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MEDIO DE CONTROL: CONCILIACION PREJUDICIAL

RADICACION: 15238333375220140004101

DEMANDANTE: COOPERATIVA MULTIACTIVA AVANCEMOS

DEMANDADO: MUNICIPIO DE DUITAMA

ASUNTO: APELACION CONTRA AUTO QUE IMPROBO LA
CONCILIACION

En atencion al recurso de apelacion presentado por la parte convocada
(fl.156-162) contra la decisién adoptada el 27 de enero de 2015, dictado por
el Juzgado Tercero Administrativo Mixto de Descongestion del Circuito
Judicial de Duitama (fls. 135-140) mediante el cual imprueba el acuerdo
conciliatorio llevado a cabo en audiencia realizada ¢l dia 7 de octubre de
2014 ante la Procuraduria 45 Judicial Il para Asuntos Administrativos de
Tunja celebrado entre la Cooperativa Multiactiva Avancemos y el Municipio
de Duitama, la Sala procede a resolver lo que en derecho corresponda,

previo los siguientes.
|. ANTECEDENTES

La Cooperativa Multiactiva Avancemos convocod al Municipio de Duitama
mediante solicitud de conciliacion ante la Procuraduria Judicial de Duitama,
a fin que fuera restituido el inmueble de su propiedad y se reconociera el
pago de los canones de arrendamiento adeudados por la suma de
$25.000.000, como quiera que se pactd una suma inferior a la cuarta parte
del valor autorizado por la ley, configurandose una lesion enorme y un

desequilibrio econémico en disfavor del convocante (fl.1-72)
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Mediante auto No. 335 del 11 de julio de 2014, la Procuraduria 178 Judicial |
para asuntos administrativos de Duitama, consideré que la competencia
radicada en las Procuradurias Judiciales Administrativas Il, de la Ciudad de

Tunja, por lo que remitid el asunto (fl. 73)

Con auto No. 163 del 1 de julio de 2014, la Procuradora 45 Judicial Il para
Asuntos Administrativos admitié la solicitud de conciliacién extrajudicial
presentada (fl. 77), citado a audiencia para el 25 de agosto de 2014, la que
fue suspendida para el 22 de septiembre de 2014 (fl. 96-97). R“‘ea'nudada la

diligencia en la fecha establecida, se suspendié nuevamente (fl. 101-102).

Finalmente, el 7 de octubre de 2014, se logrd un acuerdo conciliatorio, en la
suma de $ 240.000.000 por concepto de canones adeudados, los cuales

serian cancelados de manera fraccionada, entre otros puntos (fl.122-123).

Repartido para el control de legalidad, le correspondié al Juzgado Tercero
Administrativo de Destongeslién del Circuito Judicial de Duitama, quien en
auto del 18 de noviembre de 2014, requiri6 algunos documentos al
Municipio de Duitama (1. 127).

ll. LA PROVIDENCIA RECURRIDA'

A través de proveido dizl 27 de enero de 2015, el Juzgado de conocimiento,
luego de plasmar los zntecedentes, de relacionar las pruebas y analizar el
caso concreto, entre ctras razones, considerd que el acuerdo conciliatorio
avalado por las partes, era lesivo para el patrimonio de la entidad, como
quiera que no existié contratc escrito entre las partes que permita concebir

las sumas acordadas en el presente acuerdo.

1 135-141
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ll. DEL RECURSO DE APELACION?

El motivo de inconformidad expuesto por el apszlante, en calidad de
convocante se contrae a los siguientes argumentos que la Sala procede a

resumir;

Arguye que el recurso de reposicion contra el auto que imprueba la
conciliacién es procedente a la luz del articulo 242 del CPACA, por tratarse

de una providencia no susceptible del recurso ce apelacion.

Como fundamento de sus argumentos, sefialé que el acuerdo pactado
cumple con los requisitos que para tal fin exige el H. Consejo de Estado.
Aunado a ello, deja ver que lo que se pretende con la conciliacién es
precaver una condena en contra de los intereses del ente territorial, a través
de la actio in rem verso, pues asi no se haya formalizado un contrato, no
puede haber una fuente de enriquecimiento en su patrimonio y en

detrimento de un particular, situacion que se encuentra dentro del sub lite.

V. CONSIDERACIONES

Seria del caso proceder a resolver los argumentos expuesto en el escrito
presentado por la parte convocada, si no se advirtiera que la apelacion
contra autos que imprueban la conciliacién prejudicial, no es procedente,
situaciéon por la cual, desde ya se dira que se rechazara el recurso

impetrado.

Para el efecto, es importante traer a colacion el articulo 243 del CPACA :

“‘Articulo 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. Tamhién seran apelables los
siguientes autos proferidos en [|a misma instanciapor los jueces
administrativos:

1. El que rechace la demanda.
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2. El que decrete ina medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desscat: en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebr conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso
que solo podra sei interpuesto por e! Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liguidacion de la condena o de los perjuicios.
6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencion de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prueba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1. 2, 3 y 4 relacionados
anteriormente, serén apelables cuando sean proferidos por los tribunales
administrativos en primera instancia.

NOTA: El texto subrayado fue declarado EXEQUIBLE por la Corte
Constitucional mediante Sentencia C-329 de 2015.

El recurso de apelacion sz concedera en el efecto suspensivo, salvo en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se
concederan en el efecto davolutivo.

Paragrafo. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del
presente Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil." (negnlia y subrayas del numeral 4 fuera de texto)

Bajo el precepto transcrito quada claro que textualmente se anuncié que es
apelable el auto que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales,
recurso que soélo podra ser interpuestc por el Ministerio Publico. De lo
anterior, habra que decir, que la decisidn debe ser aprobatoria y que el
recurso debe ser propuesto por el Ministerio Publico, por lo que facil es
anunciar que en el sukb fite no se cumplen con esos supuestos, como quiera
que la decisién adoptada el 27 de enero de 2015 fue improbar el acuerdo

celebrado y el recurso fue impetrado por la parte convocada.

Para mayor justificacion de la decisién, es oportuno traer a colacion la

tendencia de la Maxima Corporacion de o Contencioso sobre el tema, asi:
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“...Al respecto, la Sala entiende que el legislador, al redactar el Cédigo del
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y no incluir
en el articulo 243 de esa norma la posibilidad de apzlar el auto que imprueba
una conciliacion extrajudicial, esta haciendo Lina excepcion a la regla general
contenida en el citado articulo 31 constitucional, valiéndose para ello de
herramientas que le otorga la Carta Politica, inclusivs, en el mismo articulo.
Ahora bien, no comparte la Sala la argumentacion de los recurrentes, pues
remitirse al articulo 73 de la ley 446 de 1998 pera encontrar una norma
aplicable que permita recurrir el auto que imprueba una conciliacion
extrajudicial representa una antinomia normativa entre una ley anterior con
una ley posterior, esto es, entre la ley 446 de 1998 y la ley 1437 de 2011,
siendo ésta udltima la norma que rige el presente proceso y que, al ser
especial, configura una derogatcria tacita de lo disp.iesto en el articulo 73 de
la ley 446 de 1998, teniendo en cuenta que en el articulo 3° de la 153 de
1887 el legislador establecio regfas generales sobre la validez y aplicacion de
normas.

Por otro lado, no le asiste la razon a las partes al argumentar, con apoyo en
numeral 3 del articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, que el auto que imprueba
la conciliacién pone fin al proceso, pues el tramite de la conciliacion
extrajudicial no es ni constituye en si mismo un proceso judicial. Se trata es
de un requisito de procedibilidad que deben cumnplir quienes quieran o
necesiten acceder a la administracion de justicia, requisito que, en caso de
no prosperar, permite tanto a la parte convocante como a la convocada
iniciar, ahi si, un proceso judicial y que, en caso de prosperar, pasa a un
control de legalidad por parte del juez, control en ¢l cual se deben verificar
unos factores determinados. para garantizar que e/ acuerdo logrado no sea
lesivo al patrimonio estatal, ni contrario a la ley, lo cual en ningun caso
significa que se haya iniciado proceso algunc.” 3

La anterior posicion jurisprudencia ha sido compartida por esta Corporacion
en otras providencias®*, de manera que, fuerza concluir este Despacho, que
por la naturaleza del recurso recurrido, la apelac 5n no es susceptible,

debiéndose entonces rechazar por improcedente.

No obstante lo anterior, en aras de velar por la proteccion a la oportuna
intervencion del convocado cor la presentacion del recurso de reposicion (fl.
156-162), se ordenara al a quo para que proceda en aplicacion al articulo

318 del CPC a darle tramite a dicho recurso.

3 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
TERCERA, SUBSECCION A, Corsejero ponente: CARILOS ALBERTO ZAMBRANO
BARRERA. veintiséis (26) de febrero de dos rnil catorce (20° 4)

Radicacién numero: 05001-23-33-000-2012-C0207-01(45354 )

4 Auto dentro del EXPEDIENTE: 1523833317:3201400119-02, del 23 de febrero de 2015, MP
Fabio lvan Afanador y auto del 3 de marzo de 2015 expediente 15238 33 31 703 2014 00150 - 01
MP Felix Alberto Rodriguez
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En mérito de lo expues0, se,
DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion
concedido por el Juzz Tercero Administrativo De Descongestion de
Duitama contra la providencia que improbé la conciliacion celebrada el 7 de
octubre de 2014 ante la Procuraduria 45 Judicial Il para Asuntos
Administrativos de Turja, entre la Cooperativa Multiactiva Avancemos vy el
Municipio de Duitama, por la razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO.- ORDENAR al Juzgado de origen que tramite y resuelva de
conformidad con el escrito presentacdo en oportunidad por la parte
convocada, el recurso de reposicion a la luz de lo dispuesto en el articulo

318 del CGP y demas normas pertinentes para el efecto.

TERCERO.- Remitir Ias diligencias al .Juzgado de origen para lo de su

competencia, dejando las constancias de rigor.

Notifiquese y cumplase

CESAR HUMBERTO SIERRA PENA
Magistrado

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NCTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO PLBLICADO EN LA
PAGINA WEB DE LA RAMA JUDICIAL

NL&l  pe Hoy 24 AGQ?Q] 5

ALAS 800 A M.
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