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DEMANDADO: MUNICIPIO DE NOBSA

ASUNTO: DANO EN BIEN INMUEBLE - CADUCIDAD DE LA
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En atencion al recurso de apelacion presentado por el apoderado de la
parte demandante (fls. 52-54), contra el auto de 16 de septiembre de 2014,
dictado por el Juzgado Tercero Administrativo Mixto de Descongestién del
Circuito Judicial de Duitama (fls. 50 y Vto.) mediante el cual se rechazo la
demanda presentada por el sefior SIDULFO LOPEZ SANABRIA contra el
MUNICIPIO DE NOBSA, por caducidad del medio de control, la Sala

procede a resolver el mismo.

|. ANTECEDENTES

El sefior SIDULFO LOPEZ SANABRIA, a través de apoderado judicial,
Promueve el medio de control de reparacion directa contra MUNICIPIO DE
NOBSA, pretendiendo se declare civil y extracontractualmente responsable
a la demandada por los dafios ocasionados en la vivienda de su propiedad,
con ocasion a obras publicas de optimizacion de las redes de acueducto e
instalacion de acometidas domiciliarias efectuadas en el mes de agosto de
2009.
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Il. LA PROVIDENCIA RECURRIDA'

A través de proveido del 16 de septiembre de 2014 el Juzgado Tercero
Administrativo Mixto de Descongestion del Circuito Judicial de Duitama,
rechazo el medio de control presentado, aduciendo que como el hecho
alegado como dafioso ocurri6 en el mes de agosto de 2009, el presente
medio de control debi6 interponerse dentro de los dos afios siguientes, esto
es, hasta el mes de agosto de 2011. Que aunque se presenté solicitud de
audiencia de conciliacion el 10 de diciembre de 2013, ello ocurrié luego del
término otorgado por la ley, configurandose la caducidad del medio de

control.

IIl. DEL RECURSO DE APELACION?

El motivo de inconformidad expuesto por el apelante se contrae a los

siguientes argumentos que la Sala procede a resumir:

Alega que los dafios ocasionados al bien inmueble del demandante “son de
ocurrencia dia a dia y aun no han cesado”, razén por la cual, como lo ha
sostenido la jurisprudencia de esta Corporacién, si el dafio se produce de
forma sucesiva o continuada, el computo del término de caducidad se
posterga hasta el momento en que se puede tener conocimiento cierto del

dano, sin que ello pueda confundirse con el nacimiento del mismo.

Concluye que el presente asunto, los hechos causantes de dafo son de
ejecucion continuada, el cual no cesa, tal como se expuso en el numeral
segundo de los hechos de la demanda, por tanto no ha operado la
caducidad del medio de control, argumentacién que apoya en la providencia
de 5 de junio de 2013 emitida por este Tribunal, dentro del medio de control
de reparacion directa, radicada bajo el No. 2012-0152-01.

! Folios 50 y Vto.
* Folios 52-54
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IV. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

La Sala es competente para conocer del presente asunto, al tratarse de la
decision por medio de la cual se resuelve el recurso de apelacion contra
proveido que rechazo el presente medio de control, de conformidad con lo

preceptuado en el numeral 1° del articulo 243 del C.P.A.C.A.

2. PROBLEMA JURIDICO

¢ Resulta procedente confirmar el rechazo de la demanda declarado por el A
quo, por incumplimiento del requisito de procedibilidad referente a la
caducidad, establecido en el literal i) del numeral 2 del articulo 164 del

CPACA para el presente medio de control?

3. DE LA CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE REPARACION
DIRECTA

La caducidad es una institucién juridica que impide que las situaciones
puedan ser debatidas en cualquier tiempo ante la jurisdiccién, lo cual
contrariaria el principio de seguridad juridica y permitiria la permanencia

indefinida de los conflictos en el tiempo.

En este sentido, la caducidad se constituye como un limite al derecho de
acceso a la Administracién de Justicia y, a su vez, como una sancién por el
no ejercicio oportuno del derecho de accién dentro de los términos

consagrados en la ley respectiva.

En efecto, sea de indicar que el literal i) del numeral 2° del articulo 164 de la
Ley 1437 de 2011 (CPACA), establece la oportunidad para ejercitar el

medio de control de reparacién directa, en los términos siguientes:
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“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera
ser presentada:

(..)

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

(...

i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse
dentro del término de dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accion u omisién causante del dafio, o de cuando el
demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la
fecha de su ocurrencia. (...)”

Ahora, con relacion a la caducidad, la Seccion Tercera del H. Consejo de

Estado ha manifestado:

“(...) La_caducidad es la sancién que consagra la ley por el no ejercicio
oportuno del derecho de accion, en tanto al exceder los plazos preclusivos para
acudir a la jurisdiccion, se ve limitado el derecho que le asiste a toda persona
de solicitar que sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional del poder

publico.

Es decir, las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica
que debe imperar en todo ordenamiento, en el sentido de impedir que
situaciones permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente.
En otros términos, el legislador establece unos plazos razonables para que las
personas, en egjercicio de una determinada accion y, con el fin de satisfacer una
pretension especifica, acudan a la judicatura a efectos de que el respectivo
litigio o controversia, sea resuelto con caracter definitivo por un juez de la
republica con competencia para ello.

Asi las cosas, es la propia ley la que asigna una carga a los asociados del
conglomerado social para que, ante la materializacion de un determinado
hecho, actuen con diligencia en cuanto a la reclamacion efectiva de los
derechos reconocidos sustancialmente por las disposiciones juridicas
que de _dichos supuestos facticos se desprenden, sin _que las partes
puedan convenir en su desconocimiento, modificacion o alteracion.

Debe entenderse la caducidad como un fenémeno juridico en virtud del cual el
administrado pierde la facultad de accionar ante la jurisdicciéon, por no
haber ejercido su derecho dentro del término que sefiala la ley. Esto ocurre
cuando el plazo concedido por el legislador para formular una demanda vence
sin que se haya hecho ejercicio del derecho de accion, y ello esta edificado
sobre la conveniencia de sefialar un plazo objetivo, invariable, para que quien
considere ser titular de un derecho opte por accionar o no.

La facultad potestativa de accionar comienza con el término prefijado por la ley,
y nada obsta para que Se ejercite desde el primer dia, pero fenece
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definitivamente al caducar o terminar el plazo, momento en el que se torma
improrrogable y, por ende, preclusivo. (...)"% (Subraya y negrilla fuera del texto
original)

De acuerdo con la norma en cita, por regla general el factor determinante
para comenzar a contar la caducidad dentro del medio de control de
reparacion directa, es desde el dia siguiente a ocurrida la accién o la
omision causante del dafo y agrega que, también lo sera, el momento
cuando se tuvo o debié tener conocimiento de la lesién antijuridica, cuando
este sea diferente al de su causacion, dadas las circunstancias facticas de
configuracion del dafio; Empero, allegando prueba de la imposibilidad de

haberlo conocido en la fecha de la ocurrencia.

El Tribunal de Cierre de esta jurisdiccion, también ha distinguido los
conceptos de dafio continuado y de dafio instantaneo con el fin de
determinar con mayor certeza la fecha a partir de la cual se debe iniciar el
computo de la caducidad de la accién de reparacion directa, afirmando al

respecto lo que se transcribe in extensum:

“(...) La identificacion de la época en que se configura el dafio, ha sido un tema
problematico, toda vez que no todos los dafios se constatan de la misma forma
en relacion con el tiempo; en efecto, hay algunos, cuya ocurrencia se verifica
en un preciso momento, y otros, que se extienden y se prolongan en el tiempo.
En relacion con los altimos, vale la pena llamar la atencion a la frecuente
confusion entre dario y perjuicio que se suele presentar; de ninguna manera se
puede identificar un dafio que se proyecta en el tiempo como por ejemplo la
fuga constante de una sustancia contaminante en un rio, con los perjuicios que,
en las mas de las veces, se desarrollan e inclusive se amplian en el tiempo,
como por ejemplo, los efectos nocivos para la salud que esto puede producir en
los pobladores nberefios.

En desarrollo de esto, la doctrina ha diferenciado entre (1) dafio
instantaneo o inmediato; y (2) dafio continuado o de tracto sucesivo; por
el primero se entiende entonces, aquél que resulta susceptible de
identificarse en un momento preciso de tiempo, y que si bien, produce
perjuicios que se pueden proyectar hacia el futuro, él como tal, existe
Gnicamente en el momento en que se produce. A titulo de ejemplo puede
citarse la muerte que se le causa a un ser humano, con ocasion de un
comportamiento administrativo.

3 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C.
Fallo del 9 de mayo de 2011. Radicacion numero: 17001-23-31-000-1996-03070-01(17863).
Consejero ponente: Enrique Gil Botero.
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En este tipo de dafio, vale la pena observar que, sus victimas pueden constatar
su existencia desde el momento mismo en que éste ocurre, como por ejemplo
cuando estaban presentes en la muerte de su ser querido; pero también puede
acontecer, que ellas se den cuenta de éste, luego de transcurrido alqun tiempo,
como cuando los familiares encuentran muerto a su ser querido, luego de una
larga agonia en que se pensaba que éste estaba tan solo desaparecido; en
esta _sequnda hipotesis, resultaria impropio contabilizar el término de la
caducidad desde el momento en que se causé el dafio (la muerte en el ejemplo
traido), toda vez que las victimas no sabian de ello, y mas bien, como lo ha
entendido la_jurisprudencia de esta Corporacion, debe hacerse desde el
momento en que se tuvo conocimiento del mismo

En lo que respecta, al (2) dafo continuado o de tracto sucesivo, se
entiende por él, aquél que se prolonga en el tiempo, sea de manera
continua o _intermitente. Se insiste, la prolongacién en el tiempo no se
predica de los efectos de éste o si se quiere de los perjuicios causados,
sino del dafio como tal. La doctrina lo ejemplifica comunmente en
relacion con conductas omisivas.

Resulta importante también distinquir _en este tipo de dafio, su
prolongacion en el tiempo, de la prolongacidn en el tiempo de la conducta
que lo produce; toda vez que, lo que resulta importante establecer, para
efectos de su configuracion, es lo primero. (...)

Adicional a lo anterior, debe sefalarse que la importancia para |la
consideracion de esta tipologia de dafio, se observa principalmente, con
ocasion de la contabilidad del término de caducidad. En efecto, al igual que
en la categoria de dafio anterior, también aqui lo que importa, es la
noticia que se tenga del mismo, y no su efectiva ocurrencia; de nada
sirve verificar si un dafo se extiende en el tiempo si las victimas no
conocen la existencia del mismo. Solo que en este caso, aunque las
victimas hayan tenido conocimiento de la existencia del dafio antes de que
éste haya dejado de producirse, el término de caducidad, en atencién a su
esencia, se contabilizara desde el momento en que ceso su prolongacioén en
el tiempo.

()

Finalmente, vale la pena sefalar, que no_debe confundirse el dafio
continuado, con la agravacion de éste. En efecto, en algunas oportunidades
se constata que una vez consolidado el dafio (sea este inmediato o continuado)
lo que acontece con posterioridad es que éste se agrava, como por ejemplo el
dafio estructural de una vivienda que se evidencia con grietas y cimentaciones
diferenciadas, y tiempo después se produce la caida de uno de sus muros.
(...)™ (Subraya y negrilla fuera del texto original)

4 CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Fallo del 18 de
octubre de 2007. Radicacion numero: 25000-23-27-000-2001-00029-01(AG). Consejero ponente:
Enrique Gil Botero.
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Criterio que fue reiterado en la sentencia del 12 de agosto de 2014, con
ponencia del mismo consejero, de la providencia anterior, bajo el radicado
naimero 18001-23-33-000-2013-00298-01(AG).

Y en otro pronunciamiento, la misma Corporacion, al referirse sobre el

mismo tépico coligio:

“19. Para la aplicacion de esta regla basta, en la mayoria de los casos, con
constatar la fecha en la cual ocurre el hecho, la ocupacion o la operacion
imputable a la administracion pues ésta, por lo general, coincide con la
produccién del dafio. No obstante, existen eventos en los cuales el dano
se produce o se manifiesta con posterioridad a la actuacién o al hecho
administrativo que lo causa.

20. Cuando ello ocurre, el juez debera acoger una interpretacion flexible
—fundada en el principio pro damato®~ de la norma que establece el
término de caducidad con el fin de proteger el derecho de acceso a la
administracion de justicia y de asegurar la prevalencia del derecho
sustancial, pues si “el dafo es la primera condicién para la procedencia
de la accién reparatoria’, es razonable considerar que el término de
dos afios previsto en la ley positiva no podra empezar a contabilizarse a
partir del “acaecimiento del hecho, omisién y operacion administrativa”,
sino a partir del momento en que el dafio adquiere notoriedad, esto es
que la victima se percata de su ocurrencia’, o desde la cesacion del
mismo cuando el dafio es de tracto sucesivo o ejecucion continuada.

21. En efecto, comoquiera que la accion de reparacion directa pretende el
resarcimiento o indemnizacién de un dafio, no resultaria plausible que el
lapso de tiempo para presentar la demanda correspondiente se contabilice
cuando dicho dafio no se genera o no se hace visible de manera
concomitante con cualquiera de los eventos transcritos, motivo por el
cual. ha sostenido la jurisprudencia de esta Corporaciéon que en dichos
casos, el tiempo para la configuracion del fenémeno procesal de la caducidad
inicia para quien se encuentra llamado a acudir a la jurisdiccién, desde el
momento en que tuvo conocimiento del dafio aludido o, en otras palabras,
desde que éste se le hizo advertibled.°.

5 La aplicacion del principio pro-damato “implica un alivio de los rigores de la caducidad con
respecto a las victimas titulares del derecho a resarcimiento”. Consejo de Estado, Seccion Tercera,
sentencia de abril 10 de 1997, exp. 10.954, C.P. Ricardo Hoyos Duque, y auto de marzo 7 de 2002,
exp. 21.189, C.P. Ricardo Hoyos Duque.
6 En este sentido se pronuncié la Sala en providencia del 7 de septiembre de 2000, exp. 13.126.
C.P. Ricardo Hoyos Duque. En el mismo sentido, véase la sentencia de septiembre 13 de 2001,
exp. 13.392, C.P. Ricardo Hoyos Duque.
7 Sobre el particular, pueden consultarse, entre otras, las siguientes providencias proferidas por la
Seccion Tercera del Consejo de Estado: sentencia de abril 30 de 1997, exp. 11.350, C.P. Jesus
Maria Carrillo; sentencia de mayo 11 de 2000, exp. 12.200, C.P. Maria Elena Giraldo; sentencia de
marzo 2 de 2006, exp. 15.785, C.P. Maria Elena Giraldo; auto de marzo 7 de 2002, exp. 21.189,
C.P. Ricardo Hoyos Duque.
8 «como el derecho a reclamar la reparacién del dafio sélo surge a partir del momento en que este
se produce, resulta razonable considerar que el término de caducidad en los eventos de dafios que
7
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Asi las cosas, el factor que diferencia el dafio instantaneo del

continuado es la prolongaciéon_en el tiempo de la lesién y no de la

conducta que la produce o de los perjuicios que se derivan de ella. En
este sentido, un dafio puede consumarse instantdneamente aunque la
conducta que lo genere (hecho dafioso) se prolongue en el tiempo, sin que
por ello el término de caducidad se vea afectado. La conclusién es la misma
cuando el dafio es instantdneo pero los perjuicios derivados de él
permanecen en el tiempo o posteriormente se agravan afectando la

situacion de la victima.
4. CASO CONCRETO

Se desprende de la lectura integral de la demanda que el accionante,
persigue se declare civil y extracontractualmente responsable al Municipio
de Nobsa por los dafios ocasionados en el inmueble de su propiedad, con
ocasion de las obras publicas realizadas para la optimizacion de las redes
de acueducto e instalacion de acometidas domiciliarias efectuadas, segun
se afirmoé en el hecho segundo del libelo inicial, en el mes de agosto del afio

2009, momento para el cual la vivienda comenzoé a sufrir deterioro.

El A quo en el auto de rechazé de la demanda razoné que se estaba en
presencia de la caducidad del medio de control, para lo cual consideré que
el hecho dafioso ocurri6 en el mes de agosto de 2009, por lo que se
‘contaba hasta el mes de agosto de 2011 para presentar la demanda, hecho

que ocurrio mas alla del término otorgado por la ley.

se generan o manifiestan tiempo después de la ocurrencia del hecho dafiino, solamente deba
contarse a partir de dicha existencia o manifestacion factica, “pues el dario es la primera condicion
para la procedencia de la accion reparatoria.” (nota n.° 5, de la sentencia en cita: “En este sentido
Se pronuncio la Sala en providencia del 7 de septiembre de 2000, exp. 131267)". Consejo de
Estado, Seccion Tercera, sentencia del 4 de febrero de 2010, exp. 17631, C.P_(E) Mauricio Fajardo
Gomez.

¢ CONSEJO DE ESTADO, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera. Falio del 30 de
enero de 2013. Radicacion nimero: 25000—23-26-000—1997-05265-01(22867). Consejero ponente:
Danilo Rojas Betancourth.
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El recurrente argumenta que los hechos causantes de dafio son de
ejecucion continuada, como se expuso en el numeral segundo de los
hechos de la demanda, por lo que considera que no ha operado la

caducidad del medio de control.

La Sala dira que de la demanda se infiere que en el mes de agosto de 2009,
el ente territorial demandado, ejecutd6 obras tendientes a efectuar la
instalacion y adecuacion de redes de acueducto en el Barrio Nazareth del
Municipio de Nobsa, consecuencia de lo cual, la vivienda del demandante

comenz6 a sufrir deterioros por la filtracion de aguas.

Que dadas las circunstancias anotadas el demandante, en reiteradas
ocasiones, elevo solicitudes ante la administracion municipal a fin de
conjurar la humedad que sufria su inmueble, por lo que el 26 de octubre de
2010 se suscribid acta de compromiso; con la alcaldia, el consorcio ejecutor
de las obras, la personeria y la interventoria, donde se obligaron a efectuar
los respectivos arreglos, acuerdo que fue incumplido y con el paso del

tiempo el estado de la vivienda ha empeorado.

De otra parte, de los documentos anexos al libelo introductorio se observa

que el accionante elevo varias peticiones a saber:

- El 15 de de octubre de 2009 ante la Personera Municipal de Nobsa,
reiterando peticion elevada dos meses atras, para requerir al contratista
“encargado de los arreglos del acueducto en el barrio Nazareth, ya que
en mi residencia (...) realizaron una mala instalacién que esta

deteriorando las paredes (...)""".

- Se dirigi¢ al interventor de la obra el 03 de febrero de 2010, requiriendo
una visita a su vivienda para realizar la valoracion de los dafios vy

perjuicios causados por la optimizacion de redes de acueducto’".

0Fplio 26 del expediente.
Folio 27.
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- Peticion de 23 de junio de 2010, solicitando al Alcalde municipal de
Nobsa, se informe el por qué no se ha empezado a reparar los dafios

ocasionados al inmueble de su propiedad’?.

- Al Alcalde Municipal de Nobsa, el dia 24 de agosto de 2010, solicitando
se dé respuesta a peticion elevada el 23 de junio de esa anualidad, frente
a las acciones a tomar para subsanar los dafos ocasionados a su
vivienda, a raiz de la ejecucion de las obras publicas realizadas en el

Barrio Nazareth'3.

- A través de oficio radicado el 26 de julio de 2011, en la Procuraduria
provincial, pone en conocimiento las presuntas irregularidades del
contrato de optimizacién de redes de acueducto en el barrio Nazareth en
el Municipio de Nobsa, contrato que fue liquidado sin obtener solucion a

su problematica’.

- Al Secretario de Planeacion del Municipio de Nobsa, mediante oficio
calendado el 02 de mayo de 2012, solicitando la reparacion de los dafios
consecuencia de la obra de optimizacion de redes de acueducto en el

barrio Nazareth de dicha localidad’s.

- EI 29 de octubre de 2013, se dirige al Personero Municipal de Nobsa,
para que se investigue porque no se han reparado los darfios sufridos
desde el afio 2009, por la instalacion de redes de acueducto e instalacion
de acomidas’®,

Con fundamento en la normativa, la jurisprudencia y el analisis del material
probatorio allegado con la demanda, no resulta claro establecer que el dafio

alegado en el presente medio de control, sea de aquellos catalogados como

12 Folios 28-29.
*Folio 21.
4 Folios 24-25.
13 Folio 23.
16 Folio 22.
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instantaneos, pues las reglas de la experiencia dan cuenta que, los dafios
producto de filtraciones de agua, como lo es la humedad, requiere del paso
del tiempo para que pueda evidenciarse y tener el conocimiento pleno que

existe un factor que 1as produce.

Ahora, podria pensarse que en principio para el mes de agosto de 2009,
segun lo anuncio el demandante en el libelo introductorio y en algunas de
las reclamaciones efectuadas a la administracion, se realizaron las obras
publicas para la instalacion de redes de acueducto e instalaciéon de
acometidas en los lugares aledafios a su residencia; momento en el cual no

podia tener conocimiento del dafo antijuridico ahora alegado.

De otro lado, pudiera colegirse que tal como se extrae de la documental
anexa, desde el dia el 15 de octubre de 2009, cuando el accionante empezo
a elevar una serie de solicitudes ante distintas autoridades locales,
persiguiendo se efectuaran las reparaciones locativas en su vivienda por la
presencia de humedad en las paredes; a consecuencia, segun lo reiterado
por el accionante, de las obras realizadas por la Alcaldia Municipal, a partir
de la citada fecha, éste fue conocedor del dafio que habia causado la obra
publica y que desde ese momento empezaria a realizarse el conteo del

término para incoar €l medio de control de reparacion directa.

No obstante, esta judicatura colige, que el dafio antijuridico irrogado por las
obras publicas para la instalacion de redes de acueducto e instalacion de
acometidas, deviene de la filtracion de agua que ha permanecido a lo largo
del tiempo, factor causante de la humedad en su vivienda; es decir, no es

un hecho anico, sino continuo, segun lo asevera el demandante
Ahora, aunque la parte demandante haya sido conocedora de la existencia

del dafio.que se ha prolongado en el tiempo, el término de caducidad, se

contara desde que el mismo haya dejado de producirse.

11
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Demandado: Municipio de Nobsa

De manera que, sin medios probatorios que permitan dilucidar tal situacion y
que contribuyan a tener certeza de Ia Cesacion del dafio, si es de tracto
sucesivo, dira la Sala que en aplicacion del pPrincipio pro damato, para
flexibilizar el término de caducidad, se tendra la accion, como presentada en
término; decision que se toma en prevalencia de| derecho sustancial sobre

el meramente formal y el derecho de acceso a Ia administracion de justicia.

Asi las cosas, se revocara |a providencia recurrida, para que en su lugar, se
proceda por parte del juzgado de conocimiento a efectuar el respectivo
estudio sobre la admisién de |a demanda en referencia.

En mérito de Io expuesto, la Sala Mixta de Descongestion No. 1C del
Tribunal Administrativo de Boyaca,

DISPONE:

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 16 de septiembre de 2014,
proferido por el Juzgado Tercero Administrativo Mixto de Descongestién del
Circuito Judicial de Duitama, que rechazé la demanda de reparacion directa,
presentada por Sidulfo Lépez Sanabria y Otros contra el Municipio de

Nobsa.

SEGUNDO: El Juzgado Tercero Administrativo Mixto de Descongestién del
Circuito Judicial de Duitama, procedera a la admision de la demanda
presentada en ejercicio del medio de control de reparacion directa,
presentada por Sidulfo Lépez Sanabria y Otros contra el Municipio de

Nobsa, por las razones expuestas en |a motivacién del presente proveido.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

CUARTO: En firme esta providencia, por Secretaria devuélvase el

expediente al despacho judicial de origen, previas las anotaciones del caso.
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Medio de control: Reparacion Directa
Radicacion: 162383331703201400138-01
Demandante: Sidulfo Lopez Sanabria
Demandado: Municipio de Nobsa

Notifiquese y camplase

CESAR RTO SIERRA PENA
Magistrado

FABMO IGNACI MEJIA BLANCO —
Magidtrado b
dl %LWQ @
CLARA ELISA CIFUENTE [ORTiZ
Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO ELECTRONICO PUBLICADO EN LA
PAGINA WEB D& LA RAMA JUDICIAL

N° M De Hoy 31AG.02&75

ALAS 8:00 AM.

SECRETARIA
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