Repiblica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Piblico
Thibural Admirisrative de Bovaci
Despacho de Descorgestion Ne. 6

Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE:  MARIA VICTORIA GUTIERREZ PENUELA

DEMANDADOS: INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES “INCO” Y
CONSORCIO SOLARTE Y SOLARTE

RADICACION: 15001-23-31-005-2010-01078-00

ACCION: REPARACION DIRECTA

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PERFIRA JAUREGUI
Verificado el plenario el Despacho advierte que el mandatario judicial de la parte
demandada INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES “INCO” (hoy AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI), dentro de su escrito de contestacion
promueve LLAMAMIENTO EN GARANTIA a la aseguradora AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A., pues INCO (hoy ANI) y los Seguros Colpatria S.A. suscribieron la
Poliza de Responsabilidad Civil Extracontractual, cuyo objeto es “perjuicios
materiales causados a terceros”. En consecuencia, la entidad accionada solicita que
se condene a AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. al reintegro de todo lo que la ANI
tuviera que pagar en virtud del “dano ocasionado” al demandante, asi como en
ajustes, costas y gastos del proceso.

A efectos de resolver tal peticion, es oportuno traer a colacion el articulo 217 del
C.C.A dispone que;

“En los procesos relativos a controversias contractuales y de reparacion directa, la
parte demandada podra, en el término de fijacion en lista, denunciar el pleito o realizar
el llamado en garantia o presentar demanda de reconvencion, siempre que ello sea
compatible con la indole o naturaleza de la Jurisdiccion de lo Contencioso
administrativo”. (Negrita fuera de texto).

Por tanto y teniendo en cuenta que dentro del plenario adicionalmente los
llamantes allegaron la prueba del derecho legal o contractual en que apoyan la
vinculacion de los terceros al proceso (fl. 4 C.2), dado que dicha vinculacion implica
la extincion de los efectos de la sentencia judicial a los terceros, causandoles
eventualmente una posible afectacion patrimonial., resulta procedente en los
términos del articulo 55 del codigo de Procedimiento Civil, ordenar su vinculacion.
Fn consecuencia de conformidad con lo previsto en el articulo 56 de la misma
normatividad, se admitira disponiendo el tramite pertinente.

Por lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITIR el llamamiento en garantia dentro de este proceso a AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A



Accion de Reparacion Directa
Rad. 15001-23-31-005-2010-01078-00
Admite llamamiento en Garantia

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente este auto a AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.
haciéndole entrega de copia de la demanda y del llamamiento en garantia. Para esta
diligencia, procédase en la forma prevista en el articulo 207 del C. C. A. El llamado
en Garantia dispone del término de cinco (5) dias para comparecer al proceso
(Articulo 56 del C. de P. P.).

TERCERO.- La parte demandada INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES “INCO”
(hoy AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI), debera sufragar los
gastos de notificacion, consignando la suma de CIEN MIL PESOS ($100.000), en la
cuenta No. 41503009030-1 del Banco Agrario a nombre de Depositos Judiciales de
Gastos Procésales del Tribunal Administrativo, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria del presente auto.

CUARTO.- SUSPENDER el tramite del presente proceso desde la fecha y hasta
cuando el llamado en garantia comparezca al proceso, sin que la suspension exceda
el término de 90 dias, de conformidad con lo previsto en el inciso 2° del articulo
56 del C. de P. C.

QUINTO.- RECONOCER personeria para actuar a la abogada ANGELICA MARIA
RODRIGUEZ VALERO, como apoderada judicial de la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA -ANI, en los términos y para los efectos del poder conferido,
visible a folio 312 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
— /
JAVIH[ ﬁ JAUREGUI

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

Isr/pps

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO

NS Boo oyl 4_SEP_ 2015

A LAS 8:.00 am.




Repiblica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Piblice
Thibusal Administrative de Bayac
MﬂW%Nc.G

Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE: = MERCEDES PAMPLONA Y OTROS

DEMANDADO:  NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RADICACION: 150013133010-2003-01865-01

ACCION: REPARACION DIRECTA

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Sede e oottt

Verificado el plenario, se observa que la apoderada de los demandantes presenta
solicitud de expedicion de copias auténticas de los fallos de primera y segunda
instancia junto con la constancia de ser primera copia que presta meérito ejecutivo,
asi como copia de los poderes que le fueron otorgados junto con la constancia que
se encuentran vigentes.

Al respecto sea lo primero precisar que dentro del proceso de la referencia se
profirio por parte de esta Corporacion sentencia de segunda Instancia el dia doce
(12) de marzo de dos mil quince (2015).

Ahora bien, en el proveido de fecha trece (13) de febrero de 2014, proferido por la
Sala Plena de la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado, se preciso:

“...1. Mediante memorial presentado el 3 de octubre de 2013 (f. 181, c. ppl), el
apoderado de la parte demandante solicité expedir a su costa “... copia auténtica de la
sentencia proferida, con nota de estar ejecutoriada y de ser primera copia que presta
mérito ejecutivo...” (f. 181 c. ppl.). De conformidad con lo anterior, y de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil, se ordenard se
expidan las copias solicitadas, siempre que el solicitante acredite estar actuando como
apoderado judicial dentro del proceso.

()
RESUELVE

PRIMERO. Por secretaria de la Seccion, EXPEDIR copia auténtica de la sentencia
de primera instancia del 22 de marzo de 2013, obrante a folios 207 a 223 y sentencia
de Segunda Instancia del dia 12 de junio de 2015, obrante a folios 268-277, del
cuaderno principal, con sus respectivas constancias de notificacion, ejeculoria y de
tratarse de la primera copia, previa cancelacion de las expensas correspondientes. Las
copias serdn entregadas a quien acredite estar actuando como apoderado judicial

dentro del proceso...""

I CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
SALA PLENA, Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH, sentencia de fecha trece (13) de
febrero de dos mil catorce (2014), Radicacién nimero: 41001-23-31-000-1994-07654-01(20601).
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Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad. 150013133010-2003-01865-01

Auto ordena expedir primera copia

Asi las cosas, atendiendo el anterior precedente jurisprudencial de la Sala Plena de
la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado, es perentorio ajustar la postura que
venia aplicando este Despacho referente a negar la solicitud de expedicion de copia
auténtica de los fallos de primera instancia y de la decision que puso fin al tramite
de la apelacion hasta que se notificara el auto de obedecimiento por parte del A
quo, para en su lugar acceder a la solicitud de expedicion de copias auténticas de
sentencia de primera y segunda instancia cuando se advierta que la Corporacion
funge como segunda instancia; de esta forma rectifica la posicion asumida con
anterioridad al tenor de la argumentacion ya vertida.

Corolario de lo anterior, y atendiendo la solicitud obrante a folio 1058 del
expediente presentada por la apoderada judicial de la parte actora debidamente
reconocida y facultada para recibir en los términos de los poderes visibles a folios
3-7, se ordenara que de conformidad con lo establecido en los articulos 115y 116
del C.P.C., se expida copia auténtica de la sentencia de primera instancia (fls. 783-
873) y de la sentencia de segunda instancia (fls. 999-1040), junto con la constancia
de ejecutoria y de ser primera copia que presta mérito ejecutivo, dejando las
anotaciones y constancias de rigor.

Por lo anterior, el suscrito Magistrado,
RESUELVE:

PRIMERO.- Por Secretaria, EXPIDASE a costa de la parte interesada copia auténtica
de la sentencia de primera instancia (fls. 783-873), de la sentencia de segunda
instancia (fls. 999-1040) y de la sentencia que adiciona y aclara numeral de
sentencia de segunda instancia (fls. 1050-1056) con sus respectivas constancias de
notificacion, ejecutoria y de tratarse de la primera copia que presta merito
ejecutivo. De igual manera, copia auténtica de los poderes otorgados por los
demandantes a su apoderado, con constancia que se encuentran vigentes. Por
Secretaria déjense las correspondientes constancias, dejando las anotaciones y
constancias de rigor a que hace referencia el articulo 115 del C.P.C.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al despacho de origen.
Déjese constancia en el Sistema Unico de Informacion de la Rama Judicial “Justicia
Siglo XXT".

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,
o /
JAVIERZgU‘M JAUREGUI

Isr/pps TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

N ﬂDe HoyEs-l}ﬁ04 SEP ?0 T5

ALAS 8:00 am.
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Repiblica De Colonbia
Rama Judicial Del Poder Piblico
Thibural Administrative de Boyaci
Despacho de Descorngeatiin No. €

Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE: FLOR DE MARIA FUQUEN DE PITA Y OTROS
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Y OTROS
RADICACION: 150002331000-2005-02281-00
ACCION: REPARACION DIRECTA

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

ekttt

Se decide sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de los demandantes contra la sentencia proferida el dia veintiséis (26) de junio de
2015 (fls. 460-467), por el Juzgado Tercero Administrativo Mixto de Descongestion
del Circuito Judicial de Duitama.

Para resolver se considera.
1. Oportunidad

Al tenor del articulo 212 del Codigo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 67 de la Ley 1395 de 2010, el recurso de apelacion debe interponerse ante
el Juez que dicto la providencia por escrito, dentro de los diez (10) dias siguientes a
su notificacion.

La sentencia recurrida fue notificada edicto fijado el 03 de julio de 2015 y desfijado
el 07 de julio de 2015 (fl. 469), el recurso fue presentado y sustentado por la
apoderada de la parte actora el 22 de julio de 2015 (fls. 470-482); por lo que se
entiende presentado oportunamente.

2. Procedencia
El articulo 181 del Codigo Contencioso Administrativo prevé:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales, de los Jueces y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por dichos organismos en pleno o en
una de sus Secciones o Subsecciones, segun el caso; o por los Jueces administrativos:

()

Ahora bien, por su parte el art. 70 de la Ley 1395 de 2010, que ordeno adicionar un
cuarto inciso al articulo 43 de la Ley 640 de 2001, establece que:

En materia de lo contencioso administrativo, cuando el fallo de primera instancia sea
de cardcter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el
juez o magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que deberd celebrarse
antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia serd
obligatoria.
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Accion de Reparacién Directa
150002331000-2005-02281-00
Admite Recurso Apelacion

Pardgrafo. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarard desierto el recurso.

Se trata en este caso de un proceso conocido por el Juez Administrativo en primera
instancia y la sentencia recurrida neg6 las pretensiones de la demanda, por lo que
no era necesaria la realizacion de la mencionada audiencia. Por lo expuesto, el
recurso interpuesto es procedente.

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
actora contra la sentencia de veintiséis (26) de junio de 2015, por el Juzgado
Tercero Administrativo Mixto de Descongestion del Circuito Judicial de Duitama, en
el proceso iniciado por FLOR DE MARIA FUQUEN DE PITA Y OTROS contra la
NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente éste auto al Ministerio Publico delegado ante
ésta Corporacion de conformidad con el inciso tercero del articulo 212 del Codigo
Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Dentro del término de ejecutoria de la presente providencia, las partes

podran pedir pruebas, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en el
articulo 214 del C.C.A

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

Isr/pps SECRETARIA

NOTIFICACION POR ESTADO NOTIFICACION AL AGENTE DEL MINISTERIO

PUBLICO\ 1
NOTIFICO PERSONALMENTE EL AUTO
ANTERIOR AL PROCURADOR No

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

- Sy, L4 SEP_2015

A LAS 8:00 a.m.

EL PROCURADOR:

SECRETARIO



Repicblica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Piblica
Toibiusal Administrativ de Bogacd
W&QWNaG

Tunja, dos (2) de septiembre de dos mil quince (2015).

ACCIONANTE: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

ACCIONADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA

RADICACION: 150012331001-2011-00420-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Ve SefededeTe ey

Verificado el plenario, encuentra el despacho que obra a folios 411-412
memorial suscrito por el apoderado de la entidad demandada, en el que solicita
se realice correccion del auto de fecha 05 de agosto de 2015, pues se establecio
que el recurso era interpuesto por la entidad demandada, cuando en realidad lo
habia interpuesto la parte actora; De igual manera se encuentra visible a folios
413-420, recurso de suplica interpuesto por la apoderada de la parte actora, en
la que solicita se revoque la providencia que le declar6 desierto el recurso por

falta de sustentacion.
Peticiones que seran resueltas por el Despacho en su orden, asi:
¢ Respecto de la correccion del auto

Peticiona el apoderado del Departamento de Boyaca, se aclare y corrija el auto
de 05 de agosto de 2015, para precisar que no fue la entidad demandada, la que

presento recurso de apelacion en el proceso de la referencia.

En primer lugar, debe indicar el Despacho que la norma que regula la correccion,
en virtud de la ausencia de regulacion expresa en la normatividad que rige la
accion contenciosa administrativa, es el articulo 310 del Cobdigo de

Procedimiento Civil, que a su tenor dispone:

“Articulo 310. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se
} haya incurrido en error puramente aritmético, es corregible por el juez que la dicto, en

420



Accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
150012331001-2011-00420-00
Corrige auto

cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto susceptible de los mismos
recursos que procedian contra ella, salvo los de casacion y revision.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard en la forma
indicada en los numerales 1. v 2. del articulo 320.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio
de palabras o alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o

influvan en ella, (Subraya y negrilla fuera de texto)

Examinado el expediente se advierte que en la parte resolutiva del auto objeto
de la solicitud, por error mecanografico efectivamente se consigno que quien
propuso el recurso de apelacion fue la parte demandada. Situacién que sera

corregida en la presente providencia para indicar que fue la parte actora.
e Frente al Recurso de Suplica

Ahora bien, teniendo en cuenta que la apoderada de la parte actora, interpuso en
término el recurso de suplica, respecto de la mencionada providencia, en los

términos del articulo 183 del C.C.A,, dispone que:

“El recurso ordinario de suplica procedera en todas las instancias contra los
autos interlocutorios proferidos por el ponente.
Este recurso _deberd interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la

notificacion del auto, en escrito dirigido a la sala de que forma parte el ponente,
con expresion de las razones en que se funda.
El escrito se agregard al expediente y se mantendrd en la Secretaria por dos (2)

dias a disposicion de la parte contraria; vencido el traslado, el Secretario pasard
el expediente al despacho del Magistrado que sigue en turno al que dicto la
providencia, quien serd el ponente para resolverlo. Contra lo decidido no
procedera recurso alguno.”

Se ordenara que por secretaria se dé el tramite previsto en la norma en vita,
corriéndose el traslado correspondiente, remitiéndose el expediente al
Magistrado siguiente, para que resuelva sobre lo pertinente.

Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral primero del auto de 05 de agosto de 2015, el
cual quedara asi:
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Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
150012331001-2011-00420-00
Corrige auto

PRIMERO.- DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion propuesto
por la parte actora al no sustentar el recurso dentro del término
previsto en el articulo 212 del C.C.A.

SEGUNDO: Por SECRETARIA, dese el tramite correspondiente al recurso de
suplica formulado por la parte actora respecto a la providencia de 05 de agosto,
en los términos del articulo 183 del C.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

sma/pps .
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
EST,

O e
N°ﬁDeHoy 7 4 SEP ZU‘J

A LAS 8:00 am.
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Repiblica De Colondia
Rama Judicial Del Poder Piblica
Tnibural Admisistrative de Boyaci
WﬁDWoWNa.G

Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE: MAXIMINO VARGAS AVILA

DEMANDADO:  CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
RADICACION: 15001-313-3006-2007-00313-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

FededededededefefeNen

Verificado el plenario, se observa que la apoderada de la parte demandante
presenta solicitud de expedicion de copias auténticas de los fallos de primera y
segunda instancia junto con la constancia de ser primera copia que presta meérito
ejecutivo.

Analizado el expediente observa el Despacho que a folio 234 obra memorial de
sustitucion de poder otorgado a la abogada GLORIA ELVIRA LOPEZ GARCIA, quien
dice actuar en representacion del sefior HERNANDO JIMENEZ CAMARGO, el cual
no es parte del proceso de la referencia, razon por la cual no se le reconocera
personeria para actuar dentro del presente proceso y por consiguiente no se
accedera a la expedicion de copias de los fallos solicitados.

Por lo anterior, el suscrito Magistrado,
RESUELVE:

PRIMERO.- NO RECONOCER PERSONERIA a la profesional del derecho GLORIA
ELVIRA LOPEZ GARCIA, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- NO ACCEDER a la expedicion de copias auténticas de la sentencia de
primera y segunda instancia, por lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al despacho de origen.

Déjese constancia en el Sistema Unico de Informacion de la Rama Judicial “Justicia
Siglo XX,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, _—
\/Jw

JAVIER

Magistrado

Isr/pps TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PRO\ggﬂ&'& S pFIC? m?)
Mk

De Hoy
A LAS 8:00 a.m.

SEoRE A o

YASTA



Repiblica De Colondia
Rema udicial Del Poder Piblico
Tiberal Admivistrative de Bogacd
Despsacho de Descongertion No. €

Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE:  MUNICIPIO DE TUNJA
DEMANDADO:  MANUEL ARIAS MOLANO
RADICACION: 15001-233-10-02-2011-00387-00
ACCION: REPETICION

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

v N vevevest

Verificado el plenario, se decide sobre la concesion del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte actora, contra la sentencia proferida el
dia 09 de julio de 2015 (fls. 349-420) por la Sala de Decision No. 11 E del Tribunal
Administrativo de Boyaca en el proceso de la referencia.

Para resolver se considera.
1. Oportunidad

Al tenor del articulo 212 del Codigo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 67 de la Ley 1395 de 2010, el recurso de apelacion debe interponerse
ante el Juez o Tribunal que dict6 la providencia por escrito, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion.

La sentencia recurrida fue notificada mediante edicto fijado el 28 de julio de 2015
y desfijado el 30 de julio de 2015 (fl. 422), el recurso fue presentado y sustentado
por el apoderado de la parte demandante el 14 de agosto de 2015 (fls. 550-552);
por lo que se tiene que el recurso asi interpuesto fue oportunamente propuesto
(los dias 01, 02, 07, 08 y 09 de agosto fueron inhabiles).

2. Procedencia
El articulo 181 del Codigo Contencioso Administrativo preve:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales, de los Jueces y
los siguientes autos proferidos en la misma instancia por dichos organismos en pleno
o en una de sus Secciones o Subsecciones, segun el caso; o por los Jueces
administrativos:

()"

Por lo que se entiende que procede el recurso de apelacion en contra de la
sentencia proferida por esta Corporacion al tratarse de un proceso conocido en
primera instancia.

Ahora bien, por su parte el art. 70 de la Ley 1395 de 2010, que ordeno adicionar
un cuarto inciso al articulo 43 de la Ley 640 de 2001, establece que:
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Accion de Repeticion
15001-233-10-02-2011-00387-00

Avoca, Concede Recurso Apelaciony Personeria

En materia de lo contencioso administrativo, cuando el fallo de primera instancia
sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado deberd citar a audiencia de conciliacion, que
deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a
esta audiencia serd obligatoria.

Pardgrafo. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declararda desierto el
recurso.

En el sub-judice, al tratarse de una sentencia que negé las pretensiones de la
demanda, es de caracter no condenatoria, por tanto, no se hace necesaria la
celebracion de la audiencia antes mencionada, razon por la cual es procedente la
concesion del recurso.

De igual manera, a folio 425, obra poder conferido por la Secretaria Juridica y
Apoderada General Municipio de Tunja, al abogado DAWER RIVERA ZAMUDIO, el
cual solicita le sea reconocida personeria para actuar en nombre y representacion
de la entidad demandada, para lo cual anexa la referida documentacion que
acredita tal calidad (fls. 426-433). Por 1o expuesto y por cumplir con los requisitos
de ley sera reconocida personeria al profesional del derecho en mencion.

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado
RESUELVE:

PRIMERO. Para el Honorable Consejo de Estado, CONCEDER el recurso de
apelacion en el efecto suspensivo, interpuesto por la parte actora, contra la
sentencia proferida el dia 09 de julio de 2015, por la Sala de Decision No. 11 E del
Tribunal Administrativo de Boyaca,.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado del MUNICIPIO
DE TUNJA al abogado DAWER RIVERA ZAMUDIO en los términos y para los
efectos establecidos en poder visible a folio 425 del expediente.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente al Superior,

previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA

Isr/pps

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO

A LAS 8:00 a.m.

S
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Repiblica De Colomdia
Reama Judicial Del Poder Piblico
Tiberal Admiristrative de Bogack
Despache de Descorgeation No. €

Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE:  NIDIA ESPERANZA DIAZ BERNAL
DEMANDADOS:  MUNICIPIO DE UMBITA - ES.E. CENTRO DE SALUD SAN

RAFAEL DE UMBITA
RADICACION: 150013331002-2012-00105-01
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Fefededededede ek

Atendiendo el informe secretarial que antecede, el Despacho observa que el
proceso se encuentra para alegatos en los términos del inciso 5 del Articulo 212
del C.C.A, modificado por la Ley 1395 de 2010. En consecuencia, se dispone

correr traslado de Conclusion a las partes.
Por lo expuesto el despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: CORRASE traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion, en los términos previstos en el
inciso 5 del Articulo 212 del C.C.A. Vencido dicho término se dé traslado del

expediente al Ministerio Publico, para que emita su concepto de fondo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JAVIER HUMBERTO PERKIRA JAUREGUI

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

Isr/pps NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

o Bk SEP 20

A LAS 8:00 am.

SECR




Repiblica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Piblico
Thiburad Administrativa de Boyaci
M&WN@.G

Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE: = EFRAIN CORTES FORERO

DEMANDADO:  INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES
RADICACION: 150002331000-2006-02295-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

e fedede et

En cumplimiento al articulo 15 del Acuerdo No. PSAA15-10356 del 29 de mayo de
2015, modificado por el acuerdo PSAA15-10357 de 2 de junio de 2015, que dispuso
que los procesos a cargo de los despachos de descongestion del Tribunal
Administrativo de Boyaca que no fueron prorrogados, serian redistribuidos por la
Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura, garantizando cargas
homologas entre los Despachos, procede el suscrito Magistrado a asumir la
competencia en el proceso de la referencia, para continuar con el conocimiento del

presente asunto.

Verificado el plenario, se observa que la Gerente Nacional de Defensa Judicial de la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, en escrito visible a
folio 303, solicita el desarchivo y expedicion de copias de las sentencias, liquidacion
de costas y en caso de existir, del mandamiento de pago y liquidaciones del crédito.
Asi puesto y como quiera que mediante auto de fecha 30 de abril de 2014, se
resolvio obedecer y cumplir lo dispuesto por el Honorable Consejo de Estado, se

procede a acceder a la solicitud asi planteada.

De igual manera, en escrito visible a folios 305 y 306 del expediente, la parte actora
solicita sean tasadas las agencias en derecho y costas del proceso de la referencia.
Peticion que sera denegada por cuanto en primera instancia esta Corporacion el 29
de noviembre de 2011 (fls. 193-207), se abstuvo de condenar en costas en esta

instancia.

Y en la segunda instancia, si bien no realizo pronunciamiento alguno, es pertinente
sefalar que la misma solo procede cuando se advierta una conducta temeraria o de
mala fe por las partes, la cual no se vislumbra en el plenario en los términos del
articulo 171 del C.C.A

309



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
150002331000-2006-02295-00
Reconoce personeria y Autoriza Expedicion de Copias

Por lo anterior, el suscrito Magistrado:

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento dentro de la presente Accién Reparacion Directa.

Por secretaria realicense los cambios de ponente a que haya lugar.

SEGUNDO: Por Secretaria, EXPEDIR copia auténtica con su correspondiente
constancia de ejecutoria, a la Gerente Nacional de Defensa Judicial de la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES. de la sentencia de
primera instancia de fecha 29 de noviembre de 2011 (fls. 193-207) y segunda
instancia de fecha 02 de mayo de 201 3, proferida por el Consejo de Estado (fls.239-
256) -corregida mediante auto de 7 de noviembre de 2013 (fls. 266-269).

TERCERO: NEGAR la solicitud formulada por la parte actora, de conformidad con

lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

. E"Umz SFP 1
w5 ooty © 2015
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Isr/pps



SSH
Repiblica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Piblico
Tnibusal Admiristrative de Bogacd
Despacho de Descongeation No. €

Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE:  MUNICIPIO DE DUITAMA
DEMANDADO: GUSTAVO ALFREDO CANO RIANO

FERNANDOQ TORRES GALLO
RADICACION: 156933133002-2008-00296-02
ACCION: REPETICION

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

FededefeTeeden %

Verificado el plenario, se decide sobre la concesion del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte actora, contra la sentencia proferida el
dia 06 de julio de 2015 (fls. 526-547) por la Sala de Decision No. 11E del Tribunal
Administrativo de Boyaca en el proceso de la referencia.

Para resolver se considera.

1. Oportunidad

Al tenor del articulo 212 del Codigo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 67 de la Ley 1395 de 2010, el recurso de apelacion debe interponerse
ante el Juez o Tribunal que dict6 la providencia por escrito, dentro de los diez

(10) dias siguientes a su notificacion.

La sentencia recurrida fue notificada mediante edicto fijado el 22 de julio de 2015
y desfijado el 24 de julio de 2015 (fl. 549), el recurso fue presentado y sustentado
por el apoderado de la parte demandante el 4 de agosto de 2015 (fls. 550-552);
por lo que se tiene que el recurso asi interpuesto fue oportunamente propuesto

(los dias 25 y 26 de julio y 01 y 02 de agosto fueron inhabiles).

2. Procedencia

El articulo 181 del Codigo Contencioso Administrativo preveé:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales, de los Jueces y
los siguientes autos proferidos en la misma instancia por dichos organismos en pleno
o en una de sus Secciones o Subsecciones, segun el caso; o por los Jueces
administrativos:

()



Accidn de Repeticion
156933133002-2008-00296-02

Avoca y Concede Recurso Apelacion

Por lo que se entiende que procede el recurso de apelacion en contra de la
sentencia proferida por esta Corporacion al tratarse de un proceso conocido en

primera instancia.

Ahora bien, por su parte el art. 70 de la Ley 1395 de 2010, que ordeno¢ adicionar

un cuarto inciso al articulo 43 de la Ley 640 de 2001, establece que:

En materia de lo contencioso administrativo, cuando el fallo de primera instancia
sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado deberd citar a audiencia de conciliacion, que
deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a
esta audiencia serd obligatoria.

Pardgrafo. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarard desierto el
recurso.

En el sub-judice, al tratarse de una sentencia que negd las pretensiones de la
demanda, es de caracter no condenatoria, por tanto, no se hace necesaria la
celebracion de la audiencia antes mencionada, razon por la cual es procedente la

concesion del recurso.

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Para el Honorable Consejo de Estado, CONCEDER el recurso de
apelacion en el efecto suspensivo, interpuesto por la parte actora contra la
sentencia proferida el 06 de julio de 2015, por la Sala de Decision No. 11 E del

Tribunal Administrativo de Boyaca.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente al Superior,

previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA

o —
\J ‘! ! [ C NOTIFICACION POR ESTADO

JAVIER BERTO PF
Magistrado

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO

N© ﬁDe HEy 4SEP2Q15

A LAS 8:00 am.

Isr/pps




Repiblica De Colombia
Rema Judicial Del Poder Piblice
Thibural Administrative de Bovacs
WﬁW&th.G

Tunja, dos (2) de septiembre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE:  NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA- NACIONAL
DEMANDADOS: = SEGUNDO FLORENTINO TORRES SANABRIA

VICENTE ISRAFEL BENITEZ CASTEBLANCO
RADICACION: 150013133006-2008-00054-01
ACCION: REPETICION

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

fedevefedee YR

Verificado el plenario, se decide sobre la concesion del recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora, contra la sentencia proferida el dia seis (6) de julio
de 2015 (fls. 508-530) por la Sala de Decision 11E en el proceso de la referencia.

Para resolver se considera.
1. Oportunidad

Al tenor del articulo 212 del Codigo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 67 de la Ley 1395 de 2010, el recurso de apelacion debe interponerse
ante el Juez o Tribunal que dicto la providencia por escrito, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion.

La sentencia recurrida fue notificada mediante edicto fijado el 22 de julio de 2015
y desfijado el 24 de julio de 2015 (fl. 532), el recurso fue presentado y sustentado
por la parte demandante el 06 de agosto de 2015 (fls. 298-310); por lo que se
tiene que el recurso asi interpuesto se entiende oportunamente propuesto (pues
los dias 25,26 de julioy 1, 2 de agosto fueron inhabiles).

2. Procedencia
El articulo 181 del Codigo Contencioso Administrativo preveé:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales, de los Jueces y
los siguientes autos proferidos en la misma instancia por dichos organismos en pleno
0 en una de sus Secciones o Subsecciones, segun el caso; o por los Jueces
administrativos:

().

Ahora bien, por su parte el art. 70 de la Ley 1395 de 2010, que orden6 adicionar
un cuarto inciso al articulo 43 de la Ley 640 de 2001, establece que:

En materia de lo contencioso administrativo, cuando el fallo de primera instancia
sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que
deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a
esta audiencia serd obligatoria.

ALY




Accién de Repeticion
150013133006-2008-00054-01
Concede Recurso Apelacion

Pardgrafo. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el
recurso.

En el sub-judice, la sentencia recurrida nego a las pretensiones de la demanda. Por
lo que no era necesaria la mencionada audiencia y por lo tanto, resulta procedente
la concesion del recurso.

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Para ante el Honorable Consejo de Estado, CONCEDER el recurso de
apelacion en el efecto suspensivo, interpuesto por la parte actora, contra la
sentencia proferida el dia seis (6) de julio de 2015, por la Sala de Decision No. 11E

del Tribunal Administrativo de Boyaca.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente al Superior,
previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

J AVIEIZ(—IUMBE O PE

Magistrad

RA JAUREGUI

ctt/pps

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO

§_SEP_2015

LAS 8:00 a.m.
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Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE:  ANA DEL CARMEN ALCALA SIMANCA

DEMANDADOS:  ES.E. CENTRO DE SALUD SANTA BARBARA DE TUNUNGUA
RADICACION: 150013331702-2012-00061-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

fededefedeSedekdedededede X

Atendiendo el informe secretarial que antecede, el Despacho observa que el
proceso se encuentra para alegatos en los términos del inciso 5 del Articulo 212
del C.C.A, modificado por la Ley 1395 de 2010. En consecuencia, se dispone

correr traslado de Conclusion a las partes.
Por lo expuesto el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion, en los términos previstos en el
inciso 5 del Articulo 212 del C.C.A. Vencido dicho término se dé traslado del

expediente al Ministerio Publico, para que emita su concepto de fondo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—

"
JAVIERU BERT E J AUREGUI
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

Isr/pps NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

A, 04 SEP 201

A LAS 8:00 a.m.

N°




Repiblica De Colombin
Rema Judicial Del Poder Piflico
Taibenal Administrative de Boyaci
Despacho de Descongestion Ne. 6

Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

ACCIONANTE: JOSE GUILLERMO ROA SARMIENTO

NESTOR RAUL PINZON PENA

ACCIONADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICACION: 150012331001-2011-00585-00

ACCION: REPARACION DIRECTA

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

fedeTede e dode kel de v e

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente se encuentra que
efectivamente y tal como lo sefiala la apoderada judicial de la parte actora, se
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelaciéon contra el auto admisorio
de la demanda (fl. 84).

En la providencia de 29 de julio de 2015 (fls. 87-88), este Despacho judicial, al entrar
a resolver el recurso interpuesto textualmente seftald, frente a la procedencia del

recurso ordinario de reposicion que:

“Frente al recurso ordinario de reposicion el articulo 180 del C.C.A.,
modificado por el art. 57 de la Ley 446 de 1998, dispone que:

“El recurso de reposicion procede contra los autos de tramite que dicte
el ponente y contra los interlocutorios dictados en las Salas del Consejo
de Estado, o por los Tribunales, o por el juez, cuando no sean
susceptibles de apelacion.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicaran los articulos 348,
incisos 2°y 3°, y 349 del codigo de Procedimiento Civil.”(Negrilla fuera
de texto)

De la norma_citada se concluye que al no _ser apelable el auto
recurrido que admitio la demanda, el recurso procedente contra el
mismo es el de reposicion, tal como fue interpuesto por la parte actora,
asi las cosas resulta razonable efectuar el estudio sobre este ultimo”.
(Resalta la Sala)

En consecuencia, resultaba procedente entrar a resolver la peticion de la actora
frente a la subsidiariedad del recurso de apelacion. Frente a los autos respecto a
Alos cuales procede el recurso de apelacion, el articulo 181 del CCA, determina:

N



Reparacion Directa
150012331001-2011-00585-00

Adiciona auto

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales de los jueces y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por dichos organismos, en pleno o
en una de sus secciones o subsecciones, segtin el caso; o por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que resuelva sobre la suspension provisional.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que resuelva sobre la liquidacion de condenas.

5. El que apruebe o impruebe conciliaciones prejudiciales o judiciales.
6. El que decrete nulidades procesales.

7. El que resuelva sobre la intervencion de terceros.

8. El que deniegue la apertura a prueba. o el sefialamiento del término para practicar
pruebas, o el decreto de alguna pedida oportunamente o deniegue su practica.

El recurso contra los autos mencionados deberd interponerse directamente y no como
subsidiario de la reposicion.

Por regla general el recurso se concederda en el efecto suspensivo.” (Negrilla del
Despacho).

De la norma citada se concluye que el auto que admite la demanda no es susceptible
de apelacion, sin embargo, en los términos del articulo 180 del C.C.A., modificado
por el art. 57 de la Ley 446 de 1998, en el presente caso es procedente estudiar el
recurso de reposicion asi interpuesto, como efectivamente se resolvio en la
providencia de 29 de julio de 2015. En consecuencia, se adicionara el auto en

mencion para rechazar por improcedente el recurso de apelacion.

Ahora bien, el Despacho precisa que no comparte los argumentos esgrimidos por
la parte actora, en relacion a que el auto equivale a un rechazo parcial, pues el auto
de admision en ninglin momento esta haciendo nulo o negando pretensiéon alguna
de la accionante y en consecuencia no podria entenderse que se trata de rechazo

alguno susceptible de ser apelado.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO. - ADICIONAR al auto de 29 de julio de 2015, el siguiente numeral:

CUARTO. RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion
interpuesto en contra de la providencia del 6 de mayo de 2015, por lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.



Reparacion Directa
150012331001-2011-00585-00
Adiciona auto

SEGUNDO.- En firme esta providencia dese cumplimiento a lo ordenado en el

numeral quinto de la providencia de 6 de mayo de 2015

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Magistrado

pps

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE

e T SEP s

A LAS 8:00 am.

SECR%,W
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Repiblica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Piblico
Tribunal Admisistrative de Bovaci
Despacha de Descongestion No. €

Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE:  LEONOR CUJABAN VEGA Y OTROS

DEMANDADO:  NACION - MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA -INGEOMINAS-
ROSENDO CORREDOR ROJAS Y OTROS

RADICACION: 150012331002-2011-00062-00

ACCION: REPARACION DIRECTA

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

YedeveSeve e e feve gt

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho observa que de conformidad

con el articulo 209 del C.C.A, el periodo probatorio se encuentra vencido.

Por lo anterior, el despacho en cumplimiento del art. 25 de la ley 1285 de 2009 que
prevé: “Agotada cada etapa del proceso, el Juez ejercerda el control de legalidad para
sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo que se
trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes en aras de evitar
dilaciones injustificadas’, y las previsiones del numeral 7 del art. 95 de la

Constitucion Politica de Colombia.

RESUELVE:

PRIMERO.- Pongase el expediente a disposicion de las partes por el término de
quince (15) dias habiles para que manifiesten si el acervo probatorio se encuentra
recaudado conforme a lo dispuesto en el auto que decret6 las pruebas y que reposa

en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, yd
—_ /
JAVIER JAUREGUI

Magistrado

Ist/pps

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
OTIFICA POR ESTADO

N°#) 'pe HoJﬂASFpgg1 ]

ALAS 8.00 a.
SECRE
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Repiblica De Colonbia
Rama Judicial Del Poder Piflico
Taibinal Admiristrative de Boyack
Despacko de Descorgestion No. €

Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE:  EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUTA BOYACA

RADICACION: 150012331000-2003-00616-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

wTeveedeb e e

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial, para acatar lo
ordenado por el Honorable Consejo de Estado, en providencia de fecha 18 de
junio de 2015 (fls. 425-439), mediante la cual se confirmo la sentencia de 22 de

junio de 2011 que accedio a las pretensiones de la demanda.
Por lo expuesto el suscrito Magistrado,
RESUELVE:

PRIMERO. OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Honorable Consejo de
Estado, mediante providencia de fecha 18 de junio de 2015 (fls. 425-439), que
confirmo la sentencia de 22 de junio de 2011 que declar6 la nulidad de las
Resoluciones No. 000001 del 25 de julio de 2002 y 000006 de fecha 7 de
noviembre de 2002, expedidas por la Tesoreria Municipal de Tuta y declaré que
las Empresas Publicas de Medellin E.S.P. no deben suma alguna por concepto de

la sancion impuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JAVIEéZILUMBER

Mabi

Ist/pps
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE

BOYACA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO

) ool 4. SEP-21

ALAS 8:00a

SECRET;;;
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Repiblica De Colombia
‘ Reama udicial Del Poden Piblica
PR - 4 Tribuusad Admisiitrative de Boyacd
reres Xl W"‘ WNc. €

Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE:  UNIDAD EDUCACIONAL SANTIAGO DE TUNJA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA- SECRETARIA DE EDUCACION
RADICACION: 15000-233-10-00-2003-01041-00

ACCION: REPARACION DIRECTA

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

[ R R R S L e e

Revisado el expediente el Despacho observa que mediante escrito radicado el 27 de
julio de 2015, visible a folio 293, el apoderado judicial de la parte demandante
solicita se habilite un término prudencial para que su representado entregue la
documentacion requerida por el Auxiliar de la Justicia LUIS EDUARDO ROJAS
GARAVITO, a fin de que éste pueda rendir el respectivo dictamen pericial, dando
asi cumplimiento a lo ordenado mediante auto de fecha 1° de julio de 2015. (fl. 291-
292).

Peticiobn que resulta procedente, por lo que se accedera a ella en procura de

garantizar la totalidad del recaudo probatorio.

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER al Auxiliar de la Justicia LUIS EDUARDO ROJAS GARAVITO,
un término improrrogable de quince (15) dias para que remita con destino al
proceso de la referencia el dictamen pericial que le fue encargado por este

despacho.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ingresen las diligencias de manera inmediata al

Despacho para darles el impulso procesal correspondiente.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA

‘ NOTIFICACION POR ESTADO
U
\-/ ‘ q LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
TAVI , g NOTIFI ﬁ; POR ESTADO
. N °!; )l De S-EE—--2 0-]5-

ALASSOOam
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Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE: = DEPARTAMENTO DE BOYACA
DEMANDADOS: CAJA DE PREVISION SOCIAL DE TELECOMUNICACIONES

CAPRECOM
RADICACION: 150013331002-2012-00034-01
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI
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Atendiendo el informe secretarial que antecede, el Despacho observa que el
proceso se encuentra para alegatos en los términos del inciso 5 del Articulo 212
del C.C.A, modificado por la Ley 1395 de 2010. En consecuencia, se dispone

correr traslado de Conclusion a las partes.
Por lo expuesto el despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: CORRASE traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion, en los términos previstos en el
inciso 5 del Articulo 212 del C.C.A. Vencido dicho término se dé traslado del

expediente al Ministerio Publico, para que emita su concepto de fondo.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

— —
~__J O\

JAVIE UMBERTP

Ma

gistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO
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DEMANDANTE:  INSTITUTO FINANCIERO DE BOYACA INFIBOY
DEMANDADO:  HUGO RAMON RODRIGUEZ CAMARGO
RADICACION: 150002331000-1999-00758

ACCION: REPETICION

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Ve e e e Vede e e e et e dede ettt

Verificado el plenario, y ante la declaratoria de nulidad decretada dentro del
presente proceso, se observa que se hace necesario la designacién de curador ad-
litem al demandado, pues se advierte que se cumpli6 el emplazamiento a este en el
periodico “LA REPUBLICA”, en el cual se verifica la publicacion del Edicto
Emplazatorio surtido el miércoles 20 de agosto de 2003, , mediante el cual se
emplazo al sefior HUGO RAMON RODRIGUEZ.

El articulo 318 del C.P.C., sefiala:

“(..)

El emplazamiento se entenderd surtido transcurridos quince (15) dias después de la
publicacion del listado. Si el emplazado no comparece se le designard curador ad litem,
con quien se surlird la notificacion”.

Asi las cosas, y como quiera que el término antes descrito feneci6, sin que se
hiciera parte al sefior HUGO RAMON RODRIGUEZ, en calidad de demandado
emplazado, el Despacho procede a designar de la lista de auxiliares de la justicia a
los abogados CESAR AUGUSTO CASTANEDA ACOSTA, LUZ MELANINA CASTILLO
SANCHEZ y FREDY AUGUSTO CELY VILLATE Curadores Ad - Litem, los cuales
podran ser notificados en las direcciones que aparecen registradas en la lista de

auxiliares de la justicia.

Comuniquese dicha designacion en los términos del numeral 2 del articulo 3 de la
Ley 794 de 2003, advirtiéndoles que la designacion es de obligatoria aceptacion,
dentro de los cinco (05) dias siguientes al recibo del telegrama, incurriendo en las
sanciones sefialadas en la citada normal, salvo justificacion aceptada, librense las

L comunicaciones del caso.
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Rad. No. 150002331000-1999-00758

Designar Curador Ad-Litem

De igual manera el Despacho sefiala como gastos de curaduria la suma de CIENTO
CINCUENTA MIL PESOS ($150.000), los cuales deberan ser sufragados por la parte
actora, pago que podra realizarse mediante consignacion a 6rdenes de la secretaria

de esta corporacion al auxiliar y acreditarse al expediente.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO.- DESIGNAR de la lista de auxiliares de la justicia a los CESAR AUGUSTO
CASTANEDA ACOSTA, LUZ MELANINA CASTILLO SANCHEZ y FREDY AUGUSTO
CELY VILLATE, Curadores Ad - Litem, los cuales podran ser notificados en las
direcciones que aparecen registradas en la lista de auxiliares de la justicia, para
efectos de que actiien en representacion del sefior HUGO RAMON RODRIGUEZ.
Comuniquese dicha designacion en los términos del numeral 2° del articulo 3 de la
Ley 794 de 2003, advirtiéndoles que la designacion es de obligatoria aceptacion,
dentro de los cinco (05) dias siguientes al recibo del telegrama, incurriendo en las
sanciones seflaladas en la citada normal, salvo justificacion aceptada. Librense las

comunicaciones del caso.

TERCERO.- SENALESE como gastos de curaduria la suma de CIENTO CINCUENTA
MIL PESOS ($150.000), los cuales deberan ser sufragados por la EL INSTITUTO
FINANCIERO DE BOYACA INFIBOY, directamente al auxiliar y acreditarse al

expediente o mediante consignacion a ordenes de la Secretaria de esta corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
_

eIy (S

JAVIER HOMBERTO PE UREGUI
Magistrado

ctt/pps

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
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Repiblica De Colomdia
Rama Judicial Del Poder Piblico
Tnibural Admirisrative de Bovack
Despacto Ae Descongestion No. €

Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE:  PEDRO JOSE SUAREZ VACA

DEMANDADO:  NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL - RAMA JUDICIAL

RADICACION: 150013331001-2012-00041-03

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PERFIRA JAUREGUI

TP sh abbakek

Verificado el plenario, advierte el Despacho que mediante Acuerdo No. 0070 de 03
de septiembre de 2014, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Boyaca, acord6
aceptar la renuncia al cargo de conjuez del Tribunal Administrativo de Boyaca,
presentada por la Doctora MARILUZ GIL MANCIPE y realizar por secretaria el
tramite correspondiente para que los despachos en los cuales la conjuez actuaba,

realicen un nuevo sorteo para su reemplazo.

Sobre el particular, el articulo 5 del Acuerdo No. 209 de 1997, que establece las
reglas generales para el funcionamiento de los Tribunales Administrativos,
establece:

“Articulo 5°. FUNCIONES DE LA SALA PLENA. La sala plena de los tribunales tendrad

las siguientes funciones:

a) Elegir presidente y vicepresidente de la corporacion para un periodo de un (1) afio.

b) Fijar el dia y la hora para la celebracion de las sesiones ordinarias de la sala plena.

¢) Elegir a los empleados del tribunal que no estén adscritos a una determinada sala,

seccion o subseccion, o a los despachos de los magistrados; concederles licencia,

resolver las renuncias que presenten y removerlos de acuerdo con la ley.

d) Fijar, con no menos de tres (3) dias de anticipacion, la fecha para la eleccion de

Jueces, empleados en propiedad o provisionalidad e integracion de las ternas a que

aluden el articulo 272 de la Constitucion Politica y leyes especiales.

e) Designar en propiedad, en provisionalidad o en encargo a los jueces del respectivo

distrito judicial administrativo, de conformidad con las disposiciones legales y los

acuerdos de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura; aceptar las

renuncias de sus cargos y removerlos de acuerdo con la ley.

1) Confirmar, mediante resolucion motivada, el nombramiento de jueces en propiedad.

g) Formar y elaborar, de acuerdo con la ley, en la oportunidad legal y para el respectivo

periodo, las listas de conjueces y auxiliares de la justicia; dar posesion a los primeros;

resolver sobre las renuncias que presenten y removerlos, de conformidad con la ley.

h) Designar jueces ad hoc en los casos de impedimento y recusacion del juez

administrativo, segun la Ley.

i) Enviar a las asambleas departamentales y a los concejos municipales los nombres de

los integrantes de las ternas para la eleccion de contralores, de conformidad con el

articulo 272 de la Constitucion Politica.

J) Conceder las comisiones de servicios contempladas en el articulo 136 de la Ley 270
Lde 1996, y solicitar a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura el
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otorgamiento de la comision especial de que trata el inciso | del articulo 139 de la misma
ley, en relacion con los jueces del respectivo distrito.

k) Evaluar, previo estudio de la sala de decision, seccion o subseccion, segin el caso, el
factor cualitativo de la calificacion de servicios de los jueces administrativos del distrito
Jjudicial, y remitir oportunamente su resultado a la sala administrativa del respectivo
consejo seccional de la judicatura.

1) Evaluar a los empleados adscritos a la sala plena.

m) Conocer de los procesos disciplinarios de los empleados nombrados por la sala.

n) Decidir sobre las solicitudes que se presenten al tribunal en ejercicio del derecho de
peticion, en los asuntos que deba pronunciarse la corporacion”. (Negrilla del
Despacho)

Asi las cosas, corresponde a la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Boyaca,

designar el juez ad hoc dentro del proceso de la referencia.

En los términos del articulo 106 del C.C.A, los Tribunales Administrativos
ejerceran sus funciones por conducto de la Sala Plena, integrada por la totalidad
de los Magistrados; por la Sala de Gobierno, por las Salas especializadas y por las
demas Salas de Decision plufales e impares, de acuerdo con la ley. (Negrilla fuera

de texto)

Ahora bien, es necesario tener presente que tal como lo dispone el articulo 9 del
Acuerdo No. PSAA12-9524 de 21 de junio de 2012, mediante el cual se prorrogaron
y se ajustaron algunas medidas en el marco del Plan Especial de Descongestion para
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, al definir la competencia y

conformacion de salas de decision - Boyaca, establecio:

“Articulo 9. Competencias y conformacion de sala de decision — Boyacd. Los 6
despachos de Magistrado del Tribunal Contencioso Administrativo de Boyacd que
atenderan el sistema escritural conformardn dos (2) salas fijas de decision, cada una
de las cuales estard integrada por tres (3) magistrados. Una (1) de estas salas conocerd
de procesos en materia contencioso administrativo laboral y de reparacion directa de
cardcter no laboral, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA11-8361 de 2011 y la otra
sala conocerd de los demds asuntos” (Negrilla del Despacho)

En ese orden de ideas, este Despacho, carece de competencia para dar tramite a la
designacion del juez ad hoc, por cuanto expresamente la funcion para la que fueron
creados fue para Salas de Decision y no para Sala Plena. En consecuencia, se
remitira de forma inmediata a los Despachos Permanentes, que si tienen funciones

de Sala Plena, para que avoquen el conocimiento en el proceso de la referencia.

En mérito de lo brevemente expuesto,



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
150013331001-2012-00041-02
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RESUELVE:

Primero: ABSTENERSE de avocar conocimiento, en el proceso de la referencia, por

lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.
Segundo: Por secretaria, enviese el expediente contentivo del proceso al DESPACHO
PERMANENTE (REPARTO) CORRESPONDIENTE DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

DE BOYACA para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

P

]

JAUREGUI

Isr/pps

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

5 -, b SEP 2015

A LAS 8:00 a.m.
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Repiblica De Colondia
Rems Judicial Del Poder Piblice
Tribunal Administrative de Boyack
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Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE:  SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
DEMANDADO:  JOSE MANUEL PACHON RODRIGUEZ Y OTROS
RADICACION: 15000233000-2006-01406-01

ACCION: REPETICION

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI
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Verificado el plenario se advierte que el apoderado de la demandada sefiora GLADYS
STELLA ALVAREZ BUITRAGO, en escrito visible a folios 551-553, considero que era
necesario allegar al plenario las pruebas documentales que fueron decretadas por el
H. Tribunal, mediante providencia de 22 de abril de 2014, parte resolutiva numeral
primero (fls. 427-430) y mediante auto de 04 de diciembre de 2013, parte resolutiva
numeral 2.3 (fls. 414-419).

De otro lado, el apoderado judicial de los sefiores MEDARDO VARGAS ZARATE, LUIS
CARLOS SALCEDO ESPINOSA, AURA LUZ COLMENARES, MIRIAM ALFONSO,
CONSTANTINO AGUDELO CORREDOR, HERNANDO GOMEZ SUAREZ y BERTHA
LUCIA TORRES VEGA, en escrito visible a folio 554, indico6 que las pruebas
peticionadas no han sido recaudadas en su totalidad, por cuanto no fueron allegadas
al plenario las pruebas documentales decretadas mediante auto de pruebas de 04 de
diciembre de 2013, numerales 4.1.2. y 4.1.3.

Peticiones que resultan procedentes en procura de dar impulso y celeridad al recaudo
probatorio, razon por la cual se ordenara que por secretaria se oficie nuevamente a
cada una de las entidades mencionadas en las solicitudes de requerimiento, con el
fin de que alleguen al plenario la documental que falta, por cuenta el término

probatorio no puede permanecer abierto de forma indefinida

Por lo anterior, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO.-- Por secretaria, REQUERIR a cargo de la parte demandada GLADYS
)LSTELLA ALVAREZ BUITRAGO, a cada una de las entidades que a continuacion se
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relacionan para que en el término perentorio de 10 dias, alleguen la siguiente

informacion:

e Al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION, (entidad competente
para suministrar la informacion requerida, segin respuesta allegada por
NUEVA EPS S.A., visible a folio 449 a 452 del expediente) “las diferentes
cuentas de cobro y comprobante de pago, por medio de las cuales el SENA
Regional Boyaca procedia al pago de los valores por aportes obrero-patronales
a favor del Instituto de Seqguros Sociales, desde el mes de enero de 1995 hasta
el mes de enero de 2003, donde aparece como ordenador de dicho concepto
quien desemperiaba el cargo de Subdirector Administrativo y Financiero, del
SENA Regional Boyaca’.

e Al DIRECTOR GENERAL DEL GRUPO DE PENSIONES DEL SENA, “Manual de
Procedimientos vigente en el Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA, en los
arios 1995 y 1996, especificamente en lo pertinente al procedimiento de
elaboracion, liquidacion, elaboracion de nominas mediante medio magnético y
documental y pago final de los aportes patrono-laborales, por parte del SENA
Regional Boyaca a favor del Instituto de Sequros Sociales; Acto Administrativo
o0 documento contentivo del denominado “Subsistema Nacional de
Informacion”, existente en el Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA, para los
arnos 1995 y 1996, especificamente en lo relacionado con el procedimiento de
elaboracion, liquidacion, elaboracion de nominas mediante medio magnético y
documental y pago final de los aportes patrono-laborales, por parte del SENA
Regional Boyaca a favor del Instituto de Seqguros Sociales; Certificacion en
detalle, en donde conste cudl era el procedimiento de tipo legal, administrativo,
financiero y presupuestal vigente en el Servicio Nacional de Aprendizaje -
SENA entre los arios de 1995 y 1996, para los siguientes tramites: -elaboracion
de nominas para pago de servidores publicos a nivel Boyaca, -elaboracion de
nominas para el pago de aportes patrono-laborales a favor del Instituto de
Seguro Social, en relacion a los pensionados, y aportes al Fondo de Solidaridad
Social, y -certificacion en detalle de los diferentes pagos que hubiere efectuado
el Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA, en obedecimiento a las
instrucciones de la Direccion General de dicha Entidad, desde el mes de enero
de 1990, mes por mes y avio por aro hasta el 31 de diciembre de 2000, por
concepto de pago de aportes patrono-laborales a favor del Instituto de Seguro
Social, en relacion a los pensionados, y aportes al Fondo de Solidaridad Social;
y Acto Administrativo, con sus modificaciones que se hubieran expedido,
vigente para los arios 1994 a 1996, por el cual se establecian las funciones de
los servidores publicos del SENA a nivel nacional y regional”.

SEGUNDO.- Por secretaria, REQUERIR POR SEGUNDA VEZ, a cargo de los
demandados MEDARDO VARGAS ZARATE, LUIS CARLOS SALCEDO ESPINOSA, AURA
LUZ COLMENARES, MIRIAM ALFONSO, CONSTANTINO AGUDELO CORREDOR,
HERNANDO GOMEZ SUAREZ y BERTHA LUCIA TORRES VEGA, a la entidad que a
continuacion se relaciona para que en el término perentorio de 10 dias, allegue la
siguiente informacion:
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Al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA, “documentos remitidos por
las oficinas de Relaciones Laborales o de Seguridad Social, a la Regional
Boyaca, relacionados con las ordenes o instrucciones impartidas para liquidar
y pagar aportes patrono-laborales de los sefores: Constantino Agudelo
Corredor, Hernando Gomez Sudrez, Medardo Vargas Zdrate, Luis Carlos
Salcedo Espinosa, Aura Luz Colmenares Galindo, Miriam Alfonso Cruz Y Bertha
Lucia Torres Vega, por parte de la Regional SENA Boyaca, en el periodo de 1995
a 2001; y certificacion acerca de los pagos efectuados por el SENA, por concepto
de procesos ejecutivos adelantados por el ISS, en otras regionales del SENA, por
liquidacion y pago de aportes patrono-laborales (sic), en el periodo 1995 a
2003”.,

NOTIFIQUESE Y C/WPLASE,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTAD

590, 0.4 SEP_2015

A LAS 8:00 am.
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Rama Judicial Del Poder Piblice
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Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE:  ANEIDA BARON MALDONADO

DEMANDADO:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE  GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

RADICACION: 156933331701-2012-00072-02

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

fededededefefedeiedet

Verificado el plenario, se observa que el apoderado de la parte demandante
presenta solicitud de expedicién de copias auténticas de los fallos de primera y
segunda instancia junto con la constancia de ser primera copia que presta meérito
ejecutivo.

Al respecto sea lo primero precisar que dentro del proceso de la referencia se
profiri6 por parte de esta Corporacion sentencia de segunda Instancia el dia
dieciseéis (16) de julio de dos mil quince (2015).

Ahora bien, en el proveido de fecha trece (13) de febrero de 2014, proferido por la
Sala Plena de la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado, se preciso:

“...1. Mediante memorial presentado el 3 de octubre de 2013 (f 181, c. ppl), el
apoderado de la parte demandante solicité expedir a su costa “... copia auténtica de la
sentencia proferida, con nota de estar ejecutoriada y de ser primera copia que presta
mérito ejecutivo...” (f. 181 c. ppl.). De conformidad con lo anterior, y de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 115 del Codigo de Procedimiento Civil, se ordenard se
expidan las copias solicitadas, siempre que el solicitante acredite estar actuando como
apoderado judicial dentro del proceso.

(...)
RESUELVE

PRIMERQO. Por secretaria de la Seccion, EXPEDIR copia auténtica de la sentencia
de primera instancia del 22 de marzo de 2013, obrante a folios 207 a 223 y sentencia
de Segunda Instancia del dia 12 de junio de 2015, obrante a folios 268-277, del
cuaderno principal, con sus respectivas constancias de notificacion, ejecutoria y de
tratarse de la primera copia, previa cancelacion de las expensas correspondientes. Las
copias serdn entregadas a quien acredite estar actuando como apoderado judicial

dentro del proceso...”"

I'CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
SALA PLENA, Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH, sentencia de fecha trece (13) de
febrero de dos mil catorce (2014), Radicacién nimero: 41001-23-31-000-1994-07654-01(20601).
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Auto ordena expedir primera copia

Asi las cosas, atendiendo el anterior precedente jurisprudencial de la Sala Plena de
la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado, es perentorio ajustar la postura que
venia aplicando este Despacho referente a negar la solicitud de expedicion de copia
auténtica de los fallos de primera instancia y de la decision que puso fin al tramite
de la apelacion hasta que se notificara el auto de obedecimiento por parte del A
quo, para en su lugar acceder a la solicitud de expedicion de copias auténticas de
sentencia de primera y segunda instancia cuando se advierta que la Corporacion
funge como segunda instancia; de esta forma rectifica la posicion asumida con
anterioridad al tenor de la argumentacion ya vertida.

Corolario de lo anterior, y atendiendo la solicitud obrante a folio 284 del expediente
presentada por el apoderado de la parte actora, debidamente reconocido y
facultado para recibir en los términos del poder visible a folio 8, se ordenara que
de conformidad con lo establecido en los articulos 115y 116 del C.P.C., se expida
copia auténtica de la sentencia de primera instancia (fls. 203-218) y de la sentencia
de segunda instancia (fls. 265-281), junto con la constancia de ejecutoria y de ser
primera copia que presta mérito ejecutivo, dejando las anotaciones y constancias
de rigor.

Por lo anterior, el suscrito Magistrado,
RESUELVE:

PRIMERO.- Por Secretaria, EXPEDIR a costa de la parte actora copia auténtica de la
sentencia de primera instancia (fls. 203-218) y de la sentencia de segunda instancia
(fls. 265-281); con sus respectivas constancias de notificacion, ejecutoria y de
tratarse de la primera copia que presta merito ejecutivo, dejando las anotacionesy
constancias de rigor, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.
SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al despacho de origen.
Déjese constancia en el Sistema Unico de Informacién de la Rama Judicial “Justicia

Siglo XXT1”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Isr/pps TRIBUNAL ADMIWNISTRATIVO DE BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

57,074 sEp 2015
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Repiblica De Colombis
Rama Judicial Del Poder Pilblico
Tribusal Admiristrative de Bogaci
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Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE:  JOSE FRANCISCO PEREZ DUITAMA

DEMANDADOS:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

 RADICACION: 150013331010-2011-00197-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI
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Atendiendo el informe secretarial que antecede, el Despacho observa que el
proceso se encuentra para alegatos en los términos del inciso 5 del Articulo 212
del C.C.A, modificado por la Ley 1395 de 2010. En consecuencia, se dispone

correr traslado de Conclusion a las partes.
Por lo expuesto el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion, en los términos previstos en el
inciso 5 del Articulo 212 del C.C.A. Vencido dicho término se dé traslado del
expediente al Ministerio Publico, para que emita su concepto de fondo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

5l

JAVI

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

Isr/pps NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

B oo 70 4_SEP_2015

A LAS 8:00 a.m.
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Repblica De Colombiv

Reama Judicial Del Poder Diblice
Toibiunal Administrative de Boguc
W&Wé«Nc.é

Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE:  JOSE DOMINGO MORA DUARTE Y OTROS

DEMANDADO: NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION
JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

RADICACION: 150002331005-2009-00377-00

ACCION: REPARACION DIRECTA

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

FedeseRedee e

En cumplimiento al articulo 15 del Acuerdo No. PSAA15-10356 del 29 de mayo de
2015, modificado por el acuerdo PSAA15-10357 de 2 de junio de 2015, que
dispuso que los procesos a cargo de los despachos de descongestion del Tribunal
Administrativo de Boyaca que no fueron prorrogados, serian redistribuidos por la
Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura, garantizando cargas
homologas entre los Despachos, procede el suscrito Magistrado a asumir la
competencia en el proceso de la referencia, para continuar con el conocimiento

del presente asunto.

Verificado el plenario, el Despacho procede a resolver sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la entidad demandada, contra la sentencia proferida el
dia veintiséis (26) de agosto de 2014, por la Sala de Descongestion del Tribunal
Administrativo de Boyaca (fls. 276-300). La sentencia recurrida fue notificada
mediante edicto fijado el 02 de septiembre de 2014 y desfijado el 04 de
septiembre de 2014 (fl. 302), el recurso fue presentado y sustentado por la
apoderada judicial de la entidad demandada el 17 de septiembre de 2014 (fls.
304-307), por lo que se tiene que el recurso se interpuso oportunamente de
conformidad con el articulo 67 de la Ley 1395 de 2010, el cual reformo el art. 212
del Codigo Contencioso Administrativo, el recurso debera ser presentado por
escrito y dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la providencia,

debidamente sustentado, como en efecto ocurrio.

Sin embargo, y al tenor del Art. 70 de la Ley 1395 de 2010, el cual reformo el Art.
43 de la Ley 640 de 2001, tratandose de una sentencia que accedid parcialmente a
las pretensiones de la demanda, /procederé el Despacho previo a resolver la
concesion del recurso de apelacion asi interpuesto, a sefialar fecha y hora para la
celebracion de la respectiva audiencia de conciliacion, prevista en dicha norma.

2



Accion de Reparacién Directa
Rad. 150002331005-2009-00377-00
Avoca, reconoce personeria y sefiala fecha y hora audiencia pos fallo

De igual manera, a folio 330, obra poder conferido por el Director Juridico de la
Fiscalia General de la Nacién, a la abogada GLORIA ESPERANZA RODRIGUEZ
VARGAS, el cual solicita le sea reconocida personeria para actuar en nombre y
representacion de la entidad demandada, para lo cual anexa la referida
documentacioén que acredita tal calidad, campliendo asi lo ordenado en el auto de
fecha 28 de mayo de 2015. Por lo expuesto y por cumplir con los requisitos de ley

sera reconocida personeria al profesional del derecho en mencion.

En consecuencia, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento dentro de la presente Accion Reparacion

Directa. Por secretaria realicense los cambios de ponente a que haya lugar.

SEGUNDO: SENALAR el dia lunes cinco (5) de octubre de dos mil quince (2015) a

las tres y treinta de la tarde (3:30 p.m.), como fecha y hora para la Audiencia de

Conciliacion, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 70 de la Ley 1395 de
2010.

Para las partes la asistencia a la mencionada Audiencia es de caracter obligatorio y
si el apelante no asiste a la audiencia se declarara desierto el recurso, en los

términos previstos en la Ley 1395 de 2010.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION a la abogada GLORIA ESPERANZA RODRIGUEZ VARGAS,

en los términos del memorial poder obrante a folio 330.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA

| NOTIFICACION POR ESTADO
\_// AIL[ ‘ LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE

JAVIER

N gNj;Tllﬁ:A fogﬁﬁA?m 5

e Hoy
A LAS 8:00 a.m.

Isr/pps
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Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE:  LUIS FELIPE ARIAS SOLER

DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DE BOYACA

RADICACION: 150002331002-2005-02837-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

ededehdeRe

Atendiendo el informe secretarial que antecede, el Despacho observa que el
proceso se encuentra para alegatos en los términos del inciso 5 del Articulo 212
del C.C.A, modificado por la Ley 1395 de 2010. En consecuencia, se dispone

correr traslado de Conclusion a las partes.
Por lo expuesto el despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: CORRASE traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion, en los términos previstos en el
inciso 5 del Articulo 212 del C.C.A. Vencido dicho término se dé traslado del

expediente al Ministerio Publico, para que emita su concepto de fondo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

Isv/pps NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

4 0% SEp 2015

N ° De Hoy
A LAS 8:00 am.
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Repiblica De Colonbia
Rema Judicial Del Poder Piblice
Tibenal Admiristrative de Boyaci
Despacho de Descongeation Ne. €

Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE:  JOSE GUILLERMO ROA SARMIENTO
DEMANDADO:  NACION RAMA JUDICIAL
RADICACION: 150012331003-2010-01354-00
ACCION: ACCION DE REPARACION DIRECTA

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Sedtvededett eyt

Visto el informe secretarial que antecede advierte el Despacho que el JUZGADO
PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, informo que las
copias habian sido entregadas a la parte actora en fecha 21 de mayo de 2015 (fl.
148-149), con destino a este proceso.

Sin embargo y en atencion a que dicha correspondencia no obra dentro del plenario,
sera necesario en virtud del principio de celeridad, requerir nuevamente a dicha
autoridad judicial, para que expida nuevamente, para que allegue copia auténtica
de las sentencias de primera y segunda instancia, junto con la constancia de su
ejecutoria, proferidas en la Acciéon de Nulidad y Restablecimiento del Derecho No.
15001313300120021141, para efectos de proveer sobre la admision de la demanda.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: Por secretaria REQUERIR al JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, para que en el término de diez (10) dias remita con
destino a este proceso nuevamente copia auténtica de las sentencias de primera y
segunda instancia, junto con la constancia de su ejecutoria, proferidas en la Accion
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 15001313300120021141, pues las
expedidas anteriormente no obran dentro del expediente.

SEGUNDO: Una vez cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho, para
proveer sobre la admision de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JAVIER

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
Isr/pps

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

- ESRAD, 0]5
N °j}4iDe Hoyw E SEP 2

A LAS 8:00 a.m.
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Repiblica De Colombia
Ruma Judicial Del PDoder Pillice
Tnibural Admivistrative de Boyacd
DW&W%NOG

Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE:  ENRIQUE GOMEZ Y COMPANIA EN LIQUIDACION
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLA DE LEYVA

RADICACION: 150002331000-2006-02896-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Fe ek ek kAN A Ay

Verificado el plenario se advierte que dentro del presente proceso fueron
designados como peritos los sefiores ALVARADO AVILA ALIRIO, ALVARADO
CARVAJAL SARA INES y ALVARADO ROJAS CARLOS EDUARDO, y debido a que no
fue posible llevar a cabo la diligencia de posesion de peritos programada para el
dia 10 de agosto de 2015, sera necesario sefialar como nueva fecha y hora para
dicha diligencia, el dia lunes 05 de octubre de 2015 a las 2:30 p.m., a efectos de
gue los mencionados peritos sean notificados en las direcciones que figuran en la
correspondiente lista de auxiliares de la justicia.

En meérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR el dia LUNES 05 DE OCTUBRE DE 2015 A LAS 2:30 P.M. para
realizar diligencia de posesion que se llevara a cabo al tenor de lo establecido en el
articulo 236 del C.P.C. Diligencia de la que se debera notificar a los auxiliares de la
justicia - Avaluadores de Bienes Inmuebles ALVARADO AVILA ALIRIO, ALVARADO
CARVAJAL SARA INES y ALVARADO ROJAS CARLOS EDUARDO, los cuales podran
ser hotificados en las direcciones que aparecen registradas en la lista general de
auxiliares de justicia. Se le dard posesion al primero que concurra a la diligencia
de posesion de peritos que tendra lugar en el Despacho del Magistrado
sustanciador ubicada en la Carrera 9 No. 20-62 Oficina 216 de Tunja

El perito rendira su dictamen atendiendo los puntos sefialados en el auto de
pruebas de 11 de abril de 2007, numeral 1.3 (fl. 127).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
— ,
JAVIER LMBERT
Magistrado

Isr/pps

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO

i 67 sep a0t

A LAS 8:00 a.m.
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Repicblica De Colombis
Rama udicial Del Poder Pillice
Tnibunal Admirisrative de Boyaci
Despacto de Descorngertion No. €

Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE:  ROSALBA VILLAMIL PAEZ

DEMANDADOS:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

RADICACION: 150013331014-2012-00074-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

dodedededededededededed dokek

Atendiendo el informe secretarial que antecede, el Despacho observa que el
proceso se encuentra para alegatos en los términos del inciso 5 del Articulo 212
del C.C.A, modificado por la Ley 1395 de 2010. En consecuencia, se dispone

correr traslado de Conclusion a las partes.
Por lo expuesto el despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: CORRASE traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion, en los términos previstos en el
inciso 5 del Articulo 212 del C.C.A. Vencido dicho término se dé traslado del
expediente al Ministerio Publico, para que emita su concepto de fondo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Sy |

b
JAVIER"'HUMBERYO PE
Mdgistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

Isr/pps NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

g0 SO SEP 205

De Hoy
A LAS 8:00 a.m.
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5
Repiblica De Colombia
Remsa Judicial Del Poder Piblico
Taiberal Admivistrative de Bogack

WﬂﬁMWNo.G

Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE: FLOR ANGELA CERQUERA ESCOBAR
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

RADICACION: 150002331000-2001-01776-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI
e e
Atendiendo el informe secretarial que antecede, el Despacho observa que se
encuentra vencido el término probatorio, por lo que de conformidad con lo
normado en el articulo 210 del C.C.A, modificado por el Decreto 2304 de 1989,
articulo 49, modificado por la Ley 446 de 1998, articulo 59 se dispone correr

traslado para alegar de conclusion.

Por lo expuesto el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion, si antes del vencimiento del
termino anterior, el agente del Ministerio Publico lo solicita, con entrega del

expediente corrase traslado especial por el termino de (10) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Magijstrado

Isv/pps
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

SECRETARIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

NOTIFICACION AL AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO

7
HOY SE
NOTIFICO P NA E EL AUTO
ANTERIOR AL PROCURADOR No

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

2 % SEp A0

N°_/ DeHoy
A LAS 8:00 am.

EL PROCURADOR:
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Repiblica De Colombin

Rama Judicial Del Poder Pilblico
Thibiral Administrative de Boyaci
WﬁWNc.G

Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE:  LIGIA DORA DIAZ

DEMANDADOS:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

RADICACION: 150013331008-2012-00065-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Atendiendo el informe secretarial que antecede, el Despacho observa que el
proceso Sse encuentra para alegatos en los términos del inciso 5 del Articulo 212
del C.C.A, modificado por la Ley 1395 de 2010. En consecuencia, se dispone

correr traslado de Conclusion a las partes.
Por lo expuesto el despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: CORRASE traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion, en los términos previstos en el
inciso 5 del Articulo 212 del C.C.A. Vencido dicho término se dé traslado del
expediente al Ministerio Publico, para que emita su concepto de fondo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

— I

JAVIER

JAUREGUI

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

Isr/pps NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO

Y
NZDe il 4 SEP 0TS
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Repiblica De Colonbia
Reama Judicial Del Poder Piblico
Tiberad Administrative de Boyaci
Despache de Descongeation Ne. §

Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE:  INSTITUTO DE TRANSITO DE BOYACA
DEMANDADO:  FRANCO ARNOLDO ESPITIA CELY
RADICACION: 150012331002-2012-010117-00
ACCION: REPETICION

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

oo

Verificado el plenario, se decide sobre la concesion del recurso de apelacion
interpuesto por el Procurador 46 Judicial II para Asuntos Administrativos, contra
la sentencia proferida el dia 09 de julio de 2015 (fls. 211-229) por la Sala de
Decision No. 11 E del Tribunal Administrativo de Boyaca en el proceso de la

referencia.

Para resolver se considera.

1. Oportunidad

Al tenor del articulo 212 del Codigo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 67 de la Ley 1395 de 2010, el recurso de apelacion debe interponerse
ante el Juez o Tribunal que dict6 la providencia por escrito, dentro de los diez

(10) dias siguientes a su notificacion.

La sentencia recurrida fue notificada mediante edicto fijado el 28 de julio de 2015
y desfijado el 30 de julio de 2015 (fl. 231), el recurso fue presentado y sustentado
por el Procurador 46 Judicial II para Asuntos Administrativos el 31 de julio de
2015 (fls. 232-234); por lo que se tiene que el recurso asi interpuesto fue

oportunamente propuesto.

2. Procedencia

EFl articulo 181 del Cédigo Contencioso Administrativo preveé:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales, de los Jueces y
los siguientes autos proferidos en la misma instancia por dichos organismos en pleno
o en una de sus Secciones o Subsecciones, segun el caso; o por los Jueces
administrativos:

().

.



Accidn de Repeticion
150012331002-2012-010117-00

Avoca y Concede Recurso Apelacion

Por lo que se entiende que procede el recurso de apelacion en contra de la
sentencia proferida por esta Corporacion al tratarse de un proceso conocido en

primera instancia.

Ahora bien, por su parte el art. 70 de la Ley 1395 de 2010, que ordené adicionar

un cuarto inciso al articulo 43 de la Ley 640 de 2001, establece que:

En materia de lo contencioso administrativo, cuando el fallo de primera instancia
sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado deberd citar a audiencia de conciliacion, que
deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a
esta audiencia serd obligatoria.

Pardgrafo. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarard desierto el
recurso.

En el sub-judice, al tratarse de una sentencia que negé las pretensiones de la
demanda, es de caracter no condenatoria, por tanto, no se hace necesaria la
celebracion de la audiencia antes mencionada, razon por la cual es procedente la

concesion del recurso.
En consecuencia, se

RESUELVE:
PRIMEROQ.- Para el Honorable Consejo de Estado, CONCEDER el recurso de
apelacion en el efecto suspensivo, interpuesto por el Procurador 46 Judicial II para
Asuntos Administrativos, contra la sentencia proferida el dia 09 de julio de 2015,

por la Sala de Decision No. 11 E del Tribunal Administrativo de Boyaca.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente al Superior,

previas las anotaciones del caso.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE

NOTIFIQUESE Y COMPLASE, BOYACA
NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
N O | EEE
JAVIEJ HUMBER J AUREGUI A LAS 8:00 a.m.
Magistrado SECRET.
Isr/pps
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Repiblica De Colonbia
Rama Judicial Del Poder Piblico
Tnibiral Admiristrative de Boyaci
Despacho de Descongertion Ne. €

Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE:  ALBEIRO DE JESUS DIAZ TIBADUIZA Y OTROS
DEMANDADOS:  NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
RADICACION: 150013331011-2007-00204-01

ACCION: REPARACION DIRECTA

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Fedededhdede e de ke NS bk

Atendiendo el informe secretarial que antecede, el Despacho observa que el
proceso se encuentra para alegatos en los términos del inciso 5 del Articulo 212
del C.C.A, modificado por la Ley 1395 de 2010. En consecuencia, se dispone

correr traslado de Conclusion a las partes.

Por lo expuesto el despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion, en los términos previstos en el
inciso 5 del Articulo 212 del C.C.A. Vencido dicho término se dé traslado del

expediente al Ministerio Publico, para que emita su concepto de fondo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
JAVIER HUMBERT( PE JAUREGUI

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

Isr/pps NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

N
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A LAS 8:00 a.m.




Repblica De Colondia
Reama Judicial Del Poder Piblico
Tnibural Admiristrative de Boyacs
Despacto de Descorgeation No. §

Tunja, dos (2) de septiembre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
DEMANDADO:  DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICACION: 150002331000-2007-00473-00

ACCION: CONTRACTUAL

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PERFIRA JAUREGUI

Sedededefeefevedefevevek

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que visible a
folios 776-806, se encuentra el dictamen pericial rendido por el auxiliar de la
justicia EDGAR HERNAN ESCANDON CORTES, quien fue designado vy
posesionado para el ejercicio del cargo (fl. 724), a quien no se le han fijado los
honorarios; en consecuencia, es procedente sefialar los honorarios del perito.

Por tanto en cumplimiento a 1o ordenado en el articulo 239 del C.P.C. y de
acuerdo con lo previsto en los articulos 35, 36 y 38 del Acuerdo No. 1518 de
2002, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, se sefiala la suma de
treinta (30) salarios minimos legales diarios vigentes, como honorarios al
perito EDGAR HERNAN ESCANDON CORTES, los cuales seran cancelados por la
parte demandada INDUSTRIA DE LICORES DE BOYACA.

De otra parte, se observa que a folios 815 a 817 el apoderado de la INDUSTRIA
DE LICORES DE BOYACA S.A CI, allega memorial solicitando se termine de
recaudar las pruebas decretadas en el expediente.

El Despacho observa que las pruebas mencionadas por el memorialista ya se
encuentran recolectadas en el expediente y se encuentran dentro de los
allegados por las distintas entidades requeridas asi: i) frente a la solicitud No 1
y 2 las pruebas se encuentran dentro de todo el acervo recogido dentro del
Anexo 1, ii) frente a las peticiones No. 3 y 4 se encuentran en lo recibido dentro
del Anexo 7, iii) para dar respuesta a la solicitud No. 5 se le dira lo siguiente:
las ordenanzas 018 de 2001 (fls 472-475), 039 de 2001 (fls. 8 y 9) y 023 de
2002 (fls. 37-40) se encuentran dentro del Anexo 1; de la ordenanza 058 de
2001, como de la proposicion No. 2 se percibe dentro del Anexo 5 y frente a la
ordenanza 031 de 2000 se encuentra dentro del Anexo 3; iv) por ultimo a la
solicitud No. 6 se encuentra en el Anexo 5.

Razon por la cual, tal peticion sera negada, reiterando al profesional del
derecho de la INDUSTRIA LICORERA DE BOYACA, que su labor como
mandatario judicial dentro del presente proceso, implica que sea mas
cuidadoso en la labor de verificacion del material probatorio peticionado, para
no incurrir en dilaciones innecesarias, pues se reitera que el término probatorio
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Accidn Contractual
150002331000-2007-00473-00
Fijacion de Honorarios

no puede permanecer abierto de forma indefinida. Asi entonces, se hara un
llamado de atencion a dicho profesional del derecho, en mencion en ese
sentido.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO.- FIJAR la suma de TREINTA (30) SALARIOS MINIMOS LEGALES
DIARIOS VIGENTES, como honorarios al perito EDGAR HERNAN ESCANDON
CORTES, con cargo a por la parte demandada INDUSTRIA DE LICORES DE
BOYACA, en cumplimiento de lo ordenado en el articulo 239 del C.P.C. y de
acuerdo con lo previsto en el Acuerdo 1518 de 2002 del Consejo Superior de la
Judicatura, articulos 35, 36 y 37.

SEGUNDO.- NEGAR 1la solicitud hecha por el apoderado de la INDUSTRIA DE
LICORES DE BOYACA S.A CI, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO.- PRECLUIR el término probatorio, por cuanto la totalidad de las
pruebas decretadas obran en el plenario.

CUARTO.- En firme esta providencia, ingrese el expediente al despacho para
proveer sobre los alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JAVIER HUMBERTO PERFIRA JAUREGUI
Magistrado

sma/pps

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE

NOTIFICQPOR

N°£_DeHo 4




Repicblica De Colombia
Toibuwal Admiristrative de Boyacd

Duspacto No 6 de Descongertion
Sala Ae Decisién No 11

Tunja, dos (2) de septiembre de dos mil quince (2015)

ACCIONANTE: CARLOS BARRERA RODRIGUEZ Y OTROS

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RADICACION: 15000-233-10-00-2002-00053-01

ACCION: REPARACION DIRECTA

ASUNTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

1. DEL AUTO RECURRIDO

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho aresolver el Recurso
de Reposicion, VISIBLE A FOLIOS 315 A 317, promovido por el apoderado judicial
de los senores PEDRO BLANCO CORREA y LUZ MARINA BLANCO BLANCO, quienes
a su vez actian como representantes de su menor nieta CLAUDIA PATRICIA
BARRERA BLANCO, hija del sefior JOSE MIGUEL BARRERA CORREA (Q.E.P.D.),

contra el auto proferido el 22 de mayo de 2015, mediante el cual se ordeno:

“PRIMERO: NIEGUESE por improcedente la solicitud de adicion de la sentencia
elevada por el sevior PEDRO BLANCO CORREA vy la seriora LUZ MARINA BLANCO
BLANCO, a través de apoderado judicial, por lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, dese cumplimiento a lo dispuesto en
los numerales 3°y 4° de la sentencia de 19 de marzo de 2015, visible a folios 280 a
295 del expediente.

TERCERO: RECONOZCASE personeria para actuar al Abogado Carlos Mauricio

Gayon Cetina, como mandatario judicial de los sefiores PEDRO BLANCO CORREA y

LUZ MARINA BLANCO BLANCO, quienes actudan en representdacion de la menor

CLAUDIA PATRICIA BARRERA BLANCO, para los fines y efectos conferidos en el
)[ poder especial visible a folio 304 del expediente.”
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2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO (fls. 315-317)

A fin de sustentar el recurso de reposicion, el mandatario judicial de los sefiores
PEDRO BLANCO CORREA y LUZ MARINA BLANCO BLANCO, refiere que si bien es
cierto, a nivel procesal, los argumentos de esta Corporacion son viables, violan de
manera directa la Constitucion Politica de 1991, en razén a que el articulo 4°
Superior establece que “(...) En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion

y la ley u otra norma juridica, se aplicardn las disposiciones constitucionales.”, del

cual se desarrolla la figura conocida como excepciéon de inconstitucionalidad.

Agrega que la norma mencionada anteriormente, se invoco en el escrito de adicion,
ya que para el caso concreto, este despacho le esta dando prioridad a normas de
inferior jerarquia al acoger normas procesales y términos por encima de las normas
constitucionales como son los articulos 4 y 44 Superiores, manifestando que actuar
de manera contraria violaria el derecho al debido proceso, al derecho de defensa 'y
el principio Reformatio in pejus, 1o cual a su juicio no es cierto, ya que la

responsabilidad del Estado qued6 plenamente demostrada.

Agrega que lo que varia es que existe una victima mas -con mejor derecho-, en
razon al articulo 44 superior que establece el interés superior del nifio y el principio
pro infans que en su concepto se esta soslayando por darle prioridad a normas de

inferior jerarquia.

Por lo expuesto, solicita que se inaplique -para este caso particular y concreto, y
con efecto inter partes- las normas y términos procesales y le dé prioridad a los

derechos fundamentales de una menor de edad, con base en el articulo 4 superior.

Asi mismo, solicita la aplicacion del principio de economia procesal, con el fin de
que la menor de 13 anos de edad, sea reparada por la muerte de su padre; tenga la
posibilidad de mejorar sus condiciones materiales de vida; acceder a la educacion
superior y poder desarrollarse como persona dentro del Estado Social y
Democratico de Derecho establecido en la Constitucion Politica de 1991.

3. CONSIDERACIONES
El recurso de reposicion se encuentra regulado por el articulo 180 de Codigo

Contencioso Administrativo, que a su vez fue modificado por el articulo 57 de la

ley 446 de 1998, que regul6 integramente, con claridad y precision meridianas, el



A

tema de la procedencia del recurso de reposicion contra las decisiones que se
profieren las diversas autoridades judiciales de esta Jurisdiccion, en los siguientes

términos:

“Reposicion. El recurso de reposicion procede contra los autos de tramite que dicta el
ponente y contra los interlocutorios dictados por las salas del Consejo de Estado, o por
los tribunales, o por el juez, cuando no sean susceptibles de apelacion.

En cuanto a la oportunidad y tramite se aplicardan los articulos 348, incisos 2°y 3° del
349 del Cédigo de Procedimiento Civil” (Negrilla fuera de texo)

A su vez, el articulo 349 ibidem, prescribe el tramite del recurso de reposicion, asi:

“Si el recurso se formula por escrito, éste se mantendrd en la secretaria por dos dias
en traslado a la parte contraria, sin necesidad de que el juez, lo ordene; surtido el
traslado se decidira el recurso. El secretario dara cumplimiento al articulo 108.

Lareposicion interpuesta en audiencia y diligencia se decidira alli mismo, una vez oida
la parte contraria si estuviere presente. Para este fin cada parte podra hacer uso de la
palabra hasta por quince minutos.”

El recurso de reposicion busca que el funcionario que profirio la decision sea el
mismo que la revise y resuelva sobre ella, modificandola de forma parcial,
revocandola o dejandola como est4, es decir, negando el recurso de reposicion', y
la motivacion es fundamental pues, segiin la Reformatio in Pejus?, el juez tiene
prohibido fallar sobre puntos no expuestos por el recurrente en el recurso, es decir
que debe limitarse a considerar los puntos que el recurrente pide sean
reconsiderados, y no motivar o fundamentar el recurso de reposicion es causal de

rechazo del recursos.

Descendiendo al caso que nos ocupa, el apoderado judicial de los sefiores PEDRO
BLANCO CORREA y LUZ MARINA BLANCO BLANCO, pide se reponga la providencia
de 22 de mayo de 2015, que neg6 por improcedente su solicitud de adicion de la
sentencia por medio del cual se impetro6 la inclusion a la menor CLAUDIA PATRICIA
BARRERA BLANCO, para que fuera cobijada por los efectos indemnizatorios de la
sentencia dictada por esta Corporacion el 19 de marzo del ano en curso, en calidad

I LOPEZ BLANCO, Herndn Fabio (2009) Instituciones del derecho procesal civil colombiano. Dupré Editores.
Bogotd, Colombia.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del siete (7) de octubre de dos mil nueve (2009).
M.P Edgardo Villamil Portilla. La reformatio in pejus se encuentra en el art. 31 de la Constitucion Politica
estableciendo: “Toda sentencia judicial podra ser apelada o consultada, salvo las excepciones que consagre
la ley. El superior no podrd agravar la pena impuesta cuando el condenado sea apelante tinico.” De lo anterior
se deriva que el juez debe restringir el ambito de la decision (recurrida, apelada, consultada, etc.) a la estricta
potestad que formule el recurrente, para evitar empeorar la situacion de quien interpone el recurso.

3 Articulo 348. Cédigo de Procedimiento Civil
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de hija del sefior JOSE MIGUEL BARRERA BLANCO (Q.E.P.D.), y en su lugar se acceda
a las pretensiones hechas en la solicitud de adicion referida, por cuanto a su juicio,
este despacho le dio prioridad a normas de inferior jerarquia al acoger postulados
procesales y términos por encima de las normas constitucionales como son los
articulos 4 y 44 de la Constitucion Politica, los cuales establecen el interés superior

del nifio y el principio pro infans.

Con base en lo expuesto, para la Sala la insistencia por parte del apoderado judicial
de los representantes legales de la menor CLAUDIA PATRICIA BARRERA BLANCO,
no resulta procedente, como quiera que en la forma que fue advertido en la
providencia recurrida, la solicitud de adicion de la sentencia desborda los limites
del derecho fundamental al Debido Proceso de las partes procesales, pues llegar a
aceptar la intervencion coadyuvante o intervencion adhesiva, con el objeto de que
sea modificada la sentencia de segunda instancia y se condene a la entidad
accionada a pagar una condena adicional en beneficio de quien omitidé hacerse
presente alo largo de un proceso en ambas instancias, y que comparecio al proceso
solamente cuando tuvo conocimiento del sentido definitivo de la decision,
circunstancia que de aceptarse distorsionaria con los postulados de nuestro Estado
Social de Derecho. Al respecto, el Maximo Organo Colegiado en materia de lo
Contencioso Administrativo, condiciona la intervencion de coadyuvantes e

intervinientes adhesivos, de la siguiente manera:

“La coadyuvancia es una figura juridica establecida para que los terceros que
se encuentran interesados en el resultado del proceso y que tengan una relacion
sustancial con una de las partes, intervengan en el mismo para ayudar a que el
resultado sea favorable a la parte que coadyuvan. En materia de intervencion
de _terceros, el articulo 52 del C. P. C., aplicable por remision_expresa del
articulo 146 del C. C. A. (...) Del contenido de la norma se observa que la
aceptacion de la coadyuvancia o intervencion adhesiva estd condicionada a la
configuracion de los siguientes supuestos: - Que quien solicite ser tenido como
coadyuvante tenga con una de las partes del proceso una relacion sustancial, a
la cual no se extiendan los efectos juridicos de la sentencia, pero que pueda
afectarse desfavorablemente si dicha parte es vencida. Que no se haya dictado
sentencia_de unica o de segunda instancia. Que la solicitud de intervencion
sefiale los hechos y los fundamentos de derecho en que se apoya. Que con la
solicitud se aporten las pruebas pertinentes. Particularmente, la Sala advierte
que la solicitud cumple con los requisitos exigidos por la ley, dado que obran en
el proceso las pruebas que acreditan la calidad de coadyuvantes, como son las
partidas de bautismo de cada una de las personas que pretenden ser admitidas
como coadyuvantes y las solicitudes que contienen los hechos y los fundamentos
en que se apoyan.’”

¥ CONSEJO DE ESTADO- SECCION TERCERA. Auto de treinta (30) de agosto de dos mil siete (2007).
Radicacion nimero: 08001-23-31-000-1996-02906-01(12906). Actor: COMUNIDAD DE CONDUENOS DEL
SUBSUELO DEL ANTIGUO RESGUARDO DE INDIGENAS DE TUBARA. Demandado: NACION-
MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA Y OTROS. Consejero ponente: RAMIRO SAAVEDRA BECERRA.



Corolario con lo anterior, se encuentra que como lo afirma el precedente
jurisprudencial del H. Consejo de Estado, la intervencion de terceros coadyuvantes e
intervinientes adhesivos, se encuentra limitada en el tiempo pues la misma solo
procede si dentro de la actuacion jurisdiccional en la que se pretende hacer parte el
interesado, se extingue una vez haya sido dictada la sentencia de Unica o segunda
instancia, es decir, una vez se haya finiquitado definitivamente la controversia, como
ocurre en el presente caso, teoria que tiene su fundamento en el articulo 146 del
Codigo Contencioso Administrativo, que regula la intervencion de terceros en el
proceso contencioso administrativo, y en el especifico de la accion de reparacion
directa, indica que la intervencion de litisconsortes y de terceros seria regida por los
articulos 50 a 57 del Codigo de Procedimiento Civil, asi, que de manera especifica el
articulo 52 de la disposicion ibidem, prescribe acerca de las intervenciones adhesivas

y litisconsorciales lo siguiente:

()

Podrdn intervenir en un proceso como litisconsortes de una parte y con las mismas
facultades de_ésta, los terceros que sean_titulares de una_determinada _relacion
sustancial a la cual se extiendan los efectos juridicos de la sentencia, y que por ello
estaban legitimados para demandar o ser demandados en el proceso.

La intervencion adhesiva y litisconsorcial es procedente en los procesos de
conocimiento, mientras no se haya dictado sentencia de iinica o de segunda instancia,
desde la admision de la demanda. La solicitud de intervencion deberd contener los
hechos y los fundamentos de derecho en que se apoya, y a ella se acompariaran las
pruebas pertinentes.

(...)” (Negrilla y subraya fuera de texto)

Cabe anotar, que si bien es cierto la solicitud de los sefiores PEDRO BLANCO
CORREA y LUZ MARINA BLANCO BLANCO no va dirigida de manera especifica a su
vinculacion al presente tramite en calidad de coadyuvante o interviniente, sino a la
adicion de la demanda para que se condene a la Administracion en cabeza de la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL a que reconozca una
indemnizacion de perjuicios sin haber hecho parte en etapa procesal alguna dentro
del sub lite, no habria otra manera de acceder a su pretension sino haciéndolo parte
del litigio, sin embargo, el término para hacerlo ya se encuentra precluido, y llegar
a aceptar su pedimento constituiria una flagrante vulneracion al derecho
fundamental al Debido Proceso de la parte contra quien se pretende obtener el
resarcimiento de perjuicios, atentaria contra su derecho de defensa el hecho de
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sorprender a la Administracion con una adicion al fallo de segunda instancia,
mediante el cual ya es sujeto pasivo de una condena, argumentando la aplicaciéon
del principio de economia procesal como lo invoca el recurrente, pues dicha
actuacion desbordaria las competencias del Juez Administrativo en detrimento de
las garantias procesales de las partes, mdxime cuando de por medio se encuentra

en juego el patrimonio publico.

Por todo lo expuesto, se debe decir que no es de recibo la solicitud de inaplicacion
por excepcion de inconstitucionalidad impetrada por quien repone, con respecto a
las normas procesales que fueron conjuradas por parte de esta Corporacion en la
providencia recurrida, para en su lugar acceder a su pretension de adicion de la
sentencia de segunda instancia, al considerar que deben prevalecer los articulos 4°
y 44 Superiores, relativos a la Supremacia de la Constitucién y valiéndose de los
derechos de los nifios de los que es titular la menor CLAUDIA PATRICIA BARRERA
BLANCO, como quiera que el hecho de atender positivamente su ruego, se pondria
en peligro la seguridad juridica y facultaria a manera de precedente jurisprudencial,
por lo menos en este Distrito Judicial, a toda persona que una vez conozcan el
sentido afirmativo de una decision jurisdiccional y aleguen la proteccion de
derechos superiores, a intervenir y hacerse acreedor de condenas judiciales en
cualquier tiempo, en desconocimiento de los presupuestos procesales fijados por
el Legislador para cada medio de control judicial, en pleno desconocimiento de las
garantias procesales que le asisten por derecho propio a cada una de las partes que
si intervinieron de manera activa durante todo el tramite procesal, que como en el
sub judice, cuyo tramite de primera y segunda instancia se prorrogdé por nada

menos que casi trece largos anos.
En suma, la decision motivo de recurso de reposicion se mantendra incolume.
En meérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el auto de 22 de mayo de 2015, que negd por
improcedente la solicitud de adicion de la sentencia elevada por el seiior PEDRO
BALCNO CORREA y la sefiora LUZ MARINA BLANCO BLANCO a través de
apoderado judicial, y dictada dentro del presente proceso de accion de reparaciéon
directa seguido por el sefior CARLOS BARRERA RODRIGUEZ Y OTROS contra la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, por las motivaciones

expuestas en la parte considerativa de esta providencia.
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SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, dese cumplimiento a lo ordenado

en el numeral segundo (2°) del auto recurrido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JAUREGUI

Nime

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
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Repiblica De Colombia
Rama udicial Del Poder Pillice
Toibunal Admiristrative de Boyaci
WﬁW%Na.G

Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE: JOSE MANUEL EFRAIN RODRIGUEZ Y OTROS

DEMANDADO: HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA - CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL - COLOMBIANA DE SALUD S.A.

RADICACION:  150002331000-2001-00945-01

ACCION: REPARACION DIRECTA

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

S fedesta e e dedt

Verificado el plenario se observa que el apoderado de la parte actora, en escrito
visible a folio 974, se pronuncia sobre la respuesta emitida por la Universidad del
Valle y ante la negativa de dicha entidad para rendir el dictamen pericial, solicita se
oficie por Secretaria a los Hospitales Santa Clara, Kennedy o Simon Bolivar de la
ciudad de Bogota, Hospitales de Tercer Nivel, para que por intermedio de alguno de
ellos, se practique la prueba requerida, ya que estos cuentan con los medios

humanos, técnicos o cientificos necesarios para poder practicar la prueba solicitada.

Asi entonces y teniendo en cuenta que lo peticionado por la parte actora busca dar
celeridad al proceso, se accedera a dicha peticion y se ordenara que por Secretaria se
oficie al HOSPITAL SIMON BOLIVAR DE LA CIUDAD DE BOGOTA con el objetivo que
rinda un nuevo dictamen pericial, para lo cual contara con diez (10) dias habiles
siguientes al recibo de la comunicacion, para que se designe médico especialista,
para que emita concepto pericial, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
nombramiento y determine si el tratamiento médico farmacéutico y clinico que
suministro la IPS COLOMBIANA DE SALUD vy el HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA,
fue oportuno, idéneo y eficaz, para evitar la muerte de la sefiora FLOR ELVINA
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, teniendo en cuenta para tal fin la historia clinica levantada
en dichos centros hospitalarios y de igual manera se establezca la naturaleza,
evolucion y gravedad de la enfermedad que padecia la sefiora ELVINIA RODRIGUEZ,
desde cuando fue atendida en Colombiana de Salud hasta cuando finalmente fallecio
en el HOSPITAL SAN RAFAEL, conforme a lo establecido en el articulo 243 del C.P.C.

Por lo anterior, el Despacho,
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Accion de Repacion Directa
150002331000-2001-00945-01
Ordena oficiar

RESUELVE:

PRIMERO: Por secretaria, solicitese al Representante Legal del HOSPITAL SIMON
BOLIVAR DE LA CIUDAD DE BOGOTA, para que dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes al recibo de la comunicacion, se designe médico especialista, para que
emita concepto pericial, dentro de los diez (10) dias siguientes a su nombramiento,
para que teniendo en cuenta la historia clinica levantada en IPS COLOMBIANA DE
SALUD y el HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA, se establezca la naturaleza, evolucion
y gravedad de la enfermedad que padecia la sefiora ELVINIA RODRIGUEZ, desde
cuando fue atendida en COLOMBIANA DE SALUD hasta cuando finalmente fallecio
en el HOSPITAL SAN RAFAEL y determine si el tratamiento médico farmacéutico y
clinico que suministro la IPS COLOMBIANA DE SALUD y el HOSPITAL SAN RAFAEL
DE TUNJA, fue oportuno, idoneo y eficaz, para evitar la muerte de la seniora FLOR
ELVINA RODRIGUEZ RODRIGUEZ.

Cumplido lo anterior, ingresen las diligencias de manera inmediata al Despacho para

darles el impulso procesal correspondiente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

—

Magistrado

Isr/pps

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE

N°




Repiblica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Piblico
Tnibural Admiristrative de Bovacs
WﬁW%No.G

Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE:  MARIA OFELIA PAEZ JUYA

DEMANDADOS: = UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES
RADICACION: 150013331014-2011-00141-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Fededede ke Nk SN KN

Atendiendo el informe secretarial que antecede, el Despacho observa que el
proceso se encuentra para alegatos en los términos del inciso 5 del Articulo 212
del C.C.A, modificado por la Ley 1395 de 2010. En consecuencia, se dispone

correr traslado de Conclusion a las partes.
Por lo expuesto el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion, en los términos previstos en el
inciso 5 del Articulo 212 del C.C.A. Vencido dicho término se dé traslado del

expediente al Ministerio Publico, para que emita su concepto de fondo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

— e

T

JAVIER

Magiktrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

Isr/pps NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
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Repiblica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Piblico
Tnibural Adminisrative de Boyacd
Despacho de Descorgestion No. €

Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE:  MARIA VICTORIA GUTIERREZ PENUELA

DEMANDADOS: INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES “INCO” Y
CONSORCIO SOLARTE Y SOLARTE

RADICACION: 15001-23-31-005-2010-01078-00

ACCION: REPARACION DIRECTA

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

fdekdeffeneded

Verificado el plenario el Despacho advierte que el mandatario judicial de uno de los
demandados, CONSORCIO SOLARTE Y SOLARTE, dentro de su escrito de
contestacion promueve LLAMAMIENTO EN GARANTIA a las Aseguradoras
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. y SEGUROS DEL ESTADO S.A., pues en
cumplimiento del contrato estatal de concesion No0.377 de 15 de julio de 2002,
celebrado entre el Instituto Nacional de Vias y el Consorcio Solarte y Solarte, este
ultimo constituyo las polizas de responsabilidad civil extracontractual numeros
1053000171402 con Agricola de Seguros S.A.; 7638925-2 con Seguros Generales
Suramericana S.A.; y 11-02-101000310 con Seguros del Estado S.A., con el objeto de
que las aseguradoras respondan por los perjuicios que el concesionario cause con
su actividad contractual a terceros. Agricola Seguros S.A. cedi6 a Seguros Generales
Suramericana S.A. sus activos, pasivos y contratos, operacion autorizada por la
Superintendencia Financiera mediante Resolucion No. 810 del 4 de junio de 2007.

A efectos de resolver tal peticion, es oportuno traer a colacion el articulo 217 del
C.C.A dispone que;

“En los procesos relativos a controversias contractuales y de reparacion directa, la
parte demandada podra, en el término de fijacion en lista, denunciar el pleito o realizar
el llamado en garantia o presentar demanda de reconvencion, siempre que ello sea
compatible con la indole o naturaleza de la Jurisdiccion de lo Contencioso
administrativo”. (Negrita fuera de texto).

Por tanto y teniendo en cuenta que dentro del plenario adicionalmente los
llamantes allegaron la prueba del derecho legal o contractual en que apoyan la
vinculacion de los terceros al proceso (fls. 9-17 C.1), dado que dicha vinculacion
implica la extincion de los efectos de la sentencia judicial a los terceros,
causandoles eventualmente una posible afectacion patrimonial., resulta procedente
en los términos del articulo 55 del codigo de Procedimiento Civil, ordenar su
vinculacion. En consecuencia de conformidad con lo previsto en el articulo 56 de
la misma normatividad, se admitira disponiendo el tramite pertinente.

Por lo expuesto este Despacho,



Accidn de Reparacion Directa
Rad. 15001-23-31-005-2010-01078-00
Admite llamamiento en Garantia

RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITIR el llamamiento en garantia dentro de este proceso a SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A. y SEGUROS DEL ESTADO S.A

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente este auto a SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. haciéndole entrega de copia de la demanda y del llamamiento
en garantia. Para esta diligencia, procédase en la forma prevista en el articulo 207
del C. C. A. El lamado en Garantia dispone del término de cinco (5) dias para
comparecer al proceso (Articulo 56 del C. de P. P.).

TERCERO.- NOTIFICAR personalmente este auto a SEGUROS DEL ESTADO S.A.
haciéndole entrega de copia de la demanda y del llamamiento en garantia. Para esta
diligencia, procédase en la forma prevista en el articulo 207 del C. C. A. El llamado
en Garantia dispone del término de cinco (5) dias para comparecer al proceso
(Articulo 56 del C. de P. P.).

CUARTO.- La parte demandada CONSORCIO SOLARTE Y SOLARTE debera sufragar
los gastos de notificacion, consignando la suma de CIEN MIL PESOS ($100.000), en
la cuenta No. 41503009030-1 del Banco Agrario a nombre de Depositos Judiciales
de Gastos Procésales del Tribunal Administrativo, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria del presente auto.

QUINTO.- SUSPENDER el tramite del presente proceso desde la fecha y hasta
cuando el llamado en garantia comparezca al proceso, sin que la suspension exceda
el término de 90 dias, de conformidad con lo previsto en el inciso 2° del articulo
56 del C. de P. C.

QUINTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado LEONARDO BELLO
PEREZ como apoderado judicial del CONSORCIO SOLARTE Y SOLARTE, en los
términos y para los efectos del poder conferido, visible a folio 285 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLég./- s —
JAVIER IZAUM JAUREGUI

Magtstrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

Isr/pps

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO

71 coroy 14 SEP_9p1e

A LAS 8:00 a.m.




Repiblica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Piblico
Tl Admiristrative de Boyaci
Despaclo de Descongertion No. 6

Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE:  JORGE ENRIQUE BARRERA CHAPARRO

DEMANDADO:  MUNICIPIO DE TUNJA - OFICINA DE CONTROL INTERNO
DISCIPLINARIO - SECRETARIA JURIDICA

RADICACION: 150013331014-2011-00211-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI
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Verificado el plenario, se decide sobre la admision del recurso de apelacion
presentado por el apoderado del demandante, contra el auto por medio del cual
se resuelve sobre el decreto y practica de pruebas, proferido en el dia veinticuatro
(24) de julio de 2014 (fl. 618) por el Juzgado Segundo Administrativo en
Descongestion del Circuito Judicial de Tunja.

Para resolver se considera.
1. Oportunidad

Al tenor del articulo 213 del Codigo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 68 de la Ley 1395 de 2010, el recurso de apelacion debe interponerse
ante el Juez que dicté la providencia por escrito, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su notificacion.

La providencia recurrida fue notificada por estado el dia veintiocho (28) de julio
de 2014 (fl. 618) y el recurso fue presentado y sustentado el treinta y uno (30) de
julio de 2014 (fls. 619-623), por lo que el recurso fue presentado oportunamente.

2. Procedencia
El articulo 181 del Codigo Contencioso Administrativo preveé:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales, de los Jueces y
los siguientes autos proferidos en la misma instancia por dichos organismos en pleno
o en una de sus Secciones o Subsecciones, segun el caso; o por los Jueces
administrativos:

El que rechace la demanda

El que resuelva sobre la suspension provisional

El que ponga fin al proceso

El que resuelva sobre la liquidacion de condenas

El que apruebe o impruebe conciliaciones prejudiciales o judiciales

El que decrete nulidades procesales.

El que resuelva sobre la intervencion de terceros.

fe N DN R~

El que deniegue la_apertura a prueba, o el seiialamiento del término para
practicar pruebas, o el decreto de alguna pedida oportunamente o deniegue su

prdctica.




Accidn de Nulidady Restablecimiento del Derecho
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Avoca y Admite Recurso Apelacion

Se trata en este caso de un proceso conocido por el Juez Administrativo en
primera instancia y la providencia recurrida resuelve sobre el decreto y practica
de pruebas pedidas oportunamente. Por lo expuesto el recurso interpuesto es
procedente.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante, contra la providencia de fecha veinticuatro (24) de julio de
2014 (fl. 618) proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Tunja, mediante la cual se resuelve sobre el decreto y
practica de pruebas.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente éste auto al Ministerio Publico delegado
ante ésta Corporacion de conformidad con el inciso tercero del articulo 212 del
Codigo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—

Sl

JAVIE

Isr/pps TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SECRETARIA

NOTIFICACION POR ESTADO
NOTIFICACION AL AGENTE DEL MINISTERIO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR PUBLICO

5, UESEP 2015

A LAS 8:00 am.

fﬁﬁﬁ »
SECREM

HOY ” I} CED %iﬁ SE NOTIFICO
PERSONALMENTE O ANTERIOR AL

PROCURADOR No

EL PROCURADOR:




296,
Repiblica De Colonbia
Reamsa Judicial Del Poder Piblico
Thibinal Adminisrative de Boyack
Despacho de Descongertion Ne. 6

Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE:  LUCILA ELSA CORTES DE PENA

DEMANDADO:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCAL DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

RADICACION: 150013331004-2012-00062-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI
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Se decide sobre la admision del recurso de apelacion presentado por la parte
demandada contra la sentencia proferida en primera instancia en el proceso de la
referencia del 30 de septiembre de 2014 (fls. 203-212) por el Juzgado Primero
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Tunja.

Para resolver se considera.
1. Oportunidad

Al tenor del articulo 212 del Codigo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 67 de la Ley 1395 de 2010, el recurso de apelacion debe interponerse ante
el Juez que dicto6 la providencia por escrito, dentro de los diez (10) dias siguientes a
su notificacion.

La sentencia recurrida fue notificada mediante edicto fijado el 06 de octubre de
2014 y desfijado el 08 de octubre de 2014 (fl. 213), el recurso fue presentado y
sustentado el 15 de diciembre de 2014 (fls. 218-226) por la parte demandada. Sin
embargo, debido a que los términos judiciales quedaron suspendidos desde el 09
de octubre hasta el 19 de diciembre de 2014 como consecuencia del paro
convocado por Asonal Judicial (fl. 227), el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del
Circuito de Tunja en auto de 26 de febrero de 2015, avoca conocimiento y ordena
reanudar los términos de ejecutoria de la sentencia de primera instancia. De
conformidad con lo anterior, la parte demandada allegé nuevamente el mismo
escrito de recurso de apelacion, el dia 03 de marzo de 2015 (fls. 230-239).

2. Procedencia
El articulo 181 del Codigo Contenciosos Administrativo prevé:
“Son apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales, de los Jueces y los

siguientes autos proferidos en la misma instancia por dichos organismos en pleno o en
una de sus Secciones o Subsecciones, segun el caso; o por los Jueces administrativos:

()"

Ahora bien, por su parte el art. 70 de la Ley 1395 de 2010, que ordenoé adicionar un
cuarto inciso al articulo 43 de la Ley 640 de 2001, establece que:




Accidn de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
150013331004-2012-00062-00
Admite Recurso Apelacion

En materia de lo contencioso administrativo, cuando el fallo de primera instancia sea
de cardcter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el
Jjuez o magistrado deberd citar a audiencia de conciliacion, que deberd celebrarse
antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia serd
obligatoria.

Pardgrafo. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarard desierto el recurso.

En el caso de autos, se trata de un proceso conocido por el Juez Administrativo en
primera instancia y la sentencia recurrida accedié parcialmente a las pretensiones
de la demanda, en consecuencia, era necesaria la audiencia de conciliacion, al tenor
de la preceptiva ya indicada. En la audiencia mencionada que se llevo a cabo el dia
27 de julio de 2015 a las 9:00 de la mafiana por parte del Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Tunja, no existio acuerdo conciliatorio entre las partes, se
declaro fallida y se concedio el recurso en la mencionada audiencia (fls. 244-245),
razon por la cual, es procedente la concesion del recurso.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
contra la sentencia de 30 de septiembre de 2014 proferida por el Juzgado Primero
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Tunja, en el proceso
iniciado por LUCILA ELSA CORTES DE PENA, contra UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente éste auto al Ministerio Publico delegado
ante ésta Corporacion, de conformidad con el inciso tercero del articulo 212 del
Codigo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
\/J/ \/
JAVIER il“MBERT 0

Magistrado
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

Isr/pps SECRETARIA

NOTIFICACION POR ESTADO NOTIFICACION AL AGENTE DEL MINISTERIO

PUBLICO

NOTIFICO PERSONAL EL AUTO

ANTERIOR AL PROCURADOR No

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

N °ﬂoe Hoj 31002 SEP 2015

A LLAS 8:00 a.m.

EL PROCURADOR:




) oF Rama Judicial Del Poder Piblico
o Tibunal Administrative de Boyacd

Despache de Descongestion No. §

Tunja, dos (2) de septiembre de dos mil quince (2015).

ACCIONANTE: ENRIQUE GOMEZ Y COMPANIA EN LIQUIDACION
ACCIONADO: MUNICIPIO DE VILLA DE LEYVA

RADICACION: 150002331001-2008-00179

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI
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Verificado el plenario, encuentra el despacho que obra a folios 373-379
memorial suscrito por el apoderado de la parte demandante en el que formula
dos peticiones i) solicitando se realice correccion del auto de fecha 01 de julio
de 2015 y ii) proponer el recurso que el despacho considere pertinente, en contra
de la decision que nego6 la prueba dentro del tramite de la objecion pericial.

Peticiones que seran resueltas en su orden, asi:
¢ Respecto de la correccion del auto

Solicita se aclare y corrija el auto de 1 de julio de 2015, en el sentido de que no
fue la parte actora, ni la sociedad accionante la que present6 la objecion contra
el experticio realizado por Ana Lucia Dottor en el proceso de la referencia.

En primer lugar, debe indicar el Despacho que la norma que regulala correccion,
en virtud de la ausencia de regulacion expresa en la normatividad que rige la
accion contenciosa administrativa, es el articulo 310 del Codigo de

Procedimiento Civil, que a su tenor dispone:

“Articulo 310. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se
haya incurrido en error puramente aritmético, es corregible por el juez que la dicto, en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto susceptible de los mismos
recursos que procedian contra ella, salvo los de casacion y revision.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara en la forma
indicada en los numerales 1. y 2. del articulo 320.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio
de palabras o alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o
influyan en ella. (Subraya y negrilla fuera de texto)




Nulidady Restablecimiento del Derecho
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Corrige auto

Examinado el expediente se advierte que en las consideraciones del auto objeto
de la solicitud se consigno que el dictamen pericial decretado como prueba fue
objetado por error grave por la “parte actora”y no del ente territorial accionado
como correspondia.

Asi las cosas, en virtud de la norma que autoriza la correccion de las providencias
en los casos de cambio de palabras y errores aritméticos y atendiendo a que si
bien no influye en la parte resolutiva del auto objeto de correccién, pues en la
misma se indicoé claramente: “NEGAR la prueba solicitada por el Municipio de
Villa de Leyva en el escrito de objecion por error grave...”, es decir, que en los
demas apartes de la providencia, como en la decision se dejo claro que quien
objet6 el dictamen fue el Municipio y no la parte actora, en virtud del principio
de congruencia y en razon a que se evidencié un error mecanografico, esta
Corporacion, corregira el yerro sefialado, en el sentido de manifestar que la

objecion fue presentada por la parte accionada y no como se consigno.

¢ Respecto del Recurso Interpuesto

Se reitera el apoderado de la parte actora sobre la pertinencia de las pruebas
solicitadas con ocasion del traslado de la objecion y que han sido negadas con
las cuales apunta a desvirtuar el cargo de error grave de la perito formulado por
el demandado, sefniala ademas el apoderado que se adecue el recurso impetrado

al que el despacho considere pertinente.

Para resolver el Despacho al recurrente, observa que corrido el traslado de la
Objecion del Dictamen de la perito ANA LUCIA DOTTOR PIRATOBA, presentado

por la parte accionada, la parte actora solicito las siguientes (fls. 340-345).

“1. Que se oficie a la LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DE BOYACA, ubicada en la
calle 18 No. 11-64 piso 2, Tunja Telefax: (578) 7447022, con el fin de que a mi costa
se sirva certificar:

a. De acuerdo con las tablas de referencias de precios de inmuebles en Villa de Leyva
para los afios 1999 a 2008 los precios por metro cuadrado de lotes suburbanos
planos urbanizados y con servicios en ese municipio.

b.  De acuerdo con las tablas de referencias de precios de inmuebles en Villa de Leyva
para los arios de 1999 a 2008 los precios por metro cuadrado de apartamentos de
estrato alto en ese municipio.

c. Los mdrgenes de utilidad para el urbanizador en la venta de lotes suburbanos planos
urbanizados y con servicios en condominios o urbanizaciones.

d. Los margenes de utilidad para el urbanizador en la venta de apartamentos de estrato
en condominios o urbanizaciones.



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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2. Que se oficie a CAMACOL BOYACA & CASANARE Centro Comercial Plaza Real
Of. 305 A Telefax. (+57) (8) 7406225 Email: camacolboyaca@gmail.com con el fin
de que a mi consta se sirva certificar:

a. Los mdrgenes de utilidad para el urbanizador en la venta de lotes suburbano, planos
urbanizados y con servicios en condominios o urbanizaciones en Boyacd.

b. Los mdrgenes de utilidad para el urbanizador en la venta de apartamentos de estrato
alto en condominios o urbanizaciones suburbanas en Boyaca.

3. Que se decrete como prueba trasladada el dictamen rendido por la perito Ana
Lucia Dottor Piratoba en el proceso de reparacion directa Rad. 2006-2896 del
Tribunal Administrativo de Boyacd, Magistrada;, CAROL LIZETH CARDENAS
LOPEZ, y que se oficie a dicha magistrada con el fin que remita copia autentica a
mi costa del dictamen pericial con todos sus anexos, aclaraciones y
complementaciones con destino a este proceso.

4. Que se cite a declarar en audiencia de acreditacion a Ana Lucia Dottor Piratoba
para que en audiencia declare respecto de su experiencia profesional como perito
avaluadora de inmuebles en Boyacd, cuales son sus procedimientos de valoracion,
el origen de su conocimiento del mercado y los margenes del mismo y como aplico
su conocimiento para alcanzar las conclusiones presentadas en el dictamen
objetado. (...)""

Ahora es pertinente advertir que en la providencia recurrida sefialo “que se pretende
probar dentro del incidente de objecion por error al dictamen pericial, que lo solicitado como
prueba por el Municipio de Villa de Leyva en el escrito de objecion (fls. 311-313) y por la actora
en los numerales 1 a 3 del acdpite de pruebas del escrito que descorrio el traslado al mismo (344

y 345) se suple con el decreto de un nuevo dictamen pericial, elemento que se considera aporta

mayores elementos de juicio para su posterior valoracion al momento de resolver la objecion

mencionada”. (Resalta la Sala)

Argumentos que Se reiteran en la presente providencia, pues considera el
Despacho que lo que pretende probar el demandante con los solicitudes de
oficiar a la LONGA DE PROPIEDAD DE RAIZ DE BOYACA y CAMACOL BOYACA &
CASANARE, se satisface con el nuevo dictamen pericial decretado en el auto
recurrido, pues la finalidad de las mismas es acreditar en el expediente los
precios de los inmuebles asi como el margen de utilidad, por tanto resultaba mas

celero para el proceso, resolverse todo a traves de la nueva experticia decretada.

Sin embargo, este Despacho repondra tal determinacion ante la insistencia de la
parte actora y con el inico objetivo de garantizarle a dicha parte el derecho de
contradiccion que le asiste respecto de la objecion presentada por el Municipio
de Villa de Leyva, para no trasgredir su derecho de contradiccion y oportunidad
probatoria, en tanto refiere que es con tales pruebas que puede acreditar los

supuestos facticos que pretende probar a través de estas entidades que de

3
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manera “objetiva compilan y registran esta informacion en el departamento, los precios de
referencia del mercado para lotes y apartamentos de estrato alto, asi como los mdrgenes de

utilidad”.

Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR la parte considerativa del auto de 1° de julio de 2015, en
el sentido de indicar que la objecion al dictamen fue presentada por el Municipio
accionado y no por la parte actora como erradamente se indico, por las razones

expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: REPONER el numeral tercero de la providencia de 1 de julio de
2015, por lo expuesto en la pare motiva de esta providencia. En su lugar se

dispone:

1. Oficiar

1.1 Oficiese a la LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DE BOYACA, ubicada en
la calle 18 No. 11-64 piso 2, Tunja, con el fin se sirva certificar: i) De
acuerdo con las tablas de referencias de precios de inmuebles en
Villa de Leyva para los afios 1999 a 2008 los precios por metro
cuadrado de lotes suburbanos planos urbanizados y con servicios
en ese municipio. ii) De acuerdo con las tablas de referencias de
precios de inmuebles en Villa de Leyva paralos aflos de 1999 a 2008
los precios por metro cuadrado de apartamentos de estrato alto en
ese municipio. iii) Los margenes de utilidad para el urbanizador en
la venta de lotes suburbanos planos urbanizados y con servicios en
condominios o urbanizaciones. iv) Los margenes de utilidad para el
urbanizador en la venta de apartamentos de estrato en condominios
0 urbanizaciones.

1.2 Oficiese a CAMACOL BOYACA & CASANARE Centro Comercial Plaza
Real Of. 3052 Tunja para que certifique: i) Los margenes de utilidad
para el urbanizador en la venta de lotes suburbano, planos
urbanizados y con servicios en condominios o urbanizaciones en
Boyaca. ii) Los margenes de utilidad para el urbanizador en la venta
de apartamentos de estrato alto en condominios o urbanizaciones
suburbanas en Boyaca.

El apoderado de la parte actora, deberd reclamar en la Secretaria, los oficios respectivos, dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del auto, presentarlo en la entidad correspondiente,
en un plazo de cinco (5) dias hdbiles a partir de su retiro de la Secretaria, so pena de declarar
desistida la prueba. La entidad dentro de los cinco (5) dias hdbiles siguientes a la radicacion del
oficio, sefialard el costo de la expedicion de las copias solicitadas, de conformidad con el articulo
24 del Cédigo Contencioso Administrativo. Una vez pagado su costo, la entidad dispondrd de diez

4



Nulidad y Restablecimiento del Derecho
150002331001-2008-00179
Corrige auto

(10) dias hdbiles para la expedicion de las copias auténticas de conformidad con el articulo 22
Ibidem, las cuales deben ser remitidas a la Secretaria del Despacho. Hdagasele saber a la entidad
requerida que el incumplimiento injustificado de su parte le hara incurrir en desacato sancionable
en los términos de los articulos 76 del C.C.A y 39 del C.P.C. sin perjuicio de la correspondiente
sancion disciplinaria.

TERCERQO: Mantener incolume los demas numerales de la parte resolutiva del

auto de primero de julio de 2015 y en consecuencia:

DESIGNAR de oficio como auxiliares de la justicia a los peritos Avaluadores de
Bienes Inmuebles: ACUNA PINTO FLOR ANGELA, ACUNA SANCHEZ RICARDO
HUMBERTO y ADAJUP BOY-CAS S.A.S., los cuales podran ser notificados en las
direcciones que aparecen registradas en la lista general de auxiliares de la
justicia. Se le dara posesion al primero que concurra a la diligencia de
posesion de peritos que tendrda lugar en el Despacho del Magistrado
sustanciador, el dia LUNES 5 DE OCTUBRE DE 2015 A LAS 11:00 A.M. diligencia
de posesion que se llevar a cabo al tenor de lo establecido en el articulo 236 del
C.P.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

2
-~
JAVIER H/UMBERT PE JAUREGUI

Magistrado

sma/pps

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFI(‘G OR

N °ﬁDe Hoj ST'!%DCI\ SEP 2

A LAS 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION DE DESCONGESTION No. 9 A
DESPACHO No. 704 MIXTO DE DESCONGESTION

MAGISTRADO PONENTE: DR. CESAR HUMBERTO SIERRA PENA

Tunja, veintisiete (27) de agosto de dos mil quince (2015)

ACCION : NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO -L-
EXPEDIENTE : 1500131330052007-00254-01

DEMANDANTE : OMAR URIEL VINCHIRA MURCIA

DEMANDADO : E.S.E. HOSPITAL SANTA ANA DE MUZO

ASUNTO : TERMINACION NOMBRAMIENTO PROVISIONAL

Ingresa el proceso de la referencia para que se emita pronunciamiento acerca
de la solicitud de aclaracion del fallo proferido por la Sala de Decision No. 9
“A” de esta Corporacién el 02 de julio de 2015 (fl. 485).

. ANTECEDENTES

La Sala profirié6 sentencia de segunda instancia el dia 2 de julio de 2015 (f.
465 - 482), en el proceso de la referencia y dispuso revocar la sentencia de
primera instancia emitida el 16 de marzo de 2012 por el Juzgado Quinto
Administrativo de Tunja, en su lugar se ordené declarar la nulidad de la
Resoluciéon No. 270 de 27 de junio de 2007, expedido por el Gerente de la
E.S.E. Hospital Santa Ana de Muzo vy a titulo de restablecimiento del derecho
condené a la accionada al pagé de los salarios dejados de percibir desde su
desvinculacion, 5 de julio de 2007, hasta el dia en que estuvo vigente la Ley

de Garantias, esto es 28 de octubre de 2007.

La precitada sentencia se notific6 mediante edicto, el cual se fij6 en la
Secretaria de la Corporacién durante el téermino de tres (3) dias comprendido
entre el 14 de julio de 2015 y el dia 16 del mismo mes y afio inclusive, a las
cinco de la tarde, segun constancia secretarial obrante a folio 484 del

expediente.
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ACCION :  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE : 1500131330052007-00254-01
DEMANDANTE : OMAR URIEL VINCHIRA MURCIA
DEMANDADO :  E.S.E. HOSPITAL SANTA ANA DE MUZO

- De la Solicitud de aclaracion de la sentencia

Mediante escrito presentado el dia 22 de julio de 2015 ante la Secretaria de
esta Corporacion, el apoderado del extremo activo solicitd aclaracion de la

sentencia, fundamentandose en el articulo 309 del C.P.C., (618) como sigue:

“(...) ACLARAR la sentencia de segunda instancia en el sentido de que para
todos los efectos debe entenderse que los salarios a pagar en favor del
demandante son a partir del 27 de junio de 2007 y hasta el 28 de octubre de
2007...".

Agrego6 que, no puede aceptarse que a pesar de que el sefior Omar Uriel
Vinchira labord hasta el 5 de julio de 2007, se le desconozca lo causado entre
el 28 de junio de 2007 y el 4 de julio de 2007.

Il CONSIDERACIONES

Lo primero que debe resaltar la Sala es que los fallos judiciales son
intangibles e inmutables por el mismo juez que los dictd, lo cual tiene
fundamento en el valor fundamental constitucional de conservar la seguridad
juridica de las decisiones jurisdiccionales. Por esta circunstancia solamente
en casos especiales determinados por la ley las sentencias judiciales pueden

aclararse, corregirse o adicionarse.

El articulo 309 del C.P.C., por remisidbn expresa del articulo 267 del C.C.A.,
respecto a la aclaracion, correccion y adicion de sentencias, preceptua lo

siguiente:

“ARTICULO 309. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable
por el juez que la pronuncié. Con todo, dentro del término de la ejecutoria, de
oficio o a solicitud de parte, podran aclararse en auto complementario, los
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que
estén contenidos en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.
Contra el auto que devengue la aclaraciébn no habra recurso alguno. (...)
(Resaltas de la Sala)

En este punto cabe precisar que la aclaracion al igual que la adicion de la
sentencia impide que el fallador modifique, adicione o revoque, total o

parcialmente, el fondo de la providencia que pronuncid; su objeto es, por el
2



ACCION :  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
EXPEDIENTE . 1500131330052007-00254-01

DEMANDANTE : OMAR URIEL VINCHIRA MURCIA

DEMANDADO :  E.S.E. HOSPITAL SANTA ANA DE MUZO

contrario, garantizar el adecuado acceso a la administracion de justicia y
viabilizar la ejecucién transparente, comprensible y coherente de la sentencia,

en beneficio de las partes’.

La Sala encuentra que dentro del caso sub lite la figura juridico procesal de

la aclaracion de la sentencia proferida el 02 de julio de 2015 resulta

improcedente, por cuanto los aspectos cuestionados en la solicitud de

aclaracion estan orientados a reexaminar el debate judicial, tan es asi, que el

apoderado de la parte actora aporta con la peticion copia de la Resolucion

No. 509 de 31 de octubre de 2007, por medio de la cual se hace el

reconocimiento de prestaciones sociales a un ex empleado, v en la cual se

consigna que el sefor Vichara Murcia estuvo vinculado con la accionada

desde el primero 1° de marzo de 2005 vy el 27 de junio de 2007.

La Sala debe destacar gue la Resolucidén previamente citada va se

encontraba en el expediente por lo que fue objeto de analisis en la sentencia

de 2 de julio de 2015, por lo anterior si la parte actora no estaba de acuerdo

con su contenido, debid haber manifestado su inconformidad a la

administracion y no ahora después del fallo de segunda instancia pues ésta

no es la oportunidad procesal para debatirlo.

Ahora, aceptar que hay lugar a realizar manifestacién alguna respecto a las
fechas, que presuntamente para la parte actora son objeto de duda, implicaria
hacer consideraciones sobre el fondo del asunto o sobre puntos de derecho,

aspecto que la norma no permite?.

! Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Auto de 26 de enero de 2010.
Radicacion No. 25000-23-15-000-2006-02002-02 (IJ). Consejero Ponente Dr. Victor Hernando
Alvarado Ardila.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Auto de 20 de marzo de 2014.
Radicacién No. 81001-23-33-000-2013-00015-01. Consejero Ponente Dr. Aiberto Yepes Barreiro:
“(...) Efectivamente, uno de los presupuestos fundamentales para que sea viable la aclaracién de
los autos y sentencias judiciales es que los conceptos o frases materia de elucidacion “estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o que influyan en ella.”. Es decir, que la aclaracién
supone, cuando menos, la existencia material de un concepto o frase verdaderamente
abordado en la providencia, que por su oscuridad, complejidad o vaguedad amerite ser
explicado con mayor sindéresis en aras de que la comprensién de la decisién no admita
ningun reparo. (...)” (Aparte resaltado fuera de su originat)

19\



ACCION :  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EXPEDIENTE © 1500131330052007-00254-01
DEMANDANTE : OMAR URIEL VINCHIRA MURCIA
DEMANDADO :  E.S.E. HOSPITAL SANTA ANA DE MUZO

Asi las cosas, comoquiera que no se esta en presencia de eventos en los
cuales en la parte resolutiva del pronunciamiento se encuentren conceptos
que den lugar a interpretaciones diversas o que generen incertidumbre, la
Sala no procedera a pronunciarse sobre la peticién invocada en el escrito de

aclaracion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Descongestiéon de

Boyaca, Sala de Decision N° 9 “A”,

RESUELVE
PRIMERO: Denegar la solicitud de aclaracion de la sentencia proferida el 2
de julio de 2015, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme el presente proveido dese cumplimiento al

numeral quinto de la sentencia precitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR HUMBERTﬁ'SIERRA PENA
Magistrado

FA IGNACI EIEJIA BLANCO CTOR M, RAGO GONZALEZ

Magistrado gistrado

EntBUNAL ADMINISTRATIVU
CE BOYACA
NOTIFICACION POR ESTADO
&l auto anterior 53 notifieg por estado

No, W de hoy, U‘A (N=s) 2075
EL SECRETARIO %




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BQYACA
SALA DE DECISION DE DESCONGESTION No.9 A
DESPACHO No. 4

MAGISTRADO PONENTE: DR. CESAR HUMBERTO SIERRA PENA
Tunja, veintisiete (27) de agosto de dos mil quince (2015)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - L
DEMANDANTE: MARLEN ELIANA ARDILA LOPEZ

DEMANDADO: MUNICIPIO DE CHIQUINQUIRA Y OTRO

EXPEDIENTE: 150013331002201100101-01

ASUNTO: VACACIONES PERSONERA MUNICIPAL

Ingresa el proceso de la referencia para que se emita pronunciamiento acerca
de la solicitud de aclaracion del fallo proferido por la Sala de Decision No. 9

“A” de esta Corporacion el 23 de julio de 2015 (fl. 509).

I. ANTECEDENTES

La Sala profirié6 sentencia de segunda instancia el dia 23 de julio de 2015 (f.
492-506), en el proceso de la referencia y dispuso confirmar la sentencia de
primera instancia emitida el 15 de febrero de 2013 por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito Judicial de Tunja, que negé las pretensiones de la

demanda.

La precitada sentencia se notificO mediante edicto, el cual se fijo en la
Secretaria de la Corporacion durante el término de tres (3) dias comprendido
entre el 4 de agosto de 2015 y el dia 6 del mismo mes y afio inclusive, a las
cinco de la tarde, segun constancia secretarial obrante a folio 508 del

expediente.
- De la Solicitud de aclaracion de la sentencia

Mediante escrito presentado el dia 10 de julio de 2015 ante la Secretaria de
esta Corporacion, el apoderado del extremo activo solicité aclaracion de la

sentencia, fundamentandose en el articulo 309 del C.P.C., (618) como sigue:

S



Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Marlen Eliana Ardila Lépez
Demandado:  Municipio de Chiquinquira y otro

- Expediente: 150013331002201100101-01

“(...) Al confirmar la decision de primera instancia, en Tribunal
Administrativo de Boyaca, aval6 la falta de competencia para decidir
sobre la Nulidad respecto de los oficios CMCH-123 del 28 de febrero de
2011 y CMCH-257 del 26 de Abril del mismo afio, pero éste ultimo si fue
estudiado de fondo por el Honorable Tribunal Administrativo de Boyaca
en la sentencia de segunda instancia afirmando que el “el Oficio CMCH-
257 de 26 de abril de 2001, fue un poco inexacto pues si bien la decision
adoptada hizo referencia al incumplimiento de los requisitos fijados por
el articulo 52 del C.C.A....” tal estudio no fue tenido en cuenta al
momento de proferir la parte resolutiva del fallo de segunda instancia, en
el entendido que con esta comunicacion se puso fin al tramite y recursos
en via gubernativa interpuestos por mi poderdante, y al ser los motivos
diferentes a los que realmente determiné el Tribunal Administrativo e
Boyaca, procederia la causal de falsa motivacion, hecho este que debid
ser determinado en la parte resolutiva del fallo...”

. CONSIDERACIONES

Lo primero que debe resaltar la Sala es que los fallos judiciales son
intangibles e inmutables por el mismo juez que los dictd, lo cual tiene
fundamento en el valor fundamental constitucional de conservar la seguridad
juridica de las decisiones jurisdiccionales. Por esta circunstancia solamente
en casos especiales determinados por la ley las sentencias judiciales pueden

aclararse, corregirse o adicionarse.

El articulo 309 del C.P.C., por remisién expresa del articulo 267 del C.C.A.,
respecto a la aclaracién, correccion y adiciéon de sentencias, preceptua lo

siguiente:

“ARTICULO 309. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable
por el juez que la pronuncio. Con todo, dentro del término de la ejecutoria, de
oficio o a solicitud de parte, podran aclararse en auto complementario, los
conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que
estén contenidos en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella.
Contra el auto que devengue la aclaracion no habra recurso alguno. (...)
(Resaltas de la Sala)

En este punto cabe precisar que la aclaracion al igual que la adicion de la
sentencia impide que el fallador modifique, adicione o revoque, total o

parcialmente, el fondo de la providencia que pronuncié; su objeto es, por el



Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Marlen Eliana Ardila Lépez
Demandado:  Municipio de Chiquinquira y otro
Expediente: 150013331002201100101-01

contrario, garantizar el adecuado acceso a la administracién de justicia y
viabilizar la ejecucion transparente, comprensible y coherente de la sentencia,

en beneficio de las partes'.

La Sala encuentra que dentro del caso sub lite la figura juridico procesal de

la aclaracion de la sentencia proferida el 23 de julio de 2015 resulta

improcedente, por cuanto los aspectos cuestionados en la solicitud de

aclaracion estan orientados a reexaminar el debate judicial, tan es asi, que el

apoderado de la parte actora solicita se de aplicacion a la causal de nulidad

denominada falsa motivacion, aspecto que implicaria el cambio del sentido

del fallo.

Ahora, aceptar que hay lugar a realizar manifestacion alguna respecto al tema
planteado en la solicitud de aclaracién, que presuntamente para la parte
actora son objeto de duda, implicaria hacer consideraciones sobre el fondo

del asunto o sobre puntos de derecho, aspecto que la norma no permite?.

Asi las cosas, comoquiera que no se esta en presencia de eventos en los
cuales en la parte resolutiva del pronunciamiento se encuentren conceptos
que den lugar a interpretaciones diversas o que generen incertidumbre, la
Sala no procedera a pronunciarse sobre la peticidén invocada en el escrito de

aclaracion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Descongestion de

Boyaca, Sala de Decision N° 9 “A”,

1 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Auto de 26 de enero de 2010.
Radicacion No. 25000-23-15-000-2006-02002-02 (lJ). Consejero Ponente Dr. Victor Hernando
Alvarado Ardila.

2 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Auto de 20 de marzo de 2014. Radicacion No.
81001-23-33-000-2013-00015-01. Consejero Ponente Dr. Alberto Yepes Barreiro: “(...) Efectivamente, uno de
los presupuestos fundamentales para que sea viable la aclaracion de los autos y sentencias judiciales es que
los conceptos o frases materia de elucidacion “estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o que
influyan en ella.”. Es decir, que la aclaracion supone, cuando menos, la existencia material de un conceplo o
frase verdaderamente abordado en la providencia, que por su oscuridad, complejidad o vaguedad amerite ser
explicado con mayor sindéresis en aras de que la comprension de la decision no admita ningin reparo. (...)”
(Aparte resaltado fuera de su original)



Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: Marlen Eliana Ardila Lopez
Demandado:  Municipio de Chiquinquira y otro
Expediente: 150013331002201100101-01

RESUELVE

PRIMERO: Denegar la solicitud de aclaracion de la sentencia proferida el 23
de julio de 2015, por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: Una vez en firme el presente proveido dese cumplimiento al

numeral quinto de la sentencia precitada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR HUMBERTO SIERRA PENA
Magistrado

ol

B0ITRAGO GONZALEZ
istrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

DE BOYACA
NOTIFICACION POR ESTADO
£l auto enterior £2 nctifiea por astado

No, .Sq d=2 hcy,a A QCD 2015
EL SECRETARIO =




Repiblica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Piblico
Thibural Admirisrative de Bovaci
Despacho de Descorgestion Ne. 6

Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE:  MARIA VICTORIA GUTIERREZ PENUELA

DEMANDADOS: INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES “INCO” Y
CONSORCIO SOLARTE Y SOLARTE

RADICACION: 15001-23-31-005-2010-01078-00

ACCION: REPARACION DIRECTA

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PERFIRA JAUREGUI
Verificado el plenario el Despacho advierte que el mandatario judicial de la parte
demandada INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES “INCO” (hoy AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI), dentro de su escrito de contestacion
promueve LLAMAMIENTO EN GARANTIA a la aseguradora AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A., pues INCO (hoy ANI) y los Seguros Colpatria S.A. suscribieron la
Poliza de Responsabilidad Civil Extracontractual, cuyo objeto es “perjuicios
materiales causados a terceros”. En consecuencia, la entidad accionada solicita que
se condene a AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. al reintegro de todo lo que la ANI
tuviera que pagar en virtud del “dano ocasionado” al demandante, asi como en
ajustes, costas y gastos del proceso.

A efectos de resolver tal peticion, es oportuno traer a colacion el articulo 217 del
C.C.A dispone que;

“En los procesos relativos a controversias contractuales y de reparacion directa, la
parte demandada podra, en el término de fijacion en lista, denunciar el pleito o realizar
el llamado en garantia o presentar demanda de reconvencion, siempre que ello sea
compatible con la indole o naturaleza de la Jurisdiccion de lo Contencioso
administrativo”. (Negrita fuera de texto).

Por tanto y teniendo en cuenta que dentro del plenario adicionalmente los
llamantes allegaron la prueba del derecho legal o contractual en que apoyan la
vinculacion de los terceros al proceso (fl. 4 C.2), dado que dicha vinculacion implica
la extincion de los efectos de la sentencia judicial a los terceros, causandoles
eventualmente una posible afectacion patrimonial., resulta procedente en los
términos del articulo 55 del codigo de Procedimiento Civil, ordenar su vinculacion.
Fn consecuencia de conformidad con lo previsto en el articulo 56 de la misma
normatividad, se admitira disponiendo el tramite pertinente.

Por lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITIR el llamamiento en garantia dentro de este proceso a AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A



Accion de Reparacion Directa
Rad. 15001-23-31-005-2010-01078-00
Admite llamamiento en Garantia

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente este auto a AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.
haciéndole entrega de copia de la demanda y del llamamiento en garantia. Para esta
diligencia, procédase en la forma prevista en el articulo 207 del C. C. A. El llamado
en Garantia dispone del término de cinco (5) dias para comparecer al proceso
(Articulo 56 del C. de P. P.).

TERCERO.- La parte demandada INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES “INCO”
(hoy AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI), debera sufragar los
gastos de notificacion, consignando la suma de CIEN MIL PESOS ($100.000), en la
cuenta No. 41503009030-1 del Banco Agrario a nombre de Depositos Judiciales de
Gastos Procésales del Tribunal Administrativo, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria del presente auto.

CUARTO.- SUSPENDER el tramite del presente proceso desde la fecha y hasta
cuando el llamado en garantia comparezca al proceso, sin que la suspension exceda
el término de 90 dias, de conformidad con lo previsto en el inciso 2° del articulo
56 del C. de P. C.

QUINTO.- RECONOCER personeria para actuar a la abogada ANGELICA MARIA
RODRIGUEZ VALERO, como apoderada judicial de la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA -ANI, en los términos y para los efectos del poder conferido,
visible a folio 312 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
— /
JAVIH[ ﬁ JAUREGUI

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

Isr/pps

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO

NS Boo oyl 4_SEP_ 2015

A LAS 8:.00 am.




Repiblica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Piblice
Thibusal Administrative de Bayac
MﬂW%Nc.G

Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE: = MERCEDES PAMPLONA Y OTROS

DEMANDADO:  NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RADICACION: 150013133010-2003-01865-01

ACCION: REPARACION DIRECTA

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Sede e oottt

Verificado el plenario, se observa que la apoderada de los demandantes presenta
solicitud de expedicion de copias auténticas de los fallos de primera y segunda
instancia junto con la constancia de ser primera copia que presta meérito ejecutivo,
asi como copia de los poderes que le fueron otorgados junto con la constancia que
se encuentran vigentes.

Al respecto sea lo primero precisar que dentro del proceso de la referencia se
profirio por parte de esta Corporacion sentencia de segunda Instancia el dia doce
(12) de marzo de dos mil quince (2015).

Ahora bien, en el proveido de fecha trece (13) de febrero de 2014, proferido por la
Sala Plena de la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado, se preciso:

“...1. Mediante memorial presentado el 3 de octubre de 2013 (f. 181, c. ppl), el
apoderado de la parte demandante solicité expedir a su costa “... copia auténtica de la
sentencia proferida, con nota de estar ejecutoriada y de ser primera copia que presta
mérito ejecutivo...” (f. 181 c. ppl.). De conformidad con lo anterior, y de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil, se ordenard se
expidan las copias solicitadas, siempre que el solicitante acredite estar actuando como
apoderado judicial dentro del proceso.

()
RESUELVE

PRIMERO. Por secretaria de la Seccion, EXPEDIR copia auténtica de la sentencia
de primera instancia del 22 de marzo de 2013, obrante a folios 207 a 223 y sentencia
de Segunda Instancia del dia 12 de junio de 2015, obrante a folios 268-277, del
cuaderno principal, con sus respectivas constancias de notificacion, ejeculoria y de
tratarse de la primera copia, previa cancelacion de las expensas correspondientes. Las
copias serdn entregadas a quien acredite estar actuando como apoderado judicial

dentro del proceso...""

I CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
SALA PLENA, Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH, sentencia de fecha trece (13) de
febrero de dos mil catorce (2014), Radicacién nimero: 41001-23-31-000-1994-07654-01(20601).
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Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Rad. 150013133010-2003-01865-01

Auto ordena expedir primera copia

Asi las cosas, atendiendo el anterior precedente jurisprudencial de la Sala Plena de
la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado, es perentorio ajustar la postura que
venia aplicando este Despacho referente a negar la solicitud de expedicion de copia
auténtica de los fallos de primera instancia y de la decision que puso fin al tramite
de la apelacion hasta que se notificara el auto de obedecimiento por parte del A
quo, para en su lugar acceder a la solicitud de expedicion de copias auténticas de
sentencia de primera y segunda instancia cuando se advierta que la Corporacion
funge como segunda instancia; de esta forma rectifica la posicion asumida con
anterioridad al tenor de la argumentacion ya vertida.

Corolario de lo anterior, y atendiendo la solicitud obrante a folio 1058 del
expediente presentada por la apoderada judicial de la parte actora debidamente
reconocida y facultada para recibir en los términos de los poderes visibles a folios
3-7, se ordenara que de conformidad con lo establecido en los articulos 115y 116
del C.P.C., se expida copia auténtica de la sentencia de primera instancia (fls. 783-
873) y de la sentencia de segunda instancia (fls. 999-1040), junto con la constancia
de ejecutoria y de ser primera copia que presta mérito ejecutivo, dejando las
anotaciones y constancias de rigor.

Por lo anterior, el suscrito Magistrado,
RESUELVE:

PRIMERO.- Por Secretaria, EXPIDASE a costa de la parte interesada copia auténtica
de la sentencia de primera instancia (fls. 783-873), de la sentencia de segunda
instancia (fls. 999-1040) y de la sentencia que adiciona y aclara numeral de
sentencia de segunda instancia (fls. 1050-1056) con sus respectivas constancias de
notificacion, ejecutoria y de tratarse de la primera copia que presta merito
ejecutivo. De igual manera, copia auténtica de los poderes otorgados por los
demandantes a su apoderado, con constancia que se encuentran vigentes. Por
Secretaria déjense las correspondientes constancias, dejando las anotaciones y
constancias de rigor a que hace referencia el articulo 115 del C.P.C.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al despacho de origen.
Déjese constancia en el Sistema Unico de Informacion de la Rama Judicial “Justicia
Siglo XXT".

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,
o /
JAVIERZgU‘M JAUREGUI

Isr/pps TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
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Repiblica De Colonbia
Rama Judicial Del Poder Piblico
Thibural Administrative de Boyaci
Despacho de Descorngeatiin No. €

Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE: FLOR DE MARIA FUQUEN DE PITA Y OTROS
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Y OTROS
RADICACION: 150002331000-2005-02281-00
ACCION: REPARACION DIRECTA

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

ekttt

Se decide sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por la apoderada
de los demandantes contra la sentencia proferida el dia veintiséis (26) de junio de
2015 (fls. 460-467), por el Juzgado Tercero Administrativo Mixto de Descongestion
del Circuito Judicial de Duitama.

Para resolver se considera.
1. Oportunidad

Al tenor del articulo 212 del Codigo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 67 de la Ley 1395 de 2010, el recurso de apelacion debe interponerse ante
el Juez que dicto la providencia por escrito, dentro de los diez (10) dias siguientes a
su notificacion.

La sentencia recurrida fue notificada edicto fijado el 03 de julio de 2015 y desfijado
el 07 de julio de 2015 (fl. 469), el recurso fue presentado y sustentado por la
apoderada de la parte actora el 22 de julio de 2015 (fls. 470-482); por lo que se
entiende presentado oportunamente.

2. Procedencia
El articulo 181 del Codigo Contencioso Administrativo prevé:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales, de los Jueces y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por dichos organismos en pleno o en
una de sus Secciones o Subsecciones, segun el caso; o por los Jueces administrativos:

()

Ahora bien, por su parte el art. 70 de la Ley 1395 de 2010, que ordeno adicionar un
cuarto inciso al articulo 43 de la Ley 640 de 2001, establece que:

En materia de lo contencioso administrativo, cuando el fallo de primera instancia sea
de cardcter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el
juez o magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que deberd celebrarse
antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia serd
obligatoria.
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Accion de Reparacién Directa
150002331000-2005-02281-00
Admite Recurso Apelacion

Pardgrafo. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarard desierto el recurso.

Se trata en este caso de un proceso conocido por el Juez Administrativo en primera
instancia y la sentencia recurrida neg6 las pretensiones de la demanda, por lo que
no era necesaria la realizacion de la mencionada audiencia. Por lo expuesto, el
recurso interpuesto es procedente.

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
actora contra la sentencia de veintiséis (26) de junio de 2015, por el Juzgado
Tercero Administrativo Mixto de Descongestion del Circuito Judicial de Duitama, en
el proceso iniciado por FLOR DE MARIA FUQUEN DE PITA Y OTROS contra la
NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente éste auto al Ministerio Publico delegado ante
ésta Corporacion de conformidad con el inciso tercero del articulo 212 del Codigo
Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Dentro del término de ejecutoria de la presente providencia, las partes

podran pedir pruebas, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en el
articulo 214 del C.C.A

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

Isr/pps SECRETARIA

NOTIFICACION POR ESTADO NOTIFICACION AL AGENTE DEL MINISTERIO

PUBLICO\ 1
NOTIFICO PERSONALMENTE EL AUTO
ANTERIOR AL PROCURADOR No

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

- Sy, L4 SEP_2015

A LAS 8:00 a.m.

EL PROCURADOR:

SECRETARIO



Repicblica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Piblica
Toibiusal Administrativ de Bogacd
W&QWNaG

Tunja, dos (2) de septiembre de dos mil quince (2015).

ACCIONANTE: FIDUCIARIA LA PREVISORA S.A.

ACCIONADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA

RADICACION: 150012331001-2011-00420-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Ve SefededeTe ey

Verificado el plenario, encuentra el despacho que obra a folios 411-412
memorial suscrito por el apoderado de la entidad demandada, en el que solicita
se realice correccion del auto de fecha 05 de agosto de 2015, pues se establecio
que el recurso era interpuesto por la entidad demandada, cuando en realidad lo
habia interpuesto la parte actora; De igual manera se encuentra visible a folios
413-420, recurso de suplica interpuesto por la apoderada de la parte actora, en
la que solicita se revoque la providencia que le declar6 desierto el recurso por

falta de sustentacion.
Peticiones que seran resueltas por el Despacho en su orden, asi:
¢ Respecto de la correccion del auto

Peticiona el apoderado del Departamento de Boyaca, se aclare y corrija el auto
de 05 de agosto de 2015, para precisar que no fue la entidad demandada, la que

presento recurso de apelacion en el proceso de la referencia.

En primer lugar, debe indicar el Despacho que la norma que regula la correccion,
en virtud de la ausencia de regulacion expresa en la normatividad que rige la
accion contenciosa administrativa, es el articulo 310 del Cobdigo de

Procedimiento Civil, que a su tenor dispone:

“Articulo 310. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se
} haya incurrido en error puramente aritmético, es corregible por el juez que la dicto, en
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Accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
150012331001-2011-00420-00
Corrige auto

cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto susceptible de los mismos
recursos que procedian contra ella, salvo los de casacion y revision.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard en la forma
indicada en los numerales 1. v 2. del articulo 320.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio
de palabras o alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o

influvan en ella, (Subraya y negrilla fuera de texto)

Examinado el expediente se advierte que en la parte resolutiva del auto objeto
de la solicitud, por error mecanografico efectivamente se consigno que quien
propuso el recurso de apelacion fue la parte demandada. Situacién que sera

corregida en la presente providencia para indicar que fue la parte actora.
e Frente al Recurso de Suplica

Ahora bien, teniendo en cuenta que la apoderada de la parte actora, interpuso en
término el recurso de suplica, respecto de la mencionada providencia, en los

términos del articulo 183 del C.C.A,, dispone que:

“El recurso ordinario de suplica procedera en todas las instancias contra los
autos interlocutorios proferidos por el ponente.
Este recurso _deberd interponerse dentro de los tres (3) dias siguientes a la

notificacion del auto, en escrito dirigido a la sala de que forma parte el ponente,
con expresion de las razones en que se funda.
El escrito se agregard al expediente y se mantendrd en la Secretaria por dos (2)

dias a disposicion de la parte contraria; vencido el traslado, el Secretario pasard
el expediente al despacho del Magistrado que sigue en turno al que dicto la
providencia, quien serd el ponente para resolverlo. Contra lo decidido no
procedera recurso alguno.”

Se ordenara que por secretaria se dé el tramite previsto en la norma en vita,
corriéndose el traslado correspondiente, remitiéndose el expediente al
Magistrado siguiente, para que resuelva sobre lo pertinente.

Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el numeral primero del auto de 05 de agosto de 2015, el
cual quedara asi:
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150012331001-2011-00420-00
Corrige auto

PRIMERO.- DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion propuesto
por la parte actora al no sustentar el recurso dentro del término
previsto en el articulo 212 del C.C.A.

SEGUNDO: Por SECRETARIA, dese el tramite correspondiente al recurso de
suplica formulado por la parte actora respecto a la providencia de 05 de agosto,
en los términos del articulo 183 del C.C.A.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

sma/pps .
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
EST,
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Repiblica De Colondia
Rama Judicial Del Poder Piblica
Tnibural Admisistrative de Boyaci
WﬁDWoWNa.G

Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE: MAXIMINO VARGAS AVILA

DEMANDADO:  CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES - CREMIL
RADICACION: 15001-313-3006-2007-00313-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

FededededededefefeNen

Verificado el plenario, se observa que la apoderada de la parte demandante
presenta solicitud de expedicion de copias auténticas de los fallos de primera y
segunda instancia junto con la constancia de ser primera copia que presta meérito
ejecutivo.

Analizado el expediente observa el Despacho que a folio 234 obra memorial de
sustitucion de poder otorgado a la abogada GLORIA ELVIRA LOPEZ GARCIA, quien
dice actuar en representacion del sefior HERNANDO JIMENEZ CAMARGO, el cual
no es parte del proceso de la referencia, razon por la cual no se le reconocera
personeria para actuar dentro del presente proceso y por consiguiente no se
accedera a la expedicion de copias de los fallos solicitados.

Por lo anterior, el suscrito Magistrado,
RESUELVE:

PRIMERO.- NO RECONOCER PERSONERIA a la profesional del derecho GLORIA
ELVIRA LOPEZ GARCIA, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO.- NO ACCEDER a la expedicion de copias auténticas de la sentencia de
primera y segunda instancia, por lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al despacho de origen.

Déjese constancia en el Sistema Unico de Informacion de la Rama Judicial “Justicia
Siglo XX,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, _—
\/Jw

JAVIER

Magistrado

Isr/pps TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PRO\ggﬂ&'& S pFIC? m?)
Mk

De Hoy
A LAS 8:00 a.m.
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Repiblica De Colondia
Rema udicial Del Poder Piblico
Tiberal Admivistrative de Bogacd
Despsacho de Descongertion No. €

Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE:  MUNICIPIO DE TUNJA
DEMANDADO:  MANUEL ARIAS MOLANO
RADICACION: 15001-233-10-02-2011-00387-00
ACCION: REPETICION

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI
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Verificado el plenario, se decide sobre la concesion del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte actora, contra la sentencia proferida el
dia 09 de julio de 2015 (fls. 349-420) por la Sala de Decision No. 11 E del Tribunal
Administrativo de Boyaca en el proceso de la referencia.

Para resolver se considera.
1. Oportunidad

Al tenor del articulo 212 del Codigo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 67 de la Ley 1395 de 2010, el recurso de apelacion debe interponerse
ante el Juez o Tribunal que dict6 la providencia por escrito, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion.

La sentencia recurrida fue notificada mediante edicto fijado el 28 de julio de 2015
y desfijado el 30 de julio de 2015 (fl. 422), el recurso fue presentado y sustentado
por el apoderado de la parte demandante el 14 de agosto de 2015 (fls. 550-552);
por lo que se tiene que el recurso asi interpuesto fue oportunamente propuesto
(los dias 01, 02, 07, 08 y 09 de agosto fueron inhabiles).

2. Procedencia
El articulo 181 del Codigo Contencioso Administrativo preve:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales, de los Jueces y
los siguientes autos proferidos en la misma instancia por dichos organismos en pleno
o en una de sus Secciones o Subsecciones, segun el caso; o por los Jueces
administrativos:

()"

Por lo que se entiende que procede el recurso de apelacion en contra de la
sentencia proferida por esta Corporacion al tratarse de un proceso conocido en
primera instancia.

Ahora bien, por su parte el art. 70 de la Ley 1395 de 2010, que ordeno adicionar
un cuarto inciso al articulo 43 de la Ley 640 de 2001, establece que:
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Accion de Repeticion
15001-233-10-02-2011-00387-00

Avoca, Concede Recurso Apelaciony Personeria

En materia de lo contencioso administrativo, cuando el fallo de primera instancia
sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado deberd citar a audiencia de conciliacion, que
deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a
esta audiencia serd obligatoria.

Pardgrafo. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declararda desierto el
recurso.

En el sub-judice, al tratarse de una sentencia que negé las pretensiones de la
demanda, es de caracter no condenatoria, por tanto, no se hace necesaria la
celebracion de la audiencia antes mencionada, razon por la cual es procedente la
concesion del recurso.

De igual manera, a folio 425, obra poder conferido por la Secretaria Juridica y
Apoderada General Municipio de Tunja, al abogado DAWER RIVERA ZAMUDIO, el
cual solicita le sea reconocida personeria para actuar en nombre y representacion
de la entidad demandada, para lo cual anexa la referida documentacion que
acredita tal calidad (fls. 426-433). Por 1o expuesto y por cumplir con los requisitos
de ley sera reconocida personeria al profesional del derecho en mencion.

Por lo expuesto, el suscrito Magistrado
RESUELVE:

PRIMERO. Para el Honorable Consejo de Estado, CONCEDER el recurso de
apelacion en el efecto suspensivo, interpuesto por la parte actora, contra la
sentencia proferida el dia 09 de julio de 2015, por la Sala de Decision No. 11 E del
Tribunal Administrativo de Boyaca,.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar como apoderado del MUNICIPIO
DE TUNJA al abogado DAWER RIVERA ZAMUDIO en los términos y para los
efectos establecidos en poder visible a folio 425 del expediente.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente al Superior,

previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA

Isr/pps

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO

A LAS 8:00 a.m.
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Repiblica De Colomdia
Reama Judicial Del Poder Piblico
Tiberal Admiristrative de Bogack
Despache de Descorgeation No. €

Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE:  NIDIA ESPERANZA DIAZ BERNAL
DEMANDADOS:  MUNICIPIO DE UMBITA - ES.E. CENTRO DE SALUD SAN

RAFAEL DE UMBITA
RADICACION: 150013331002-2012-00105-01
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Fefededededede ek

Atendiendo el informe secretarial que antecede, el Despacho observa que el
proceso se encuentra para alegatos en los términos del inciso 5 del Articulo 212
del C.C.A, modificado por la Ley 1395 de 2010. En consecuencia, se dispone

correr traslado de Conclusion a las partes.
Por lo expuesto el despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: CORRASE traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion, en los términos previstos en el
inciso 5 del Articulo 212 del C.C.A. Vencido dicho término se dé traslado del

expediente al Ministerio Publico, para que emita su concepto de fondo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JAVIER HUMBERTO PERKIRA JAUREGUI

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

Isr/pps NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

o Bk SEP 20

A LAS 8:00 am.
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Repiblica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Piblico
Thiburad Administrativa de Boyaci
M&WN@.G

Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE: = EFRAIN CORTES FORERO

DEMANDADO:  INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES
RADICACION: 150002331000-2006-02295-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

e fedede et

En cumplimiento al articulo 15 del Acuerdo No. PSAA15-10356 del 29 de mayo de
2015, modificado por el acuerdo PSAA15-10357 de 2 de junio de 2015, que dispuso
que los procesos a cargo de los despachos de descongestion del Tribunal
Administrativo de Boyaca que no fueron prorrogados, serian redistribuidos por la
Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura, garantizando cargas
homologas entre los Despachos, procede el suscrito Magistrado a asumir la
competencia en el proceso de la referencia, para continuar con el conocimiento del

presente asunto.

Verificado el plenario, se observa que la Gerente Nacional de Defensa Judicial de la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES, en escrito visible a
folio 303, solicita el desarchivo y expedicion de copias de las sentencias, liquidacion
de costas y en caso de existir, del mandamiento de pago y liquidaciones del crédito.
Asi puesto y como quiera que mediante auto de fecha 30 de abril de 2014, se
resolvio obedecer y cumplir lo dispuesto por el Honorable Consejo de Estado, se

procede a acceder a la solicitud asi planteada.

De igual manera, en escrito visible a folios 305 y 306 del expediente, la parte actora
solicita sean tasadas las agencias en derecho y costas del proceso de la referencia.
Peticion que sera denegada por cuanto en primera instancia esta Corporacion el 29
de noviembre de 2011 (fls. 193-207), se abstuvo de condenar en costas en esta

instancia.

Y en la segunda instancia, si bien no realizo pronunciamiento alguno, es pertinente
sefalar que la misma solo procede cuando se advierta una conducta temeraria o de
mala fe por las partes, la cual no se vislumbra en el plenario en los términos del
articulo 171 del C.C.A
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Nulidad y Restablecimiento del Derecho
150002331000-2006-02295-00
Reconoce personeria y Autoriza Expedicion de Copias

Por lo anterior, el suscrito Magistrado:

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento dentro de la presente Accién Reparacion Directa.

Por secretaria realicense los cambios de ponente a que haya lugar.

SEGUNDO: Por Secretaria, EXPEDIR copia auténtica con su correspondiente
constancia de ejecutoria, a la Gerente Nacional de Defensa Judicial de la
Administradora Colombiana de Pensiones - COLPENSIONES. de la sentencia de
primera instancia de fecha 29 de noviembre de 2011 (fls. 193-207) y segunda
instancia de fecha 02 de mayo de 201 3, proferida por el Consejo de Estado (fls.239-
256) -corregida mediante auto de 7 de noviembre de 2013 (fls. 266-269).

TERCERO: NEGAR la solicitud formulada por la parte actora, de conformidad con

lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

. E"Umz SFP 1
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Repiblica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Piblico
Tnibusal Admiristrative de Bogacd
Despacho de Descongeation No. €

Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE:  MUNICIPIO DE DUITAMA
DEMANDADO: GUSTAVO ALFREDO CANO RIANO

FERNANDOQ TORRES GALLO
RADICACION: 156933133002-2008-00296-02
ACCION: REPETICION

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

FededefeTeeden %

Verificado el plenario, se decide sobre la concesion del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte actora, contra la sentencia proferida el
dia 06 de julio de 2015 (fls. 526-547) por la Sala de Decision No. 11E del Tribunal
Administrativo de Boyaca en el proceso de la referencia.

Para resolver se considera.

1. Oportunidad

Al tenor del articulo 212 del Codigo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 67 de la Ley 1395 de 2010, el recurso de apelacion debe interponerse
ante el Juez o Tribunal que dict6 la providencia por escrito, dentro de los diez

(10) dias siguientes a su notificacion.

La sentencia recurrida fue notificada mediante edicto fijado el 22 de julio de 2015
y desfijado el 24 de julio de 2015 (fl. 549), el recurso fue presentado y sustentado
por el apoderado de la parte demandante el 4 de agosto de 2015 (fls. 550-552);
por lo que se tiene que el recurso asi interpuesto fue oportunamente propuesto

(los dias 25 y 26 de julio y 01 y 02 de agosto fueron inhabiles).

2. Procedencia

El articulo 181 del Codigo Contencioso Administrativo preveé:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales, de los Jueces y
los siguientes autos proferidos en la misma instancia por dichos organismos en pleno
o en una de sus Secciones o Subsecciones, segun el caso; o por los Jueces
administrativos:

()



Accidn de Repeticion
156933133002-2008-00296-02

Avoca y Concede Recurso Apelacion

Por lo que se entiende que procede el recurso de apelacion en contra de la
sentencia proferida por esta Corporacion al tratarse de un proceso conocido en

primera instancia.

Ahora bien, por su parte el art. 70 de la Ley 1395 de 2010, que ordeno¢ adicionar

un cuarto inciso al articulo 43 de la Ley 640 de 2001, establece que:

En materia de lo contencioso administrativo, cuando el fallo de primera instancia
sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado deberd citar a audiencia de conciliacion, que
deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a
esta audiencia serd obligatoria.

Pardgrafo. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarard desierto el
recurso.

En el sub-judice, al tratarse de una sentencia que negd las pretensiones de la
demanda, es de caracter no condenatoria, por tanto, no se hace necesaria la
celebracion de la audiencia antes mencionada, razon por la cual es procedente la

concesion del recurso.

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Para el Honorable Consejo de Estado, CONCEDER el recurso de
apelacion en el efecto suspensivo, interpuesto por la parte actora contra la
sentencia proferida el 06 de julio de 2015, por la Sala de Decision No. 11 E del

Tribunal Administrativo de Boyaca.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente al Superior,

previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA

o —
\J ‘! ! [ C NOTIFICACION POR ESTADO

JAVIER BERTO PF
Magistrado

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO

N© ﬁDe HEy 4SEP2Q15

A LAS 8:00 am.
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Repiblica De Colombia
Rema Judicial Del Poder Piblice
Thibural Administrative de Bovacs
WﬁW&th.G

Tunja, dos (2) de septiembre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE:  NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA- NACIONAL
DEMANDADOS: = SEGUNDO FLORENTINO TORRES SANABRIA

VICENTE ISRAFEL BENITEZ CASTEBLANCO
RADICACION: 150013133006-2008-00054-01
ACCION: REPETICION

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI
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Verificado el plenario, se decide sobre la concesion del recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora, contra la sentencia proferida el dia seis (6) de julio
de 2015 (fls. 508-530) por la Sala de Decision 11E en el proceso de la referencia.

Para resolver se considera.
1. Oportunidad

Al tenor del articulo 212 del Codigo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 67 de la Ley 1395 de 2010, el recurso de apelacion debe interponerse
ante el Juez o Tribunal que dicto la providencia por escrito, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion.

La sentencia recurrida fue notificada mediante edicto fijado el 22 de julio de 2015
y desfijado el 24 de julio de 2015 (fl. 532), el recurso fue presentado y sustentado
por la parte demandante el 06 de agosto de 2015 (fls. 298-310); por lo que se
tiene que el recurso asi interpuesto se entiende oportunamente propuesto (pues
los dias 25,26 de julioy 1, 2 de agosto fueron inhabiles).

2. Procedencia
El articulo 181 del Codigo Contencioso Administrativo preveé:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales, de los Jueces y
los siguientes autos proferidos en la misma instancia por dichos organismos en pleno
0 en una de sus Secciones o Subsecciones, segun el caso; o por los Jueces
administrativos:

().

Ahora bien, por su parte el art. 70 de la Ley 1395 de 2010, que orden6 adicionar
un cuarto inciso al articulo 43 de la Ley 640 de 2001, establece que:

En materia de lo contencioso administrativo, cuando el fallo de primera instancia
sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que
deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a
esta audiencia serd obligatoria.
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Accién de Repeticion
150013133006-2008-00054-01
Concede Recurso Apelacion

Pardgrafo. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el
recurso.

En el sub-judice, la sentencia recurrida nego a las pretensiones de la demanda. Por
lo que no era necesaria la mencionada audiencia y por lo tanto, resulta procedente
la concesion del recurso.

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO.- Para ante el Honorable Consejo de Estado, CONCEDER el recurso de
apelacion en el efecto suspensivo, interpuesto por la parte actora, contra la
sentencia proferida el dia seis (6) de julio de 2015, por la Sala de Decision No. 11E

del Tribunal Administrativo de Boyaca.

TERCERO.- Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente al Superior,
previas las anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

J AVIEIZ(—IUMBE O PE

Magistrad

RA JAUREGUI
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Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE:  ANA DEL CARMEN ALCALA SIMANCA

DEMANDADOS:  ES.E. CENTRO DE SALUD SANTA BARBARA DE TUNUNGUA
RADICACION: 150013331702-2012-00061-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI
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Atendiendo el informe secretarial que antecede, el Despacho observa que el
proceso se encuentra para alegatos en los términos del inciso 5 del Articulo 212
del C.C.A, modificado por la Ley 1395 de 2010. En consecuencia, se dispone

correr traslado de Conclusion a las partes.
Por lo expuesto el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion, en los términos previstos en el
inciso 5 del Articulo 212 del C.C.A. Vencido dicho término se dé traslado del

expediente al Ministerio Publico, para que emita su concepto de fondo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—

"
JAVIERU BERT E J AUREGUI
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
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Repiblica De Colombin
Rema Judicial Del Poder Piflico
Taibenal Administrative de Boyaci
Despacho de Descongestion Ne. 6

Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

ACCIONANTE: JOSE GUILLERMO ROA SARMIENTO

NESTOR RAUL PINZON PENA

ACCIONADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICACION: 150012331001-2011-00585-00

ACCION: REPARACION DIRECTA

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

fedeTede e dode kel de v e

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente se encuentra que
efectivamente y tal como lo sefiala la apoderada judicial de la parte actora, se
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelaciéon contra el auto admisorio
de la demanda (fl. 84).

En la providencia de 29 de julio de 2015 (fls. 87-88), este Despacho judicial, al entrar
a resolver el recurso interpuesto textualmente seftald, frente a la procedencia del

recurso ordinario de reposicion que:

“Frente al recurso ordinario de reposicion el articulo 180 del C.C.A.,
modificado por el art. 57 de la Ley 446 de 1998, dispone que:

“El recurso de reposicion procede contra los autos de tramite que dicte
el ponente y contra los interlocutorios dictados en las Salas del Consejo
de Estado, o por los Tribunales, o por el juez, cuando no sean
susceptibles de apelacion.

En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicaran los articulos 348,
incisos 2°y 3°, y 349 del codigo de Procedimiento Civil.”(Negrilla fuera
de texto)

De la norma_citada se concluye que al no _ser apelable el auto
recurrido que admitio la demanda, el recurso procedente contra el
mismo es el de reposicion, tal como fue interpuesto por la parte actora,
asi las cosas resulta razonable efectuar el estudio sobre este ultimo”.
(Resalta la Sala)

En consecuencia, resultaba procedente entrar a resolver la peticion de la actora
frente a la subsidiariedad del recurso de apelacion. Frente a los autos respecto a
Alos cuales procede el recurso de apelacion, el articulo 181 del CCA, determina:

N



Reparacion Directa
150012331001-2011-00585-00

Adiciona auto

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales de los jueces y los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por dichos organismos, en pleno o
en una de sus secciones o subsecciones, segtin el caso; o por los jueces administrativos:

1. El que rechace la demanda.

2. El que resuelva sobre la suspension provisional.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que resuelva sobre la liquidacion de condenas.

5. El que apruebe o impruebe conciliaciones prejudiciales o judiciales.
6. El que decrete nulidades procesales.

7. El que resuelva sobre la intervencion de terceros.

8. El que deniegue la apertura a prueba. o el sefialamiento del término para practicar
pruebas, o el decreto de alguna pedida oportunamente o deniegue su practica.

El recurso contra los autos mencionados deberd interponerse directamente y no como
subsidiario de la reposicion.

Por regla general el recurso se concederda en el efecto suspensivo.” (Negrilla del
Despacho).

De la norma citada se concluye que el auto que admite la demanda no es susceptible
de apelacion, sin embargo, en los términos del articulo 180 del C.C.A., modificado
por el art. 57 de la Ley 446 de 1998, en el presente caso es procedente estudiar el
recurso de reposicion asi interpuesto, como efectivamente se resolvio en la
providencia de 29 de julio de 2015. En consecuencia, se adicionara el auto en

mencion para rechazar por improcedente el recurso de apelacion.

Ahora bien, el Despacho precisa que no comparte los argumentos esgrimidos por
la parte actora, en relacion a que el auto equivale a un rechazo parcial, pues el auto
de admision en ninglin momento esta haciendo nulo o negando pretensiéon alguna
de la accionante y en consecuencia no podria entenderse que se trata de rechazo

alguno susceptible de ser apelado.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO. - ADICIONAR al auto de 29 de julio de 2015, el siguiente numeral:

CUARTO. RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion
interpuesto en contra de la providencia del 6 de mayo de 2015, por lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.



Reparacion Directa
150012331001-2011-00585-00
Adiciona auto

SEGUNDO.- En firme esta providencia dese cumplimiento a lo ordenado en el

numeral quinto de la providencia de 6 de mayo de 2015

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Magistrado

pps

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
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A LAS 8:00 am.
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Repiblica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Piblico
Tribunal Admisistrative de Bovaci
Despacha de Descongestion No. €

Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE:  LEONOR CUJABAN VEGA Y OTROS

DEMANDADO:  NACION - MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA -INGEOMINAS-
ROSENDO CORREDOR ROJAS Y OTROS

RADICACION: 150012331002-2011-00062-00

ACCION: REPARACION DIRECTA

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

YedeveSeve e e feve gt

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho observa que de conformidad

con el articulo 209 del C.C.A, el periodo probatorio se encuentra vencido.

Por lo anterior, el despacho en cumplimiento del art. 25 de la ley 1285 de 2009 que
prevé: “Agotada cada etapa del proceso, el Juez ejercerda el control de legalidad para
sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo que se
trate de hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes en aras de evitar
dilaciones injustificadas’, y las previsiones del numeral 7 del art. 95 de la

Constitucion Politica de Colombia.

RESUELVE:

PRIMERO.- Pongase el expediente a disposicion de las partes por el término de
quince (15) dias habiles para que manifiesten si el acervo probatorio se encuentra
recaudado conforme a lo dispuesto en el auto que decret6 las pruebas y que reposa

en el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, yd
—_ /
JAVIER JAUREGUI

Magistrado

Ist/pps

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
OTIFICA POR ESTADO

N°#) 'pe HoJﬂASFpgg1 ]

ALAS 8.00 a.
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Repiblica De Colonbia
Rama Judicial Del Poder Piflico
Taibinal Admiristrative de Boyack
Despacko de Descorgestion No. €

Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE:  EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P.
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TUTA BOYACA

RADICACION: 150012331000-2003-00616-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

wTeveedeb e e

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial, para acatar lo
ordenado por el Honorable Consejo de Estado, en providencia de fecha 18 de
junio de 2015 (fls. 425-439), mediante la cual se confirmo la sentencia de 22 de

junio de 2011 que accedio a las pretensiones de la demanda.
Por lo expuesto el suscrito Magistrado,
RESUELVE:

PRIMERO. OBEDEZCASE Y CUMPLASE, lo resuelto por el Honorable Consejo de
Estado, mediante providencia de fecha 18 de junio de 2015 (fls. 425-439), que
confirmo la sentencia de 22 de junio de 2011 que declar6 la nulidad de las
Resoluciones No. 000001 del 25 de julio de 2002 y 000006 de fecha 7 de
noviembre de 2002, expedidas por la Tesoreria Municipal de Tuta y declaré que
las Empresas Publicas de Medellin E.S.P. no deben suma alguna por concepto de

la sancion impuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JAVIEéZILUMBER

Mabi

Ist/pps
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE

BOYACA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO

) ool 4. SEP-21

ALAS 8:00a
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Repiblica De Colombia
‘ Reama udicial Del Poden Piblica
PR - 4 Tribuusad Admisiitrative de Boyacd
reres Xl W"‘ WNc. €

Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE:  UNIDAD EDUCACIONAL SANTIAGO DE TUNJA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA- SECRETARIA DE EDUCACION
RADICACION: 15000-233-10-00-2003-01041-00

ACCION: REPARACION DIRECTA

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

[ R R R S L e e

Revisado el expediente el Despacho observa que mediante escrito radicado el 27 de
julio de 2015, visible a folio 293, el apoderado judicial de la parte demandante
solicita se habilite un término prudencial para que su representado entregue la
documentacion requerida por el Auxiliar de la Justicia LUIS EDUARDO ROJAS
GARAVITO, a fin de que éste pueda rendir el respectivo dictamen pericial, dando
asi cumplimiento a lo ordenado mediante auto de fecha 1° de julio de 2015. (fl. 291-
292).

Peticiobn que resulta procedente, por lo que se accedera a ella en procura de

garantizar la totalidad del recaudo probatorio.

Por lo anterior, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- CONCEDER al Auxiliar de la Justicia LUIS EDUARDO ROJAS GARAVITO,
un término improrrogable de quince (15) dias para que remita con destino al
proceso de la referencia el dictamen pericial que le fue encargado por este

despacho.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, ingresen las diligencias de manera inmediata al

Despacho para darles el impulso procesal correspondiente.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA

‘ NOTIFICACION POR ESTADO
U
\-/ ‘ q LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
TAVI , g NOTIFI ﬁ; POR ESTADO
. N °!; )l De S-EE—--2 0-]5-

ALASSOOam

Isr/pps M
SECRETAEID .
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Repiblica De Colombia
Reama odicial Del Poder Piblice
Tnibural Admirishative de Bovaci
W&QWA’OG

Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE: = DEPARTAMENTO DE BOYACA
DEMANDADOS: CAJA DE PREVISION SOCIAL DE TELECOMUNICACIONES

CAPRECOM
RADICACION: 150013331002-2012-00034-01
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

deddekdodh e dodehd

Atendiendo el informe secretarial que antecede, el Despacho observa que el
proceso se encuentra para alegatos en los términos del inciso 5 del Articulo 212
del C.C.A, modificado por la Ley 1395 de 2010. En consecuencia, se dispone

correr traslado de Conclusion a las partes.
Por lo expuesto el despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: CORRASE traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion, en los términos previstos en el
inciso 5 del Articulo 212 del C.C.A. Vencido dicho término se dé traslado del

expediente al Ministerio Publico, para que emita su concepto de fondo.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

— —
~__J O\

JAVIE UMBERTP

Ma

gistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO

Isv/pps

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

o-f oery 104 SEP 2015

A LAS 8:00 am.
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Despacho de Descongeation No. €

Tunja, dos (2) de septiembre de dos mil quince (2015)

2,
Cape

DEMANDANTE:  INSTITUTO FINANCIERO DE BOYACA INFIBOY
DEMANDADO:  HUGO RAMON RODRIGUEZ CAMARGO
RADICACION: 150002331000-1999-00758

ACCION: REPETICION

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Ve e e e Vede e e e et e dede ettt

Verificado el plenario, y ante la declaratoria de nulidad decretada dentro del
presente proceso, se observa que se hace necesario la designacién de curador ad-
litem al demandado, pues se advierte que se cumpli6 el emplazamiento a este en el
periodico “LA REPUBLICA”, en el cual se verifica la publicacion del Edicto
Emplazatorio surtido el miércoles 20 de agosto de 2003, , mediante el cual se
emplazo al sefior HUGO RAMON RODRIGUEZ.

El articulo 318 del C.P.C., sefiala:

“(..)

El emplazamiento se entenderd surtido transcurridos quince (15) dias después de la
publicacion del listado. Si el emplazado no comparece se le designard curador ad litem,
con quien se surlird la notificacion”.

Asi las cosas, y como quiera que el término antes descrito feneci6, sin que se
hiciera parte al sefior HUGO RAMON RODRIGUEZ, en calidad de demandado
emplazado, el Despacho procede a designar de la lista de auxiliares de la justicia a
los abogados CESAR AUGUSTO CASTANEDA ACOSTA, LUZ MELANINA CASTILLO
SANCHEZ y FREDY AUGUSTO CELY VILLATE Curadores Ad - Litem, los cuales
podran ser notificados en las direcciones que aparecen registradas en la lista de

auxiliares de la justicia.

Comuniquese dicha designacion en los términos del numeral 2 del articulo 3 de la
Ley 794 de 2003, advirtiéndoles que la designacion es de obligatoria aceptacion,
dentro de los cinco (05) dias siguientes al recibo del telegrama, incurriendo en las
sanciones sefialadas en la citada normal, salvo justificacion aceptada, librense las

L comunicaciones del caso.

243



Accion de Repeticion

Rad. No. 150002331000-1999-00758

Designar Curador Ad-Litem

De igual manera el Despacho sefiala como gastos de curaduria la suma de CIENTO
CINCUENTA MIL PESOS ($150.000), los cuales deberan ser sufragados por la parte
actora, pago que podra realizarse mediante consignacion a 6rdenes de la secretaria

de esta corporacion al auxiliar y acreditarse al expediente.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO.- DESIGNAR de la lista de auxiliares de la justicia a los CESAR AUGUSTO
CASTANEDA ACOSTA, LUZ MELANINA CASTILLO SANCHEZ y FREDY AUGUSTO
CELY VILLATE, Curadores Ad - Litem, los cuales podran ser notificados en las
direcciones que aparecen registradas en la lista de auxiliares de la justicia, para
efectos de que actiien en representacion del sefior HUGO RAMON RODRIGUEZ.
Comuniquese dicha designacion en los términos del numeral 2° del articulo 3 de la
Ley 794 de 2003, advirtiéndoles que la designacion es de obligatoria aceptacion,
dentro de los cinco (05) dias siguientes al recibo del telegrama, incurriendo en las
sanciones seflaladas en la citada normal, salvo justificacion aceptada. Librense las

comunicaciones del caso.

TERCERO.- SENALESE como gastos de curaduria la suma de CIENTO CINCUENTA
MIL PESOS ($150.000), los cuales deberan ser sufragados por la EL INSTITUTO
FINANCIERO DE BOYACA INFIBOY, directamente al auxiliar y acreditarse al

expediente o mediante consignacion a ordenes de la Secretaria de esta corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
_

eIy (S

JAVIER HOMBERTO PE UREGUI
Magistrado

ctt/pps

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
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Repiblica De Colomdia
Rama Judicial Del Poder Piblico
Tnibural Admirisrative de Bovack
Despacto Ae Descongestion No. €

Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE:  PEDRO JOSE SUAREZ VACA

DEMANDADO:  NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL - RAMA JUDICIAL

RADICACION: 150013331001-2012-00041-03

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PERFIRA JAUREGUI

TP sh abbakek

Verificado el plenario, advierte el Despacho que mediante Acuerdo No. 0070 de 03
de septiembre de 2014, la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Boyaca, acord6
aceptar la renuncia al cargo de conjuez del Tribunal Administrativo de Boyaca,
presentada por la Doctora MARILUZ GIL MANCIPE y realizar por secretaria el
tramite correspondiente para que los despachos en los cuales la conjuez actuaba,

realicen un nuevo sorteo para su reemplazo.

Sobre el particular, el articulo 5 del Acuerdo No. 209 de 1997, que establece las
reglas generales para el funcionamiento de los Tribunales Administrativos,
establece:

“Articulo 5°. FUNCIONES DE LA SALA PLENA. La sala plena de los tribunales tendrad

las siguientes funciones:

a) Elegir presidente y vicepresidente de la corporacion para un periodo de un (1) afio.

b) Fijar el dia y la hora para la celebracion de las sesiones ordinarias de la sala plena.

¢) Elegir a los empleados del tribunal que no estén adscritos a una determinada sala,

seccion o subseccion, o a los despachos de los magistrados; concederles licencia,

resolver las renuncias que presenten y removerlos de acuerdo con la ley.

d) Fijar, con no menos de tres (3) dias de anticipacion, la fecha para la eleccion de

Jueces, empleados en propiedad o provisionalidad e integracion de las ternas a que

aluden el articulo 272 de la Constitucion Politica y leyes especiales.

e) Designar en propiedad, en provisionalidad o en encargo a los jueces del respectivo

distrito judicial administrativo, de conformidad con las disposiciones legales y los

acuerdos de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura; aceptar las

renuncias de sus cargos y removerlos de acuerdo con la ley.

1) Confirmar, mediante resolucion motivada, el nombramiento de jueces en propiedad.

g) Formar y elaborar, de acuerdo con la ley, en la oportunidad legal y para el respectivo

periodo, las listas de conjueces y auxiliares de la justicia; dar posesion a los primeros;

resolver sobre las renuncias que presenten y removerlos, de conformidad con la ley.

h) Designar jueces ad hoc en los casos de impedimento y recusacion del juez

administrativo, segun la Ley.

i) Enviar a las asambleas departamentales y a los concejos municipales los nombres de

los integrantes de las ternas para la eleccion de contralores, de conformidad con el

articulo 272 de la Constitucion Politica.

J) Conceder las comisiones de servicios contempladas en el articulo 136 de la Ley 270
Lde 1996, y solicitar a la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura el

o3
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Remision a Sala Plena

P) rd
Capg ©

otorgamiento de la comision especial de que trata el inciso | del articulo 139 de la misma
ley, en relacion con los jueces del respectivo distrito.

k) Evaluar, previo estudio de la sala de decision, seccion o subseccion, segin el caso, el
factor cualitativo de la calificacion de servicios de los jueces administrativos del distrito
Jjudicial, y remitir oportunamente su resultado a la sala administrativa del respectivo
consejo seccional de la judicatura.

1) Evaluar a los empleados adscritos a la sala plena.

m) Conocer de los procesos disciplinarios de los empleados nombrados por la sala.

n) Decidir sobre las solicitudes que se presenten al tribunal en ejercicio del derecho de
peticion, en los asuntos que deba pronunciarse la corporacion”. (Negrilla del
Despacho)

Asi las cosas, corresponde a la Sala Plena del Tribunal Administrativo de Boyaca,

designar el juez ad hoc dentro del proceso de la referencia.

En los términos del articulo 106 del C.C.A, los Tribunales Administrativos
ejerceran sus funciones por conducto de la Sala Plena, integrada por la totalidad
de los Magistrados; por la Sala de Gobierno, por las Salas especializadas y por las
demas Salas de Decision plufales e impares, de acuerdo con la ley. (Negrilla fuera

de texto)

Ahora bien, es necesario tener presente que tal como lo dispone el articulo 9 del
Acuerdo No. PSAA12-9524 de 21 de junio de 2012, mediante el cual se prorrogaron
y se ajustaron algunas medidas en el marco del Plan Especial de Descongestion para
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, al definir la competencia y

conformacion de salas de decision - Boyaca, establecio:

“Articulo 9. Competencias y conformacion de sala de decision — Boyacd. Los 6
despachos de Magistrado del Tribunal Contencioso Administrativo de Boyacd que
atenderan el sistema escritural conformardn dos (2) salas fijas de decision, cada una
de las cuales estard integrada por tres (3) magistrados. Una (1) de estas salas conocerd
de procesos en materia contencioso administrativo laboral y de reparacion directa de
cardcter no laboral, de conformidad con el Acuerdo No. PSAA11-8361 de 2011 y la otra
sala conocerd de los demds asuntos” (Negrilla del Despacho)

En ese orden de ideas, este Despacho, carece de competencia para dar tramite a la
designacion del juez ad hoc, por cuanto expresamente la funcion para la que fueron
creados fue para Salas de Decision y no para Sala Plena. En consecuencia, se
remitira de forma inmediata a los Despachos Permanentes, que si tienen funciones

de Sala Plena, para que avoquen el conocimiento en el proceso de la referencia.

En mérito de lo brevemente expuesto,
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RESUELVE:

Primero: ABSTENERSE de avocar conocimiento, en el proceso de la referencia, por

lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.
Segundo: Por secretaria, enviese el expediente contentivo del proceso al DESPACHO
PERMANENTE (REPARTO) CORRESPONDIENTE DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

DE BOYACA para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

P

]

JAUREGUI

Isr/pps

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ESTADO

5 -, b SEP 2015

A LAS 8:00 a.m.

LAS8:00am___
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Repiblica De Colondia
Rems Judicial Del Poder Piblice
Tribunal Administrative de Boyack
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Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE:  SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA
DEMANDADO:  JOSE MANUEL PACHON RODRIGUEZ Y OTROS
RADICACION: 15000233000-2006-01406-01

ACCION: REPETICION

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

St et b db e gk btk

Verificado el plenario se advierte que el apoderado de la demandada sefiora GLADYS
STELLA ALVAREZ BUITRAGO, en escrito visible a folios 551-553, considero que era
necesario allegar al plenario las pruebas documentales que fueron decretadas por el
H. Tribunal, mediante providencia de 22 de abril de 2014, parte resolutiva numeral
primero (fls. 427-430) y mediante auto de 04 de diciembre de 2013, parte resolutiva
numeral 2.3 (fls. 414-419).

De otro lado, el apoderado judicial de los sefiores MEDARDO VARGAS ZARATE, LUIS
CARLOS SALCEDO ESPINOSA, AURA LUZ COLMENARES, MIRIAM ALFONSO,
CONSTANTINO AGUDELO CORREDOR, HERNANDO GOMEZ SUAREZ y BERTHA
LUCIA TORRES VEGA, en escrito visible a folio 554, indico6 que las pruebas
peticionadas no han sido recaudadas en su totalidad, por cuanto no fueron allegadas
al plenario las pruebas documentales decretadas mediante auto de pruebas de 04 de
diciembre de 2013, numerales 4.1.2. y 4.1.3.

Peticiones que resultan procedentes en procura de dar impulso y celeridad al recaudo
probatorio, razon por la cual se ordenara que por secretaria se oficie nuevamente a
cada una de las entidades mencionadas en las solicitudes de requerimiento, con el
fin de que alleguen al plenario la documental que falta, por cuenta el término

probatorio no puede permanecer abierto de forma indefinida

Por lo anterior, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO.-- Por secretaria, REQUERIR a cargo de la parte demandada GLADYS
)LSTELLA ALVAREZ BUITRAGO, a cada una de las entidades que a continuacion se

356
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relacionan para que en el término perentorio de 10 dias, alleguen la siguiente

informacion:

e Al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES EN LIQUIDACION, (entidad competente
para suministrar la informacion requerida, segin respuesta allegada por
NUEVA EPS S.A., visible a folio 449 a 452 del expediente) “las diferentes
cuentas de cobro y comprobante de pago, por medio de las cuales el SENA
Regional Boyaca procedia al pago de los valores por aportes obrero-patronales
a favor del Instituto de Seqguros Sociales, desde el mes de enero de 1995 hasta
el mes de enero de 2003, donde aparece como ordenador de dicho concepto
quien desemperiaba el cargo de Subdirector Administrativo y Financiero, del
SENA Regional Boyaca’.

e Al DIRECTOR GENERAL DEL GRUPO DE PENSIONES DEL SENA, “Manual de
Procedimientos vigente en el Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA, en los
arios 1995 y 1996, especificamente en lo pertinente al procedimiento de
elaboracion, liquidacion, elaboracion de nominas mediante medio magnético y
documental y pago final de los aportes patrono-laborales, por parte del SENA
Regional Boyaca a favor del Instituto de Sequros Sociales; Acto Administrativo
o0 documento contentivo del denominado “Subsistema Nacional de
Informacion”, existente en el Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA, para los
arnos 1995 y 1996, especificamente en lo relacionado con el procedimiento de
elaboracion, liquidacion, elaboracion de nominas mediante medio magnético y
documental y pago final de los aportes patrono-laborales, por parte del SENA
Regional Boyaca a favor del Instituto de Seqguros Sociales; Certificacion en
detalle, en donde conste cudl era el procedimiento de tipo legal, administrativo,
financiero y presupuestal vigente en el Servicio Nacional de Aprendizaje -
SENA entre los arios de 1995 y 1996, para los siguientes tramites: -elaboracion
de nominas para pago de servidores publicos a nivel Boyaca, -elaboracion de
nominas para el pago de aportes patrono-laborales a favor del Instituto de
Seguro Social, en relacion a los pensionados, y aportes al Fondo de Solidaridad
Social, y -certificacion en detalle de los diferentes pagos que hubiere efectuado
el Servicio Nacional de Aprendizaje - SENA, en obedecimiento a las
instrucciones de la Direccion General de dicha Entidad, desde el mes de enero
de 1990, mes por mes y avio por aro hasta el 31 de diciembre de 2000, por
concepto de pago de aportes patrono-laborales a favor del Instituto de Seguro
Social, en relacion a los pensionados, y aportes al Fondo de Solidaridad Social;
y Acto Administrativo, con sus modificaciones que se hubieran expedido,
vigente para los arios 1994 a 1996, por el cual se establecian las funciones de
los servidores publicos del SENA a nivel nacional y regional”.

SEGUNDO.- Por secretaria, REQUERIR POR SEGUNDA VEZ, a cargo de los
demandados MEDARDO VARGAS ZARATE, LUIS CARLOS SALCEDO ESPINOSA, AURA
LUZ COLMENARES, MIRIAM ALFONSO, CONSTANTINO AGUDELO CORREDOR,
HERNANDO GOMEZ SUAREZ y BERTHA LUCIA TORRES VEGA, a la entidad que a
continuacion se relaciona para que en el término perentorio de 10 dias, allegue la
siguiente informacion:



Isr/pps
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Al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE - SENA, “documentos remitidos por
las oficinas de Relaciones Laborales o de Seguridad Social, a la Regional
Boyaca, relacionados con las ordenes o instrucciones impartidas para liquidar
y pagar aportes patrono-laborales de los sefores: Constantino Agudelo
Corredor, Hernando Gomez Sudrez, Medardo Vargas Zdrate, Luis Carlos
Salcedo Espinosa, Aura Luz Colmenares Galindo, Miriam Alfonso Cruz Y Bertha
Lucia Torres Vega, por parte de la Regional SENA Boyaca, en el periodo de 1995
a 2001; y certificacion acerca de los pagos efectuados por el SENA, por concepto
de procesos ejecutivos adelantados por el ISS, en otras regionales del SENA, por
liquidacion y pago de aportes patrono-laborales (sic), en el periodo 1995 a
2003”.,

NOTIFIQUESE Y C/WPLASE,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTAD

590, 0.4 SEP_2015

A LAS 8:00 am.
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Repblica De Colombis
Rama Judicial Del Poder Piblice
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Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE:  ANEIDA BARON MALDONADO

DEMANDADO:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE  GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL - UGPP

RADICACION: 156933331701-2012-00072-02

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

fededededefefedeiedet

Verificado el plenario, se observa que el apoderado de la parte demandante
presenta solicitud de expedicién de copias auténticas de los fallos de primera y
segunda instancia junto con la constancia de ser primera copia que presta meérito
ejecutivo.

Al respecto sea lo primero precisar que dentro del proceso de la referencia se
profiri6 por parte de esta Corporacion sentencia de segunda Instancia el dia
dieciseéis (16) de julio de dos mil quince (2015).

Ahora bien, en el proveido de fecha trece (13) de febrero de 2014, proferido por la
Sala Plena de la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado, se preciso:

“...1. Mediante memorial presentado el 3 de octubre de 2013 (f 181, c. ppl), el
apoderado de la parte demandante solicité expedir a su costa “... copia auténtica de la
sentencia proferida, con nota de estar ejecutoriada y de ser primera copia que presta
mérito ejecutivo...” (f. 181 c. ppl.). De conformidad con lo anterior, y de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 115 del Codigo de Procedimiento Civil, se ordenard se
expidan las copias solicitadas, siempre que el solicitante acredite estar actuando como
apoderado judicial dentro del proceso.

(...)
RESUELVE

PRIMERQO. Por secretaria de la Seccion, EXPEDIR copia auténtica de la sentencia
de primera instancia del 22 de marzo de 2013, obrante a folios 207 a 223 y sentencia
de Segunda Instancia del dia 12 de junio de 2015, obrante a folios 268-277, del
cuaderno principal, con sus respectivas constancias de notificacion, ejecutoria y de
tratarse de la primera copia, previa cancelacion de las expensas correspondientes. Las
copias serdn entregadas a quien acredite estar actuando como apoderado judicial

dentro del proceso...”"

I'CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
SALA PLENA, Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH, sentencia de fecha trece (13) de
febrero de dos mil catorce (2014), Radicacién nimero: 41001-23-31-000-1994-07654-01(20601).
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Auto ordena expedir primera copia

Asi las cosas, atendiendo el anterior precedente jurisprudencial de la Sala Plena de
la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado, es perentorio ajustar la postura que
venia aplicando este Despacho referente a negar la solicitud de expedicion de copia
auténtica de los fallos de primera instancia y de la decision que puso fin al tramite
de la apelacion hasta que se notificara el auto de obedecimiento por parte del A
quo, para en su lugar acceder a la solicitud de expedicion de copias auténticas de
sentencia de primera y segunda instancia cuando se advierta que la Corporacion
funge como segunda instancia; de esta forma rectifica la posicion asumida con
anterioridad al tenor de la argumentacion ya vertida.

Corolario de lo anterior, y atendiendo la solicitud obrante a folio 284 del expediente
presentada por el apoderado de la parte actora, debidamente reconocido y
facultado para recibir en los términos del poder visible a folio 8, se ordenara que
de conformidad con lo establecido en los articulos 115y 116 del C.P.C., se expida
copia auténtica de la sentencia de primera instancia (fls. 203-218) y de la sentencia
de segunda instancia (fls. 265-281), junto con la constancia de ejecutoria y de ser
primera copia que presta mérito ejecutivo, dejando las anotaciones y constancias
de rigor.

Por lo anterior, el suscrito Magistrado,
RESUELVE:

PRIMERO.- Por Secretaria, EXPEDIR a costa de la parte actora copia auténtica de la
sentencia de primera instancia (fls. 203-218) y de la sentencia de segunda instancia
(fls. 265-281); con sus respectivas constancias de notificacion, ejecutoria y de
tratarse de la primera copia que presta merito ejecutivo, dejando las anotacionesy
constancias de rigor, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.
SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al despacho de origen.
Déjese constancia en el Sistema Unico de Informacién de la Rama Judicial “Justicia

Siglo XXT1”.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Isr/pps TRIBUNAL ADMIWNISTRATIVO DE BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

57,074 sEp 2015

ALASBO00am,

SECR




Repiblica De Colombis
Rama Judicial Del Poder Pilblico
Tribusal Admiristrative de Bogaci
WﬁWNa.G

Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE:  JOSE FRANCISCO PEREZ DUITAMA

DEMANDADOS:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

 RADICACION: 150013331010-2011-00197-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

fedededodedodek

Atendiendo el informe secretarial que antecede, el Despacho observa que el
proceso se encuentra para alegatos en los términos del inciso 5 del Articulo 212
del C.C.A, modificado por la Ley 1395 de 2010. En consecuencia, se dispone

correr traslado de Conclusion a las partes.
Por lo expuesto el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion, en los términos previstos en el
inciso 5 del Articulo 212 del C.C.A. Vencido dicho término se dé traslado del
expediente al Ministerio Publico, para que emita su concepto de fondo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

5l

JAVI

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

Isr/pps NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

B oo 70 4_SEP_2015

A LAS 8:00 a.m.
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Repblica De Colombiv

Reama Judicial Del Poder Diblice
Toibiunal Administrative de Boguc
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Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE:  JOSE DOMINGO MORA DUARTE Y OTROS

DEMANDADO: NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACION
JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA NACION

RADICACION: 150002331005-2009-00377-00

ACCION: REPARACION DIRECTA

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

FedeseRedee e

En cumplimiento al articulo 15 del Acuerdo No. PSAA15-10356 del 29 de mayo de
2015, modificado por el acuerdo PSAA15-10357 de 2 de junio de 2015, que
dispuso que los procesos a cargo de los despachos de descongestion del Tribunal
Administrativo de Boyaca que no fueron prorrogados, serian redistribuidos por la
Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura, garantizando cargas
homologas entre los Despachos, procede el suscrito Magistrado a asumir la
competencia en el proceso de la referencia, para continuar con el conocimiento

del presente asunto.

Verificado el plenario, el Despacho procede a resolver sobre el recurso de
apelacion interpuesto por la entidad demandada, contra la sentencia proferida el
dia veintiséis (26) de agosto de 2014, por la Sala de Descongestion del Tribunal
Administrativo de Boyaca (fls. 276-300). La sentencia recurrida fue notificada
mediante edicto fijado el 02 de septiembre de 2014 y desfijado el 04 de
septiembre de 2014 (fl. 302), el recurso fue presentado y sustentado por la
apoderada judicial de la entidad demandada el 17 de septiembre de 2014 (fls.
304-307), por lo que se tiene que el recurso se interpuso oportunamente de
conformidad con el articulo 67 de la Ley 1395 de 2010, el cual reformo el art. 212
del Codigo Contencioso Administrativo, el recurso debera ser presentado por
escrito y dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de la providencia,

debidamente sustentado, como en efecto ocurrio.

Sin embargo, y al tenor del Art. 70 de la Ley 1395 de 2010, el cual reformo el Art.
43 de la Ley 640 de 2001, tratandose de una sentencia que accedid parcialmente a
las pretensiones de la demanda, /procederé el Despacho previo a resolver la
concesion del recurso de apelacion asi interpuesto, a sefialar fecha y hora para la
celebracion de la respectiva audiencia de conciliacion, prevista en dicha norma.

2
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Avoca, reconoce personeria y sefiala fecha y hora audiencia pos fallo

De igual manera, a folio 330, obra poder conferido por el Director Juridico de la
Fiscalia General de la Nacién, a la abogada GLORIA ESPERANZA RODRIGUEZ
VARGAS, el cual solicita le sea reconocida personeria para actuar en nombre y
representacion de la entidad demandada, para lo cual anexa la referida
documentacioén que acredita tal calidad, campliendo asi lo ordenado en el auto de
fecha 28 de mayo de 2015. Por lo expuesto y por cumplir con los requisitos de ley

sera reconocida personeria al profesional del derecho en mencion.

En consecuencia, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento dentro de la presente Accion Reparacion

Directa. Por secretaria realicense los cambios de ponente a que haya lugar.

SEGUNDO: SENALAR el dia lunes cinco (5) de octubre de dos mil quince (2015) a

las tres y treinta de la tarde (3:30 p.m.), como fecha y hora para la Audiencia de

Conciliacion, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 70 de la Ley 1395 de
2010.

Para las partes la asistencia a la mencionada Audiencia es de caracter obligatorio y
si el apelante no asiste a la audiencia se declarara desierto el recurso, en los

términos previstos en la Ley 1395 de 2010.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION a la abogada GLORIA ESPERANZA RODRIGUEZ VARGAS,

en los términos del memorial poder obrante a folio 330.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA

| NOTIFICACION POR ESTADO
\_// AIL[ ‘ LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE

JAVIER

N gNj;Tllﬁ:A fogﬁﬁA?m 5

e Hoy
A LAS 8:00 a.m.

Isr/pps
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Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE:  LUIS FELIPE ARIAS SOLER

DEMANDADOS: DEPARTAMENTO DE BOYACA

RADICACION: 150002331002-2005-02837-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI
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Atendiendo el informe secretarial que antecede, el Despacho observa que el
proceso se encuentra para alegatos en los términos del inciso 5 del Articulo 212
del C.C.A, modificado por la Ley 1395 de 2010. En consecuencia, se dispone

correr traslado de Conclusion a las partes.
Por lo expuesto el despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: CORRASE traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion, en los términos previstos en el
inciso 5 del Articulo 212 del C.C.A. Vencido dicho término se dé traslado del

expediente al Ministerio Publico, para que emita su concepto de fondo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

Isv/pps NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

4 0% SEp 2015

N ° De Hoy
A LAS 8:00 am.
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Repiblica De Colonbia
Rema Judicial Del Poder Piblice
Tibenal Admiristrative de Boyaci
Despacho de Descongeation Ne. €

Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE:  JOSE GUILLERMO ROA SARMIENTO
DEMANDADO:  NACION RAMA JUDICIAL
RADICACION: 150012331003-2010-01354-00
ACCION: ACCION DE REPARACION DIRECTA

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Sedtvededett eyt

Visto el informe secretarial que antecede advierte el Despacho que el JUZGADO
PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, informo que las
copias habian sido entregadas a la parte actora en fecha 21 de mayo de 2015 (fl.
148-149), con destino a este proceso.

Sin embargo y en atencion a que dicha correspondencia no obra dentro del plenario,
sera necesario en virtud del principio de celeridad, requerir nuevamente a dicha
autoridad judicial, para que expida nuevamente, para que allegue copia auténtica
de las sentencias de primera y segunda instancia, junto con la constancia de su
ejecutoria, proferidas en la Acciéon de Nulidad y Restablecimiento del Derecho No.
15001313300120021141, para efectos de proveer sobre la admision de la demanda.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: Por secretaria REQUERIR al JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL
CIRCUITO JUDICIAL DE TUNJA, para que en el término de diez (10) dias remita con
destino a este proceso nuevamente copia auténtica de las sentencias de primera y
segunda instancia, junto con la constancia de su ejecutoria, proferidas en la Accion
de Nulidad y Restablecimiento del Derecho No. 15001313300120021141, pues las
expedidas anteriormente no obran dentro del expediente.

SEGUNDO: Una vez cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho, para
proveer sobre la admision de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JAVIER

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
Isr/pps

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

- ESRAD, 0]5
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A LAS 8:00 a.m.
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Ruma Judicial Del PDoder Pillice
Tnibural Admivistrative de Boyacd
DW&W%NOG

Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE:  ENRIQUE GOMEZ Y COMPANIA EN LIQUIDACION
DEMANDADO: MUNICIPIO DE VILLA DE LEYVA

RADICACION: 150002331000-2006-02896-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Fe ek ek kAN A Ay

Verificado el plenario se advierte que dentro del presente proceso fueron
designados como peritos los sefiores ALVARADO AVILA ALIRIO, ALVARADO
CARVAJAL SARA INES y ALVARADO ROJAS CARLOS EDUARDO, y debido a que no
fue posible llevar a cabo la diligencia de posesion de peritos programada para el
dia 10 de agosto de 2015, sera necesario sefialar como nueva fecha y hora para
dicha diligencia, el dia lunes 05 de octubre de 2015 a las 2:30 p.m., a efectos de
gue los mencionados peritos sean notificados en las direcciones que figuran en la
correspondiente lista de auxiliares de la justicia.

En meérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR el dia LUNES 05 DE OCTUBRE DE 2015 A LAS 2:30 P.M. para
realizar diligencia de posesion que se llevara a cabo al tenor de lo establecido en el
articulo 236 del C.P.C. Diligencia de la que se debera notificar a los auxiliares de la
justicia - Avaluadores de Bienes Inmuebles ALVARADO AVILA ALIRIO, ALVARADO
CARVAJAL SARA INES y ALVARADO ROJAS CARLOS EDUARDO, los cuales podran
ser hotificados en las direcciones que aparecen registradas en la lista general de
auxiliares de justicia. Se le dard posesion al primero que concurra a la diligencia
de posesion de peritos que tendra lugar en el Despacho del Magistrado
sustanciador ubicada en la Carrera 9 No. 20-62 Oficina 216 de Tunja

El perito rendira su dictamen atendiendo los puntos sefialados en el auto de
pruebas de 11 de abril de 2007, numeral 1.3 (fl. 127).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
— ,
JAVIER LMBERT
Magistrado

Isr/pps

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO

i 67 sep a0t

A LAS 8:00 a.m.
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Repicblica De Colombis
Rama udicial Del Poder Pillice
Tnibunal Admirisrative de Boyaci
Despacto de Descorngertion No. €

Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE:  ROSALBA VILLAMIL PAEZ

DEMANDADOS:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

RADICACION: 150013331014-2012-00074-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

dodedededededededededed dokek

Atendiendo el informe secretarial que antecede, el Despacho observa que el
proceso se encuentra para alegatos en los términos del inciso 5 del Articulo 212
del C.C.A, modificado por la Ley 1395 de 2010. En consecuencia, se dispone

correr traslado de Conclusion a las partes.
Por lo expuesto el despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: CORRASE traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion, en los términos previstos en el
inciso 5 del Articulo 212 del C.C.A. Vencido dicho término se dé traslado del
expediente al Ministerio Publico, para que emita su concepto de fondo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Sy |

b
JAVIER"'HUMBERYO PE
Mdgistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

Isr/pps NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

g0 SO SEP 205

De Hoy
A LAS 8:00 a.m.
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5
Repiblica De Colombia
Remsa Judicial Del Poder Piblico
Taiberal Admivistrative de Bogack

WﬂﬁMWNo.G

Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE: FLOR ANGELA CERQUERA ESCOBAR
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

RADICACION: 150002331000-2001-01776-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI
e e
Atendiendo el informe secretarial que antecede, el Despacho observa que se
encuentra vencido el término probatorio, por lo que de conformidad con lo
normado en el articulo 210 del C.C.A, modificado por el Decreto 2304 de 1989,
articulo 49, modificado por la Ley 446 de 1998, articulo 59 se dispone correr

traslado para alegar de conclusion.

Por lo expuesto el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion, si antes del vencimiento del
termino anterior, el agente del Ministerio Publico lo solicita, con entrega del

expediente corrase traslado especial por el termino de (10) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Magijstrado

Isv/pps
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

SECRETARIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

NOTIFICACION AL AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO

7
HOY SE
NOTIFICO P NA E EL AUTO
ANTERIOR AL PROCURADOR No

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

2 % SEp A0

N°_/ DeHoy
A LAS 8:00 am.

EL PROCURADOR:
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Repiblica De Colombin

Rama Judicial Del Poder Pilblico
Thibiral Administrative de Boyaci
WﬁWNc.G

Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE:  LIGIA DORA DIAZ

DEMANDADOS:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL
Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES - UGPP

RADICACION: 150013331008-2012-00065-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Atendiendo el informe secretarial que antecede, el Despacho observa que el
proceso Sse encuentra para alegatos en los términos del inciso 5 del Articulo 212
del C.C.A, modificado por la Ley 1395 de 2010. En consecuencia, se dispone

correr traslado de Conclusion a las partes.
Por lo expuesto el despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: CORRASE traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion, en los términos previstos en el
inciso 5 del Articulo 212 del C.C.A. Vencido dicho término se dé traslado del
expediente al Ministerio Publico, para que emita su concepto de fondo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

— I

JAVIER

JAUREGUI

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

Isr/pps NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO

Y
NZDe il 4 SEP 0TS

/‘-__—-———_
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Repiblica De Colonbia
Reama Judicial Del Poder Piblico
Tiberad Administrative de Boyaci
Despache de Descongeation Ne. §

Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE:  INSTITUTO DE TRANSITO DE BOYACA
DEMANDADO:  FRANCO ARNOLDO ESPITIA CELY
RADICACION: 150012331002-2012-010117-00
ACCION: REPETICION

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

oo

Verificado el plenario, se decide sobre la concesion del recurso de apelacion
interpuesto por el Procurador 46 Judicial II para Asuntos Administrativos, contra
la sentencia proferida el dia 09 de julio de 2015 (fls. 211-229) por la Sala de
Decision No. 11 E del Tribunal Administrativo de Boyaca en el proceso de la

referencia.

Para resolver se considera.

1. Oportunidad

Al tenor del articulo 212 del Codigo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 67 de la Ley 1395 de 2010, el recurso de apelacion debe interponerse
ante el Juez o Tribunal que dict6 la providencia por escrito, dentro de los diez

(10) dias siguientes a su notificacion.

La sentencia recurrida fue notificada mediante edicto fijado el 28 de julio de 2015
y desfijado el 30 de julio de 2015 (fl. 231), el recurso fue presentado y sustentado
por el Procurador 46 Judicial II para Asuntos Administrativos el 31 de julio de
2015 (fls. 232-234); por lo que se tiene que el recurso asi interpuesto fue

oportunamente propuesto.

2. Procedencia

EFl articulo 181 del Cédigo Contencioso Administrativo preveé:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales, de los Jueces y
los siguientes autos proferidos en la misma instancia por dichos organismos en pleno
o en una de sus Secciones o Subsecciones, segun el caso; o por los Jueces
administrativos:

().

.



Accidn de Repeticion
150012331002-2012-010117-00

Avoca y Concede Recurso Apelacion

Por lo que se entiende que procede el recurso de apelacion en contra de la
sentencia proferida por esta Corporacion al tratarse de un proceso conocido en

primera instancia.

Ahora bien, por su parte el art. 70 de la Ley 1395 de 2010, que ordené adicionar

un cuarto inciso al articulo 43 de la Ley 640 de 2001, establece que:

En materia de lo contencioso administrativo, cuando el fallo de primera instancia
sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado deberd citar a audiencia de conciliacion, que
deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a
esta audiencia serd obligatoria.

Pardgrafo. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarard desierto el
recurso.

En el sub-judice, al tratarse de una sentencia que negé las pretensiones de la
demanda, es de caracter no condenatoria, por tanto, no se hace necesaria la
celebracion de la audiencia antes mencionada, razon por la cual es procedente la

concesion del recurso.
En consecuencia, se

RESUELVE:
PRIMEROQ.- Para el Honorable Consejo de Estado, CONCEDER el recurso de
apelacion en el efecto suspensivo, interpuesto por el Procurador 46 Judicial II para
Asuntos Administrativos, contra la sentencia proferida el dia 09 de julio de 2015,

por la Sala de Decision No. 11 E del Tribunal Administrativo de Boyaca.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, remitase el expediente al Superior,

previas las anotaciones del caso.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE

NOTIFIQUESE Y COMPLASE, BOYACA
NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
N O | EEE
JAVIEJ HUMBER J AUREGUI A LAS 8:00 a.m.
Magistrado SECRET.
Isr/pps
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Repiblica De Colonbia
Rama Judicial Del Poder Piblico
Tnibiral Admiristrative de Boyaci
Despacho de Descongertion Ne. €

Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE:  ALBEIRO DE JESUS DIAZ TIBADUIZA Y OTROS
DEMANDADOS:  NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
RADICACION: 150013331011-2007-00204-01

ACCION: REPARACION DIRECTA

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Fedededhdede e de ke NS bk

Atendiendo el informe secretarial que antecede, el Despacho observa que el
proceso se encuentra para alegatos en los términos del inciso 5 del Articulo 212
del C.C.A, modificado por la Ley 1395 de 2010. En consecuencia, se dispone

correr traslado de Conclusion a las partes.

Por lo expuesto el despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion, en los términos previstos en el
inciso 5 del Articulo 212 del C.C.A. Vencido dicho término se dé traslado del

expediente al Ministerio Publico, para que emita su concepto de fondo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
JAVIER HUMBERT( PE JAUREGUI

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

Isr/pps NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

N
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A LAS 8:00 a.m.




Repblica De Colondia
Reama Judicial Del Poder Piblico
Tnibural Admiristrative de Boyacs
Despacto de Descorgeation No. §

Tunja, dos (2) de septiembre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
DEMANDADO:  DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICACION: 150002331000-2007-00473-00

ACCION: CONTRACTUAL

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PERFIRA JAUREGUI

Sedededefeefevedefevevek

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que visible a
folios 776-806, se encuentra el dictamen pericial rendido por el auxiliar de la
justicia EDGAR HERNAN ESCANDON CORTES, quien fue designado vy
posesionado para el ejercicio del cargo (fl. 724), a quien no se le han fijado los
honorarios; en consecuencia, es procedente sefialar los honorarios del perito.

Por tanto en cumplimiento a 1o ordenado en el articulo 239 del C.P.C. y de
acuerdo con lo previsto en los articulos 35, 36 y 38 del Acuerdo No. 1518 de
2002, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, se sefiala la suma de
treinta (30) salarios minimos legales diarios vigentes, como honorarios al
perito EDGAR HERNAN ESCANDON CORTES, los cuales seran cancelados por la
parte demandada INDUSTRIA DE LICORES DE BOYACA.

De otra parte, se observa que a folios 815 a 817 el apoderado de la INDUSTRIA
DE LICORES DE BOYACA S.A CI, allega memorial solicitando se termine de
recaudar las pruebas decretadas en el expediente.

El Despacho observa que las pruebas mencionadas por el memorialista ya se
encuentran recolectadas en el expediente y se encuentran dentro de los
allegados por las distintas entidades requeridas asi: i) frente a la solicitud No 1
y 2 las pruebas se encuentran dentro de todo el acervo recogido dentro del
Anexo 1, ii) frente a las peticiones No. 3 y 4 se encuentran en lo recibido dentro
del Anexo 7, iii) para dar respuesta a la solicitud No. 5 se le dira lo siguiente:
las ordenanzas 018 de 2001 (fls 472-475), 039 de 2001 (fls. 8 y 9) y 023 de
2002 (fls. 37-40) se encuentran dentro del Anexo 1; de la ordenanza 058 de
2001, como de la proposicion No. 2 se percibe dentro del Anexo 5 y frente a la
ordenanza 031 de 2000 se encuentra dentro del Anexo 3; iv) por ultimo a la
solicitud No. 6 se encuentra en el Anexo 5.

Razon por la cual, tal peticion sera negada, reiterando al profesional del
derecho de la INDUSTRIA LICORERA DE BOYACA, que su labor como
mandatario judicial dentro del presente proceso, implica que sea mas
cuidadoso en la labor de verificacion del material probatorio peticionado, para
no incurrir en dilaciones innecesarias, pues se reitera que el término probatorio

8®




Accidn Contractual
150002331000-2007-00473-00
Fijacion de Honorarios

no puede permanecer abierto de forma indefinida. Asi entonces, se hara un
llamado de atencion a dicho profesional del derecho, en mencion en ese
sentido.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

PRIMERO.- FIJAR la suma de TREINTA (30) SALARIOS MINIMOS LEGALES
DIARIOS VIGENTES, como honorarios al perito EDGAR HERNAN ESCANDON
CORTES, con cargo a por la parte demandada INDUSTRIA DE LICORES DE
BOYACA, en cumplimiento de lo ordenado en el articulo 239 del C.P.C. y de
acuerdo con lo previsto en el Acuerdo 1518 de 2002 del Consejo Superior de la
Judicatura, articulos 35, 36 y 37.

SEGUNDO.- NEGAR 1la solicitud hecha por el apoderado de la INDUSTRIA DE
LICORES DE BOYACA S.A CI, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO.- PRECLUIR el término probatorio, por cuanto la totalidad de las
pruebas decretadas obran en el plenario.

CUARTO.- En firme esta providencia, ingrese el expediente al despacho para
proveer sobre los alegatos de conclusion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JAVIER HUMBERTO PERFIRA JAUREGUI
Magistrado

sma/pps

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE

NOTIFICQPOR

N°£_DeHo 4




Repicblica De Colombia
Toibuwal Admiristrative de Boyacd

Duspacto No 6 de Descongertion
Sala Ae Decisién No 11

Tunja, dos (2) de septiembre de dos mil quince (2015)

ACCIONANTE: CARLOS BARRERA RODRIGUEZ Y OTROS

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RADICACION: 15000-233-10-00-2002-00053-01

ACCION: REPARACION DIRECTA

ASUNTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

1. DEL AUTO RECURRIDO

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho aresolver el Recurso
de Reposicion, VISIBLE A FOLIOS 315 A 317, promovido por el apoderado judicial
de los senores PEDRO BLANCO CORREA y LUZ MARINA BLANCO BLANCO, quienes
a su vez actian como representantes de su menor nieta CLAUDIA PATRICIA
BARRERA BLANCO, hija del sefior JOSE MIGUEL BARRERA CORREA (Q.E.P.D.),

contra el auto proferido el 22 de mayo de 2015, mediante el cual se ordeno:

“PRIMERO: NIEGUESE por improcedente la solicitud de adicion de la sentencia
elevada por el sevior PEDRO BLANCO CORREA vy la seriora LUZ MARINA BLANCO
BLANCO, a través de apoderado judicial, por lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decision, dese cumplimiento a lo dispuesto en
los numerales 3°y 4° de la sentencia de 19 de marzo de 2015, visible a folios 280 a
295 del expediente.

TERCERO: RECONOZCASE personeria para actuar al Abogado Carlos Mauricio

Gayon Cetina, como mandatario judicial de los sefiores PEDRO BLANCO CORREA y

LUZ MARINA BLANCO BLANCO, quienes actudan en representdacion de la menor

CLAUDIA PATRICIA BARRERA BLANCO, para los fines y efectos conferidos en el
)[ poder especial visible a folio 304 del expediente.”

320



2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO (fls. 315-317)

A fin de sustentar el recurso de reposicion, el mandatario judicial de los sefiores
PEDRO BLANCO CORREA y LUZ MARINA BLANCO BLANCO, refiere que si bien es
cierto, a nivel procesal, los argumentos de esta Corporacion son viables, violan de
manera directa la Constitucion Politica de 1991, en razén a que el articulo 4°
Superior establece que “(...) En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion

y la ley u otra norma juridica, se aplicardn las disposiciones constitucionales.”, del

cual se desarrolla la figura conocida como excepciéon de inconstitucionalidad.

Agrega que la norma mencionada anteriormente, se invoco en el escrito de adicion,
ya que para el caso concreto, este despacho le esta dando prioridad a normas de
inferior jerarquia al acoger normas procesales y términos por encima de las normas
constitucionales como son los articulos 4 y 44 Superiores, manifestando que actuar
de manera contraria violaria el derecho al debido proceso, al derecho de defensa 'y
el principio Reformatio in pejus, 1o cual a su juicio no es cierto, ya que la

responsabilidad del Estado qued6 plenamente demostrada.

Agrega que lo que varia es que existe una victima mas -con mejor derecho-, en
razon al articulo 44 superior que establece el interés superior del nifio y el principio
pro infans que en su concepto se esta soslayando por darle prioridad a normas de

inferior jerarquia.

Por lo expuesto, solicita que se inaplique -para este caso particular y concreto, y
con efecto inter partes- las normas y términos procesales y le dé prioridad a los

derechos fundamentales de una menor de edad, con base en el articulo 4 superior.

Asi mismo, solicita la aplicacion del principio de economia procesal, con el fin de
que la menor de 13 anos de edad, sea reparada por la muerte de su padre; tenga la
posibilidad de mejorar sus condiciones materiales de vida; acceder a la educacion
superior y poder desarrollarse como persona dentro del Estado Social y
Democratico de Derecho establecido en la Constitucion Politica de 1991.

3. CONSIDERACIONES
El recurso de reposicion se encuentra regulado por el articulo 180 de Codigo

Contencioso Administrativo, que a su vez fue modificado por el articulo 57 de la

ley 446 de 1998, que regul6 integramente, con claridad y precision meridianas, el



A

tema de la procedencia del recurso de reposicion contra las decisiones que se
profieren las diversas autoridades judiciales de esta Jurisdiccion, en los siguientes

términos:

“Reposicion. El recurso de reposicion procede contra los autos de tramite que dicta el
ponente y contra los interlocutorios dictados por las salas del Consejo de Estado, o por
los tribunales, o por el juez, cuando no sean susceptibles de apelacion.

En cuanto a la oportunidad y tramite se aplicardan los articulos 348, incisos 2°y 3° del
349 del Cédigo de Procedimiento Civil” (Negrilla fuera de texo)

A su vez, el articulo 349 ibidem, prescribe el tramite del recurso de reposicion, asi:

“Si el recurso se formula por escrito, éste se mantendrd en la secretaria por dos dias
en traslado a la parte contraria, sin necesidad de que el juez, lo ordene; surtido el
traslado se decidira el recurso. El secretario dara cumplimiento al articulo 108.

Lareposicion interpuesta en audiencia y diligencia se decidira alli mismo, una vez oida
la parte contraria si estuviere presente. Para este fin cada parte podra hacer uso de la
palabra hasta por quince minutos.”

El recurso de reposicion busca que el funcionario que profirio la decision sea el
mismo que la revise y resuelva sobre ella, modificandola de forma parcial,
revocandola o dejandola como est4, es decir, negando el recurso de reposicion', y
la motivacion es fundamental pues, segiin la Reformatio in Pejus?, el juez tiene
prohibido fallar sobre puntos no expuestos por el recurrente en el recurso, es decir
que debe limitarse a considerar los puntos que el recurrente pide sean
reconsiderados, y no motivar o fundamentar el recurso de reposicion es causal de

rechazo del recursos.

Descendiendo al caso que nos ocupa, el apoderado judicial de los sefiores PEDRO
BLANCO CORREA y LUZ MARINA BLANCO BLANCO, pide se reponga la providencia
de 22 de mayo de 2015, que neg6 por improcedente su solicitud de adicion de la
sentencia por medio del cual se impetro6 la inclusion a la menor CLAUDIA PATRICIA
BARRERA BLANCO, para que fuera cobijada por los efectos indemnizatorios de la
sentencia dictada por esta Corporacion el 19 de marzo del ano en curso, en calidad

I LOPEZ BLANCO, Herndn Fabio (2009) Instituciones del derecho procesal civil colombiano. Dupré Editores.
Bogotd, Colombia.

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del siete (7) de octubre de dos mil nueve (2009).
M.P Edgardo Villamil Portilla. La reformatio in pejus se encuentra en el art. 31 de la Constitucion Politica
estableciendo: “Toda sentencia judicial podra ser apelada o consultada, salvo las excepciones que consagre
la ley. El superior no podrd agravar la pena impuesta cuando el condenado sea apelante tinico.” De lo anterior
se deriva que el juez debe restringir el ambito de la decision (recurrida, apelada, consultada, etc.) a la estricta
potestad que formule el recurrente, para evitar empeorar la situacion de quien interpone el recurso.

3 Articulo 348. Cédigo de Procedimiento Civil
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de hija del sefior JOSE MIGUEL BARRERA BLANCO (Q.E.P.D.), y en su lugar se acceda
a las pretensiones hechas en la solicitud de adicion referida, por cuanto a su juicio,
este despacho le dio prioridad a normas de inferior jerarquia al acoger postulados
procesales y términos por encima de las normas constitucionales como son los
articulos 4 y 44 de la Constitucion Politica, los cuales establecen el interés superior

del nifio y el principio pro infans.

Con base en lo expuesto, para la Sala la insistencia por parte del apoderado judicial
de los representantes legales de la menor CLAUDIA PATRICIA BARRERA BLANCO,
no resulta procedente, como quiera que en la forma que fue advertido en la
providencia recurrida, la solicitud de adicion de la sentencia desborda los limites
del derecho fundamental al Debido Proceso de las partes procesales, pues llegar a
aceptar la intervencion coadyuvante o intervencion adhesiva, con el objeto de que
sea modificada la sentencia de segunda instancia y se condene a la entidad
accionada a pagar una condena adicional en beneficio de quien omitidé hacerse
presente alo largo de un proceso en ambas instancias, y que comparecio al proceso
solamente cuando tuvo conocimiento del sentido definitivo de la decision,
circunstancia que de aceptarse distorsionaria con los postulados de nuestro Estado
Social de Derecho. Al respecto, el Maximo Organo Colegiado en materia de lo
Contencioso Administrativo, condiciona la intervencion de coadyuvantes e

intervinientes adhesivos, de la siguiente manera:

“La coadyuvancia es una figura juridica establecida para que los terceros que
se encuentran interesados en el resultado del proceso y que tengan una relacion
sustancial con una de las partes, intervengan en el mismo para ayudar a que el
resultado sea favorable a la parte que coadyuvan. En materia de intervencion
de _terceros, el articulo 52 del C. P. C., aplicable por remision_expresa del
articulo 146 del C. C. A. (...) Del contenido de la norma se observa que la
aceptacion de la coadyuvancia o intervencion adhesiva estd condicionada a la
configuracion de los siguientes supuestos: - Que quien solicite ser tenido como
coadyuvante tenga con una de las partes del proceso una relacion sustancial, a
la cual no se extiendan los efectos juridicos de la sentencia, pero que pueda
afectarse desfavorablemente si dicha parte es vencida. Que no se haya dictado
sentencia_de unica o de segunda instancia. Que la solicitud de intervencion
sefiale los hechos y los fundamentos de derecho en que se apoya. Que con la
solicitud se aporten las pruebas pertinentes. Particularmente, la Sala advierte
que la solicitud cumple con los requisitos exigidos por la ley, dado que obran en
el proceso las pruebas que acreditan la calidad de coadyuvantes, como son las
partidas de bautismo de cada una de las personas que pretenden ser admitidas
como coadyuvantes y las solicitudes que contienen los hechos y los fundamentos
en que se apoyan.’”

¥ CONSEJO DE ESTADO- SECCION TERCERA. Auto de treinta (30) de agosto de dos mil siete (2007).
Radicacion nimero: 08001-23-31-000-1996-02906-01(12906). Actor: COMUNIDAD DE CONDUENOS DEL
SUBSUELO DEL ANTIGUO RESGUARDO DE INDIGENAS DE TUBARA. Demandado: NACION-
MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA Y OTROS. Consejero ponente: RAMIRO SAAVEDRA BECERRA.



Corolario con lo anterior, se encuentra que como lo afirma el precedente
jurisprudencial del H. Consejo de Estado, la intervencion de terceros coadyuvantes e
intervinientes adhesivos, se encuentra limitada en el tiempo pues la misma solo
procede si dentro de la actuacion jurisdiccional en la que se pretende hacer parte el
interesado, se extingue una vez haya sido dictada la sentencia de Unica o segunda
instancia, es decir, una vez se haya finiquitado definitivamente la controversia, como
ocurre en el presente caso, teoria que tiene su fundamento en el articulo 146 del
Codigo Contencioso Administrativo, que regula la intervencion de terceros en el
proceso contencioso administrativo, y en el especifico de la accion de reparacion
directa, indica que la intervencion de litisconsortes y de terceros seria regida por los
articulos 50 a 57 del Codigo de Procedimiento Civil, asi, que de manera especifica el
articulo 52 de la disposicion ibidem, prescribe acerca de las intervenciones adhesivas

y litisconsorciales lo siguiente:

()

Podrdn intervenir en un proceso como litisconsortes de una parte y con las mismas
facultades de_ésta, los terceros que sean_titulares de una_determinada _relacion
sustancial a la cual se extiendan los efectos juridicos de la sentencia, y que por ello
estaban legitimados para demandar o ser demandados en el proceso.

La intervencion adhesiva y litisconsorcial es procedente en los procesos de
conocimiento, mientras no se haya dictado sentencia de iinica o de segunda instancia,
desde la admision de la demanda. La solicitud de intervencion deberd contener los
hechos y los fundamentos de derecho en que se apoya, y a ella se acompariaran las
pruebas pertinentes.

(...)” (Negrilla y subraya fuera de texto)

Cabe anotar, que si bien es cierto la solicitud de los sefiores PEDRO BLANCO
CORREA y LUZ MARINA BLANCO BLANCO no va dirigida de manera especifica a su
vinculacion al presente tramite en calidad de coadyuvante o interviniente, sino a la
adicion de la demanda para que se condene a la Administracion en cabeza de la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL a que reconozca una
indemnizacion de perjuicios sin haber hecho parte en etapa procesal alguna dentro
del sub lite, no habria otra manera de acceder a su pretension sino haciéndolo parte
del litigio, sin embargo, el término para hacerlo ya se encuentra precluido, y llegar
a aceptar su pedimento constituiria una flagrante vulneracion al derecho
fundamental al Debido Proceso de la parte contra quien se pretende obtener el
resarcimiento de perjuicios, atentaria contra su derecho de defensa el hecho de
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sorprender a la Administracion con una adicion al fallo de segunda instancia,
mediante el cual ya es sujeto pasivo de una condena, argumentando la aplicaciéon
del principio de economia procesal como lo invoca el recurrente, pues dicha
actuacion desbordaria las competencias del Juez Administrativo en detrimento de
las garantias procesales de las partes, mdxime cuando de por medio se encuentra

en juego el patrimonio publico.

Por todo lo expuesto, se debe decir que no es de recibo la solicitud de inaplicacion
por excepcion de inconstitucionalidad impetrada por quien repone, con respecto a
las normas procesales que fueron conjuradas por parte de esta Corporacion en la
providencia recurrida, para en su lugar acceder a su pretension de adicion de la
sentencia de segunda instancia, al considerar que deben prevalecer los articulos 4°
y 44 Superiores, relativos a la Supremacia de la Constitucién y valiéndose de los
derechos de los nifios de los que es titular la menor CLAUDIA PATRICIA BARRERA
BLANCO, como quiera que el hecho de atender positivamente su ruego, se pondria
en peligro la seguridad juridica y facultaria a manera de precedente jurisprudencial,
por lo menos en este Distrito Judicial, a toda persona que una vez conozcan el
sentido afirmativo de una decision jurisdiccional y aleguen la proteccion de
derechos superiores, a intervenir y hacerse acreedor de condenas judiciales en
cualquier tiempo, en desconocimiento de los presupuestos procesales fijados por
el Legislador para cada medio de control judicial, en pleno desconocimiento de las
garantias procesales que le asisten por derecho propio a cada una de las partes que
si intervinieron de manera activa durante todo el tramite procesal, que como en el
sub judice, cuyo tramite de primera y segunda instancia se prorrogdé por nada

menos que casi trece largos anos.
En suma, la decision motivo de recurso de reposicion se mantendra incolume.
En meérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER el auto de 22 de mayo de 2015, que negd por
improcedente la solicitud de adicion de la sentencia elevada por el seiior PEDRO
BALCNO CORREA y la sefiora LUZ MARINA BLANCO BLANCO a través de
apoderado judicial, y dictada dentro del presente proceso de accion de reparaciéon
directa seguido por el sefior CARLOS BARRERA RODRIGUEZ Y OTROS contra la
NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, por las motivaciones

expuestas en la parte considerativa de esta providencia.
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SEGUNDO.- Ejecutoriada la presente providencia, dese cumplimiento a lo ordenado

en el numeral segundo (2°) del auto recurrido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JAUREGUI

Nime

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
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Repiblica De Colombia
Rama udicial Del Poder Pillice
Toibunal Admiristrative de Boyaci
WﬁW%Na.G

Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE: JOSE MANUEL EFRAIN RODRIGUEZ Y OTROS

DEMANDADO: HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA - CAJA NACIONAL DE
PREVISION SOCIAL - COLOMBIANA DE SALUD S.A.

RADICACION:  150002331000-2001-00945-01

ACCION: REPARACION DIRECTA

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

S fedesta e e dedt

Verificado el plenario se observa que el apoderado de la parte actora, en escrito
visible a folio 974, se pronuncia sobre la respuesta emitida por la Universidad del
Valle y ante la negativa de dicha entidad para rendir el dictamen pericial, solicita se
oficie por Secretaria a los Hospitales Santa Clara, Kennedy o Simon Bolivar de la
ciudad de Bogota, Hospitales de Tercer Nivel, para que por intermedio de alguno de
ellos, se practique la prueba requerida, ya que estos cuentan con los medios

humanos, técnicos o cientificos necesarios para poder practicar la prueba solicitada.

Asi entonces y teniendo en cuenta que lo peticionado por la parte actora busca dar
celeridad al proceso, se accedera a dicha peticion y se ordenara que por Secretaria se
oficie al HOSPITAL SIMON BOLIVAR DE LA CIUDAD DE BOGOTA con el objetivo que
rinda un nuevo dictamen pericial, para lo cual contara con diez (10) dias habiles
siguientes al recibo de la comunicacion, para que se designe médico especialista,
para que emita concepto pericial, dentro de los diez (10) dias siguientes a su
nombramiento y determine si el tratamiento médico farmacéutico y clinico que
suministro la IPS COLOMBIANA DE SALUD vy el HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA,
fue oportuno, idéneo y eficaz, para evitar la muerte de la sefiora FLOR ELVINA
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, teniendo en cuenta para tal fin la historia clinica levantada
en dichos centros hospitalarios y de igual manera se establezca la naturaleza,
evolucion y gravedad de la enfermedad que padecia la sefiora ELVINIA RODRIGUEZ,
desde cuando fue atendida en Colombiana de Salud hasta cuando finalmente fallecio
en el HOSPITAL SAN RAFAEL, conforme a lo establecido en el articulo 243 del C.P.C.

Por lo anterior, el Despacho,
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Accion de Repacion Directa
150002331000-2001-00945-01
Ordena oficiar

RESUELVE:

PRIMERO: Por secretaria, solicitese al Representante Legal del HOSPITAL SIMON
BOLIVAR DE LA CIUDAD DE BOGOTA, para que dentro de los diez (10) dias habiles
siguientes al recibo de la comunicacion, se designe médico especialista, para que
emita concepto pericial, dentro de los diez (10) dias siguientes a su nombramiento,
para que teniendo en cuenta la historia clinica levantada en IPS COLOMBIANA DE
SALUD y el HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA, se establezca la naturaleza, evolucion
y gravedad de la enfermedad que padecia la sefiora ELVINIA RODRIGUEZ, desde
cuando fue atendida en COLOMBIANA DE SALUD hasta cuando finalmente fallecio
en el HOSPITAL SAN RAFAEL y determine si el tratamiento médico farmacéutico y
clinico que suministro la IPS COLOMBIANA DE SALUD y el HOSPITAL SAN RAFAEL
DE TUNJA, fue oportuno, idoneo y eficaz, para evitar la muerte de la seniora FLOR
ELVINA RODRIGUEZ RODRIGUEZ.

Cumplido lo anterior, ingresen las diligencias de manera inmediata al Despacho para

darles el impulso procesal correspondiente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

—

Magistrado

Isr/pps

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE

N°




Repiblica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Piblico
Tnibural Admiristrative de Bovacs
WﬁW%No.G

Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE:  MARIA OFELIA PAEZ JUYA

DEMANDADOS: = UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES
RADICACION: 150013331014-2011-00141-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Fededede ke Nk SN KN

Atendiendo el informe secretarial que antecede, el Despacho observa que el
proceso se encuentra para alegatos en los términos del inciso 5 del Articulo 212
del C.C.A, modificado por la Ley 1395 de 2010. En consecuencia, se dispone

correr traslado de Conclusion a las partes.
Por lo expuesto el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion, en los términos previstos en el
inciso 5 del Articulo 212 del C.C.A. Vencido dicho término se dé traslado del

expediente al Ministerio Publico, para que emita su concepto de fondo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

— e

T

JAVIER

Magiktrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

Isr/pps NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
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o5 ooy W4 SEP gg2e

A LAS 8:00 a.m.
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Repiblica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Piblico
Tnibural Adminisrative de Boyacd
Despacho de Descorgestion No. €

Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE:  MARIA VICTORIA GUTIERREZ PENUELA

DEMANDADOS: INSTITUTO NACIONAL DE CONCESIONES “INCO” Y
CONSORCIO SOLARTE Y SOLARTE

RADICACION: 15001-23-31-005-2010-01078-00

ACCION: REPARACION DIRECTA

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

fdekdeffeneded

Verificado el plenario el Despacho advierte que el mandatario judicial de uno de los
demandados, CONSORCIO SOLARTE Y SOLARTE, dentro de su escrito de
contestacion promueve LLAMAMIENTO EN GARANTIA a las Aseguradoras
SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. y SEGUROS DEL ESTADO S.A., pues en
cumplimiento del contrato estatal de concesion No0.377 de 15 de julio de 2002,
celebrado entre el Instituto Nacional de Vias y el Consorcio Solarte y Solarte, este
ultimo constituyo las polizas de responsabilidad civil extracontractual numeros
1053000171402 con Agricola de Seguros S.A.; 7638925-2 con Seguros Generales
Suramericana S.A.; y 11-02-101000310 con Seguros del Estado S.A., con el objeto de
que las aseguradoras respondan por los perjuicios que el concesionario cause con
su actividad contractual a terceros. Agricola Seguros S.A. cedi6 a Seguros Generales
Suramericana S.A. sus activos, pasivos y contratos, operacion autorizada por la
Superintendencia Financiera mediante Resolucion No. 810 del 4 de junio de 2007.

A efectos de resolver tal peticion, es oportuno traer a colacion el articulo 217 del
C.C.A dispone que;

“En los procesos relativos a controversias contractuales y de reparacion directa, la
parte demandada podra, en el término de fijacion en lista, denunciar el pleito o realizar
el llamado en garantia o presentar demanda de reconvencion, siempre que ello sea
compatible con la indole o naturaleza de la Jurisdiccion de lo Contencioso
administrativo”. (Negrita fuera de texto).

Por tanto y teniendo en cuenta que dentro del plenario adicionalmente los
llamantes allegaron la prueba del derecho legal o contractual en que apoyan la
vinculacion de los terceros al proceso (fls. 9-17 C.1), dado que dicha vinculacion
implica la extincion de los efectos de la sentencia judicial a los terceros,
causandoles eventualmente una posible afectacion patrimonial., resulta procedente
en los términos del articulo 55 del codigo de Procedimiento Civil, ordenar su
vinculacion. En consecuencia de conformidad con lo previsto en el articulo 56 de
la misma normatividad, se admitira disponiendo el tramite pertinente.

Por lo expuesto este Despacho,



Accidn de Reparacion Directa
Rad. 15001-23-31-005-2010-01078-00
Admite llamamiento en Garantia

RESUELVE:

PRIMERO.- ADMITIR el llamamiento en garantia dentro de este proceso a SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A. y SEGUROS DEL ESTADO S.A

SEGUNDO.- NOTIFICAR personalmente este auto a SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. haciéndole entrega de copia de la demanda y del llamamiento
en garantia. Para esta diligencia, procédase en la forma prevista en el articulo 207
del C. C. A. El lamado en Garantia dispone del término de cinco (5) dias para
comparecer al proceso (Articulo 56 del C. de P. P.).

TERCERO.- NOTIFICAR personalmente este auto a SEGUROS DEL ESTADO S.A.
haciéndole entrega de copia de la demanda y del llamamiento en garantia. Para esta
diligencia, procédase en la forma prevista en el articulo 207 del C. C. A. El llamado
en Garantia dispone del término de cinco (5) dias para comparecer al proceso
(Articulo 56 del C. de P. P.).

CUARTO.- La parte demandada CONSORCIO SOLARTE Y SOLARTE debera sufragar
los gastos de notificacion, consignando la suma de CIEN MIL PESOS ($100.000), en
la cuenta No. 41503009030-1 del Banco Agrario a nombre de Depositos Judiciales
de Gastos Procésales del Tribunal Administrativo, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria del presente auto.

QUINTO.- SUSPENDER el tramite del presente proceso desde la fecha y hasta
cuando el llamado en garantia comparezca al proceso, sin que la suspension exceda
el término de 90 dias, de conformidad con lo previsto en el inciso 2° del articulo
56 del C. de P. C.

QUINTO.- RECONOCER personeria para actuar al abogado LEONARDO BELLO
PEREZ como apoderado judicial del CONSORCIO SOLARTE Y SOLARTE, en los
términos y para los efectos del poder conferido, visible a folio 285 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLég./- s —
JAVIER IZAUM JAUREGUI

Magtstrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

Isr/pps

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO
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A LAS 8:00 a.m.




Repiblica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Piblico
Tl Admiristrative de Boyaci
Despaclo de Descongertion No. 6

Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE:  JORGE ENRIQUE BARRERA CHAPARRO

DEMANDADO:  MUNICIPIO DE TUNJA - OFICINA DE CONTROL INTERNO
DISCIPLINARIO - SECRETARIA JURIDICA

RADICACION: 150013331014-2011-00211-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

oo e bbbt

Verificado el plenario, se decide sobre la admision del recurso de apelacion
presentado por el apoderado del demandante, contra el auto por medio del cual
se resuelve sobre el decreto y practica de pruebas, proferido en el dia veinticuatro
(24) de julio de 2014 (fl. 618) por el Juzgado Segundo Administrativo en
Descongestion del Circuito Judicial de Tunja.

Para resolver se considera.
1. Oportunidad

Al tenor del articulo 213 del Codigo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 68 de la Ley 1395 de 2010, el recurso de apelacion debe interponerse
ante el Juez que dicté la providencia por escrito, dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su notificacion.

La providencia recurrida fue notificada por estado el dia veintiocho (28) de julio
de 2014 (fl. 618) y el recurso fue presentado y sustentado el treinta y uno (30) de
julio de 2014 (fls. 619-623), por lo que el recurso fue presentado oportunamente.

2. Procedencia
El articulo 181 del Codigo Contencioso Administrativo preveé:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales, de los Jueces y
los siguientes autos proferidos en la misma instancia por dichos organismos en pleno
o en una de sus Secciones o Subsecciones, segun el caso; o por los Jueces
administrativos:

El que rechace la demanda

El que resuelva sobre la suspension provisional

El que ponga fin al proceso

El que resuelva sobre la liquidacion de condenas

El que apruebe o impruebe conciliaciones prejudiciales o judiciales

El que decrete nulidades procesales.

El que resuelva sobre la intervencion de terceros.

fe N DN R~

El que deniegue la_apertura a prueba, o el seiialamiento del término para
practicar pruebas, o el decreto de alguna pedida oportunamente o deniegue su

prdctica.




Accidn de Nulidady Restablecimiento del Derecho
150013331014-2011-00211-00
Avoca y Admite Recurso Apelacion

Se trata en este caso de un proceso conocido por el Juez Administrativo en
primera instancia y la providencia recurrida resuelve sobre el decreto y practica
de pruebas pedidas oportunamente. Por lo expuesto el recurso interpuesto es
procedente.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante, contra la providencia de fecha veinticuatro (24) de julio de
2014 (fl. 618) proferida por el Juzgado Segundo Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Tunja, mediante la cual se resuelve sobre el decreto y
practica de pruebas.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente éste auto al Ministerio Publico delegado
ante ésta Corporacion de conformidad con el inciso tercero del articulo 212 del
Codigo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—

Sl

JAVIE

Isr/pps TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SECRETARIA

NOTIFICACION POR ESTADO
NOTIFICACION AL AGENTE DEL MINISTERIO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR PUBLICO

5, UESEP 2015

A LAS 8:00 am.

fﬁﬁﬁ »
SECREM
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EL PROCURADOR:




296,
Repiblica De Colonbia
Reamsa Judicial Del Poder Piblico
Thibinal Adminisrative de Boyack
Despacho de Descongertion Ne. 6

Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE:  LUCILA ELSA CORTES DE PENA

DEMANDADO:  UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
PARAFISCAL DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP

RADICACION: 150013331004-2012-00062-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tt

Se decide sobre la admision del recurso de apelacion presentado por la parte
demandada contra la sentencia proferida en primera instancia en el proceso de la
referencia del 30 de septiembre de 2014 (fls. 203-212) por el Juzgado Primero
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Tunja.

Para resolver se considera.
1. Oportunidad

Al tenor del articulo 212 del Codigo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 67 de la Ley 1395 de 2010, el recurso de apelacion debe interponerse ante
el Juez que dicto6 la providencia por escrito, dentro de los diez (10) dias siguientes a
su notificacion.

La sentencia recurrida fue notificada mediante edicto fijado el 06 de octubre de
2014 y desfijado el 08 de octubre de 2014 (fl. 213), el recurso fue presentado y
sustentado el 15 de diciembre de 2014 (fls. 218-226) por la parte demandada. Sin
embargo, debido a que los términos judiciales quedaron suspendidos desde el 09
de octubre hasta el 19 de diciembre de 2014 como consecuencia del paro
convocado por Asonal Judicial (fl. 227), el Juzgado Cuarto Administrativo Oral del
Circuito de Tunja en auto de 26 de febrero de 2015, avoca conocimiento y ordena
reanudar los términos de ejecutoria de la sentencia de primera instancia. De
conformidad con lo anterior, la parte demandada allegé nuevamente el mismo
escrito de recurso de apelacion, el dia 03 de marzo de 2015 (fls. 230-239).

2. Procedencia
El articulo 181 del Codigo Contenciosos Administrativo prevé:
“Son apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales, de los Jueces y los

siguientes autos proferidos en la misma instancia por dichos organismos en pleno o en
una de sus Secciones o Subsecciones, segun el caso; o por los Jueces administrativos:

()"

Ahora bien, por su parte el art. 70 de la Ley 1395 de 2010, que ordenoé adicionar un
cuarto inciso al articulo 43 de la Ley 640 de 2001, establece que:
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En materia de lo contencioso administrativo, cuando el fallo de primera instancia sea
de cardcter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el
Jjuez o magistrado deberd citar a audiencia de conciliacion, que deberd celebrarse
antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta audiencia serd
obligatoria.

Pardgrafo. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarard desierto el recurso.

En el caso de autos, se trata de un proceso conocido por el Juez Administrativo en
primera instancia y la sentencia recurrida accedié parcialmente a las pretensiones
de la demanda, en consecuencia, era necesaria la audiencia de conciliacion, al tenor
de la preceptiva ya indicada. En la audiencia mencionada que se llevo a cabo el dia
27 de julio de 2015 a las 9:00 de la mafiana por parte del Juzgado Cuarto
Administrativo Oral de Tunja, no existio acuerdo conciliatorio entre las partes, se
declaro fallida y se concedio el recurso en la mencionada audiencia (fls. 244-245),
razon por la cual, es procedente la concesion del recurso.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
contra la sentencia de 30 de septiembre de 2014 proferida por el Juzgado Primero
Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Tunja, en el proceso
iniciado por LUCILA ELSA CORTES DE PENA, contra UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL DE LA PROTECCION SOCIAL -
UGPP.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente éste auto al Ministerio Publico delegado
ante ésta Corporacion, de conformidad con el inciso tercero del articulo 212 del
Codigo Contencioso Administrativo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
\/J/ \/
JAVIER il“MBERT 0

Magistrado
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

Isr/pps SECRETARIA

NOTIFICACION POR ESTADO NOTIFICACION AL AGENTE DEL MINISTERIO

PUBLICO

NOTIFICO PERSONAL EL AUTO

ANTERIOR AL PROCURADOR No

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

N °ﬂoe Hoj 31002 SEP 2015

A LLAS 8:00 a.m.

EL PROCURADOR:




) oF Rama Judicial Del Poder Piblico
o Tibunal Administrative de Boyacd

Despache de Descongestion No. §

Tunja, dos (2) de septiembre de dos mil quince (2015).

ACCIONANTE: ENRIQUE GOMEZ Y COMPANIA EN LIQUIDACION
ACCIONADO: MUNICIPIO DE VILLA DE LEYVA

RADICACION: 150002331001-2008-00179

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

ekt dab et

Verificado el plenario, encuentra el despacho que obra a folios 373-379
memorial suscrito por el apoderado de la parte demandante en el que formula
dos peticiones i) solicitando se realice correccion del auto de fecha 01 de julio
de 2015 y ii) proponer el recurso que el despacho considere pertinente, en contra
de la decision que nego6 la prueba dentro del tramite de la objecion pericial.

Peticiones que seran resueltas en su orden, asi:
¢ Respecto de la correccion del auto

Solicita se aclare y corrija el auto de 1 de julio de 2015, en el sentido de que no
fue la parte actora, ni la sociedad accionante la que present6 la objecion contra
el experticio realizado por Ana Lucia Dottor en el proceso de la referencia.

En primer lugar, debe indicar el Despacho que la norma que regulala correccion,
en virtud de la ausencia de regulacion expresa en la normatividad que rige la
accion contenciosa administrativa, es el articulo 310 del Codigo de

Procedimiento Civil, que a su tenor dispone:

“Articulo 310. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se
haya incurrido en error puramente aritmético, es corregible por el juez que la dicto, en
cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto susceptible de los mismos
recursos que procedian contra ella, salvo los de casacion y revision.

Si la correccién se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara en la forma
indicada en los numerales 1. y 2. del articulo 320.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio
de palabras o alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o
influyan en ella. (Subraya y negrilla fuera de texto)
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Examinado el expediente se advierte que en las consideraciones del auto objeto
de la solicitud se consigno que el dictamen pericial decretado como prueba fue
objetado por error grave por la “parte actora”y no del ente territorial accionado
como correspondia.

Asi las cosas, en virtud de la norma que autoriza la correccion de las providencias
en los casos de cambio de palabras y errores aritméticos y atendiendo a que si
bien no influye en la parte resolutiva del auto objeto de correccién, pues en la
misma se indicoé claramente: “NEGAR la prueba solicitada por el Municipio de
Villa de Leyva en el escrito de objecion por error grave...”, es decir, que en los
demas apartes de la providencia, como en la decision se dejo claro que quien
objet6 el dictamen fue el Municipio y no la parte actora, en virtud del principio
de congruencia y en razon a que se evidencié un error mecanografico, esta
Corporacion, corregira el yerro sefialado, en el sentido de manifestar que la

objecion fue presentada por la parte accionada y no como se consigno.

¢ Respecto del Recurso Interpuesto

Se reitera el apoderado de la parte actora sobre la pertinencia de las pruebas
solicitadas con ocasion del traslado de la objecion y que han sido negadas con
las cuales apunta a desvirtuar el cargo de error grave de la perito formulado por
el demandado, sefniala ademas el apoderado que se adecue el recurso impetrado

al que el despacho considere pertinente.

Para resolver el Despacho al recurrente, observa que corrido el traslado de la
Objecion del Dictamen de la perito ANA LUCIA DOTTOR PIRATOBA, presentado

por la parte accionada, la parte actora solicito las siguientes (fls. 340-345).

“1. Que se oficie a la LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DE BOYACA, ubicada en la
calle 18 No. 11-64 piso 2, Tunja Telefax: (578) 7447022, con el fin de que a mi costa
se sirva certificar:

a. De acuerdo con las tablas de referencias de precios de inmuebles en Villa de Leyva
para los afios 1999 a 2008 los precios por metro cuadrado de lotes suburbanos
planos urbanizados y con servicios en ese municipio.

b.  De acuerdo con las tablas de referencias de precios de inmuebles en Villa de Leyva
para los arios de 1999 a 2008 los precios por metro cuadrado de apartamentos de
estrato alto en ese municipio.

c. Los mdrgenes de utilidad para el urbanizador en la venta de lotes suburbanos planos
urbanizados y con servicios en condominios o urbanizaciones.

d. Los margenes de utilidad para el urbanizador en la venta de apartamentos de estrato
en condominios o urbanizaciones.
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2. Que se oficie a CAMACOL BOYACA & CASANARE Centro Comercial Plaza Real
Of. 305 A Telefax. (+57) (8) 7406225 Email: camacolboyaca@gmail.com con el fin
de que a mi consta se sirva certificar:

a. Los mdrgenes de utilidad para el urbanizador en la venta de lotes suburbano, planos
urbanizados y con servicios en condominios o urbanizaciones en Boyacd.

b. Los mdrgenes de utilidad para el urbanizador en la venta de apartamentos de estrato
alto en condominios o urbanizaciones suburbanas en Boyaca.

3. Que se decrete como prueba trasladada el dictamen rendido por la perito Ana
Lucia Dottor Piratoba en el proceso de reparacion directa Rad. 2006-2896 del
Tribunal Administrativo de Boyacd, Magistrada;, CAROL LIZETH CARDENAS
LOPEZ, y que se oficie a dicha magistrada con el fin que remita copia autentica a
mi costa del dictamen pericial con todos sus anexos, aclaraciones y
complementaciones con destino a este proceso.

4. Que se cite a declarar en audiencia de acreditacion a Ana Lucia Dottor Piratoba
para que en audiencia declare respecto de su experiencia profesional como perito
avaluadora de inmuebles en Boyacd, cuales son sus procedimientos de valoracion,
el origen de su conocimiento del mercado y los margenes del mismo y como aplico
su conocimiento para alcanzar las conclusiones presentadas en el dictamen
objetado. (...)""

Ahora es pertinente advertir que en la providencia recurrida sefialo “que se pretende
probar dentro del incidente de objecion por error al dictamen pericial, que lo solicitado como
prueba por el Municipio de Villa de Leyva en el escrito de objecion (fls. 311-313) y por la actora
en los numerales 1 a 3 del acdpite de pruebas del escrito que descorrio el traslado al mismo (344

y 345) se suple con el decreto de un nuevo dictamen pericial, elemento que se considera aporta

mayores elementos de juicio para su posterior valoracion al momento de resolver la objecion

mencionada”. (Resalta la Sala)

Argumentos que Se reiteran en la presente providencia, pues considera el
Despacho que lo que pretende probar el demandante con los solicitudes de
oficiar a la LONGA DE PROPIEDAD DE RAIZ DE BOYACA y CAMACOL BOYACA &
CASANARE, se satisface con el nuevo dictamen pericial decretado en el auto
recurrido, pues la finalidad de las mismas es acreditar en el expediente los
precios de los inmuebles asi como el margen de utilidad, por tanto resultaba mas

celero para el proceso, resolverse todo a traves de la nueva experticia decretada.

Sin embargo, este Despacho repondra tal determinacion ante la insistencia de la
parte actora y con el inico objetivo de garantizarle a dicha parte el derecho de
contradiccion que le asiste respecto de la objecion presentada por el Municipio
de Villa de Leyva, para no trasgredir su derecho de contradiccion y oportunidad
probatoria, en tanto refiere que es con tales pruebas que puede acreditar los

supuestos facticos que pretende probar a través de estas entidades que de

3
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manera “objetiva compilan y registran esta informacion en el departamento, los precios de
referencia del mercado para lotes y apartamentos de estrato alto, asi como los mdrgenes de

utilidad”.

Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR la parte considerativa del auto de 1° de julio de 2015, en
el sentido de indicar que la objecion al dictamen fue presentada por el Municipio
accionado y no por la parte actora como erradamente se indico, por las razones

expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: REPONER el numeral tercero de la providencia de 1 de julio de
2015, por lo expuesto en la pare motiva de esta providencia. En su lugar se

dispone:

1. Oficiar

1.1 Oficiese a la LONJA DE PROPIEDAD RAIZ DE BOYACA, ubicada en
la calle 18 No. 11-64 piso 2, Tunja, con el fin se sirva certificar: i) De
acuerdo con las tablas de referencias de precios de inmuebles en
Villa de Leyva para los afios 1999 a 2008 los precios por metro
cuadrado de lotes suburbanos planos urbanizados y con servicios
en ese municipio. ii) De acuerdo con las tablas de referencias de
precios de inmuebles en Villa de Leyva paralos aflos de 1999 a 2008
los precios por metro cuadrado de apartamentos de estrato alto en
ese municipio. iii) Los margenes de utilidad para el urbanizador en
la venta de lotes suburbanos planos urbanizados y con servicios en
condominios o urbanizaciones. iv) Los margenes de utilidad para el
urbanizador en la venta de apartamentos de estrato en condominios
0 urbanizaciones.

1.2 Oficiese a CAMACOL BOYACA & CASANARE Centro Comercial Plaza
Real Of. 3052 Tunja para que certifique: i) Los margenes de utilidad
para el urbanizador en la venta de lotes suburbano, planos
urbanizados y con servicios en condominios o urbanizaciones en
Boyaca. ii) Los margenes de utilidad para el urbanizador en la venta
de apartamentos de estrato alto en condominios o urbanizaciones
suburbanas en Boyaca.

El apoderado de la parte actora, deberd reclamar en la Secretaria, los oficios respectivos, dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del auto, presentarlo en la entidad correspondiente,
en un plazo de cinco (5) dias hdbiles a partir de su retiro de la Secretaria, so pena de declarar
desistida la prueba. La entidad dentro de los cinco (5) dias hdbiles siguientes a la radicacion del
oficio, sefialard el costo de la expedicion de las copias solicitadas, de conformidad con el articulo
24 del Cédigo Contencioso Administrativo. Una vez pagado su costo, la entidad dispondrd de diez

4
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(10) dias hdbiles para la expedicion de las copias auténticas de conformidad con el articulo 22
Ibidem, las cuales deben ser remitidas a la Secretaria del Despacho. Hdagasele saber a la entidad
requerida que el incumplimiento injustificado de su parte le hara incurrir en desacato sancionable
en los términos de los articulos 76 del C.C.A y 39 del C.P.C. sin perjuicio de la correspondiente
sancion disciplinaria.

TERCERQO: Mantener incolume los demas numerales de la parte resolutiva del

auto de primero de julio de 2015 y en consecuencia:

DESIGNAR de oficio como auxiliares de la justicia a los peritos Avaluadores de
Bienes Inmuebles: ACUNA PINTO FLOR ANGELA, ACUNA SANCHEZ RICARDO
HUMBERTO y ADAJUP BOY-CAS S.A.S., los cuales podran ser notificados en las
direcciones que aparecen registradas en la lista general de auxiliares de la
justicia. Se le dara posesion al primero que concurra a la diligencia de
posesion de peritos que tendrda lugar en el Despacho del Magistrado
sustanciador, el dia LUNES 5 DE OCTUBRE DE 2015 A LAS 11:00 A.M. diligencia
de posesion que se llevar a cabo al tenor de lo establecido en el articulo 236 del
C.P.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

2
-~
JAVIER H/UMBERT PE JAUREGUI

Magistrado

sma/pps

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFI(‘G OR

N °ﬁDe Hoj ST'!%DCI\ SEP 2

A LAS 8:00 a.m.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO N° 705 MIXTO ORAL DE DESCONGESTION

Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

Expediente No. 15001 2331 005 2012 00136 00
Demandante:  MARTA HILDA MORENO VERGARA
Demandado: NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL - RAMA JUDICIAL

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
AUTO

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial (fl. 48), poniendo en
conocimiento que se dio cumplimiento al auto que antecede oficiando a la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial sin que a la fecha allegue

respuesta.

Verificado lo anterior, el despacho observa que no se han tramitado en su
totalidad las pruebas decretadas en el auto de fecha once (11) de Febrero de dos
mil quince (2015), ya que, la parte demandante no ha retirado el oficio No. 78
A/F.I.M.B/ 2012-00136-00 visible a folio 47.

En consecuencia, el Despacho requerira por Secretaria de esta Corporacion a la

parte demandante para que dé tramite a oficio de pruebas en mencion.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- REQUIERASE a la parte demandante, para que en el término de

cinco (5) dias, después de notificado este proveido, retire el oficio decretado en el



auto de pruebas de fecha once (11) de febrero de dos mil quince (2015) y de tramite

al mismo, de conformidad con lo expuesto.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, vuelva el proceso al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO IGNACIO MENIA BLANCO

Magistrado

Pto- V.G

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

DE BOYACA
NOTIFICACION POR EsTADO
El auto anterior 54 notifico por estade

o 579 dehoy, i) 4 SEP 2010

€L stcniumo_%
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION DE DESCONGESTION No. 10
DESPACHO No. 5

Tunja, dos (2) de septiembre de dos mil quince (2015)

Expediente No. 15 001 31 33 010 2012 00275-00
Demandante: JOSE OLIVO RODRIGUEZ SANCHEZ
Demandado: ESE HOSPITAL REGIONAL DE DUITAMA Y OTROS

ACCION DE REPARACION DIRECTA

AUTO INTERLOCUTORIO

Ingresa el expediente al Despacho, con informe secretarial de fecha 25 de Agosto

de 2015, informando que pasa para resolver recurso de reposicion (fl.253).

En efecto, el apoderado judicial de la Aseguradora SOLIDARIA DE COLOMBIA con
escrito radicado el 12 de agosto de 2015 interpuso recurso de reposicidon y en

subsidio apelacién contra el auto de pruebas del 22 de julio del mismo afio.
ANTECEDENTES

Mediante auto del 22 de julio de 2015, el Despacho decretd las pruebas que
considero pertinentes y a su vez, nego el interrogatorio de parte a los demandantes
solicitados por la Aseguradora Solidaria de Colombia, teniendo en cuenta que los
mismos ya habian sido decretados para la ESE Centro de Salud San Miguel de
Tuta, (fl. 245-248), frente al cual la Aseguradora en mencion, como llamada en

Garantia interpone recurso de reposicion.

SINTESIS DEL RECURSO

Solicita se adicione el decreto del interrogatorio de los demandantes, como quiera
que bajo el numeral 2.4.3, se negd el mismo aduciendo que ya fueron decretados
para la ESE Centro de Salud San Miguel de Tuta. (f1.249).

254\



CONSIDERACIONES

La Sala se contrae a establecer si procede a recibir el interrogatorio de parte a los
demandantes, sefiores JOSE OLIVO RODRIGUEZ SANCHEZ Y EDELMIRA
AVENDANO FONSECA solicitados por la entidad llamada en garantia
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA, los cuales no fueron relacionados
en el auto de pruebas, como quiera que los mismos fueron decretados por la ESE

Centro de Salud San Miguel de Tuta.

En escrito de contestacion de la demanda presentado por el llamado en garantia
ASEGURADORA SOLIDARIA, dentro de su acapite de pruebas solicita la practica
del interrogatorio de parte de los sefiores JOSE OLIVO RODRIGUEZ SANCHEZ Y
EDELMIRA AVENDANO FONSECA en calidad de demandantes en el presente
proceso. (fl. 232-237).

Asi las cosas, al decretarse las pruebas solicitadas mediante auto del 22 de julio de
2015, en lo pertinente a la Aseguradora Solidaria de Colombia, se consigné en el
item de interrogatorio de parte “2.4.3 INTERROGATORIO DE PARTE: Teniendo en
cuenta que el apoderado del llamado en garantia ASEGURADORA SOLIDADRIA
DE COLOMBIA, solicité se recepcione interrogatorio de parte a los demandantes,
sefiores JOSE OLIVO RODRIGUEZ SANCHEZ Y EDELMIRA AVENDANO
FONSECA, se niegan como quiera que los mismos ya fueron decretados por la ESE
CENTRO DE SALUD SAN MIGUEL DE TUTA”; sin embargo, observa el despacho
que resulta procedente acceder al mismo, a fin de que sea realizado a continuacion
del interrogatorio que deben absolver los demandantes a la ESE Centro de Salud

San Miguel de Tuta, como parte independiente en la presente actuacion .

En consecuencia, y por cumplir con los presupuestos del articulo 203 del CPC, el
Despacho ordenara reponer parcialmente el proveido del 22 de julio de 2015 (fl.
245-248).

Por otra parte, y como quiera que no fue posible llevar a cabo la notificacion en
tiempo del auto de 22 de julio-de los cursantes, resulta necesario fijar como nuevas

fechas:

o El dia veinte (20) de octubre de dos mil quince (2015) a partir de las diez de

la_mafiana (10.00 a.m) con el fin de recepcionar los testimonios de los
sefiores GUSTAVO RUIZ, YAQUELINE VARGAS Y EPIMENIO AVENDANO
solicitados por la parte demandante.




e EL dia veintisiete (27) de octubre de dos mil quince (2015) a partir de las diez

de la mafana (10:00 a.m) para llevar a cabo interrogatorio de parte a los
sefiores JOSE OLIVO RODRIGUEZ SANCHEZ Y EDELMIRA AVENDANO
FONSECA, solicitados por la ESE Centro se Salud San Miguel de Tuta —

Boyaca- y la Aseguradora Solidaria de Colombia.

e El dia primero (1) de diciembre de dos mil quince (2015) a partir de las diez

de la mafana (10:00 a.m) para llevar a cabo la recepcion de los testimonios
de los sefiores CARLOS MANUEL MOJICA, JAVIER USCATEGUI Y ELVIRA
NEIRA, solicitados por el apoderado de la ESE Hospital San Rafael de Tunja

—Boyaca-

o Eldia dos (2) de diciembre de dos mil quince (2015) a partir de las diez de la

mafiana (10:00 a.m) para recibir la declaracién de la sefiora ANGELICA
MONCALEANO solicitada por la Aseguradora Solidaria de Colombia.
Finalmente, y teniendo en cuenta que se presenta renuncia a poder conferido
por parte del apoderado de la parte demandada, Dr. IVAN LEONARDO
LANCHEROS BUITRAGO, se dispondra poner en conocimiento la misma a

la misma para los fines pertinentes.

En mérito de lo expuesto se,

RESUELVE

PRIMERO.- REPONER el auto de 22 de julio de 2015, por medio del cual se
decretan pruebas, en el sentido de recepcionar el interrogatorio de parte a los
demandantes JOSE OLIVO RODRIGUEZ SANCHEZ Y EDELMIRA AVENDANO
FONSECA solicitados por la Aseguradora Solidaria de Colombia, entidad llamada

en garantia.

SEGUNDO.-: En consecuencia, seialar como nuevas fechas:

El dia veinte (20) de octubre de dos mil quince (2015) a partir de las diez de la

mafana (10:00 a.m) con el fin de recepcionar los testimonios de los sefores
GUSTAVO RUIZ, YAQUELINE VARGAS Y EPIMENIO AVENDANO solicitados por

la parte demandante.

EL dia veintisiete (27) de octubre de dos mil quince (2015) a partir de las diez de la

mafiana (10:00 a.m) para llevar a cabo interrogatorio de parte a los sefiores JOSE
OLIVO RODRIGUEZ SANCHEZ Y EDELMIRA AVENDANO FONSECA, solicitados

(98]
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por la ESE Centro se Salud San Miguel de Tuta —Boyaca- y la Aseguradora Solidaria

de Colombia.

El dia primero (1) de diciembre de dos mil quince (2015) a partir de las diez de la

mariana (10:00 a.m) para llevar a cabo la recepcion de los testimonios de los
sefiores CARLOS MANUEL MOJICA, JAVIER USCATEGUI Y ELVIRA NEIRA,

solicitados por el apoderado de la ESE Hospital San Rafael de Tunja —Boyaca-

El dia dos (2) de diciembre de dos mil quince (2015) a partir de las diez de la mafiana
(10.00 a.m) para recibir la declaracion de la sefiora ANGELICA MONCALEANO

solicitada por la Aseguradora Solidaria de Colombia.

TERCERO.-: PONGASE en conocimiento de la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE
TUNJA la renuncia del poder conferido presentada por parte del Dr. IVAN
LEONARDO LANCHEROS BUITRAGO para los fines pertinentes.

CUARTO.- DESE cumplimiehto al auto de fecha 22 de julio de 2015.

CUARTO: Una vez en firme y cumplido el anterior numeral, regrese el expediente

al despacho para correr traslado para alegar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO IGNACI l\)iEJiA BLANCO

Magistrado
Pto. Nic _

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
NOTIFICACION POR ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTH!
ESTADO No. S DE HOY. ﬁf‘!“ C§EPOR2 MB
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO N° 705 MIXTO ESCRITURAL DE DESCONGESTION

Tunja, dos (2) de septiembre de dos mil quince (2015)
Expediente No. 15001 23 31 004 2011 00661 01

Demandante: ~ JULIAN DARIO BURITICA MURILLO Y OTROS
Demandado: LA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

ACCION DE REPARACION DIRECTA

Ingresa el expediente al Despacho con Informativo Secretarial (fl. 425), poniendo
en conocimiento la Resolucion No. 00224 de 11 de febrero de 2014 (fl. 424),
arrimada al plenario por la apoderada de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION
(fl. 423), acto administrativo por medio del cual se hace un encargo de la Oficina
Juridica de dicha entidad; esto, a efectos de acreditar la persona encargada de la

representacion judicial del Ente investigador dentro del presente proceso.

Asi mismo, reposa en las diligencias solicitud de 21 de julio del corriente afio (fl.
426), elevada por el mandatario judicial de la parte actora, memorial a través del
cual se peticiona la correccion de la Constancia de Ejecutoria 20 de enero de 2015
(fl. 427), expedida por la Secretaria conjunta de esta Corporacion; lo anterior, por
cuanto esta, habiendo certificado que la decisiéon de instancia proferida el 15 de
mayo de 2014, por esta Autoridad Judicial dentro del presente negocio juridico,
cobr6 fuerza de ejecutoria el 27 de junio de 2014, la misma obvid, en sentir del
petente, que la resultas del presente proceso solo cobraron firmeza material con la
decision judicial adoptada dentro de la audiencia post-fallo (articulo 70 de la Ley
1395 de 2010) celebrada por esta Judicatura el 29 de agosto de 2014, en la cual se
impartié control de legalidad al acuerdo conciliatorio logrado por las partes en

contienda.

Asi, entra el Despacho a decidir, previa las siguientes,

CONSIDERACIONES:

La notificacion es un tramite procesal que materializa el principio_de la

publicidad, en virtud del cual, las decisiones proferidas por el Operador
Judicial deben ser comunicadas a las partes 0 a sus apoderados para que,

420




Expediente No. 15001 23 31 004 2011 00661 01 2
Demandante: JULIAN DARIO BURITICA MURILLO Y OTROS )
Demandado: LA NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION

conocidas por éstos, puedan hacer uso de los derechos que la ley consagra

para impugnarlas, aclararlas o, simplemente, enteradas de su contenido, se

dispongan a cumplir lo que en ellas se ordena.

En tal medida y dada la variedad de providencias que existen, de su contenido
y de la oportunidad en la que se dictan dentro del proceso, el legislador
establecié diversas formas de notificacion, de las cuales una es la principal

(personal) y otras de caracter subsidiario (por edicto, por estado, por estrado y

por conducta concluyente).

De este modo, y al tenor de lo dispuesto por los articulos 325y 331 del C. de P.C,,

las providencias que se dicten en el curso de las audiencias y diligencias, se

consideraran i) notificadas el dia en que éstas se celebren, aunque no hayan

concurrido las partes y ii) ejecutoriadas cuando contra las mismas no se

presentan recurso alguno.

Ahora bien, la firmeza de las decisiones judiciales que se adopten en un

proceso dependera inexorablemente de las impugnaciones que contra las

mismas se presenten, contando entonces, en virtud de un recurso promovido,

con una ejecutoria formal hasta tanto no se haya decidido, bien por el ponente,

bien por el superior funcional, la objecion impetrada; obteniéndose finalmente

una decision con fuerza de ejecutoria material:

[..]

la Sala estima que no es de recibo el argumento empleado por el a quo, como quiera
que dichas providencias_hasta el momento no han cobrado ejecutoria_material,
sino que por el contrario, solamente se puede predicar su ejecutoria formal; dado
que al estar en trdmite la presente apelacion [...] no_se ha configurado su
ejecutoria material.

[.]"

Para el sub lite se tiene que la apoderada judicial de la Entidad publica llamada a
juicio interpuso y sustentd en legal forma recurso de apelacion (fls. 399 — 404)
contra la Sentencia de 15 de mayo de 2014 (fls. 364 — 965), dictada por este
Tribunal dentro de las presente diligencias, por lo que, en un principio, la decision
judicial contenida en dicha providencia quedé suspendida hasta tanto no se

desatara en Segunda Instancia el recurso de alzada promovido; no obstante lo

1 Cfr. Consejo de Estado. Auto de 3 de marzo de 2010. Exp. No. 25000-23-26-000-2005-02791-02(37562),
C.P. Dr. (E) MAURICIO FAJARDO GOMEZ



Expediente No. 15001 23 31 004 2011 00661 01 3
Demandante: JULIAN DARIO BURITICA MURILLO Y OTROS
Demandado: LA NACION - FISCAL{A GENERAL DE LA NACION

anterior, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, se
cito (fls. fls. 406 — 407) a los sujetos procesales en litigio a una audiencia de
conciliacion post-fallo, la cual seria celebrada el 29 de agosto de 2014 (fls. 413 —

414), alcanzandose por los en ella intervinientes un acuerdo conciliatorio.

Asi las cosas, y estando en presencia de un arreglo econémico logrado de forma
conjunta por las partes, el cual, valga enfatizarse, seria avalado por el Agente del
Ministerio Publico presente en la diligencia, este Despacho imparti6 en ese preciso
momento su aprobacion al mismo, notificandose en estrados tal determinacion a

los interesados, sin que los mismos hubieran presentado recurso alguno.

En este orden de ideas, la providencia dictada por esta Magistratura el 15 de

mayo de 2014, cobrdé ejecutoria material, en cuanto a la decision en ella

contenida, el 29 de agosto de 2014, al entenderse desistido el recurso de

apelacion, en razén al acuerdo conciliatorio del que se ha venido hablando,
presentado por el extremo vencido en juicio; teniéndose entonces para todos
los efectos procesales la anterior fecha como data de ejecutoria, valga la

reiteracion, de la Sentencia de Primer Grado dictada por esta Corporacion.

De ahi que le asista razén al peticionario en manifestar que la Constancia de 20
de enero de 2015, expedida por la Secretaria conjunta de este Tribunal, deviene
en una imprecisién, al certificar como calenda de ejecutoria de la sentencia el dia

27 de junio de 2014, y no, como legalmente corresponde, el 29 de agosto de 2014.

Por lo anterior, este Despacho dejara sin valor y efecto la constancia

primigenia de ser primera copia y prestar mérito ejecutivo, ordenando a la

Secretaria de esta Colegiatura expedir una nuevamente, en la que se indique

que la fecha de ejecutoria de la Sentencia tantas veces sefialada es el 29 de
agosto de 2014.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DEJAR sin valor y efecto la constancia de ser primera copia y prestar

mérito ejecutivo de 20 de enero de 2015, por lo antes considerado.

SEGUNDO: Por la Secretaria conjunta de este Tribunal EXPIDASE Constancia de
ser Primera Copia y prestar Mérito Ejecutivo, segun las previsiones contenidas en
el articulo 115 del C. de P.C., indicandose para tal efecto el dia 29 de agosto de

&




Expediente No. 15001 23 31 004 2011 00661 01 4
Demandante: JULIAN DARIO BURITICA MURILLO Y OTROS )
Demandado: LA NACION — FISCALIiA GENERAL DE LA NACION

2014, como fecha de ejecutoria de la Sentencia de 15 de mayo de 2014, por

previamente expuesto.

TERCERO: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente dejandose las

constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO IGNACIQ MEJIA BLANCO

Magistrado

Pro.: Jagm

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
NOTIFICACION POR ESTADO

EL AUTO ANTERIOR\SE NOTIEICO POR ESTADO
No. £ pE HOY 4 15

— ? ?
CRETAR
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION DE DESCONGESTION No. 10
DESPACHO No. 5

Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

Expediente No. 15001 3331 013 201200050-01
Demandante: SONIA PATRICIA ESTUPINAN DAZA
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
AUTO

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial de 14 de julio de 2015(fl. 135),
para resolver solicitud del apoderado de la parte demandante sobre la expedicién copias
auténticas de la sentencia con constancias de ejecutoria y de prestar mérito ejecutivo
(f1.134). '

Encontrandolo pertinente en consecuencia, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria y a costa del peticionario, expidanse primera copia que

preste mérito ejecutivo de la sentencia de primera y sequnda_instancia, junto con

la constancia de ejecutoria de la misma, teniendo en cuenta lo estipulado en el articulo
115 del C.P.C.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, y por encontrarse en firme la providencia, archivese el

expediente dejando las constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FA |GNAC'|’O\M§1J|A BLANCO

Magistragdo

[KIBUNAL ADMINISTRATIVQ

DE BOYACA
NOTIFICACION POR ESTADO
¢l auto anterior s3 notifica por estado

No, Sf dokhoy. llLLS.EP 2015
£L SECRETARIO % 7o =
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION DE DESCONGESTION No. 10
DESPACHO No. 705

Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)
Expediente No. 15001 2331 002 201000961-00

Demandante: HECTOR JULIO QUINTERO VASQUEZ
Demandado: MUNICIPIO DE BOYACA BOYACA

ACCION DE NULIDAD
AUTO

El Despacho observa que una vez vencida la etapa probatoria dentro de la presente
accion, se dispone de conformidad con lo normado en el articulo 210 del C.C.A, modificado
por el Decreto 2304 de 1989, articulo 49, modificado por la ley 446 de 1998, articulo 59

correr traslado a las partes para alegar de conclusion.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- CORRASE traslado a las partes por el termino comun de diez (10) dias, para
que presenten alegatos de conclusion. Si antes del vencimiento del término anterior, el
Agente del Ministerio lo solicita, con entrega del expediente corrasele traslado especial por

un término de diez (10) dias.
SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, REGRESE el expediente al Despacho, para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o~
FABIO IGNACIOWEJIA BLANCO
Magist{rado

IKIBUNAL ADMINISTRATIVO

DE BOYACA
NOTIFICACION POR ESTADO
£l auto anterior s2 nofifica por estade

No, S‘Cs de hoy, M_SEP MB

EL SECRETARIQ — 5 Zf =
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Libertad v Orden

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BQYACA
SALA DE DECISION DE DESCONGESTION No. 10
DESPACHO No. 5

Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

Expediente No. 15001 3331 707 201000147-01
Demandante: FABIO JIMENEZ GARCIA

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES
ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
AUTO

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial de 14 de julio de 2015 (fl.
205), pararesolver solicitud del apoderado de la Entidad demandada sobre la expedicion

copias auténticas de la sentencia con constancias de ejecutoria (f1.203).

Encontrandolo pertinente en consecuencia, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria y a costa del peticionario, expidanse primera copia
autentica de la sentencia de primera y sequnda instancia, junto con la constancia

de ejecutoria de la misma, teniendo en cuenta lo estipulado en el articulo 115 del C.P.C.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, y por encontrarse en firme la providencia, archivese el

expediente dejando las constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO IGNACIO MEJIA BLANCO

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVG

DE BOYACA
NOTIFICACION POR ESTADO
& auto anterior se nolifita por estade

No. SC? de hoy, m'é SF‘D 2@16

EL SECRETARI0 — 22— T
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Libertad v Ordsn

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION DE DESCONGESTION No. 10
DESPACHO No. 5

Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

Expediente No. 15001 3331 702 200900158-01

Demandante: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA Y TECNOLOGICA
DE COLOMBIA

Demandado: DIRECCION DE |IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
AUTO

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial de 28 de julio de 2015 (fl.
246), para resolver solicitud del apoderado de la entidad demandada sobre la expedicion

copias auténticas de la sentencia con constancias de ejecutoria (fl.231).

Encontrandolo pertinente en consecuencia, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria y a costa del peticionario, expidanse primera_ copia
autentica de la sentencia de primera y sequnda instancia, junto con la constancia

de ejecutoria de la misma, teniendo en cuenta lo estipulado en el articulo 41 15del C.P.C.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, y por encontrarse en firme la providencia, archivese el

expediente dejando las constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NP

Al
FABIO IGNACIOWEJIA BLANCO ™

Magisthado

TRIBUNAL ADNMIISTRATIVO

DE BOYACA
NOTIFICACION POR Estapg
&l auto antetior ss notifieq por astado

El-:fllv? dt&hoy, '0 QEF 2075
SECRETARI) ———2 727
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Licertad y Orden

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION DE DESCONGESTION No. 10
DESPACHO No. 5

Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

Expediente No. 15001 33331 014 201200075-01

Demandante: MARIA STELLA SANABRIA BORDA

Demandado: UNIDAD DE PENSION PENSIONAL Y
PARAF} SCALES

ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
AUTO

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial de 28 de julio de 2015 (fl.

329), para resolver solicitud del apoderado de la parte demandante sobre la expedicion

copias auténticas de la sentencia con constancias de ejecutoria y de prestar mérito
ejecutivo (f1.328).

Encontrandolo pertinente en consecuencia, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria y a costa del peticionario, expidanse primera_copia que

preste mérito ejecutivo de la sentencia de primera y segunda_instancia, junto con

la constancia de ejecutoria de la misma, teniendo en cuenta lo estipulado en el articulo

115 del C.P.C.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, y por encontrarse en firme la providencia, archivese el

expediente dejando las constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[
FABI IGNA&thiA BLANCO

Magistrado

[RIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO

£l auto anterior sa nclifiea por es
No, _S'C[ de hoyf,“pl‘ SEP" 2015
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO N° 705 MIXTO ESCRITURAL DE DESCONGESTION

Tunja, dos (2) de septiembre de dos mil quince (2015)

Expediente No. 15001 31 33 009 2007 00053 01

Demandante:  EPIMENIO ARCOS SAINEA Y OTROS

Demandado: LA NACION - MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL - EJERCITO NACIONAL

ACCION DE REPARACION DIRECTA
AUTO

Ingresa el proceso al Despacho con informe Secretarial (fl. 1123), poniendo en
conocimiento que mediante escrito de 19 de agosto de 2015 (fl. 1121), la
apoderada judicial de la parte actora solicitdé el desglose del memorial poder visto

a folio 284 del paginario procesal, peticidn que por ser procedente sera aceptada.

En virtud de lo anterior, por la Secretaria conjunta de esta Corporacion
desagréguense del encuadernamiento la pieza procesal vista a folio 284,

colocandose a disposicion de la interesada.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Por la Secretaria conjunta de esta Corporacion DESGLOSESE del
paginario procesal el memorial poder visto a folio 284, colocandose a disposicion

de la apoderada judicial de la parte demandante.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior DEVUELVASE el expediente al Despacho de

origen dejando las anotaciones y constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4 [~ >
FABIO IGNACIO MEYTA BLANCO

Magistrad

Pro.: Jagm




Expediente No. 15001 31 33 009 2007 00053 01
Demandante: EPIMENIO ARCOS SAINEA Y OTROS
Demandado: LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
DEPARTAMENTAL

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYA CA
NOTIFICACION POR ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR

fﬁTAZo SE [5\/0. 2 0 1 §g DE  HOY
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Libertad y Orden

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION DE DESCONGESTION No. 10
DESPACHO No. 5

Tunja, dos (02) de Septiembre de dos mil quince (2015)

Expediente No. 150002331004200700796-00

Demandante: EDNA MILENA PENA RINTA

Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA - HOSPITAL DE
VALLE DE TENZA

ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
AUTO

Vencida la etapa probatoria, dentro de la presente accién, se dispone de
conformidad con lo normado en el articulo 210 del C.C.A, madificado por el Decreto
2304 de 1989, articulo 49, modificado por la ley 446 de 1998, articulo 59 correr

traslado a las partes para alegar de conclusion.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- CORRASE traslado a las partes por el termino comun de diez (10) dias, para
gue presenten alegatos de conclusion. Si antes del vencimiento del término anterior, el
Agente del Ministerio lo solicita, con entrega del expediente corrasele traslado especial por

el término de (10) diez dias.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, REGRESE el expediente al Despacho, para proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(e
FABIO IGNACIO MEJIA BLANCO

Magistrado
Pto. KD.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
NOTIFICACION POR ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE mTIZICgEPP)R h
ESTADO No. S DE HOY. i 2 15
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BQYACA
SALA DE DECISION DE DESCONGESTION No. 10
DESPACHO No. 5

Tunja, 02 de Septiembre de 2015

Expediente No. 150013331704201200070-01
Demandante: MARICELA CORTES PACHON
Demandado: MUNICIPIO DE SABOYA

ACCION NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

AUTO

Entra el proceso al Despacho, para proveer sobre el escrito de solicitud de
reconocimiento de personeria presentado por el apoderado de la parte demandante
(fls. 312-314), una vez revisado el plenario se encuentra que obra poder conferido por
la demandante (fl. 191) el cual cumple con los requisitos sefalados en el articulo 65
del C. de P. C, por lo que se procedera a reconocer personeria para actuar dentro de

las presentes diligencias, al abogado designado por la parte demandante.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- RECONOCER PERSONER|A al abogado JORGE ARMANDO
RUBIANO VELANDIA, identificado con cédula de ciudadania No. 7.160.434 de
Tunja y TP No. 89.326 del C. S. de la J., para que represente los intereses de la
PARTE DEMANDANTE, conforme al poder obrante.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, vuelva el expediente al Despacho para proveer de

conformidad.



Expediente No. 150013331704201200070-01

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO IGNACIQ MEJIA BLANCO

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
NOTIFICACION POR ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR
ESTADO No. SEDEHOY

)4 SEP 2015

a2
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 705 MIXTO ESCRITURAL DE DESCONGESTION

Tunja, dos (02) de Septiembre de dos mil quince (2015)

Expediente No. 15693 3133 002 2006 01953-01
Demandante: MARIO JAVIER MEJIA PUENTES
Demandado: HOSPITAL SAN VICENTE DE PAUL DE PAIPA

AUTO

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial (fl. 496), para resolver la
solicitud del apoderado de la parte demandante sobre la expedicion de copias auténticas
de la sentencia de segunda instancia con la constancia de notificacién y ejecutoria, e
igualmente de los poderes conferidos a este dentro del proceso y certificaciéon de la

representacion legal.

Encontrandolo pertinente en consecuencia, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria y a costa del peticionario, expidase_primera copia que

preste mérito ejecutivo de la_sentencia de segunda instancia, junto con la

constancia de ejecutoria de la misma y el poder conferido, teniendo en cuenta lo
estipulado en el articulo 115 del C.P.C.

SEGUNDO: Por secretaria expidase certificacion de representacion legal dentro del

presente proceso.

TERCERO: Cumplido lo anterior, y por encontrarse en firme la providencia, archivese el

expediente dejando las constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

s
10 IGNACIO MEJIA BLANCO

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
NOTIFICACION POR ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR ESTADO No.

s9 DE HOY {“ 4 SEP 2015
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Libertodd v Orden

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA )
DESPACHO N° 705 MIXTO ORAL DE DESCONGESTION

Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

Expediente No. 15000 2331 000 2007 00015 00

Demandante: n CONSORCIO CONEQUIPOS ING. LTDA -
JAIME PARRA Y COMPANIA LTDA.

Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA
DE EDUCACION

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
AUTO

Entra el proceso al Despacho, para proveer sobre el recurso de apelacion (fls.233
- 238), interpuesto y sustentado por la parte demandante contra la SENTENCIA
de fecha quince (15) de julio de dos mil quince (2015) (fls. 219 — 230 vto.),
proferida por este de Despacho, a través de la cual se declara probada la
excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda por indebida escogencia de la

accidon y en consecuencia niega las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- SE CONCEDE EN EL EFECTO SUSPENSIVO, el recurso de
apelacion interpuesto el trece (13) de agosto de dos mil quince (2015) (fls. 233-
238) por la parte demandante, contra la sentencia de fecha quince (15) de julio de
dos mil quince (2015), a través de la cual se declara probada la excepcion de
Ineptitud Sustantiva de la Demanda por indebida escogencia de la accion y en

consecuencia niega las pretensiones de la demanda.



SEGUNDO.- En firme esta providencia, por Secretaria REMITASE el expediente

ante el H. Consejo de Estado, dejando las constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO IGNACIO\MEJIA BLANCO

Magistrado

Pto- V.g
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Libertad v Orden

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO N° 705 MIXTO ORAL DE DESCONGESTION

Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

Expediente No. 15001 3133 007 2012 00282 01
Demandante:  MUNICIPIO DE SOGAMOSO
Demandado: CASA DE LA CULTURA DE SOGAMOSO

ACCION CONTRACTUAL
AUTO

Entra el proceso al Despacho, para proveer sobre el recurso de apelacion (fl. 179),
interpuesto y sustentado por la parte demandada contra la SENTENCIA de fecha
nueve (09) de abril de dos mil quince (2015) (fls. 154 - 176), proferida por este de
Despacho, a través de la cual se declara la terminacion del contrato No. 017 de
27 de febrero de 1989 y la restitucion del inmueble a su propietario, municipio de

Sogamoso.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- SE CONCEDE EN EL EFECTO SUSPENSIVO, el recurso de
apelacion interpuesto el veinticinco (25) de mayo de dos mil quince (2015) (fl. 179)
por la parte demandada, contra la sentencia de fecha nueve (09) de abril de dos
mil quince (2015), a través de la cual se declara la terminacién del contrato No.017
de 27 de febrero de 1989 y la restitucion del inmueble a favor del municipio de

Sogamoso.
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SEGUNDO.- En firme esta providencia, por Secretaria REMITASE el expediente

ante el H. Consejo de Estado, dejando las constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO IGNACIQ MEJIA BLAN

A
Magistrado

Pto- V.G

TRIBUNAL ADMINISTRATIVQ

DE BoYACA
NOTIFICcACION poR ESTADO
&l auto cnterior sa notifica por aitady

No, S dehoy. m’éiEP 2015
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Ubertad v Ordan

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO N° 705 MIXTO ORAL DE DESCONGESTION

Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

Expediente No. 15001 2331 004 2010 00991 00
Demandante: = CESAR AUGUSTO POVEDA ROJAS
Demandado: MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA

ACCION DE NULIDAD SIMPLE
AUTO

Entra el proceso al Despacho, para proveer sobre el recurso de apelacion (fls. 94
- 96), interpuesto y sustentado por la parte demandada contra la SENTENCIA de
fecha nueve (09) de abril de dos mil quince (2015) (fls. 79 — 87 vto.), proferida por
este de Despacho, a través de la cual se declara la nulidad parcial del articulo
Tercero del Acuerdo No. 020 de treinta (30) de Noviembre de dos mil nueve
(2009).

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- SE CONCEDE EN EL EFECTO SUSPENSIVO, el recurso de
apelacion interpuesto el veintinueve (29) de mayo de dos mil quince (2015) (fls.
94 - 96) por la parte demandada, contra la sentencia de fecha nueve (09) de abril
de dos mil quince (2015), a través de la cual se declara la nulidad parcial del
articulo Tercero del Acuerdo No. 020 de treinta (30) de Noviembre de dos mil
nueve (2009).

gis
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SEGUNDO.- En firme esta providencia, por Secretaria REMITASE el expediente

ante el H. Consejo de Estado, dejando las constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

M rado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

libarted v Ordan

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO N° 705 MIXTO ORAL DE DESCONGESTION

Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

Expediente No. 15693 3331 001 2011 00288 01

Demandante: @ MARCO AURELIO MONGUI ACOSTA

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES - DIAN

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
AUTO

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial (fl. 395), poniendo en
conocimiento que el apoderado de la parte demandante solicita desglose de
poliza.

Verificado lo anterior, se observa que de acuerdo con memorial visible a folio 394
del paginario principal, la parte demandante solicita el desglose de la pdliza de
caucion judicial siendo tomador la parte demandante y asegurado/beneficiario la
Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, obrante a folio 67.

De igual forma, auto que antecede Aprueba el acuerdo conciliatorio al que
llegaron las partes en fecha 29 de agosto de dos mil trece (2013) por lo tanto, la
finalidad de la pdliza de caucidn judicial en mencidn queda sin efecto.

En consecuencia, se ordenara por Secretaria de la Corporacion se efectie el
desglose de la pdliza (fl. 67) por concepto de la caucion judicial a la parte
demandante.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR por Secretaria, se efectué el desglose de la pdliza por
concepto de la caucidn judicial a favor de la parte demandante, por las
consideraciones expuestas.

36
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SEGUNDO: Por Secretaria ARCHIVESE el expediente, dejando las constancias
y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-
\ﬁﬁ(ﬁe ACIO MEJIA BLANCO

Magistrado

Pto- V.G

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

DE BOYACA
NOTIFICACION POR ESTADO
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No, {Q, de hoy, 04 S_E_P 2015
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Libertod v Ondan

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO N° 705 MIXTO ORAL DE DESCONGESTION

Tunja, dos (02) de septiembre de dos mil quince (2015)

Expediente No. 15001 3331 005 2006 00042 01
Demandante: = ALBA LUCERO RAMIREZ GARCIA
Demandado: MUNICIPIO DE SANTA MARIA

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
AUTO

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial (fl. 252), poniendo en
conocimiento que la parte demandada allega memorial renuncia del poder
otorgado por la parte demandada MUNICIPIO DE SANTA MARIA.

Verificado lo anterior, el despacho observa que el abogado ALVARO
AVENDANO BRICENO allego poder general otorgado por la parte demandada
(fls. 232 - 236) y posteriormente presenta renuncia al poder con la respectiva
notificacion al sefior Alcalde (fls. 250 — 251), sin que a la fecha se le hubiera

reconocido personeria para actuar.

En consecuencia, el Despacho se abstendra de dar tramite a la solicitud de

memorial renuncia presentado por el abogado en mencién.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- No reconocer personeria adjetiva al abogado ALVARO
AVENDANO BRICENO, conforme a las consideraciones antes expuestas y en

consecuencia,

283



SEGUNDO.-Abstenerse de dar tramite a la solicitud de renuncia allegada por el
profesional del derecho ALVARO AVENDANO BRICENO.

TERCERO.- Por SECRETARIA ARCHIVESE el expediente, dejandose las

constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

N
FABIO IGNACIO JIA BLANCO
Magistra

TRIBUNAL ADMINISTRATIVU

§ 'DE BOYACA
NOTIFICACION POR ESTADO
£l auto anterior se nolifica por estadoe

No, <& dehoy, 304 SEP 2015
L SECRETARI0 —— S [T
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Thribunal dminisorativo @@“W@’m@@“mw

Tunja, veintiséis (26) de agosto de dos mil quince (2015).

Accion de Reparacion Directa
Referenciar Expediente No. 156933331001200700469-01
Actor: Jules Jorge Villalba GGomez v otros

Demandado: Departamento de Bovaca v otros

La abogada Jenny Paola Rodriguez Uribe, en su calidad de apoderada de la

Fiduciaria la Previsora S.A., mediante memorial visible a folio 185 del expediente,

solicita al Despacho la expedicion de copia auténtica de las sentencias de primera

y segunda instancia.

Examinado el expediente, se advierte que en efecto la citada profesional del

Derecho se encuentra reconocido dentro del proceso como apoderado de la

referida Entidad.

En consecuencia, el Despacho considera procedente y asi lo dispone, que por

Secretaria se autentiquen las copias solicitadas y posteriormente se haga entrega

de las mismas a la abogada Jenny Paola Rodriguez Uribe.

Lt

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

e . e
et o s s o v

AL /'/"4 ‘/
UITRAGO GONZALEZ
gistrado

VieTOR MANUEL"
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Gribunal Hdministrativo do Doyasi Pt do Descongestion
Magistrads Ponente: Wletor Manuel PBuisrago Gongaley

Tunja, dos (2) de septiembre de dos mil quince (2015).

Accion de Tutela

REF: EXPEDIENTE No. 11001-03-15-000-2015-02101-00
Demandante: Nancy Herlinda Avila Rodriguez.
Demandado: Tribunal Administrativo de Boyaca.

Revisado el expediente se observa que el mismo fue remitido a este Despacho
segun lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA15-10356 del 29 de mayo de 2015
“Por el cual se prorrogan, ajustan y adoptan unas medidas de descongestion”,
modificado por el Acuerdo No. PSAA15-10357 del 2 de junio 2015, en los cuales
se dispuso la redistribucién de procesos del sistema escritural.

Asi mismo, que mediante providencia del 20 de agosto 2015, la Seccién Cuarta
del Consejo de Estado ordené la remision del expediente de la referencia.

Atendiendo lo anterior, se dispone cumplir lo dispuesto por el Maximo Tribunal
de lo Contencioso Administrativo, ordenandose que por la Secretaria de la
Corporacion se envié de forma inmediata el proceso No.
150013331702200300507-01 en el que actua como demandante Nancy
Herlinda Avila Rodriguez.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROV%D%NC%A 5 NOJ}F)RA P?[ 1 5
N ‘ﬂ D8 HOY ~mmevmn s s Do

ALAS 200 am.
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Gribunal Hdminisirativo do PBoyacs Hala de Desoongestin

Tunja, veintiocho (28) de agosto de dos mil quince (2015).

Accion: Reparacion Directa.

Referencia: Expediente No. 150012331002201100238-00-E

Actor: Ramén Humberto Correa y Otra.

Demandado: Nacion — Rama Judicial — Consejo Superior de la Judicatura —
Direccion ejecutiva de Administracion Judicial.

Por cumplir con los requisitos exigidos en el articulo 63 y subsiguientes del
Codigo de Procedimiento Civil, se reconoce personeria al abogado Alex
Rolando Barreto Moreno, identificado con cédula de ciudadania No. 7.177.696
de Tunjay T.P. 151.608 del C.S.J para actuar en el proceso de la referencia
como apoderada de la Nacion- Rama Judicial — Consejo Superior de la
Judicatura — Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial, en los términos y

para los fines de la sustituciéon de poder obrante a folio 273 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

T

VICTOR

%GO GONZALEZ
agistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

NOYFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDERCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO i
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Tunja, veintiocho (28) de agosto de dos mil quince (2015)

Accidn de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Referencia: Expediente No. 150013331707201000088-01
Demandante: Carlos Alberto Fonseca Morales
Demandado: Casa del Menor “Marco Fidel Suarez” -
Departamento de Boyaca.

Teniendo en cuenta que correspondié conocer a este Despacho Judicial del proceso de la
referencia segun lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA15-10356 del 29 de mayo de 2015
“Por el cual se prorrogan, ajustan y adoptan unas medidas de descongestion”, modificado
por el Acuerdo No. PSAA15-10357 del 2 de junio 2015, en los cuales se dispuso la
redistribucion de procesos de sistema escritural, para publicidad de las partes, se avocara

el conocimiento del presente asunto.
Por lo expuesto se,
RESUELVE:

Avocar el conocimiento del proceso de acuerdo a lo establecido en los Acuerdos Nos.
PSAA15-10356 y PSAA15-10357 de 2015.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE , e TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
T NOTIFICACION POR E STADD
,———' P
‘/ LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADG
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Gribunal Sdministrative do PBoyacd Dala do Doseongestion

Tunja, veintiocho (28) de agosto de dos mil quince (2015)

A

Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Referencia: Expediente No. 150013331010201200017-01
Demandante: Victor Arbey Mojica Cafizales

Demandado: Unidad de Gestién Pensional y Parafiscales —
UGPP

Teniendo en cuenta que correspondié conocer a este Despacho Judicial del proceso de la
referencia segun lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA15-10356 del 29 de mayo de 2015
“Por el cual se prorrogan, ajustan y adoptan unas medidas de descongestion”, modificado
por el Acuerdo No. PSAA15-10357 del 2 de junio 2015, en Ios‘cuales se dispuso la
redistribuciéon de procesos de sistema escritural, para publicidad de las partes, se avocara

el conocimiento del presente asunto.
Por lo expuesto se,
RESUELVE:

Avocar el conocimiento del proceso de acuerdo a lo establecido en los Acuerdos Nos.
PSAA15-10356 y PSAA15-10357 de 2015.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE. . T N TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
L~ -~ / ‘ _ { ’_'f_ _— -_.’——-’7""’_" NOHFICACIOR POR €STADO
// & /;— #-,.7‘-——"‘7’7; ) LA ANTERIOR RROVIDENCIA SE NOTIICA POR
N e o T 7 . T
VICTOR MANUEL BUHITRAXGO GONZALEZ S—E%?&
I\ﬂag’ist 0 =
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 704 MIXTO DE DESCONGESTION

MAGISTRADO PONENTE DR. CESAR HUMBERTO SIERRA PENA

Tunja, dos (2) de septiembre de dos mil quince (2015)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

RADICACION: 150013331014201100189-01

DEMANDANTE: HERMINIA GARCES VIUDA DE CARVAJAL

DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL

Ingresa al Despacho el proceso de la referencia después de que fuera
cumplido el auto de fecha 5 de febrero de 2015 (fls. 251-252), mediante el
cual la Sala de Decision, con el fin de dilucidar un aspecto dudoso en la
contienda, ordené oficiar a la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL y ala CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA
NACIONAL -CASUR- con el objeto de que fuera allegado el expediente
prestacional de la demandante (tanto el relativo a su pension de jubilacion
como el de la asignacion de retiro que fue sustituida a su favor en virtud de la
muerte de su esposo LUIS ANTONIO CARVAJAL CELIS).

Ahora bien, seria del caso dictar la sentencia de segunda instancia en el
asunto, empero, en razén a la posible configuracién de una irregularidad
procesal que puede vulnerar los derechos de las partes, el Despacho entrara

a analizar y decidir lo que en derecho corresponda.

ANTECEDENTES

En sede administrativa, la sefiora HERMINIA GARCES VIUDA DE
CARVAJAL elevo solicitud el 17 de febrero de 2009 ante la NACION -




Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 150013331014201100189-01
Demandante: Herminia Garcés viuda de Carvajal
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL (fls. 29-31) con el fin de

agotar la via gubernativa, indicando como peticion principal la siguiente:

“(...) 2. Solicito se ordene a quien corresponda la reliquidacion y reajuste de
mi asignacién de retiro reconocida mediante Resolucion expedida por dicha
entidad, adicionandole los porcentajes correspondientes a la diferencia
existente entre el porcentaje en que fue aumentada mi pension, en aplicacion
de la escala gradual salarial porcentual y el indice de precios al consumidor
IPC que se aplico (sic) para los reajustes pensionales con fundamento en el
articulo 14 de la Ley 100 de 1993, en los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003
y 2004. (...)"

Como fundamentos facticos de la solicitud, la sefiora GARCES VIUDA DE
CARVAJAL indicé que gozaba de “pension reconocida por la Policia Nacional
al fallecimiento de [su] esposo AG CAJA LUIS ANTONIO CARVAJAL CELIS”,
sefalando enseguida cual era la diferencia entre el incremento del IPC y el

surgido de la aplicacion del principio de oscilacion en la referida prestacion.

Al momento de contestar la peticion, la entidad accionada mediante el Oficio
No. 04417 ARPRE-GRUPE RAD No. E00902 031485 del 5 de marzo de
2009 manifesto (fl. 33):

“(...) El personal civil del Ministerio de Defensa y la Policia Nacional en
actividad o en goce de pension se rige en materia prestacional por el Decreto
1214 de 1990 a excepcion del personal vinculado con posterioridad a la
expedicion de la Ley 100 de 1993.

La referida norma en su articulo 118 sefalado (sic). ‘Las pensiones de
jubilacion, invalidez, vejez y por aportes y las que se otorguen a los
beneficiarios de los empleados publicos del Ministerio de Defensa y de la
Policia Nacional conforme a este Estatuto, seran reajustadas de oficio cada
vez y con el mismo porcentaje en que sea incrementado por el Gobierno
el salario minimo legal mensual.’ (...)” (Negrilla fuera del texto original)

Posteriormente, al acudir ante la jurisdiccién, la accionante esgrimié como

pretensiones principales las que se transcriben a continuacion:

“(...) 1) Declarar la nulidad del acto administrativo OFICIO N° 04417 ARPRE-
GRUPE RAD No. E00902_031485 del 5 de marzo de 2009 mediante el cual,
el (sic) LA NACION (sic)-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA (sic)
NACIONAL nego las peticiones solicitadas por mi poderdante.



Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 150013331014201100189-01

Demandante: Herminia Garcés viuda de Carvajal

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

2) Como consecuencia de la anterior declaracion, en calidad de
restablecimiento del derecho se condene al (sic) LA NACION (sic)-
MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA (sic) NACIONAL a reajustar la
asignacion de retiro de mi poderdante con aplicacién del mayor porcentaje
entre el Indice de Precios al Consumidor IPC, y el decretado por el Gobierno
Nacional para incrementar las asignaciones basicas de los integrantes de
la Fuerza Publica en cumplimiento de la escala gradual porcentual, para los
afios 1997, 1999, , (sic) 2002, y 2004 con fundamento en los articulos 14 de la
Ley 100 de 1993 y 1° de la Ley 238 de 1995. (...)” (Negrilla fuera del texto
original)

Después de admitirse y tramitarse la demanda, siendo la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL la parte accionada en el
proceso, el Juzgado Catorce Administrativo del Circuito Judicial de Tunja
dict6 el fallo de primera instancia accediendo parcialmente a pretensiones

tras concluir lo que sigue (fls. 129-142):

“(...) 5. CONCLUSION

Recapitulando, con fundamento en los argumentos transcritos, el Despacho
declarara la nulidad del acto administrativo demandado y ordenara el reajuste
de la Pensién de Jubilacién a favor de la actora, con fundamento en el Indice
de Precios al Consumidor, para los afios 1999 y 2002; no podréa ordenarse el
reajuste a partir del afio 1997, como quiera que hasta el 5 de abril de 1997,
mediante la Resolucion No. 1440 del 07 de mayo de 1997; le fue
reconocida la pensiéon de jubilacion a la demandante (f. 38 a 39). Y en
cuanto al afio 2004, no se ordena el reajuste tal como lo pidi6 la parte
demandante por cuanto el incremento del IPC es igual al porcentaje ya
Cancelado (sic), pues del calculo (sic) hecho a la asignacion de retiro
devengada en el afio 2003, y de la asignacién devengada en el afio 2003, y
de la asignacion devengada en el afio 2004, encontro el despacho que a la
actora se le realizo (sic) el incremento del 6.49% (...)” (Subraya y negrilla fuera
del texto original)

En este sentido, el Juez de primer grado accedié parcialmente a las
pretensiones de la demanda afirmando que a la sefiora GARCES VIUDA DE
CARVAJAL se le habia reconocido una pension de jubilacion por parte de
la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL y que, en
razoén a que su reajuste anual en virtud del principio de oscilacién habia sido
inferior en algunos afios con respecto a la variacion del IPC, la asighacion

de retiro debia ser reliquidada.

Ahora bien, frente a la anterior decisién ambas partes presentaron recurso de

apelacion, la actora argumentando que se aplic6 indebidamente el fenomeno

3
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Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 1500133310142011001839-01
Demandante: Herminia Garcés viuda de Carvajal
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

prescriptivo y que, por lo tanto, debia accederse a las pretensiones
plenamente (fls. 148-161); mientras que la demandada puso de presente las
inconsistencias que consideraba que se habian configurado en el fallo,

explicando lo siguiente (fls. 144-147):

“(...) Hecho un analisis arménico de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
encontramos que la demandante al agotar la via gubernativa indico (sic) que
ostentaba una pension de sobrevivientes de su fallecido esposo AG. Luis
Antonio Carvajal Celis, la cual no se reajusto (sic) conforme al I.P.C.

Por lo anterior, la Entidad que represento expidi6 el Oficio No 04417/ARPRE-
GRUPE RAD No E00902_031485 del 05 de Marzo de 2009, donde se negé a
la demandante tal reajuste teniendo en cuenta que ella recibia una pension
de jubilacion conforme al Decreto 1214 de 1990 la cual se incrementa en
el mismo porcentaje del Salario Minimo Mensual.

Ora, si se observan acuciosamente los hechos de la demanda, se tiene que
en ellos se narra que (sic) la sefiora Herminia Garcés le fue reconocida la
pension de sobrevivientes de su esposo Luis Antonio Carvajal Celis por parte
de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA (sic) NACIONAL,
quien pago (sic) esta prestacion en atencién al principio de oscilacién y no
conforme al I.P.C., narrando que en la asignacion de retiro que percibe para
los afios 1997, 1999, 2002 y 2004 fue incrementada en un porcentaje inferior
all.P.C.

De ello, podemos observar que no encontramos frente a dos prestaciones y
Entidades distintas:

- Se afirma que devenga una pension de sobrevivencia de cual fue
reconocida por de (sic) la CAJA DE SUELOS DE RETIRO DE LA POLICIA
(sic) NACIONAL, Entidad que cuenta con personeria juridica y que no fue
parte dentro del sub examine y quien cuenta con el interés juridico, es decir
con legitimacion en la causa por pasiva.

- De otra parte, se tiene que la demandante también es beneficiaria de una
pension de jubilacion la cual fue reconocida por la POLICIA (sic) NACIONAL
a traves de la Resolucion No. 01440 del 07 de Mayo de 1997, la cual hace
parte del acervo probatorio.

De otra parte, visto el acto acusado se advierte sin dificultad que la
Entidad que represento hizo alusion a los aumentos que se realizaron de
la pensidén de jubilacion por tiempo cumplido de la demandante y no por
lo (sic) Ia pension de sobrevivientes. (...)” (Subraya y negrilla fuera del texto
original)

Surtida la audiencia de conciliacioén de que trata el articulo 70 de la Ley 1395
de 2010 (fl. 226) y concedido el recurso de alzada (fl. 234), el proceso llegd a
este Despacho para efectos de tramitar la segunda instancia, encontrandose

actualmente para dictar el fallo definitivo.



Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacién: 150013331014201100189-01
Demandante: Herminia Garcés viuda de Carvajal
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

CONSIDERACIONES

De lo narrado extensamente en precedencia, es posible extraer varias

conclusiones importantes:

a) La sefiora HERMINIA GARCES VIUDA DE CARVAJAL, tanto en el
tramite administrativo como en el jurisdiccional, sefialé que la entidad
legitimada en la causa por pasiva, o dicho de otra forma, quien estaba
llamada a reliquidar la prestacion de que gozaba era la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

b) En la peticidn elevada ante la Administracion y en las pretensiones de
la demanda, la accionante indicé que solicitaba la reliquidaciéon de su
asignacion de retiro, aunque nunca identificd a través de qué acto le

fue reconocida.

c) En los hechos relatados en la peticion elevada con el fin de agotar la
via gubernativa y en el libelo introductorio la actora manifesté que al
sefior LUIS ANTONIO CARVAJAL CELIS le habia sido reconocida una
asignacion de retiro; empero, después de su fallecimiento, a aquella le

fue asignhada en razén de su calidad de cényuge supérstite.

Ahora bien, revisado el plenario, se tiene que segun la Resolucién No. 1440
del 7 de mayo de 1997 a que se hace referencia en la sentencia de primera
instancia, a la sefiora GARCES VIUDA DE CARVAJAL le fue reconocida una
pension de jubilacion bajo el régimen del Decreto No. 1214 de 1990 debido
a su retiro definitivo del servicio por solicitud propia, después de haber
laborado 20 afos, 9 meses y 22 dias en la entidad (fls. 38-39).

Asi las cosas, es evidente que existié una grave confusion durante todo el

tramite de la primera instancia que se concret6 finalmente en el fallo apelado

' Por el cual se reforma el estatuto y el régimen prestacional civil del Ministerio de Defensa y la
Policia Nacional.

5



Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Radicacion: 150013331014201100189-01
Demandante: Herminia Garcés viuda de Carvajal
Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

por las partes, ya que en la referida providencia se consider6 que (i) la
demandante gozaba de una asignacion de retiro propia -no en virtud de la
muerte de su conyuge-, (ii) habia sido reconocida por medio de la Resolucion
No. 1440 del 7 de mayo de 1997 y (iii) su ajuste anual y pago correspondia a
la NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL.

Lo anterior trae serios cuestionamientos a la hora de dictar el fallo definitivo
en el proceso, toda vez que no esta claro si el interés de la parte demandante
era solicitar la reliquidacion de su pensién de jubilacion o de la asignacion de
retiro de la que es beneficiaria, y en este ultimo caso, si la NACION -
MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL es la entidad que

reconocio la prestacion y por eso estaria llamada a reliquidarla.

Asimismo, podria configurarse una violaciéon a los derechos fundamentales
de las partes, principalmente de los derechos al debido proceso y a la
defensa, en razon a que la decision de primera instancia fue extra petita e
incongruente con respecto al debate sustancial propuesto, y ademas incurrio

en una valoracion erronea del material probatorio allegado al plenario.

Tampoco puede perderse de vista que el objeto de la litis se relaciona con
una pension -en sentido lato-, que no solo es una prestacion periodica sino
también un derecho irrenunciable, de forma que la decision que debe
adoptarse a través de esta providencia no puede de manera inflexible
sacrificar el derecho al acceso a la Administracion de Justicia de la accionante
y castigarla por un aspecto que pudo ser advertido por el fallador de primer
grado en la sentencia, e incluso desde la admision de la demanda, momento
en el cual debid verificarse el cumplimiento de los requisitos formales del
libelo introductorio tales como el adecuado agotamiento de la via gubernativa

y la correcta integracion del contradictorio.

Por lo tanto, el Despacho dejara sin efectos las actuaciones adelantadas
desde la admision de la demanda, inclusive, con el fin de que el Juez de
primera instancia vuelva a resolver sobre la admisibilidad de la accién

teniendo en consideracion las falencias que fueron mencionadas es este auto

6
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Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 1560013331014201100189-01

Demandante: Herminia Garcés viuda de Carvajal

Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa - Policia Nacional

teniendo en consideracién las falencias que fueron mencionadas es este auto
y lo demas que considere necesario para adoptar una decisiéon de fondo y

congruente con los supuestos facticos del caso.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS las actuaciones surtidas en el presente
proceso a partir del auto admisorio de la demanda, inclusive, por las razones

expuestas.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Juzgado de origen para que provea
sobre la admisién de la demanda, de conformidad con los razonamientos

explicados en esta providencia.

TERCERO: De lo anterior déjense las anotaciones de rigor en el Sistema de

Informacion “Justicia Siglo XXI”.

Notifiquese y cumplase

CESAR HUMBERTO SIERRA PENA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO

N° § i de Hoy ‘l! 4 SEE 2'”5
A LAS 8:00 a.m. :

SEC




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 704 MIXTO DE DESCONGESTION

MAGISTRADO PONENTE: DR. CESAR HUMBERTO SIERRA PENA
Tunja, 02 de septiembre de 2015

ACCION: EJECUTIVA

RADICACION:  15001313300920110054-01
DEMANDANTE: LOTERIA DE BOYACA
DEMANDADO: A & S TURISTICOS S.A.
ASUNTO: RESTITUCION HOTEL HUNZA

Se encuentra el expediente al Despacho para proveer sobre el tramite del
incidente de nulidad propuesto por el apoderado de la parte demandada,

conforme a lo siguiente:

El proceso fue conocido en primera instancia por el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito Judicial de Tunja, que se abstuvo de librar
mandamiento de pago por auto del 13 de mayo de 2011 (fls. 325-328),
decision que fue recurrida en apelacién por el apoderado de la entidad
demandante (fls. 329-331).

Por auto del 29 de febrero de 2012 la entonces Sala de Decision No. 3 del
Tribunal Administrativo de Boyaca revocd la mencionada decision, y en su
lugar, ordené al representante legal de A & S Turisticos S.A. restituir el
inmueble denominado “Hotel Hunza” a favor de la Loteria de Boyaca (fls. 365-
372).

El 14 de marzo de 2012, el apoderado de la parte demandada formulé
incidente de nulidad, argumentando que dicha providencia estaba viciada de
nulidad, entre otras razones, por carencia de competencia funcional y tratar

de revivir un proceso legalmente concluido (fls. 378-382).

A
A




Accion: Ejecutiva

Radicacion: 15001313300920110054-01
Demandante: Loteria de Boyaca
Demandado: A & S Turisticos S.A.

Por auto del 16 de mayo de 2012 el Despacho No. 4 del Tribunal
Administrativo de Boyaca rechazo6 la solicitud de nulidad propuesta (fls. 393-
400).

Contra la anterior decision, el apoderado de la parte demandada interpuso

recurso de suplica (fls. 401-408).

El conocimiento del proceso, fue radicado en el presente Despacho de
Descongestion en virtud del Acuerdo PSAA12- 9213 del 2 de febrero de 2012,
por lo que, el expediente se remitié al Despacho que seguia en turno para

gue fungiera como ponente del recurso de suplica (fl. 412).

A través de providencia del 24 de octubre de 2013, la Sala No. 10 de Decisién
de Descongestion, resolvié revocar el auto de 16 de mayo de 2012 en cuanto

denegd la solicitud de nulidad aduciendo (fls. 414-427).

‘no siendo procedente el rechazo de plano del incidente de nulidad en este
caso, lo que debio hacerse por el Despacho No 4° fue efectuar el traslado
respectivo del mismo a la parte demandante a fin de que se pronunciara sobre
el mismo y una vez vencido el término del traslado, hacer el pronunciamiento
de fondo, y no como se hizo mediante la providencia recurrida, pues por medio
de ella se resolvié de fondo el incidente omitiendo los lineamientos del articulo
142 del C.P.C” (subrayado fuera de texto).

Conviene aclarar, que por equivocacion el proceso fue remitido al Despacho
de primera instancia, el cual percatandose que se encontraba pendiente de
cumplir la decision de 24 de octubre de 2013, esto es que esta Corporacion
diera tramite al incidente de nulidad propuesto, devolvioé el expediente por
auto del 24 de septiembre de 2014 (fls. 442-444).

En efecto, este Despacho procedera a obedecer y cumplir lo dispuesto por la
Sala No. 10 de Decision de Descongestion de este Tribunal mediante
providencia del 24 de octubre de 2013, dandole tramite al incidente de nulidad
conforme al articulo 142 del C.P.C.



Accion: Ejecutiva

Radicacion: 15001313300920110054-01
Demandante: Loteria de Boyaca
Demandado: A & S Turisticos S.A.

De otro lado, se reconocera la correspondiente personeria para actuar en
representacion de la Loteria de Boyaca al abogado Héctor Fabian Salcedo
Melo (fl. 449).

Por lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala No. 10 de
Decision de Descongestion del Tribunal Administrativo de Boyaca mediante

providencia del 24 de octubre de 2013, y en consecuencia se dispone:

SEGUNDO: Por Secretaria, abrase por separado el cuaderno del incidente
de nulidad.

TERCERO: Coérrase traslado a la parte demandante, del incidente de nulidad
presentado por el apoderado de A & S Turisticos S.A., por el término de tres

(3) dias, conforme lo sefiala el inciso 5° del articulo 142 del C.P.C.

CUARTO: Recond6zcase personeria para actuar como apoderado de la parte
demandante al abogado Héctor Fabian Salcedo Melo portador de la T.P. N°
126.578 del C.S. de la J., en las condiciones y para los efectos del poder
conferido (fl. 449).

QUINTO: Oportunamente, vuelva el expediente al Despacho para resolver lo

que en Derecho corresponda.

Notifiquese y cumplase.

CESAR HUMBERTO SIERRA PENA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

v $T0u0, 04 SFP_9075:

ALAS 8:00 AM.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA .
DESPACHO No. 704 MIXTO DE DESCONGESTION

MAGISTRADO PONENTE DR. CESAR HUMBERTO SIERRA PENA

Tunja, Dos (2) de septiembre de dos mil quince (2015).

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
RADICACION:  150002331000200400491-00
DEMANDANTE: NUBIA PAULINA MOLANO NINO ]
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA - SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOYACA
Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial (fl. 249), para
resolver sobre el escrito en el que se solicita por parte de la demandante la
expedicidn de la primera copia auténtica de las sentencias de primera y
segunda instancia con constancia de la fecha de ejecutoria del fallo y de que
presta mérito ejecutivo; asi como dos (2) copias auténticas de las sentencias
de primera y segunda instancia para presentar ante el Departamento De

Boyaca — Secretaria De Educacion y el Ministerio Publico.

Por ser procedente la solicitud y encontrarse acorde con el articulo 115 del

CPC., se procedera de conformidad.

En consecuencia, el Despacho

RESUELVE:

Por Secretaria y a costa del peticionario, expidase primera la copia auténtica
de las sentencias de primera y segunda instancia con constancia de la fecha
de ejecutoria del fallo y de que presta mérito ejecutivo, asi como dos (2)
copias auténticas de las sentencias de primera y segunda instancia, de

conformidad con lo estipulado en el articulo 115 del C.P.C.




Notifiquese y cumplase

CESAR HUMBERTO SIERRA PENA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA )
DESPACHO No. 704 MIXTO DE DESCONGESTION

MAGISTRADO PONENTE DR. CESAR HUMBERTO SIERRA PENA

Tunja, dos (2) de septiembre de dos mil quince (2015)

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FRANCISCO GUILLERMO VEGA SUPELANO

DEMANDADO: NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

EXPEDIENTE: 150012331003201100557-00

Para ante el H. Consejo de Estado, de conformidad con los articulos 181 y
212 del C.C.A. modificado por el articulo 67 de la Ley 1395 de 2010, se
concede en el efecto suspensivo el recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte demandante (fls. 229-255) contra la sentencia
proferida por esta Corporacion el 16 de julio de 2015 (fls. 211-226), por

medio de la cual se denegaron las pretensiones de la demanda.

Notifiquese y cumplase

CESAR HUMBERTO.SIERRA PENA
Magistrado
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

e Bk 5PP 2B,

A LAS 8:00 a.m.




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 704 MIXTO DE DESCONGESTION

MAGISTRADO PONENTE DR. CESAR HUMBERTO SIERRA PENA

Tunja, 2 de septiembre de 2015.

REFERENCIA: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL

) DERECHO
RADICACION: 150013331012201100029-01
DEMANDANTE: MUNICIPIO DE SORA )
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial que antecede, para
proveer sobre la renuncia de la Abogada Mabel Astrid Varela Cuadrado
identificada con C.C. 52.333.375 de Bogotay T.P. 144.895del C. S. de la J.,
al poder otorgado por la parte demandante (fl. 348); asi como para el
reconocimiento de personeria de la abogada Marcela Torres Cely identificada
con C.C. 40.049.693 de Tunja y T.P 150.306 del C. S. dela J., quien allega

poder para actuar como apoderada del Municipio de Sora (fl. 350).

En consecuencia se
RESUELVE:

PRIMERO: Aceptar la renuncia presentada por la abogada Mabel Astrid
Varela Cuadrado, identificada con C.C. 52.333.375 de Bogota y T.P. 144.895

del C. S. de la J, quien fungia como apoderada de la parte demandante.

SEGUNDO: Reconocer personeria para actuar como apoderada de la parte
demandante a la abogada Marcela Torres Cely C.C. 40.049.693 y T.P

150.306 del C.S.J, en las condiciones y para los efectos del poder conferido.

PRV




REFERENCIA:
RADICACION:
DEMANDANTE:
DEMANDADO:

ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
150013331012201100029-01

MUNICIPIO DE SORA

DEPARTAMENTO DE BOYACA

Notifiquese y Cumplase,

CESAR HUMBERTO SIERRA PENA
Magistrado
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO

v STFoe oy 04 SEP_ 2015

A LAS 8:00 a.m.




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA )
DESPACHO No. 704 MIXTO DE DESCONGESTION

MAGISTRADO PONENTE DR. CESAR HUMBERTO SIERRA PENA

Tunja, dos (2) de septiembre de 2015.

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIEMIENTO DEL DERECHO - T
DEMANDANTE: BAVARIA S.A.

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA

RADICADO: 150012331003201200237-00

Ingresa el proceso al Despacho con el informe de Secretaria de fecha 25 de
Agosto de 2015, para decidir sobre la concesién del recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante en contra sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Primera
Subseccion “C” en Descongestion, el 9 de Junio de 2015 (Fls.215-255),
notificada mediante edicto desfijado el 6 de Agosto del mismo afo. Al

respecto se pronuncia el Despacho:

Por ser procedente e interpuesto dentro del término de ley, se concede el
recurso de apelacién (FIs.265-267), en efecto suspensivo, presentado por el
apoderado de la parte demandante contra sentencia proferida por el

Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 9 de Junio de 2015.

En consecuencia, en firme este auto, remitase el expediente al H. Consejo

de Estado y déjense las constancias de rigor.

Notifiquese y cumplase

CESAR HUMBERTO SIERRA PENA
Magistrado

264



ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIEMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: BAVARIA S.A.

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA
RADICADO: 150012331003201200237-00

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA
NOTIFICACION POR ESTADO

El auto anterior se notifico por Estado N° ﬁ

de hoy B ‘4 SEP 20}5e‘ndo las 8:00am
il




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA ]
DESPACHO No. 704 MIXTO DE DESCONGESTION

MAGISTRADO PONENTE: DR. CESAR HUMBERTO SIERRA PENA

Tunja, dos (2) de septiembre de 2015

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 150012331004201200034-00

DEMANDANTE: ALFONSO MOGOLLON VARGAS, ERLINDA
MOGOLLON VARGAS, MARIA NELLY VARGAS,
NICSON MOGOLLON VARGAS, JOSE ALBEIRO
VARGAS, FREDYS MOGOLLON VARGASLUZ DARY
MOGOLLON VARGAS, ALONSO RAMIREZ VARGAS,

NANCY MOGOLLON VARGAS.
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial del 18 de agosto de 2015
(fl. 420) indicando que los apoderados de las partes demandado y demandante
interpusieron recurso de apelacion, respectivamente (fl. 414-417 y fl. 418-419) en
contra de la sentencia de primera instancia, proferida el 16 de julio de 2015 (fls. 387-
411) por esta Corporacion, por lo que antes de la concesion del recurso, siendo que
el fallo recurrido es de caracter condenatorio, se fijara fecha y hora para la
celebracién de la audiencia de conciliacion contemplada en el articulo 70 de la Ley
1395 de 2010, advirtiendo a los apelantes que su inasistencia puede conllevar a que

se declaren desiertos los recursos interpuesto.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE:

PRIMERO: Convocar a las partes a la audiencia de conciliacion contemplada en
el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, la cual se llevara a cabo en la sede del
Despacho el dia martes 6 de octubre de 2015, alas 9:00 a.m.

424



MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA

RADICACION: 150012331004201200034-00
DEMANDANTE: ALFONSO MOGOLLON VARGAS Y OTROS.
DEMANDADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
ASUNTO: PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD

Notifiquese y cumplase.

CESAR HUMBERTO SIERRA PENA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO
SECRETARIA
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

ESTADO NOTIFICACION AL AGENTE DEL MINISTERIO

PUBLICO

HoY R~ f—ig' 2013 SE
NOTIFICO PERSDNALMENTE EL AUTO

A LAS 800 a.m.

N "_Sﬂoe Hoy aéTQFP?mS

ANTERIOR AL PROCURADOR No is

EL PROCURADOR:
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