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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 1

Magistrado Ponente: Dr. FABIO IVAN AFANADOR GARCIA

REFERENCIAS

VALIDEZ DE ACUERDO MUNICIPAL
DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACA
DEMANDADO:  MUNICIPIO DE GAMEZA
RADICACION: 150012333000201500289-00

No encontrandose causal alguna que pueda anular lo actuado,
agotadas las etapas previas y verificados los presupuestos
procesales del medio de control, la Sala procede a dictar en derecho
la SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA en el proceso de validez de
Acuerdo Municipal de la referencia.

I.ANTECEDENTES

I.1. LA DEMANDA. (Fis. 2-6)
1.1. Pretensiones

La apoderada del Departamento de Boyaca pretende que por esta
Corporacion se declare la invalidez del Acuerdo N° 002 del 23 de
enero de 2015, expedido por el Concejo Municipal de Gameza, "POR
MEDIO DEL CUAL SE CONCEDE FACULTADES PRO TEMPORE AL
EJECUTIVO MUNICIPAL PARA EFECTUAR MODIFICACIONES,
ADICIONES, REDUCCIONES, TRASLADOS, APLAZAMIENTO AL
PRESUPUESTO GENERAL DE INGRESOS Y GASTOS DEL MUNICIPIO
DE GAMEZA, PARA LA VIGENCIA FICAL DEL ANO 2015”. Asi mismo,
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que se emita pronunciamiento respecto de las actuaciones
posteriores que debe surtir el funcionario municipal competente,
con base en la explicacion del concepto de la violacion.

1.2. Hechos

Dentro del escrito demandatorio se expusieron como sustento de las
pretensiones los siguientes hechos reievantes:

El Concejo Municipal de Gameza expidié el Acuerdo No. 002 del 23
de enero de 2015, por medic del cual se concede facultades pro
tempore al ejecutivo municipal para efectuar modificaciones,
adiciones, reducciones, trasiados, aplazamiento al presupuesto del
Municipio de Gameza, para ia vigencia fiscal dei afio 2015, pero que
una vez revisado como io ordena el articulo 305 numeral 10 de la
Constitucion Politica, se encontro que es contrario a la Ley.

1.3. Normas violadas y concepto de violacion

Sefalé como vulnerado el articulo 345 de la Constitucidén Politica,
considerando que en el articulo 1 del Acuerdo demandado el
Concejo Municipal de Gdmeza autoriza a la Alcaldesa para adicionar
mediante decreto recursos de los convenios y contratos de
destinacion especifica de! primero de enero al 31 de marzo de
2015, desconociendo gue esta facultad es exclusiva del Concejo
Municipal.

De igual manera, sostuvo gque el Concejo Municipal de Gameza al
expedir el Acuerdo demandado, vuinera el articulo 78 del Decreto
111 de 1986, por cuanto se atribuye facultades que no le
corresponde al autorizar al alcalde para realizar reducciones
presupuestales, sin tener en cuenta que en cada vigencia el
Gobierno reducira el presupuesto tanto de gastos de
funcionamiento como de inversion.

Finalmente, sefialé que con la expedicion del Acuerdo 002 del 23 de
enero de 2015, se vulnera el articulo 124 del Decreto 1333 de
1986, como quiera gue dicha norma sostiene que los acuerdos u
otros actos de los Concejos Municipales anulados por los Tribunales
Administrativos, no pueden ser reproducidos, y que mediante
sentencia del 09 de diciembre de 2014, esta Corporacién ya habia
declarado inexequible el Acuerdo 002 del 20 de enero de 2014, el
cual trataba el mismo tema del presente Acuerdo.
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I.2. ACTUACION PROCESAL.

La demanda se presentd ante la Oficina Judicial de Tunja el dia 09
de marzo de 2015 (fl. 6), siendo admitida por auto del 29 del
mismo mes y afo (fl. 25), y sometida a las ritualidades propias del
proceso previstas en el articulo 151 de la Ley 1437 de 2011 y en el
D. L. 1333 de 1986.

I.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Dentro del término de fijacién en lista, la que corrié del dia 14 de
mayo de 2015 al 28 de mayo del mismo afio (FI.31), la entidad
accionada dio contestacion de la demanda en los siguientes
términos.

Sefialé que el Acuerdo 002 del 23 de enero de 2015 goza de la
presuncion de legalidad, ya que no se ha declarado la
inexequibilidad de las normas en que se sustenta, o la nulidad o
suspensién del mismo por sentencia, asi como tampoco las
causales de perdida de ejecutoria de los actos administrativos
sefialados en el articulo 92 de la Ley 1437 de 2011.

De igual manera, sostuvo que por error involuntario y buena fe
exenta de culpa, al digitar el proyecto de acuerdo se solicitd la
autorizaciéon al Concejo Municipal para efectuar modificaciones,
adiciones, reducciones, traslados y aplazamientos al presupuesto
para la vigencia fiscal del afio 2015, cuando se trataba de una
facultad del Concejo Municipal. Asi mismo, manifestd que existid el
mismo error al digitar el proyecto de acuerdo, respecto de la
reduccion del presupuesto por cuanto no se tuvo en cuenta el
articulo 78 del Decreto 111 de 1986.

Por lo anterior, sefial6 que se elaboré el proyecto de acuerdo No.
006 del 19 de mayo de 2015, donde se modifica el Acuerdo 002 del
23 de enero de 2015, configurdndose un hecho superado y
quedando sin ningun fundamento factico, juridico o probatorio la
pretensidn principal de la accién de amparo, teniendo en cuenta
que lo que se pretendia con la presentacion de la demanda, ya fue
resuelto.

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Con el fin de exponer un razonamiento claro y légico de la tematica
en discusion, la Sala abordard, en su orden, i. el acto
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administrativo acusado, ii. 1o que se debate y el problema juridico,
jii. 1a relacion de los hechos probados, y, finalmente, iv. el estudio
en concreto del problema juridico.

II.1.- EL ACTO ADMINISTRATIVO ACUSADO.

El actor demando la invalidez del Acuerdo No. 002 del 23 de enero
de 2015, expedido por el Concejo Municipal de Gameza, que en lo
pertinente, expresamente ACORDO:

"ARTICULO PRIMERO: Autorizar Facultad Pro Tempore al ejecutivo
Municipal, para efectuar modificaciones, adiciones, reducciones, traslados,
aplazamiento al presupuesto general de ingresos y gastos del Municipio de
Gédmeza, para la vigencia 2015.

ARTICULO SEGUNDO. Enviese copia del presente acuerdo a la oficina de
Revisién Juridica y Contraloria Departamental para su revision y
conocimiento en general (...)”

I1.2.- LO DEBATIDO Y PROBLEMA JURIDICO.

El actor pretende la declaraciéon de invalidez del Acuerdo N° 002 del
23 de enero de 2015, expedido por el Concejo Municipal de
Gameza, por vulnerar el articulo 345 de la Constitucion Politica,
considerando que en el articulo 1 del Acuerdo demandado el
Concejo Municipal de Gdmeza autoriza a la Alcaldesa para adicionar
mediante decreto recursos de los convenios y contratos de
destinacion especifica del primero de enero al 31 de marzo de
2015, desconociendo que esta facultad es exclusiva del Concejo
Municipal.

De igual manera, sostuvo que el Concejo Municipal de Gameza al
expedir el Acuerdo demandado, vuiner6 el articulo 78 del Decreto
111 de 1986, por cuanto se atribuye facultades que no le
corresponde al autorizar al! alcalde para realizar reducciones
presupuestales, sin tener en cuenta que en cada vigencia el
Gobierno reducird el presupuesto tanto de gastos de
funcionamiento como de inversion.

Finalmente, manifestd que con la expedicion del Acuerdo 002 del 23
de enero de 2015, se vulnera el articulo 124 del Decreto 1333 de
1986, como quiera que dicha norma sostiene que los acuerdos u
otros actos de los Concejos Municipales anulados por los Tribunales
Administrativos, no pueden ser reproducidos, y que mediante
sentencia del 09 de diciembre de 2014, esta Corporacion ya habia
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declarado inexequible el Acuerdo 002 del 20 de enero de 2014, el
cual trataba el mismo tema del presente Acuerdo.

De otro lado, la entidad demandada sostuvo que por error
involuntario y buena fe exenta de culpa, al digitar el proyecto de
acuerdo se solicitd la autorizacion al Concejo Municipal para
efectuar modificaciones, adiciones, reducciones, traslados vy
aplazamientos al presupuesto para la vigencia fiscal del afio 2015,
cuando se trataba de una facultad del Concejo Municipal. Asi
mismo, sefialé que existid el mismo error al digitar el proyecto de
acuerdo respecto de la reduccion del presupuesto por cuanto no se
tuvo en cuenta el articulo 78 del Decreto 111 de 1986, por lo que
se elabord el proyecto de acuerdo No. 006 del 19 de mayo de
2015, donde se modifica el Acuerdo 002 del 23 de enero de 2015,
y de esta manera se configura un hecho superado.

Asi las cosas, le corresponde a la Sala determinar si la entidad
accionada vulnerd el articulo 124 del Decreto 1333 de 1986, al
reproducir un acto que ya habia sido declarado inexequible y si la
facultad de modificar el presupuesto le corresponde al Alcalde o al
Concejo Municipal, asi mismo, se debera determinar si la reduccion
del presupuesto es una facultad propia del Concejo Municipal o del
Alcalde.

I1.3.- LOS HECHOS PROBADOS.
En el expediente se encuentran probados los siguientes hechos:

* Mediante el Acuerdo Municipal No. 002 del 23 de enero de
2015, suscrito por el Presidente y Secretaria del Concejo Municipal
de Gameza (fls.10-12), “SE CONCEDE FACULTADES PRO TEMPORE
AL EJECUTIVO MUNICIPAL PARA EFECTUAR MODIFICACIONES,
ADICIONES, REDUCCIONES, TRASLADOS, APLAZAMIENTO AL
PRESUPUETO GENERAL DE INGRESOS Y GASTOS DEL MUNICIPIO
DE GAMEZA, PARA LA VIGENCIA FISCAL DEL ANO 2015” De igual
manera, en el articulo 1, se autorizdé a la Alcaldesa para realizar
modificaciones, adiciones, reducciones, traslados y aplazamientos al
presupuesto general de ingresos y gastos del municipio para la
vigencia fiscal 2015. (FI. 12)

* El citado Acuerdo fue sancionado por la Alcaldesa de esa
localidad el 23 de enero de 2015 (fl.13). Se observa que la
apoderada del Departamento de Boyacd, mediante escrito del 09 de
marzo de 2015, en atencion al articulo 74 de la Ley 11 de 1986, les
comunicé tanto a la Alcaldesa como al Personero y Presidente del
Concejo Municipal de Gameza acerca de la iniciacion de la
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demanda, contra el referido Acuerdo No. 002 del 23 de enero de
2015 (fIs.7-9).

* Mediante Acuerdo No. 006 del 27 de mayo de 2015 el Concejo
Municipal de Gameza-Boyaca derogé el Acuerdo Municipal No. 002
del 23 de enero de 2015. (Fls. 63-65)

I1.4.- LA SOLUCION EN CONCRETO DEL PROBLEMA
JURIDICO.

Las pretensiones de la demanda tienen vocacion de prosperar,
puesto que, tal como a continuacion se justifica, y dado lo probado
en el proceso, se encuentra acreditado que si bien el articulo 1 del
Acuerdo No. 002 del 23 de enero de 2015, no infringe el articulo
124 del Decreto 1333 de 1986, si vulnera las previsiones de los
articulos 345 de la Constitucion Politica y 78 del Decreto 111 de
1986.

4.1. De la demanda de validez contra Acuerdos Municipales
derogados.

Al respecto, lo primero serd decir que el Consejo de Estado ha
sefalado que el Juez no obstante la derogatoria de los actos
acusados, debe pronunciarse sobre dicho asunto, atendiendo a los
efectos que dichas normas produjeron durante su vigencia. Frente
al tema, dicha Corporacioén sostuvo lo siguiente:

“El juez debe_pronunciarse asi_se haya producido la derogatoria _de los
actos acusados, por los posibles efectos que las citadas disposiciones
pudieron producir durante su vigencia y en aplicacion de la jurisprudencia
del Consejo de Estado, segun el cual “ se impone fallo de mérito a pesar
de que los actos demandados hayan sido derogados al momento de dictar
sentencia, pues la derogatoria no restablece per se el orden juridico
vulnerado, sino que, apenas acaba con la vigencia, ya que un acto
administrativo aun derogado, continua amparado por la presuncién de
legalidad que lo protege, que solo se pierde ante el pronunciamiento de
nulidad del juez competente...”

Igualmente, en un caso similar dicha Corporacién sostuvo:

"Lo anterior obedece al criterio mayoritario de la Sala Plena Contenciosa
como de esta Seccién conforme al cual basta que un acto administrativo
general haya tenido vigencia para que la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo se pronuncie sobre su nulidad, pues, durante el lapso en

! Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Consejera
Ponente: Maria Claudia Rojas Lasso, veintiuno (21) de noviembre dos mil trece (2013),
Radicacién nimero: 15001-23-31-000-2001-02133-01
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que rigid, pudieron producirse situaciones juridicas particulares que
ameritan reparacién del dafio y la restauracién del derecho que
eventualmente se haya afectado. Y, porque mientras tal pronunciamiento
no se produzca, la norma, aungue haya sido derogada, conserva y
proyecta la presuncién de legalidad que la ampara, alcanzando los efectos
a aquellos actos de contenido particular que fueron expedidos durante su
vigencia”?

La posicion que se ha sefialado, igualmente fue sostenida por el
Consejo de Estado en un pronunciamiento reciente en el que al
respecto sefialo:

“Esta Corporacion ha sostenido la tesis de que, a pesar de la derogatoria
del acto administrativo acusado, es procedente emitir sentencia de fondo,
ya qgue solo mediante dicha decision judicial puede, eventualmente,
desvirtuarse la _presuncién de legalidad de que gozan los actos
administrativos. Por ende, debido a que el acto acusado tuvo vigencia y
pudo haber producido efectos durante dicha vigencia, es procedente emitir
fallo de fondo”3

Conforme a lo anterior, se debe entender que a pesar de que un
acto administrativo fuere derogado, no obstante se hace necesario
entrar a decidir de fondo sobre el respectivo asunto, atendiendo a
que la derogatoria no restablece per se el orden juridico vulnerado,
sino que acaba apenas con su vigencia, ya que un acto
administrativo aun derogado, continua amparado por la presuncién
de legalidad que los protege.

Ahora bien, la Sala se pronunciard sobre la posicién adoptada por la
Corte Constitucional en sentencia C-869 de 1999 en la que al
declarar la exequibilidad del articulo 119 del Decreto Ley 1333 de
1986, en lo referente a los 20 dias de que disponen los
gobernadores para remitir al respectivo Tribunal de lo Contencioso
Administrativo los acuerdos que en su criterio sean contrarios a la
Constitucién y la Ley, sostuvo que el control de validez tenia un
caracter preventivo, en dicha oportunidad la Corte sefiald:

“En esa perspectiva, la diferencia con el control de constitucionalidad del
articulo 305 de la Carta Politica, es evidente, pues _dicho control, como
gueddé anotado antes, presenta las caracteristicas de _un _ejercicio
preventivo, que procede antes de entrar en vigencia el respectivo _acto,
precisamente para evitar que si es contrario a la Constitucién y a la Ley
produzca efectos, aunque sea por un corto tiempo. Este mecanismo, prevé
un agente intermedio, el gobernador, entre el productor del acto, en el
caso que nos ocupa el concejo municipal, y el ente judicial al que le

2 Consejo de Estado- Sala de o Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejero
Ponente: Héctor J. Romero Diaz, veintitrés (23) de julio de dos mil nueve (2009),
Radicacion nimero: 11001032700020050001200

3 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejero

Ponente: Carmen Teresa Ortiz De Rodriguez, veintitrés (23) de enero de dos mil catorce
(2014), Radicacion nimero: 11001- 03-27-000-2011- 00015-00 (18841)
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corresponde definir sobre su vaiidez, el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo.”*

Sea lo primero advertir, que la Sala rechaza rotundamente la
posicion adoptada por la Corte Constitucional, conforme a los
argumentos que a continuacion pasan a explicarse.

En primer lugar, la tesis adoptada en la sentencia antes sefalada a
criterio de esta Sala, vulnera de manera ostensible el principio de la
autonomia de las entidades territoriales. En efecto, si bien la
Constitucién de 1991 reconocié expresamente en su articulo 1 que
el Estado Colombiano se organiza en forma de republica unitaria,
también es garante de la autonomia de las entidades territoriales,
adoptando un modelo que consagra los principios de Estado unitario
y autonomia territorial.

Ahora bien, dicho principio de la autonomia de las entidades
territoriales hace referencia a la facultad del manejo propio de sus
asuntos, tal como se desprende dei articuio 287 de la Constitucion
Politica, que al respecto sefiala:

"Art. 287.- Las entidades territoriales gozan de autonomia para la gestion
de sus intereses, y dentro de los limites de la Constitucion y la Ley. En tal
virtud tendran los siguientes derechos:

1. Gobernarse por autoridades propias.
2. Ejercer las competencias que le correspondan.

3. Administrar los recursos y establecer los tributos necesarios para el
cumplimiento de sus funciones

4. Participar en las rentas nacionales.

Conforme a lo anterior, la Constituciéon Politica le garantiza a las
entidades territoriales la autonomia para satisfacer sus propias
necesidades, siempre dentro del limite de la Constitucion y la ley.
En efecto, para que la autonomia pueda llevarse a cabo, se requiere
que las entidades territoriales puedan autogobernarse y manejar
sus propios asuntos, como seria el caso de que una parte
importante de sus recursos pueda ser administrada libremente,
pues de lo contrario, seria imposible hablar de autonomia y nos
encontrariamos en la figura que la Corte Constitucional llama como
vaciamiento de contenido de esta garantia institucional.

Asi las cosas, la posicién adoptada por la Corte Constitucional en el
sentido de indicar que el control de constitucionalidad del articulo
305 de la Constitucién Politica tiene un caracter preventivo,
vulneraria abiertamente el principio de autonomia de las entidades

4 Corte Constitucional, sentencia C-869/99
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territoriales, como quiera que se despojaria por completo a estas de
la autonomia que la propia Constitucion pregona para el manejo de
sus asuntos de interés local en dmbitos econdémicos, politicos y
financieros.

En efecto, al aceptarse el caradcter preventivo del control de
constitucionalidad sefalado en el numeral 10 del articulo 305 de la
Constitucion Politica, se estaria despojando a los entes territoriales
de la facultad que la propia Constitucion les confiri para disponer y
decidir sobre los asuntos que le conciernen, como quiera que
mientras se decide sobre la validez del respectivo acuerdo
demandado, el municipio no podria por ejemplo efectuar los gastos
que fueron proyectados, frenando de esta manera procesos de tipo
presupuestal (programacion, aprobacién, modificacién y ejecucion
de los presupuestos), desconociéndose la atribucién que le fue
reconocida a los concejos municipales consistentes en dictar las
normas organicas de presupuesto y expedir anualmente el
presupuesto de rentas y gastos.

En segundo lugar, la tesis que se estd estudiando va en contra via
de lo que sefiala la propia constitucién, pues el numeral 10 del
articulo 305 Jbidem, no consagra que dicho control de
constitucionalidad tenga el caracter de preventivo, al respecto dice
el numeral lo siguiente

"Art. 305.- Son atribuciones del gobernador:

(...) 10. Revisar los actos de los concejos municipales y de los alcaldes y,
por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad, remitirlos al Tribunal
competente para que decida sobre su validez.”

De la norma transcrita, se evidencia que la Constitucidon Politica no
le otorgd a dicho control de constitucionalidad el cardcter de
preventivo, tan solo se ocupé de sefalar que una de las
atribuciones de los gobernadores era la de revisar los distintos
actos de los concejos municipales asi como de los alcaldes, y que
por motivos de inconstitucionalidad o ilegalidad, era su deber
enviarlos al respectivo Tribunal de lo Contencioso Administrativo
para que se encargara de decidir sobre su validez.

En tercer lugar, se debe sefialar que la tesis adoptada por la Corte
Constitucional se contrapone al querer del legislador, toda vez que
el articulo 82 de la Ley 136 de 1994, explicitamente sefala que la
revisidn en ningln momento suspende los efectos de los acuerdos,
al respecto sefala la norma lo siguiente:

[9]
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“"ARTICULO 82. REVISION POR PARTE DEL GOBERNADOR: Dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la sancion, el aicalde enviara copia del
acuerdo al gobernador del departamento para que cumpla con la
atribucién del numeral diez (10) del articulo 305 de la Constitucion. La
revision no suspende los efectos de los acuerdos

Finalmente, de una lectura a la sentencia C- 869-99 se logra
determinar que el objeto en estudio corresponde en determinar si el
término de los veinte (20) dias que le otorga el articulo 119 del
Decreto Ley 1333 de 1986 al gobernador, para efectos de que si lo
considera pertinente remita al Tribunal de lo Contencioso
Administrativo los acuerdos que considere resultan contrarios a la
Constitucién y a la ley, resulta violatorio de los articulos 13, 121 y
305 de la C.P.

Asi las cosas, de un analisis minucioso se logra determinar que la
ratio decidendi o razdn general que constituye la base general de la
decisién judicial dentro de la sentencia que se analiza, corresponde
a lo abordado por la Corte Constitucional en el capitulo quinto
denominado “Las disposiciones impugnadas del articulo 119 del
Decreto Ley 1333 de 1986, contribuyen a la realizacion de los
principios que rigen la administracion publica, consagrados en el
articulo 209 de la Constitucion”, dentro del cual sostuvo lo
siguiente:

“Los conceptos de oportunidad y celeridad involucran los de eficacia y
economia, pues al contrario de lo que opina el demandante, los efectos de
la facultad que se le atribuye a los gobernadores a través del numeral 10
del articulo 305 de la C.P, se diluirian si dicho funcionario no estuviera
sujeto a un plazo especifico para utilizarla, dado que un término indefinido
para ejercerla tornaria dicho mecanismo de control ineficaz (...)°

La identificacién de la ratio que aqui se describe, resulta de l|a
aplicacién de los criterios que han sido sefialados por la Corte
Constitucional asi: i) la ratio enunciada constituye en si misma una
regla con un grado de especificidad suficientemente claro, como
para resolver con ella, de manera inmediata y efectiva, casos
similares y ii) la ratio indicada responde al problema juridico que se
planted la Corte al resolver el respectivo caso, en la medida en que
se resuelve si la imposicion por parte del legislador de un limite de
tiempo para que los gobernadores cumplan con el encargo
especifico que les hizo el Constituyente a través del articulo 305-10
del ordenamiento superior, se convierte en un obstaculo para el
gjercicio de sus funciones.

Asi las cosas, el aparte en el que la Corte hace una diferencia entre
el control de constitucionalidad del numeral 10 del articulo 305 de

5 Corte Constitucional, sentencia C-869/99
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la C.P. y la accién de nulidad, sefialando que dicho control presenta
la caracteristica de un ejercicio preventivo, tan solo obedece a la
obiter dicta o dichos de paso que no tienen poder vinculante, sino
tan solo una fuerza persuasiva.

Conforme a lo expuesto, la Sala reitera que el control de
constitucionalidad sefialado en el numeral 10 del articulo 305 de la
C.P, no tiene el caracter de ser preventivo, y en ese sentido, no
resulta admisible el argumento que se ha sostenido de que si el
acto acusado ha sido derogado, el juez solamente debe
pronunciarse en los eventos en que haya producido efectos durante
su vigencia, y que como quiera que la accion de validez es de
caracter preventivo, en dichos eventos se debe proferir un fallo
inhibitorio, pues dicho acto aun no ha producido efecto alguno. Por
lo que la Sala decidira de fondo el asunto de la referencia.

4.2. Marco juridico de los cargos formulados.

Como ya se dijo, el Departamento de Boyaca alegd que el Acuerdo
demandado vulnera el articulo 78 del Decreto 111 de 1986, por
cuanto se atribuye facultades que no le corresponde al autorizar al
alcalde para realizar reducciones presupuestales, sin tener en
cuenta que en cada vigencia el Gobierno reducira el presupuesto
tanto de gastos de funcionamiento como de inversién.

De igual manera, sostuvo que el Concejo Municipal de Gameza al
expedir el Acuerdo demandado, vulnera el articulo 345 de la
Constitucién Politica, como quiera que en el articulo 1 del Acuerdo
demandado el Concejo Municipal de Gameza autorizd a la Alcaldesa
para adicionar mediante decreto recursos de los convenios Yy
contratos de destinacion especifica, desconociendo que esta
facultad es exclusiva del Concejo Municipal.

Finalmente, sefialé que con la expedicion del Acuerdo 002 del 23 de
enero de 2015, se vulnera el articulo 124 del Decreto 1333 de
1986, como quiera que dicha norma establece que los acuerdos u
otros actos de los Concejos Municipales anulados por los Tribunales
Administrativos, no pueden ser reproducidos, y que mediante
sentencia del 09 de diciembre de 2014 esta Corporaciéon ya habia
declarado inexequible el Acuerdo acusado.

A. REDUCCION DEL PRESUPUESTO.

En relacion con el primer cargo formulado por el Departamento de
Boyaca, relacionado con la violacion del articulo 78 del Decreto 111
de 1996, se dira lo siguiente:

(1]
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El articulo 78 del Decreto 111 de 1996 sefiala lo siguiente:

"ARTICULO 78. En cada vigencia, €l gobierno reducirad el presupuesto de
gastos de funcionamiento cuando las reservas constituidas para ello,
superen el 2% del presupuesto del afio inmediatamente anterior. Igual
operacién realizara sobre las apropiaciones de inversion, cuando las
reservas para tal fin excedan el 15% del presupuesto de inversion del afio
anterior.

Al determinar el valor de las reservas de gastos de funcionamiento y del
presupuesto del afio inmediatamente anterior para estos gastos, se
excluiréan el situado fiscal, !a participacion de los municipios en los
ingresos corrientes de la Nacidn, las participaciones giradas a los
resguardos indigenas que para este efecto sean considerados como
municipios y la participacidn de las antiguas intendencias y comisarias en
el impuesto a las ventas”

En reiacion con la reduccién del presupuesto, el H. Consejo de
Estado en concepto de fecha 05 de junio de 2008, radicacion N°
1889 senalo:

"El Estatuto Orgédnico del Presupuesto, compilado en el decreto nacional
111 de 1996% determina las reglas para las "modificaciones al
presupuesto”, como parte de la ejecucion del mismo, en los articulos 76,
77, 79, 80, 81, 82, 83 y 84, conforme a los cuales pueden darse las
siguientes situaciones:

a) La reduccidn o el aplazamiento de las apropiaciones presupuéstales,
total o parcialmente, porque los recaudos del afio pueden ser inferiores a
los compromisos; o no se aprobaron nuevos recursos; o los nuevos
recursos aprobados resultan insuficientes; o no se perfeccionan los
recursos de crédito autorizado; o por razones de coherencia
macroeconomica. El Gobierno Nacional, por decreto y previo concepto_del
Consejo de Ministros, sefala las apropiaciones que deben reducirse o
aplazarse. La competencia_se radica en el Gobierno Nacional pues la
jurisprudencia ha interpretado que las reducciones o_aplazamientos no
modifican_el presupuesto, en sentido estricto; pero si deben tomarse en
forma razonable y proporcionada y a través de un acto administrativo
sujeto a control judicial (...)"

Asi mismo, la corte Constitucional ha sefialado lo siguiente:

“"Es necesario distinguir dos fenémenos diversos en el proceso
presupuestal. Asi, una cosa es la posibilidad que tiene el Congreso de no
aprobar-esto es, no autorizar- un gasto propuesto por el Gobierno,
elemento que concreta el principio de legalidad del gasto, por lo cual es
natural que la Carta establezca que los representantes del pueblo puedan
reducir o eliminar las partidas propuestas por el Gobierno. Sin_embargo,
otra cosa muy diferente es que el _Gobierno pueda reducir o aplazar una
partida que ya ha sido autorizada por la ley de presupuesto. En efecto, las
apropiaciones no son las cifras que obligatoriamente van a ser

& Decreto 111 DE 1996 (enero 15), "Por el cual se compilan la Ley 38 de 1989, la Ley 179 de 1994 vy la
Ley 225 de 1995 que conforman el Estatuto Orgdnico del Presupuesto.” Diario Oficial 42.692 de enero 18
de 1996, Capitulo XI. De la ejecucién del presupuesto.

[12]



Expediente No. 2015-0289-00
Demandante: Departamento de Boyacd

comprometidas y gastadas sino que representan las sumas médximas que
pueden ser ejecutadas por las autoridades respectivas, lo cual significa
que en principio es un problema de ejecucién presupuestal si una partida
apropiada en la ley de presupuesto es o no integral y efectivamente
comprometida y gastada durante el periodo fiscal respectivo. Por
consiguiente, la _reduccion o _ aplazamiento de las apropiaciones
presupuestales no constituye en estricto sentido una modificacion del
presupuesto, sino que es un momento de la ejecucion del mismo. En
principio, es legitimo que las normas acusadas, atribuyan al Gobierno la
posibilidad de reducir o0 aplazar ciertas apropiaciones en determinados
eventos (...)"

Conforme a lo anterior, se evidencia que la reduccién del
presupuesto es una facultad del alcalde, como quiera que la
reduccion no implica una modificacion al presupuesto municipal,
sino que por el contrario se trata de un momento en la ejecucidn
del mismo. En efecto, el burgomaestre puede efectuar la reduccidn
del presupuesto mediante decreto en cualquier mes del afio, para
reducir o aplazar, total o parcialmente, las apropiaciones
presupuestales en uno de los siguientes casos:

» Si el tesorero (Secretario de Hacienda) estima que los
recursos del ano pueden ser inferiores al total de los gastos y
obligaciones contraidos, que deban pagarse con cargo a tales
recursos o que no fueron aprobados los nuevos recursos por
el Concejo Municipal, o que los aprobados fueron insuficientes
para atender los gastos a que se refiere el articulo 347 de la
Constitucion Politica.

» Que no se perfeccionen los recursos de los créditos
autorizados. En este caso el alcalde puede prohibir o someter
a condiciones especiales la asuncion de nuevos compromisos
y obligaciones.

» Para reducir gastos de funcionamiento que le permitan
atender el pago de reservas de apropiacion.

B. FACULTAD PARA MODIFICAR EL PRESUPUESTO
MUNICIPAL.

Respecto de las normas aplicables al sub judice, sea lo primero
manifestar que en relacion con la competencia de los concejos
municipales, el numeral 5 del articulo 313 de la Constitucidn
Politica, determind que a estos les corresponde expedir anualmente
el presupuesto de rentas y gastos, al respecto sefiala la norma lo
siguiente:

7 Corte Constitucional, sentencia C-192/97
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" ART. 313.~ Corresponde a los concejos:

(...) Dictar las normas orgénicas del presupuesto y expedir anualmente el
presupuesto de rentas y gastos

Ahora bien, el articulo 345 ibidem, senala lo siguiente:

“"Art. 345.- En tiempo de paz no se podra percibir contribucién o impuesto
que no figure en el presupuesto de rentas, ni hacer erogacion con cargo al
tesoro que no se halle incluida en el de gastos.

Tampoco podrd hacerse ninqun_gasto publico que no haya sido decretado
por el Congreso, por las asambleas departamentales, o por los concejos
distritales o_municipales, ni transferir crédito alguno a objeto no previsto
en el respectivo presupuesto.”

A su vez, el articulo 352 de la C.P. dispone:

"Art, 352.- Ademds de lo sefialado en esta constitucion, la Ley Organica
del presupuesto regulard lo correspondiente _a _la__programacion,
aprobacién, modificacion, ejecucion de los presupuestos de la Nacidn, de
las_entidades territoriales y de los entes descentralizados de cualquier
nivel administrativo, y su coordinacion con el Plan Nacional de Desarrollo,
asi como también la capacidad de los organismos y entidades estatales
para contratar”

Entre tanto, el articulo 77 del Decreto 111 de 1996 autoriza al
Gobierno (Alcalde en el caso de los Municipios ) para reducir y
aplazar, total o parcialmente, ias apropiaciones presupuéstales; asi
mismo prevé la posibilidad de que el Congreso (Concejo en el caso
municipal ) a iniciativa del Gobierno (Alcalde), decrete los traslados
presupuestados o abra créditos adicionales, cuando sea
indispensable aumentar la cuantia de las apropiaciones autorizadas
inicialmente o no comprometidas en el presupuesto por concepto de
gastos de funcionamiento, servicio de la deuda publica e inversién.

A su vez, el articulo 81 ibidem establecié: "Ni el Congreso ni el
Gobierno podran abrir créditos adicionales al presupuesto sin que
en la ley o decreto respectivo se establezca de manera clara y
precisa el recurso que ha de servir de base para su apertura y con
el cual se incrementa el Presupuesto de Rentas y Recursos de
Capital, a menos que se trate de créditos abiertos mediante contra
créditos a la ley de apropiaciones (Ley 38/89, articulo 67)

Por su parte, el articulo 82 del Estatuto Orgdnico del Presupuesto
sefalb: La disponibilidad de los ingresos de la Nacion para abrir los
créditos adicionales al presupuesto sera certificada por el contador
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general. En el caso de los ingresos de los establecimientos publicos
la disponibilidad sera certificada por el jefe de presupuesto o quien
haga sus veces. La disponibilidad de las apropiaciones para efectuar
los traslados presupuestales sera certificada por el jefe de
presupuesto del drgano respectivo (Ley 38/89, articulo 68, Ley
179/94 articulo 35)

Finalmente debe dejarse anotado que el literal G del articulo 29 de
la Ley 1551 de 20128 consagré como facultades de los Alcaldes en
materia de presupuesto la de: "Incorporar dentro del presupuesto
municipal, mediante decreto, los recursos que haya recibido el
tesoro municipal como cofinanciacidon de proyectos provenientes de
las entidades nacionales o departamentales, o de cooperacidn
internacional y adelantar su respectiva ejecucion”.

(Subrayas Fuera de Texto).

C. REPRODUCCION DE ACTOS ANULADOS.

En relacidn con el tercer cargo formulado, relacionado con la
vulneracién del articulo 124 del Decreto 1333 de 1986, se dird lo
siguiente:

El articulo 124 del Decreto 1333 de 1986 sefiala:

"ARTICULO 124. Los acuerdos u otros actos de los Concejos Municipales,
anulados definitivamente por los Tribunales de Jo Contencioso
Administrativo, en el concepto de ser contrarios a la Constitucién o a las
leyes, o lesivos de derechos civiles, no podran ser reproducidos por
aquellas corporaciones si conservan la esencia de las mismas
disposiciones anuladas, a menos que una disposicion legal, posterior a la
sentencia, autorice expresamente a los Concejos para ocuparse de tales
asuntos.”

En relacidén con la reproduccién de un acto anulado o suspendido, el
H. Consejo de Estado ha sefialado lo siguiente:

"De la disposicion legal transcrita, se tiene que son dos las condiciones
para que se incurra en la prohibicion de reproduccion de un acto anulado o
suspendido, la primera de ellas, consistente en que el acto dictado tenga
en esencia las mismas disposiciones legales anuladas o suspendidas, la
segunda, comporta la condicion de que no hayan desaparecido los
fundamentos legales de la anulacion o de la suspensién, segun sea el caso

(..)"

8 Modificatorio del articulo 91 de la Ley 136 de 1994,
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Ahora bien, en un reciente pronunciamiento la Secciéon Cuarta de
dicha Corporacién sostuvo:

“Para que se establezca que un acto anulado o suspendido ha sido
reproducido, deben reunirse 10s siguientes requisitos:

1. La existencia de un acto administrativo que haya sido anulado o
suspendido.

2. La reproduccion de ese mismo acto, conservando la esencia de las
disposiciones anuladas o suspendidas.

3. Que quien lo reproduzca sea el mismo funcionario que haya proferido
el acto inicial anulado o suspendido.

4. Que no hayan desaparecido ios fundamentos legales de la anulaciéon o
suspension (...)"°

4.3. El caso concreto.

En relacién con el primer cargo formulado por el Departamento de
Boyaca, 1o que se cuestiona es que el Concejo Municipal de Gdmeza
al expedir el Acuerdo 002 del 23 de enero de 2015, se atribuyo
facultades que no le correspondian por cuanto el articulo 78 del
Decreto 111 de 1986, es puntual al sefialar que en cada vigencia el
Gobierno Nacional reducira el presupuesto tanto de gastos de
funcionamiento como de inversién.

Frente a este cargo formulado, se debe sefialar en primer lugar que
las reducciones de presupuesto son mecanismos de control
presupuestal con los que cuenta el alcalde, los cuales se pueden
efectuar mediante decreto, lo anterior atendiendo a que la
reduccion no implica una modificacion al presupuesto sino un
momento en la ejecucion del mismo.

Asi las cosas, la reduccion es la decisiéon definitiva de no ejecutar
determinados gastos, cuando se tiene la certeza de que los
recursos con los que se pretendia financiarlos no van a ingresar.

9 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Primera, Consejero
Ponente: Guillermo Vargas Ayala, seis (6) de diciembre de dos mil doce (2012),
Radicacion numero: 68001- 23-31-000-1996- 11959-01

10 Consejo de Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Consejero

Ponente: Hugo Fernando Bastidas Barcenas, veintiséis (26) de febrero de dos mil quince
(2015), Radicacién nimero: 47001- 23-31-000-2011- 00006-02 (19173)
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Ahora bien, el Alcalde podrd efectuar la reduccién de las
apropiaciones presupuestales por las siguientes razones: i) cuando
el tesorero municipal determine que los recursos del afio pueden
ser inferiores al total de los gastos y obligaciones contraidas que
deben pagarse con cargo a tales recursos. ii) Cuando no son
aprobados los nuevos recursos por el Concejo Municipal, o que los
aprobados sean insuficientes para atender los gastos deficitarios.

Las anteriores decisiones, deben ser tomadas por el alcalde
municipal mediante decreto, el cual estd sujeto a las acciones
judiciales pertinentes, en caso de que la facultad no sea ejercida
conforme a derecho.

Asi las cosas, se debe concluir que la reduccion o aplazamiento del
presupuesto lo puede hacer el alcalde mediante decreto, y en ese
sentido, debe entenderse que no se trata de una facultad exclusiva
del Concejo Municipal, lo anterior atendiendo a que la reduccién no
implica una modificacidon al presupuesto municipal, sino tan solo, un
momento en la ejecucion del mismo, tal como antes se senald, por
lo que no era procedente que el Concejo Municipal de Gameza
autorizara a la alcaldesa para reducir el presupuesto, cuando dicha
posibilidad la posee el alcalde al momento de ejecutar el
presupuesto municipal.

Ahora bien, en relacién con el segundo cargo formulado por el
Departamento de Boyacd, lo que censura es la vulneracion del
articulo 345 de la Constitucion Politica, como quiera que en el
articulo 1 del Acuerdo demandado el Concejo Municipal de Gameza
autoriza a la Alcaldesa para adicionar mediante decreto recursos de
los convenios y contratos de destinacién especifica, desconociendo
que esta facultad es exclusiva del Concejo Municipal.

Frente a este cargo se debe sefialar que el Estatuto Organico del
Presupuesto, Decreto 111 de 1996, norma a la que han de
sujetarse las disposiciones presupuéstales, prevé expresamente la
posibilidad de modificar el presupuesto y en los articulos 79, 80 y
81, autoriza la apertura de créditos adicionales por parte del
Congreso, en el presente caso el Concejo Municipal, con arreglo a
las disposiciones de los articulos siguientes, siempre que se hiciere
indispensable aumentar el monto de las apropiaciones, para
complementar las insuficientes, ampliar los servicios existentes,
establecer nuevos servicios autorizados por la ley, entre otros.

Precisamente, frente a las modificaciones al presupuesto de las
entidades territoriales, consistentes en adiciones al presupuesto y
créditos adicionales, el H. Consejo de Estado en concepto de fecha
05 de junio de 2008, radicacion N° 1889 ha sefalado:
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“El Estatuto Orgénico del Presupuesto, compilado en el decreto nacional
111 de 1996'!, determina las reglas pare las "modificaciones al
presupuesto”, como parte de /a ejecucion del mismo, en los articulos 76,
77, 79, 80, 81, 82, 83 y 84, conforme & los cuales pueden darse las
siguientes situaciones:

a) La reduccién o el aplazamiento de las apropiaciones presupuéstales,
total o parcialmente, porque los recaudos del afio pueden ser inferiores a
los compromisos; o no se aprobaron nuevos recursos;, 0 los nuevos
recursos aprobados resultan insuficientes; o no se perfeccionan los
recursos de crédito autorizadc; o por razones de coherencia
macroeconomica. El GoGierno Nacional, por decreto y previo concepto del
Consejo de Ministros, seflala ias apropiaciones que Jdeben reducirse o
aplazarse. La compelencia se radica en el Gobierno Nacional pues la
jurisprudencia ha interpretado gue las reducciones o aplazamientos no
medifican el presupuesto, en sentido estricto; paro si d=ben tomarse en
forma razcnable y proporcionada y a tisvis de un acto aoministrativo
sujeto a control judicial.’?

b) Las adiciones al presupuesto o créditos adicionales, para
aumentar el monto de las apropiaciones o complementar las
insuficientes, o ampliar los servicios existentes, o establecer
nuevos servicios autorizados por la ley. La jurisprudencia
distingue los créditos suplementales, que corresponden al
aumento de una determinada apropiacion, y los créditos
extraordinarios, cuando se crea una partida.*? En_ambos casos la
competencia es del Congreso a iniciativa del Gobierno Nacional,
porque se estén variando las partidas que el mismo Congreso aprobo. El
Gobierno Nacional asume esta competencia cuando las adiciones sean
Unica y exclusivamente para atender gastos ocasionados por la
declaratoria de estados de excepcion (...)”

En suma, no queda duda en cuanto a que el presupuesto municipal
adoptado por Acuerdo del Concejo Municipal, puede ser materia de
modificaciones consistentes en ia apertura de créditos adicionales,
para lo cual es necesario que el alcalde presente a la Corporacion el
proyecto de acuerdo respectivo, considerando que no es ajustado a
derecho que tales decisiones se adopten por decreto administrativo.

No obstante, y a pesar de que se haga en uso de las facultades pro
tempore establecidas en el articulo 313-314 Superior, el Concejo no
puede facultar al Alcalde Municipal para modificar el presupuesto
municipal en lo que tiene que ver con adiciones y operaciones de
crédito. En tanto que el ordenamiento constitucional y legal
proscribe dichas adiciones a los presupuestos de las entidades
territoriales (Nacion, Departamento y Municipio). Por lo que jamas

HDecreto 111 DE 1996 (enero 15), "Por el cual se compilan la Ley 38 de 1989, la Ley 179 de 1994 y la

Ley 225 de 1995 que conforman el Estatuto Organico del Presupuesto.” Diario Oficial 42.692 de enero 18

de 1996, Capitulo XI. De la ejecucién del presupuesto.

12Corte Constitucional, Sentencias C-192-97 (abril 15), Normas demandadas, Arts. 34 de la ley 176 de 1994
y 76 del Decreto 111 de 1996, Exp. D-1437, M. P. Alejandro Martinez Caballero; C-442-01 (mayo 4),
Normas demandadas, Art. 70 de |a ley 38 de 1989 y Art. 87 del Decreto 111 de 1996. Exp.D-3216. M. P.
Marco Gerardo Monroy Cabra.

13 Corte Constitucional Sentencias C-685-96 (diciembre 5), Normas demandadas, Art. 121 (parcial} del decreto 111 de 1996
(Estatuto Organico del Presupuesto), Art. 18 (parcial) de la Ley 225 de 1995 y Art. 59 de la Ley 224 de 1995, Exp. D-1320,
M. P. Alejandro Martinez Caballero; C-772-98 (diciembre 10), Normas demandadas, Par. lo. del

' "Autorizar al alcalde para celebrar contratos y ejercer pro tempore precisas funciones de las que corresponden al
Concejo'" (Subrayas y Negrillas Fuera de Texto).
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el Concejo Municipal puede desprenderse de la atribucidn
constitucional y legal que tiene en materia presupuestal para
radicarla en cabeza del Alcalde.

En efecto, por mandato constitucional, la creacién del presupuesto
de rentas y gastos, deben ser ordenadas por el legislador, en este
caso, corresponde al Concejo Municipal, tal como lo establece el
numeral 5 del articulo 313 de la Constitucion Politica.

Aunado a lo anterior, debe tenerse en cuenta que conforme al
articulo 352 Superior!®, las autoridades deben cefiirse al Estatuto
Organico del Presupuesto, que se encuentra consagrado en el
Decreto 111 de 1996, preceptuando en su articulo 80 que "E/
Gobierno Nacional presentara al Congreso Nacional, proyectos de
ley sobre traslados y créditos adicionales al presupuesto, cuando
sea indispensable aumentar la cuantia de las apropiaciones
autorizadas inicialmente o no comprendidas en el presupuesto por
concepto de gastos de funcionamiento, servicio de la deuda publica
e inversion". Por lo que no es potestativo sino obligatorio que para
el caso de los municipios, sea el Concejo a solicitud del Alcalde el
que apruebe las modificaciones a efectuarse.

La Corte Constitucionall®, igualmente ha precisado el alcance de las
facultades otorgadas al Legislador, asi:

"Consecuencia inmediata del principio de legalidad del gasto publico es
la disposicién contenida en el segundo inciso del articulo 345 de la
Constitucion, que indica que los traslados presupuéstales deben
ser ordenados por el legislador, sin que sea posible que éste
resigne dicha facultad en el Ejecutivo. Sobre el particular la Corte ha
insistido en la necesidad de que dichos traslados sean aprobados
directamente por el legislador. En este sentido ha expresado lo
siguiente:

“Tal y como ya lo ha sefalado esta Corporacion, el principio de legalidad
del gasto constituye un importante fundamento de las democracias
constitucionales. Segun tal principio, es el Congreso y no el Gobierno
guien debe autorizar cémo se deben invertir los dineros del erario
publico, lo cual explica la llamada fuerza juridica restrictiva del
presupuesto en materia de gastos, segun el cual, las apropiaciones
efectuadas por el Congreso por medio de esta ley son autorizaciones
legislativas limitativas de la posibilidad de gasto gubernamental. Con
base en tales principios, esta Corporacién ha concluido que no puede
ordinariamente el Gobierno modificar el presupuesto, pues tal atribucion
corresponde al Congreso, como legislador ordinario, o al Ejecutivo,
cuando actua como legislador extraordinario durante los estados de
excepcién, por lo cual son inconstitucionales los créditos adicionales o

15 *ARTICULO 352. Ademdas de lo sefialado en esta Constitucion, la Ley Orgéanica del Presupuesto regulard lo
correspondiente a la programacion, aprobacion, modificacion, ejecucdn de los presupuestos de la Nacidn, de las entidades
territoriales y de los entes descentralizados de cualquier nivel administrativo, y su coordinacion con el Plan Nacional de
Desarrollo, asi como también la capacidad de los organismos y entidades estatales para contratar.”

1653la Plena de la Corte Constitucional. Referencia: expediente OP-055. Objeciones Presidenciales al proyecto de Ley N° 232
de 2000, Senado; N° 178 de 1999, Camara, "Por la cual la Nacidén se asocia a la conmemoracidén de los diez afios de
existencia y trabajo por el desarrollo de la region y de! pais del Instituto Universitario de la Paz y se ordenan unos gastos a
cargo del presupuesto nacional.". Magistrado Ponente: Dr. MARCO GERARDO MONROQOY CABRA. Bogotd, veintiocho (28) de
noviembre de dos mil uno (2001).
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los traslados presupuéstales administrativos. Es cierto pues, como o
sefiala uno de los intervinientes, que no pLede la iey organica atribuir al
Gobierno la facultad de modificar el presupuesto...” (Negrillas y
Subrayas Fuera de Texto).

Asi las cosas, se debe sefialar que por regla general los Concejos
Municipales no pueden facultar al Alcalde Municipal para llevar a
cabo adiciones ejecutivas al presupuesto municipal, en tanto que el
ordenamiento legal y constitucional proscribe las adiciones
ejecutivas a los presupuestos de las entidades territoriales (Nacion,
Departamento y Municipio).

No obstante lo anterior, y como excepcion a la regla general, se
debe sefialar que de conformidad con el literal G del articulo 29 de
la Ley 1551 de 2012, es facultad de los Alcaldes en materia
presupuestal, sin necesidad de Acuerdo que lo faculte o lo autorice,
incorporar dentro del presupuesto municipal los recursos que haya
recibido del tesoro municipal como cofinanciacion de proyectos
provenientes de las entidades nacionales o departamentales, o de
cooperacion internacional, frente a lo cual no se requiere
autorizacion de ninguna indole. Se trata entonces de una regla
exceptiva que debe operar para los casos taxativamente sefialados.

Ahora bien, es evidente que la materia que regula el Acuerdo
cuestionado corresponde al tema de indole claramente
presupuestal, funcion que les es propia del Concejo en
cumplimiento del mandato Constitucional, luego se rompe el
principio de separacién de poderes cuando de manera
indiscriminada y general se delegan tales funciones al Ejecutivo a
sabiendas de que son inherentes al Concejo Municipal.

Finalmente, en relaciédn con el tercer cargo formulado por el
Departamento de Boyacd, relacionado con la vulneracién del
articulo 124 del Decreto 1333 de 1986, al senalar que esta
Corporaciéon ya se habia pronunciado sobre el Acuerdo 002 del 20
de enero de 2014, el cual se referia al mismo tema del Acuerdo
objeto de esta Litis, la Sala se pronunciara de la siguiente manera:

De un estudio hecho al fallo de fecha 09 de diciembre de 2014
proferido por la Sala de Decisiéon No. 3 de esta Corporacion, dentro
del proceso radicado con el numero 150012333-000-2014-00506-
00, siendo demandante el Departamento de Boyacd y demandado
el Municipio de Gdmeza, se evidencia que el Acuerdo demandado en
dicha ocasion correspondia al No. 002 del 20 de enero de 2014
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"POR EL CUAL SE CONCEDEN FACULTADES AL ALCALDE
MUNICIPAL, EN SU CONDICION DE REPRESENTANTE LEGAL DEL
MUNICIPIO DE GAMEZA-BOYACA PARA LA VIGENCIA FISCAL DEL
ANO DOS MIL CATORCE Y DOS MIL QUINCE (2014-2015) Y SE
DICTAN OTRAS DISPOSICIONES” proferido por el Concejo Municipal
de Gameza-Boyaca, y si bien uno de los cargos formulados era la
vulneracién del articulo 345 de la C.P., al considerar que la facultad
de modificar el presupuesto era exclusiva del Concejo Municipal, lo
cierto es que los motivos que dieron lugar a su declaratoria de
invalidez, en nada se relacionan con los motivos que ahora se
estudian.

En efecto, mientras que en dicho momento se consider6 que el
acuerdo demandado habia vulnerado el articulo 73 de la Ley 136 de
1994, puesto que el Concejo de Gameza no cumplié con la
indicacion de someter el proyecto de acuerdo a segundo debate
ante la plenaria 3 dias después de su aprobacion en la comision
respectiva, unico cargo que fue analizado en su momento para
declarar su invalidez, en este instante la razdn por la que se declara
la invalidez del Acuerdo en litigio, corresponde a la vulneracién del
articulo 345 de la C.P y 78 del Decreto 111 de 1996.

Conforme a lo anterior, se evidencia que el tema que fue objeto de
estudio en el fallo de fecha 09 de diciembre de 2014, no
corresponde al tema que se acaba de analizar, razén por la cual se
concluye que el Acuerdo 002 del 23 de enero de 2015 no vulnerd el
articulo 124 del Decreto 1333 de 1986.

En suma, para la Sala resulta claro que el Acuerdo 002 del 23 de
enero de 2015, expedido por el Concejo Municipal de Gameza debe
ser declarado invalido.

III.DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decision No. 1 del Tribunal
Contencioso Administrativo de Boyaca, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
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FALLA:

PRIMERO.- DECLARAR Ia invalidez del Acuerdo No. 002 de fecha
23 de enero de 2015, "POR MEDIO DEL CUAL SE CONCEDE
FACULTADES PRO TEMPORE AL EJECUTIVO MUNICIPAL PARA
EFECTUAR MODIFICACIONES, ADICIONES, REDUCCIONES,
TRASLADOS, APLAZAMIENTO AL PRESUPUESTO GENERAL DE
INGRESOS Y GASTOS DEL MUNICIPIO DE GAMEZA, PARA LA
VIGENCIA FISCAL DEL ANO 2015", aprobadc por el Concejo
Municipal de Gameza- Boyaca, de conformidad con los motivos
consignados en esta providencia.

SEGUNDO.- NEGAR la demas pretensiones de la demanda.

TERCERO.- Ordenar que por Secretaria se comunique esta
determinacién al Departamentoc de Boyacd, al Presidente del
Concejo, al Alcalde y al Personero Municipal de Gameza.

CUARTO.- Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente
dejando las constancias del caso.

Esta Sentencia fue estudiada y aprobada en Sala de Decision No. 1,
segun consta en el acta de la fecha.
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