REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 5
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MAGISTRADA PONENTE: PATRICIA VICTORIA MANJARRES BRAVO

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: Carmen Elisa Suarez Mora y Otros

Demandado: Departamento de Boyaca - Secretaria de Educacion
Expediente : 150013333004-2015-00012-01

Tema: Acumulacién Subjetiva de Pretensiones

Procede la Sala a decidir el RECURSO DE APELACION interpuesto por el
apoderado del demandante, contra el Auto de 27 de febrero de 2015, proferido
por el Juzgado Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito de Tunja (fl.
50), mediante el cual se rechazd la demanda por la no correccion de los defectos

sefialados en la providencia que inadmitio el libelo.
1. ANTECEDENTES

La Sefiora Carmen Elisa Suarez Mora y Otros, por intermedio de apoderado
judicial, presentd demanda de Nulidad y Restablecimiento del Derecho contra el
Departamento de Boyaca- Secretaria de Educacion para que fuera declarada la
nulidad del acto administrativo contenido en el Oficic No. 1.2.1-38-2013PQR18118
de 17 de julio de 2014, proferido por la Secretaria de Educacion de la entidad
accionada, mediante el cual se nego el reconocimiento, liquidacion y pago de la

prima legal o de servicios a los demandantes.

Mediante proveido de 6 de febrero de 2015 (fl. 43 a 45), la Juez Cuarto
Administrativo de Oralidad del Circuito de Tunja inadmitié la demanda aduciendo
que el articulo 165 del CPACA debe ser interpretado en el entendido de que
procede la acumulacion de pretensiones, a pesar de tener diferente naturaleza
juridica, siempre y cuando se cumplan los requisitos alli sefialados, entre ellos que

las pretensiones a acumular sean conexas. Precisd, que aunque el acto
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demandado en este caso es uno solo, y en ese se decidid la situacion de todos los

demandantes, ello no implica la existencia de una conexidn entre las pretensiones.

Considero, que a pesar que los demandantes elevaron la peticion para obtener el
reconocimiento y pago de la prima legal o de servicios, y que la administracion
plasmo su voluntad en un solo acto administrativo, éste definid las situaciones
juridicas de manera independiente la una de la otra, razén por la cual, si bien el
objeto de la litis es el mismo, para cada uno de los demandantes puede tener un
significado distinto, que depende del vinculo laboral y de las circunstancias

particulares de cada servidor publico.

Sefald, que a la luz de los distintos pronunciamientos del Consejo de Estado solo
es posible acumular pretensiones con identidad de condiciones féacticas,
presupuesto que segun la Juez A quo no se evidencia en el caso concreto, por 10

cual inadmitio el libelo para que fuera desglosado en 15 demandas independientes.

II. PROVIDENCIA APELADA

La Juez A quo, en Auto de 27 de febrero de 2015 (fi. 50), rechazo la demanda en
los términos del articulo 169 del CPACA, por no haber sido subsanada la deficiencia
anotada en Providencia de 6 de febrero de la misma anualidad, mediante el cual se
inadmitio el libelo introductorio.

III. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte demandante inconforme con la decisién adoptada,
interpuso recurso de apelacion (fis. 53 a 54), en donde expuso que el Tribunal
Administrativo de Boyacd se ha pronunciado en torno a “a viabilidad de /a
radicacion en una sola demanda de varios demandantes contra una sola entidad
como es el caso que nos ocupa”, por lo que considerd, que contrario a lo
manifestado por el A quo, en el medio de control se da cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 165 del CPACA.

o
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Concluyd, que con la determinacion de la Juez de Primera Instancia se genera
inseguridad juridica, se niega el derecho de acceso a la administracion de justicia y

se transgrede el principio de primacia del derecho formal sobre el sustancial.

III. CONSIDERACIONES

1. La competencia del ad-guem, tratandose del recurso de apelacion contra el auto
que rechaza la demanda, no se encuentra confinada a la simple verificacién de si
los defectos formales advertidos por el @ quo en el libelo introductorio fueron
subsanados segln lo dispuesto en el auto inadmisorio, o si la correccién de tales
yerros se dio dentro de la oportunidad legalmente establecida, sino que a su vez,
se dirige a examinar los motivos que llevaron al juez de primera instancia a dictar
la inadmision, para efectos de corroborar si los mismos existieron o si su
configuracion impedia dar tramite a la demanda!, es decir, la Sala en el sub lite
deberd determinar si es procedente el rechazo de la demanda ante la no
subsanacion del defecto formal anotado en el auto que inadmitio la demanda de la

referencia.

2. De la Acumulacion de Pretensiones.

La acumulacidon de pretensiones ha sido definida? como la institucion procesal en
virtud de la cual se permite la union de varias pretensiones en una misma
demanda, para asf evitar a las partes y al juez la pérdida de tiempo y de dinero al

adelantar diversos procesos sobre derechos que pueden discutirse en uno solo.

La acumulacidn de pretensiones puede ser de dos clases: objetiva y subjetiva, las

cuales han sido definidas en los siguientes términos:

"(...) la acumulacion objetiva, es decir, cuando el demandante acumula en
una misma demanda varias pretensiones conexas o no contra el
demandado y la acumulacion subjetiva cuando se acumulan en una
demanda pretensiones de varios demandantes contra un demandado o
cuando un solo demandante acumula pretensiones contra varios

' Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Cuarta. Consejera Ponente: Dra. Martha
Teresa Bricefio de Valencia. Auto del 14 de octubre de 2010. Radicacion Numero: 25000-23-27-000-2009-
00213-01 Namero Interno 18359
? Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion B. Consejero
Ponente: Alejandro Ordéfiez Maldonado. Auto de 20 de septiembre de 2007. Radicacion numero: 15001-23-
31-000-2001-00073-01(5200-05).
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demandados o cuando varios demandantes acumulan pretensiones
contra varios demandados (...)” (Resaltado de la Sala).

En materia Contenciosa Administrativa, dicha institucion es regulada en el articulo

165 de la Ley 1437 de 2011, disposicion legal que reza:

"Articulo 165.- En la demanda se podran acumular pretensiones de nulidad, de
nulidad y de restablecimiento del derecho, relativas a contratos y de reparacion
directa, siempre gque sean conexas y concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se
acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, serd competente para
conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se afirme que el
aaflo ha sido causado por la accion u omision de un agente estatal y de un
particular, podran acumularse tales pretensiones y la jurisdiccion contenciosa
administrativa sera competente para su conocimiento y resolucion.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan como
principales y subsidiarias.

3. Que no haya operado la caducidad respecto de alguna de ellas.

4, Que todas deban tramitarse por el mismo procedimiento”.

De lo anterior es posible colegir, que la norma transcrita alude a la acumulacion en
su modalidad objetiva, es decir a la acumulacién de pretensiones propias de
distintos medios de control, lo cual, en todo caso, no implica que se prohiba que
varios actores con diversas pretensiones puedan acumularlas en una sola
demanda, siempre y cuando éstas sean conexas y concurran en ellas los requisitos
de los numerales 1 a 4 del articulo 165 del CPACA, presupuestos que se

encuentran satisfechos en el caso concreto.

A la anterior conclusion llegé el Maximo Organo de esta Jurisdiccion al estudiar una
accion de tutela con supuestos facticos andlogos al sub judice, donde fue
amparado el derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia de los
accionantes vulnerado con ocasion del rechazo de la demanda por indebida
acumulacion de pretensiones. Expuso en aquella oportunidad la citada

Corporacion:

"Al hilo de lo anterior, la Sala advierte que el articulo 165 de la Ley 1437 de 2011
no prohibio la acumulacion subjetiva de pretensiones. Al menos, no lo hizo

* Consejo de Estado. Sala de lo Contenciosos Administrativo. Seccion Segunda. Subseccién A. Providencia
de 26 de julio de 2012. Consejero Ponente: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren. Radicacién numero: 08001-
23-31-000-2000-03110-01(1900-10).
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expresamente. Ademas, si, conforme con las modificaciones del nuevo codigo de lo
contencioso administrativo, el articulo 165 permite que en una demanda se
acumulen pretensiones de nulidad, de nulidad y restablecimiento del/
derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, con mayor razon
se pueden acumular pretensiones de varios demandantes contra uno o
varios demandados, siempre que se cumplan los requisitos que esa
misma norma enuncia (conexidad, juez competente, no exclusion, no
caducidad, igual procedimiento)”. (Resaltado de la Sala).

Sin embargo, este no ha sido un tema pacifico en la Jurisprudencia del H. Consejo
de Estado, ya que oportunidades anteriores dicha Corporacion se pronuncié en
torno a la improcedencia de la acumulacion subjetiva de pretensiones por
considerar que aunque los demandantes perseguian la nulidad de un mismo acto
administrativo, éste producia efectos particulares y concretos frente a cada uno de
los accionantes. Es asi, como en Providencia de 28 de septiembre de 2006, con

ponencia del Dr. Alejandro Ordofiez Maldonado, se sefiald lo siguiente:

"..En efecto, tratandose de la pretension de nulidad del acto (respuesta a la
comunicacion) que en la via administrativa respondio la peticion del apoderado de
los demandantes, es evidente que, aunque la respuesta va dirigida al
apoderado y el texto sea el mismo para todos los demandados, es un
acto administrativo que produce efectos especificos para cada uno de
los demandantes y por ello mal puede ser un elemento comiin causal de
aquella... ” (Negrillas fuera del texto original).

No obstante, la posicion jurisprudencial transcrita no resulta aplicable al caso
concreto por haber sido proferida en vigencia de normas distintas al caso que se
estudia y por ser ostensiblemente contraria a los principios de la Ley 1437 de

2011.

En efecto, la procedencia de la acumulacion subjetiva de pretensiones se muestra
acorde con el objeto de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, el cual,
de conformidad con el articulo 103 del CPACA, es “/a efectividad de los derechos
reconocidos en la constitucion politica y la ley y la preservacion del orden juridico”
y ademas, desarrolla los principios que de conformidad con el articulo 3° ibidem
regulan las actuaciones y procedimientos administrativos, de manera concreta el

de economia y celeridad.

4+ Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B. Sentencia del 28 de septiembre de 2006. C.P.
Alejandro Ordofiez Maldonado. Exp. 13001-23-31-000-2004-00799-01 (7823-05).
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Adicionalmente, la negativa del funcionario judicial en acceder a la acumulacion
subjetiva de pretensiones planteada, desconoce de manera flagrante el derecho a
la tutela judicial efectiva, el cual, de acuerdo a la Jurisprudencia de la Guardiana
de la Constitucion®, presenta diversas manifestaciones, entre ellas, la garantia de
que las personas acudan a los jueces con el propdsito de lograr la defensa de sus
derechos o del orden juridico, y por otro lado, asegurar que los conflictos sean
decididos de fondo, a través de procedimientos adecuados, en términos
razonables y sin dilaciones injustificadas, es decir, este derecho implica el
deber correlativo del Estado de prestar un servicio publico continuo, eficiente

y eficaz.

Sumado a lo anterior, la figura juridica en comento evita que se profieran
sentencias contradictorias en asuntos donde los supuestos facticos sean similares,
ya que en tales condiciones la consecuencia no debe ser otra que la certeza sobre
las normas que regulan la situacion juridica en concreto. En otras palabras, la
acumulacion de pretensiones garantiza la materializacién del principio de seguridad
juridica, norma rectora que de conformidad con la Jurisprudencia del Maximo
Tribunal Constitucional ostenta rango constitucional, se deriva del preambulo de la
Constitucion y de los articulos 1, 2, 4, 5 y 6 de la Carta y supone, en términos

generales, una garantia de certeza. Al respecto, la Corporacién precitada sefiala:

"La existencia de un término para decidir garantiza a los asociados que puedan
prever el momento maximo en el cual una decision serd adoptada. Fllo apareja,
ademads, la certeza de que cambios normativos que ocurran con posterioridad a
dicho término no afectard sus pretensiones. En otras palabras, que existe
seguridad sobre las normas que regulan el conflicto juridico o la
situacion juridica respecto de la cual se solicita la decision. Ello se
resuelve en el principio segin el cual las relaciones juridicas se rigen por
las normas vigentes al momento de configurarse dicha relacion, que, en
buena medida, se recoge en el principio de irretroactividad de Ia ley (...)"°

En vista de lo expuesto, una interpretacion literal del articulo 165 del CPACA, en el
sentido de no admitir la procedencia de la acumulacién subjetiva por no estar
expresamente regulada en dicha disposicion, conlleva a una decision legalmente
inadmisible, y por ende la hermenéutica que se impone es la sistematica, que

brinda una solucion acorde con las demas normas juridicas pertinentes.

* Corte Constitucional. Sentencia C-483/08. M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil.
¢ Corte Constitucional. Sentencia T-502/02. M.P. Dr. Eduardo Montealegre Lynett,
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Lo anterior, contrario a infringir las normas que regulan la materia, garantiza la
finalidad de la acumulacidn de pretensiones, respecto a la cual el érgano de Cierre
de ésta Jurisdiccion, ha destacado que:

"No se puede perder de vista que la acumulacion de pretensiones es un
instrumento en beneficio de la garantia del acceso a la administracion de
Justicia, lo cual se traduce en que la decision se adopte de una forma agil
y eficiente, la cual responde a los principios de economia y celeridad que
rigen toda clase de procesos, finalidad que se cumple en el caso de autos.

Esta Corporacion ha sefialado gque “la acumulacion de pretensiones es una
permision que desarrolfla el principio de economia procesal, "consiste,
principalmente, en conseguir el mayor resultado con el minimo de
actividad de la administracion de justicia. Con /a aplicacion de este principio,
se busca la celeridad en la solucion de los litigios, es decir, que se imparta pronta y
cumplida justicia”. (Enfasis de la Sala)

En consecuencia, se revocara la decision que rechazdé la demanda por la no
subsanacion de los defectos anotados en la providencia que inadmitié el libelo, y
se ordenara devolver el proceso para que se continle con el tramite procesal

correspondiente.

Por lo expuesto, la Sala de Decisidn N° 5 del Tribunal Administrativo de Boyaca;
RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el Auto de 27 de febrero de 2015 proferido por el Juzgado
Cuarto Administrativo de Oralidad del Circuito de Tunja, mediante el cual se

rechazé la demanda por la no subsanacién del libelo introductorio.

SEGUNDO: En firme esta providencia, por Secretaria devuélvase el expediente al
Despacho Judicial de origen para que se continle con el tramite procesal

correspondiente, previas las anotaciones del caso.

Esta Providencia se estudié y aprobd en la Sala de Decisidn No. 5, segin consta en
acta de la fecha.

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. C.P. Dr. Marco Antonio
Velilla Moreno. Providencia de 4 de septiembre de 2014. Radicacion numero: 15001-23-31-000-2006-02847-
0l
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