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Demandante: Sixta Obed Barrera Pérez

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP
Radicacion: 15001 3333 001 2013 00319-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Ingresa el proceso al Despacho para resolver sobre el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra el auto de 14 de mayo de 2015
(fls. 201-204) proferido por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Duitama, por el cual se resolvié declarar probada la excepcion de

cosa juzgada y dar por terminado el proceso.

I. ANTECEDENTES

1.1. Demanda (fls. 1-61). La sefiora Sixta Obed Barrera Pérez, por
intermedio de apoderado judicial, presentdé demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho en contra de la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales - UGPP con las siguientes
pretensiones:

“l. Se declare la nulidad de la Resolucion RDP 19087 de 12 de
diciembre de 2012, originaria de la Unidad de Gestion Pensional y
Pardfiscales (Ugpp). por medio de la cual se reliquidé la pension de
ve/cz de la Demandante.

2. Se declare la nulidad del oficio UGPP 20135020657451 de 26 de
marzo de 2013, mediante el cual se negé la reliquidacion de la PEnsion
a’e vejez de la Demandanie.

3. Se declare lu nulidad del oficio UGPP 20135141672131 de 28 de
Junio de 2013, mediante el cual se negé la reliquidacion de la pension
de vejez de la Demandante.

4. Como consecuencia de las anteriores declaraciones, a titulo de
restablecimiento del Derecho, se ordene a lu Entidad Demandada:

4.1 Reliquidar, reajustar y pagar a la Demandante su pension de vejez
con el 85% de todos los fuctores salariales (usignacion basica: prima
de servicios: prima de vacaciones; prima de navidad: prima de
antigiiedad: bonificacion por servicios prestados; horas extra divrnas:
recargo nocturno y dominicales 'y feriados). percibidos durante los
ultimos diez afios de servicios (entre el 1° de enero de 1998 v 17 de
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enero de 2008). a partir del 1° de enero de 2008, en aplicacion de los
articulos 33 y 34 de la Ley 100 de 1993.

4.2 Cancelar a la Demandante las sumas correspondientes a las
diferencias entre lo que se le ha cancelado por efecto de los actos
administrativos demandados y lo que debio percibir conforme al
reconocimiento atras solicitado, desde la fecha de adquisicion del
status pensional (1° de enero de 2008). (...)" (fl. 2)

Como fundamentos facticos, adujo que la demandante presto sus servicios a
la Empresa Social del Estado Hospital Regional de Sogamoso entre 18 de
abril de 1977 y el 1° de enero de 2008, ante el cumplimiento de los requisitos
de edad y tiempo de servicio la Caja Nacional de Prevision Social — Cajanal
EICE, le reconocio la pension de jubilacion por medio de la Resolucion 7785
de 23 de febrero de 2009, efectiva a partir del 02 de enero de 2008, en ese
acto administrativo se liquido la pension con el 75% de lo percibido durante los

ultimos 10 afios de trabajo, ascendiendo a la suma de $1.039.818.

Contra esa Resolucion fue formulado el recurso de apelacion por estimar que
debia liquidarse la pension con el 85% de lo percibido durante los ditimos 10
ailos de servicio en aplicacion de los articulos 21, 34 y 35 de la Ley 100 de
1993; el cual fue resuelto de por medio de la Resolucion PAP 57190 de 10 de
junio de 2011, en la cual se resolvio confirmar la Resolucion 7785 de 23 de

febrero de 2009 en todas sus partes.

En virtud de lo anterior, la sefiora Sixta Obed Barrera Pérez presentd
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra las mencionadas
resoluciones, por estimarlas viciadas de nulidad, en las pretensiones de la
demanda se buscaba como restablecimiento del derecho previa declaratoria
de la nulidad de los actos administrativos mediante los cuales le fue
reconocida la pension, que la misma fuera liquidada con el 85% del promedio
de lo devengado en los 10 dltimos arios conforme lo preceptuado en los
articulos 33 y 34 de la Ley 100 de 1993. Proceso que fue de conocimiento del
Juzgado Segundo Administrativo de Santa Rosa de Viterbo por medio de
sentencia de 24 de mayo de 2012, en la cual dijo que se decidio lo siguiente
“Len virtud de la modulacion y a titulo de restablecimiento del devecho... efectuar la
liquidacion de la pension de jubilacion (sic) de la sefiora Sixta Obed Barrera Pérez,

con el 75% del promedio de lo devengado en el iltimo afio de servicio...” (fl. 4).

La parte actora afirmé que en esa sentencia no se accedio a la pretension de
la liquidacion de la pensional de la actora conforme a lo solicitado en la

demanda, es decir con el 85% de lo devengado en los 10 ultimos afios de
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servicio, sino que se ordenod la reliquidacion de la pensiéon con el 75% del
ingreso del dltimo arfio de servicio en aplicacion del régimen de transicion en
virtud de la aplicacion del principio de favorabilidad. Decision judicial que no
fue objeto de recurso de apelacion.
707

En cumplimiento de la sentencia de 24 de mayo de 2015 proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo de Santa Rosa de Viterbo, la UGPP profirié
la Resolucion RDP 19087 de 12 de diciembre de 2012, en la que se ordend la
reliquidacion de la pension conforme a lo previsto en la mencionada sentencia,
lo cual que conllevo a que se disminuyera la mesada de la actora a cuantia de
$800.278. Situacion que afecta sus minimos laborales, por cuanto si bien es
cierto es beneficiaria del régimen de transicion consagrado en el articulo 36 de
la Ley 100 de 1993, al liquidar la pension con el régimen de la Ley 33 de 1985,
este le resulta desfavorable frente al régimen general en pensiones en vigor al
momento de adquisicion del status pensional. En contraposicion al
incrementarse el porcentaje de la liquidacion al 85% como fue el objeto de la
demanda, la pension aumentaria a $1.340264, frente al $1.039.818 que le
fuera reconocido por la Entidad demandada; en esa medida la norma que
resulta favorable a la pensionada es la prevista en los articulos 33 y 34 de la
Ley 100 de 1993.

Posteriormente hace referencia a que en dos oportunidades solicitd la
reliquidacion de ia pension con fundamento en lo preceptuado en los articulos
33 y 34 de la Ley 100 de 1993, peticiones que le fueron denegadas por la
UGPP por medio de los oficios UGPP 20135020657451 de 26 de marzo de
2013 y UGPP 2013514672131 de 28 de junio de 2013, en los cuales no fue
concedido ningtn recurso, actos que se encuentran demandados en el sub lite.

1.2.  Tramite. La demanda fue inadmitida mediante auto de 24 de octubre
de 2013 por defectos en el poder y en la estimacion razonada de la cuantia
(fls. 64 y 64 vio.); situaciones que fueron objeto de subsanacion por la parte
demandante (fls. 66-74), razon por la cual se admitio la demanda (fls. 76-77),
notificada la demanda la UGPP contesté en término (fls. 85-114) y realizé
llamamiento en garantia (fls. 120-126) al Hospital Regional de Sogamoso,
entidad para la cual laboré la demandante; el llamamiento en garantia fue
aceptado por auto de 29 de mayo de 2014 (fls. 129-132); el llamado en
garantia contesto la demanda dentro de la oportunidad procesal pertinente (fls.
142-188) y Anexo contestacion de la demanda en 184 folios.
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El a quo mediante auto de 24 de octubre de 2014 (fls 193 y 193 vto.) tuvo por
contestada la demanda por parte de la UGPP y el llamado en garantia
Hospital Regional de Sogamoso oportunidad en la que fij6 fecha para
celebracion de la audiencia inicial el 11 de febrero de 2015 prevista en el
articulo 180 del CPACA, la cual fue reprogramada para en dos oportunidades
auto de 13 de febrero de 2015 (fl. 196) y auto de 24 de marzo de 2015 (fl.
199), finalmente la fecha para la audiencia se fijo para el 14 de mayo del

presente afio.

1.3. Audiencia Inicial (fls.201-204). Llegados el dia y la hora previstos
para adelantar ese tramite, el Juzgado de primera instancia se constituy6 en
Audiencia Inicial, oportunidad en la que al momento de sanear el proceso
conforme lo ordena el numeral 5° del articulo 180 del CPACA, el Juzgado de
conocimiento considero que | Resolucion RDP 19087 de 12 de diciembre de
2012, que re-liquido la pension de la actora fue expedida en cumplimiento de
una orden judicial contenida en la sentencia de 24 de mayo de 2012 proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Santa Rosa de
Viterbo, razon por la cual no puede ser objeto de control jurisdiccional, por
tratarse de un acto administrativo de ejecucion, razon por la cual debi6
rechazarse la demanda ub initio, sin embargo como ello no acontecid estimo
necesario subsanar esa irregularidad en esa oportunidad procesal, en esa
medida excluyo de la discusion la mencionada resolucion (min. 3:30 a 6:18 fl.
204).

La parte demandante formulo recurso de reposicion contra esa determinacion
(min. 6:36 a 8:18 fl. 204), en sintesis por considerar que al referirse la
demanda sobre una pretension de reliquidacion pensional el estudio de la
legalidad de la Resolucion RDP 19087 de diciembre 12 de 2012, hace parte
de la discusion procesal, mas aun por cuanto no puede permanecer en el
mundo juridico un acto administrativo que podria ir en contravia de las
determinaciones que se adopten en este proceso en caso de accederse a las
pretensiones de la demanda. Luego de correr el traslado del mismo a la parte
no impugnante —demandada y [llamado en garantia-, resolvio
desfavorablemente el recurso (min. 12:12 a 15:09) por considerar que se trata
de un acto de ejecucion que no era susceptible de control jurisdiccional y que
su demanda podria llevar a un pronunciamiento inhibitorio, el cual se
encuentra proscrito del ordenamiento conforme lo ha manifestado en reiterada
jurisprudencia el Consejo de Estado, en esa medida no repuso el auto

impugnado y prosiguio con el tramite de la audiencia inicial, tuvo por saneado
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el proceso (min. 16:03 fl. 204) y prosiguié con el estudio de las excepciones
propuestas, oportunidad en la que se emitié el auto objeto del recurso de

alzada que ahora se resuelve.

Il. AUTO APELADO (min. 16:08 a 24:00 fl. 204)

Luego de hacer referencia a los fundamentos de la excepcion mixta de cosa
Jjuzgada formulada por la UGPP (min. 16:08 a 17:26), posteriormente
manifesto que es procedente resolver esa excepcion conforme a lo dispuesto
en articulo 180 numeral 6° del CPACA, luego sefialé que la figura se
encuentra regulada en el articulo 303 del CGP, la cual para su configuracion
requiere que exista sentencia ejecutoriada en proceso Contencioso
Administrativo, siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se
funde en la misma causa que el anterior y que exista identidad juridica de las

partes.

En el proceso se encuentra demostrado que fue emitida sentencia de 24 de
mayo de 212 emitida por el Juzgado Segundo Administrativo de Santa Rosa
de Viterbo, providencia en que se declard la nulidad parcial de la Resolucion
AMB 07785 de 23 de febrero de 2009 y la nulidad total de la Resolucion PAP
057190 de 10 de junio de 2011, proferidas por Cajanal EICE y Cajanal EICE
en Liquidacion respectivamente, como consecuencia de lo anterior ese
Juzgado ordeno la reliquidacion de la pension de la sefiora Sixta Obed Barrera
Pérez con el 75% del promedio de todos los factores devengados en el ditimo
afo de servicio -02 de enero de 2007 a 01 de enero de 2008-, la cual quedo
gjecutoriada el 20 de junio de 2012.

Agrego el a quo, que de la sentencia se infiere que las pretensiones de la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho formulada en esa ocasion
estaban encaminadas a obtener la anulacion de los mencionados actos
administrativos y como consecuencia de lo anterior se ordenara la
reliquidacion de la pension de la demandante en porcentaje de 85% de lo
devengado en los dltimos 10 afios de servicio en aplicacion de lo regulado en
los articulos 33y 34 de la Ley 100 de 1993.

El juez manifestd “En el sub examine. ajeno a la modificacion formal de la
redaccion de las pretensiones de la nueva demanda, lo cierto es que lu verdadera
intension de la parte demandante no es nada diferente a obtener el reconocimiento y

pugo de la reliquidacion de su pension con el 85% del promedio de los factores
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devengados en los nltimos 10 aios de servicios, efectiva a partir del mes de enero de

20087 (min. 20:51 a 21:15 fl. 204).

Expuesto lo anterior, ese Despacho procedio a realizar una comparacion de lo
resuelto en la sentencia de 24 de mayo de 2012 con la demanda presentada

en este proceso, al respecto considero lo siguiente:

Existe identidad juridica de partes, en la medida que en ambos procesos actua
como demandante la sefiora Sixta Obed Barrera Pérez, dirigiendo la presente
demanda contra la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, entidad que
reemplazo en virtud del articulo 2° del Decreto 575 de 2013 a la Caja Nacional
de Prevision Social — Cajanal EICE en Liquidacion contra quien se dirigio la

primera demanda.

En cuanto a la unidad de objeto sostuvo que tanto en el presente asunto como
en el proceso que fue resuelto mediante sentencia de 28 de mayo de 2012, lo
pretendido era la reliquidacion de la pension de la seriora Sixta Obed Barrera
Pérez con el 85% de lo devengado en los ultimos 10 afios de servicio, que no
obstante se demandan nuevos actos administrativos en el sub judice, lo cierto
es que los mismos son nuevos pronunciamientos de la administracion
provocados por la parte actora con idéntica finalidad, es decir, es un aspecto

formal que no atenta contra la unidad de objeto que encontré demostrada.

Por dltimo, en lo referente a la unidad de causa dijo que consiste en ambos
casos en la inconformidad por no haber obtenido la parte demandante la
reliquidacion de su pension en cuantia que corresponda al 85% del promedio

de lo devengado en los dltimos 10 arios de servicios.

En consecuencia concluyd “Revisados los documentos arrvimados a la actuacion
procesal visibles a folios 9 a 16, los cuales se tienen como prueba, se advierie la
existencia de providencia ejecutoriada anterior visible a folios 22 a 36, con efectos de
cosa juzgada, que ya habia resuelto una litis anterior, con identidad de causa v objeto
entre las partes de este proceso. En consecuencia, la excepcion de cosa juzgada se
encuentra configurada, por lo que se declararda probada en la parte resolutiva de esta

providencia.” (min. 23:07 a 23:35 fl. 204).
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Ill. RECURSO DE APELACION (min. 24:06 a 35:34 fl. 204)

La parte actora formuld el recurso de apelacion contra el auto dictado en
audiencia antes referido, luego de hacer referencia a los elementos
constitutivos de la cosa juzgada, hizo mencién a lo considerado por la Corte
Constitucional en sentencia C-774 de 2001, M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil, de
la cual cité textualmente, lo siguiente: “Identidad de objeto, es decir, la demanda
debe versar sobre la misma pretension material o inmaterial sobre la cual se predica
la cosa juzgada. Se presenta cuando sobre lo pretendido existe un derecho reconocido,
declarado o modificado sobre una o varias cosas o sobre una relacion juridica.
Igualmente se predica identidad sobre aquellos clementos consecuenciales de un

derecho que no fueron declarados expresamente ™.

En virtud de ello. el recurrente manifesté que en los dos procesos no existe
identidad de objeto, pues frente a lo pretendido en este proceso, no hay
derecho reconocido previamente, habida cuenta la sentencia proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo de Santa Rosa de Viterbo ordend la
reliquidacion de la pension en aplicacion del régimen de transicion previsto en
el articulo 36 de la Ley 100 de 1993 sobre el 75% de lo devengado en el
ultimo afio de servicios tal como lo sefiala la Ley 33 de 1985 ahora lo
pretendido en este proceso es diferente, toda vez que lo que se busca que la
liquidacion se realice conforme a lo previsto en los articulos 33 y 34 de la Ley
100 de 1993, es decir que la pension sea calculada con el 85% del promedio
de lo devengado en los ditimos 10 afios de servicios. En esa medida lo
reconocido en la sentencia respecto de la que se tuvo con efectos de cosa
juzgada esta totalmente apartado de lo que se pretende en esta demanda,
adicionalmente dijo que en esta oportunidad ademés se pretende la inclusion
de la prima de antigliedad, factor que no fue objeto de peticion en la demanda

decidida en la sentencia de 28 de mayo de 2012.

En lo que respecta a la identidad de causa petendi dijo que conforme a lo
considerado por la Corte Constitucional en la sentencia ut supra mencionada,
consiste en que la demanda y la decision que hizo a transito a cosa juzgada
se funden en los mismos fundamentos o hechos, lo cual estimé que no se
presenta en esta oportunidad, toda vez que la sentencia de 28 de mayo de
2012, partio de la suposicion del Juzgado Segundo de Santa Rosa de Viterbo
que la aplicacion del régimen de transicion resultaba ser mas beneficioso para

la demandante, sin siquiera hacer el ejercicio de liquidacion cotejando

<y
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resultado de aplicar cada uno de los regimenes aplicables al caso, lo cual
implic6 no se tuviera en cuenta los hechos expuestos en la demanda
formulada en aquella ocasion y en Ultimas la desmejora por la disminucion del
monto de la pension de la demandante; mientras que en esta demanda se
pretende que se le aplique el régimen general consagrado en los articulos 33 y
34 de la Ley 100 de 1993.

Ademas por cuanto los actos administrativos demandados en el primer
proceso corresponden al reconocimiento de la pension y a la resolucion del
recurso de apelacion formulado en contra de la misma, mientras que en este
caso se demandan los actos que denegaron la reliquidacion de la pension con
el 85% de lo devengado en los dltimos 10 afios de servicio, en esa medida no
se configura identidad frente a los fundamentos o hechos que conllevaron a

cada una de las demandas.

Por dltimo el apelante manifesté que la demandante carece de otro medio
para obtener la revision de la liquidacion de su pension, por cuanto el caso no
se encuentra enmarcado en ninguna de las causales de revision previstas en
la ley, tampoco puede formular una demanda de tutela por cuanto contra la
sentencia de 28 de mayo de 2012 no fue formulado recurso de apelacion, es
decir, no se cumpliria con el requisito de subsidiariedad previsto para la
procedencia de esa accion constitucional; finalmente afirné que todo ello
implica que se vulneren derechos fundamentales de la demandante como la
vida digna y el minimo vital, por cuanto su mesada pensional fue disminuida
en cumplimiento de la sentencia de 28 de mayo de 2012, desmejorandose asi

los derechos que le asistian.

Una vez sustentado el recurso de apelacion en los anteriores términos, el a
quo corrié el traslado respectivo a la parte demandada y al llamado en
garantia, quienes manifestaron estarse a lo resuelto en esta instancia (min.
35:41 a 36:01 fl. 204) concedio el recurso de apelacion en el efecto
suspensivo y dispuso el envio del expediente a esta Corporacion (min. 37:23 a
38:52).

IV. CONSIDERACIONES

El problema juridico se contrae a establecer si en el caso se configuran los

elementos para entender que existi6 la figura de cosa juzgada, en cuanto ya
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habia sido promovido un proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
por la parte actora con la intencién de obtener la reliquidacion de la pension
con fundamento en lo preceptuado en los articulos 33 y 34 de la Ley 100 de
1993, que culmino con sentencia que se encuentra ejecutoriada en la cual se
ordeno la liquidacion de la prestacién conforme a la Ley 33 de 1985, en
aplicacion del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley 100 de
1993.

Para desatar el problema juridico antes referido, resulta indispensable hacer
referencia al concepto de cosa juzgada, la naturaleza juridica de las
reliquidaciones pensionales; el alcance y contenido del principio de
favorabilidad en materia pensional; la aplicacion del principio de la primacia de
lo sustancial sobre lo formal; y finalmente, el papel del Juez al resolver
asuntos de naturaleza pensional. Una vez estudiado ese marco, la Sala
procedera a descender al caso concreto con el fin de establecer si debe
mantenerse la decision objeto de recurso o por el contrario hay lugar a
revocarla y ordenar que se contintie con el tramite del presente proceso.

4.1. El concepto de Cosa Juzgada. La figura de la cosa juzgada en el
espectro del derecho es una nocion relevante en cuanto al derecho de acceso
a la administracion de justicia, en la medida que con dicha figura se entiende
agotada el ejercicio del derecho de accion, pone fin a una controversia de
manera definitiva, en esa medida, la aplicaciéon de ese fenémeno juridico en
cada caso debe estar precedido de un estudio amplio de la figura, a fin de
aplicarla adecuadamente a cada litigio, en torno a los diferentes elementos
que enmarcan la cosa juzgada, la Corte Constitucional en Sentencia T-218 de
2012, ilustro de la siguiente forma:

“A. Cosa Juzgada

3.2.1 La Constilucion de 1991, tras definir en su preambulo como fin
del ejercicio del poder soberano del pueblo al darse la Carta Politica -
representado  en  los  delegatarios de la  Asamblea Nacional
Constituyente -, el garantizar un orden politico, econémico y social
Justo, establecio - en el articulo 229 - el derecho de toda persona de
acudir ante la justicia.

En efecto, la referida norma contempla “(...) el derecho de toda
persona para acceder a la administracion de justicia (...)". Esto, con
el fin de que los jueces, a través de sus providencias. sometidos dl
imperio de la ley conforme con los mismos principios que rigen a todo
poder constituido dentro del Estado Social de Derecho, resuelvan las
controversias que aquejan a las personas aplicando las disposiciones

9



Demandante: Sixta Obed Barrera Pérez

Demandado: UGPP

Radicacién: 15238 3333 001 2013 00319-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

comprendidas en el ordenamiento juridico, dando prelacién dentro de
. N . o 3f
sus consideraciones y resoluciones al derecho sustancial .

Se trata asi del derecho de accion que tienen las personas, en
ocasiones ejercido a través de apoderados judiciales o de manera
directa’. Como contra partida, el Estado — administrando justicia .
cumpliendo las reglas que se derivan del respeto al debido proceso y
demds derechos fundamentales, deberd resolver de manera definitiva
la causa que las personas han Hevado ante 6F.

(.)

3.2.2 La Cosa juzgada, denominada también res judicata, puede ser
comprendida como lo decidido por una autoridad publica revestida de
Jurisdiccion o, en otras palabras, lo que ha sido materia de una
decision  judicial.  Sin  embargo, conforme «a  Couture.  esta
comprension no resuelve de qué trata tal institucion mas que de una
manera superficial y meramente aproximativa.

(..)

Sin embargo, lo anterior — salvo la definicion de Rocco -, no perniite
evidenciar de qué trata el conceplo, que, segun Monroy Cabra,
siguiendo a Carnelutti, puede ser comprendido como un hecho
Juridico que transforma la lex generalis en lex specidlis y que extingue
el poder del juez de pronunciarse sobre una causa, asi como el
derecho de la parte de iniciar una nueva litis sobre el mismo asunto’™°
En este sentido, resulta esclarecedora la vision de Couture, quicn
expuso que la cosa juzgada se predica de la autoridad y eficacia de
una senlencia cuando no existen medios de impugnacion que permitan
modificarla.  Exposicion que sin duda resulta mds amplia que la
acepcion latina de res judicata . pues permite evidenciar que la cosa
Juzgada es el efecto procesal de una decision adoptada por una
autoridad judicial, que tiene repercusiones en la vida social.

En este orden de ideas, la mencionada autoridad — entendida como
elemento constitutivo de la cosa juzgada - hace referencia af atributo
con que cuenta esa decision por emanar de un organo jurisdiccional
del Estado. Por su parte, la eficacia se refiere a la inimpugnabilidad,
inmutabilidad y a la posibilidad de coercion para que la sentencia se
materialice”. Con todo. la relevancia de la cosa juzgada como

"Art. 228, C.P.
*El referido articulo establece que “(...) la ley indicara en qué casos podra hacerlo sin la
representucion de abogado ™, refiriéndose al ¢jercicio del derecho de acceso a la justicia.
Y Como se verd a continuacion, no toda decision de los jucces, comprendida en una sentencia,
resuelve de manera definitiva un asunto. A pesar de que estu diferenciacion se levard o cabo
mdas adelante, resulta fundamental mencionar que en eso se distinguen, precisamente, la cosa
Juzgada material de lu formal, donde también figura de manera relevante el precepto de rebus
sic stantibus.
Y Couture. E, (1981), Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Buenos Aires: Ediciones
Depalma, p. 401
3 Monroy Cabra, M. G. (2001), Derecho Procesal Civil, Parte General. Bogotda: Ediciones
Libreria del Profesional, pp. 409-440.
" Cabe indicar que Monroy Cabra también expone que el concepto de cosa juzgada solo aplica
paru los procesos de conocimiento, pues para aquellos de ejecucion debe utilizarse o bien ¢l de
“materia ejecutada’” 0 Vcosa ejecutada’”.

Coutwre, E. Fundamentos del Derecho Procesal Civil. op. Cit. p. 40/,
¥ Ihiden.
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institucion supone un bien para la sociedad, pues reduce la
incertidumbre sobre la situacion juridica de un asunto (sea la
propiedad sobre un bien, el reconocimiento de una prestacion, o la
reparacion de un daiio, etc.), revistiéndose de suma relevancia por
motivos de orden publico, de justicia y de paz social, pues si los
conflictos humanos no pudieran dirimirse de manera definitiva,
dificilmente podria alcanzarse “un orden juridico, economico y
social justo”, como lo exige el Preambulo de la Carta.

3.2.3 El legislador, en el primer inciso del articulo 332 del CPC
establecio que la cosa juzgada debia ser entendida de la siguiente
manera:  “(..) La seniencia ejecutoriada  proferida en  proceso
contencioso tiene fuerza de cosa juzgada, siempre que el nuevo
proceso verse sobre el mismo objeto, y se funde en la misma causa que
el anterior, y que entre ambos procesos haya identidad juridica de
partes (...)". Estos elementos, si bien relevantes como se verd a
continuacion, no explican por qué razon resulta trascendental — no
s6lo para el derecho — sino para la sociedad en su conjunto, la
existencia de una institucion como aquella en comento.

3.2.4 Por lo mismo, resulta esclarecedor el hecho de que esta
Corporacion, en su jurisprudencia, haya indicado que la cosa juzgada
surge como respuesta a la necesidad social de finalizar un proceso
Judicial. para que asi la resolucicon de la controversia sea segura vy
esté revestida de estabilidad’. Por ello, el concepto en comento se
refiere alos efectos juridicos de las sentencias, que las delimitan conio
inmutables, obligatorias, vinculantes y susceptibles de ser exigidas por
la fuerza. En efecto, en la sentencia C-622 de 2007, esta
Corporacion indico que “[e[n términos generales, la cosa juzgadu
hace referencia a los efectos juridicos de las sentencias, en virtud de
los cuales éstas adquieren cardcter de  inmutables, definitivas,
vinculantes y coercitivas, de tal manera que sobre aquellos asuntos
tratados y decididos en ellas, no resulta admisible plantear litigio
alguno ni emitir un nuevo pronunciamiento”.

3.2.5 En la referida providencia, también se expuso que los efectos de
la cosa juzgada son basicamente dos; por una parie, los positivos, que
conllevan la obligacion del todo juez de reconocer y acatar la decision
anterior. Sin embargo, este efecto también puede ser analizado desde
la perspectiva de la parte vencida, que deberd ajustar su

? Esta postura de la Corte concuerda con aquella defendida por Couture, quien planteaba que
el fin (1eleoldgico) del proceso es la sentencia. Providencia judicial que, revestida de la calidad
de cosa juzgada, obedece a una necesidad prdactica: la firmeza de una decision. Ibidem, p. 406.
" En esta sentencia, la Corte se pronuncio sobre una demanda de constitucionalidad contra el
articlo 35 de la lay 472 de 1998, “Por la cual se desarrolla el articulo 88 de la Constitucion
Politica en relacion con el ejercicio de las acciones populares y de grupo y se dictan otras
disposiciones”, que determing los efectos de las sentencias proferidas en acciones populares.
Para los efectos de esta decision, vale la pena destacar que esta Corporacion expuso que las
decisiones judiciales desestimatorias de las pretensiones de la parte demandante sélo tendrian
efectos relativos, siempre y cuando - con posterioridad a la providencia - surjan nuevos
elementos probatorios que permitan desestimar la decision del juez competente. Uno de los
cargos del ciudadano que cuestiond la constitucionalidad de la norma suponia que la eficacia
de los derechos colectivos se veria afectada si en todo caso surgia el efecto de cosa juzgada. La
Corte, para solventar el asunito, apunté que lus sentencias proferidas en una accion popular
hacen iransito a cosa juzgada, salvo que frente a decisiones desestimatorias surjan nuevas
pruebas trascendentes que obliguen a cuestionar los fundamentos de la misma. Como se verd
mas adelante, esta conclusion puede ser analizada como una consecuencia de la clausula rebus
sic stantibus.
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comportamiento a la resolucion del conflicto.  Igualmente,  en
ocasiones, este deber cobija a todas las personas (efecto erga omnes).
Por otra parte, estan los efectos negativos, que implican el deber del
Estado de abstenerse de efectuar nuevos pronunciamientos sobre
conflictos ya solventados.

(...)

A su turno, algunos doctrinantes exponen que los efectos de la cosa
Juzgada pueden ser diferenciados de manera tripartita: 1. Cicrra el
debate planteado, salvo excepcionalisimas situaciones (por ejemiplo el
recurso de revision); 2. Confiere innutabilidad a lo decidido, por lo
que tal asunto no puede modificarse; y 3. En caso de que la resolucion
del juez no se cumpla, a peticion de parte, pueden ser materializados
los efectos del fallo de manera coercitiva, apelando a la legitimu
fuerza del Estado’’

En cambio, otros autores, desde una dptica pragmatica, exponen que
los efectos de la cosa juzgada conllevan el deber estatal de no volver a
Juzgar el mismo asunto, obligacion que comprende el precepto de non
bis in idem y la posibilidad de que las partes puedan alegar lu
excepcion de ves judicata si alguien vinculado por la institucion
referida pretende reabrir el debate’. 4 esto se suma, por ejemplo, la
posibilidad de alegar la nulidad del proceso conforme al numeral 3°
del articulo 140 del CPC, que establece la posibilidad de desplegar tal
actuacion  “(...) Cuando el juez procede contra  providencia
ejecutoriada del superior, revive un proceso legalmente concluido o
pretermite integramente la respectiva instuancia’”,

Por lo demas, como quiera que ¢l fallo judicial deviene de una o
varias normas genéricas - a través de la interpretacion y aplicacion de
la ley cfectuada por el Estado en un caso particular -, en una lex
specialis”, la_sentencia_reconoce una situacion, frente a la cual, la
parte _demandante puede alegar que existe cosa _juzgada sobre el
asunto _controvertido (exceptio rei judicata). Igualmente, como
contrapartida, surge la_prohibicion para la_autoridad judicial de
volver a juzgar el asunto. Por ello, el derecho de accion no puede
ejercerse nuevamente por la misma causa, bajo la misma pretension
y_entre lus mismas partes, pues en cumplimiento del principio non
bis in idem, el deber y potestad de juzgar del Estado se agota”™ .

" Lépez Blanco, H.F. Instituciones de Derecho Procesal Colombiano, op. Cit.

" Palacios, R. La Cosa Juzgada, op. Cit., p. 160 y ss.

" Este fenémeno es denominado por Couture como generalidad decreciente de las normas, gue
le da certidumbre y particularidad a un asunto determinado. Couture. E. Fundanmentos del
Derecho Procesal Civil, op. Cit. p. 412, Resulta relevante resaltar que para Kelsen las
sentencias judiciales son normas individuales en ol ordenamiento juridico. En efecto, para este
aitor, por ejemplo, “fal] definir de manera abstracta el hecho ilicito y la sancion que es su
consecuencia, una norma general solo adquiere su verdadero sentido después de haber sido
individualizada. (...) Para individualizarla y concretarla es preciso un acto jurisdiccional que
estaublezca una norma juridica individual v constituya una nueva etapa en el proceso de
creacion del derecho™. Kelsen, H. (2000), Teoria Pura del Derecho, Introduccion a lu ciencia
del derecho, Bogoitd: Union Lida. Titulo original de la edicion francesa: Théorie pure du droil.
Introduction a la science du droit. (1953), pp. 116-117.

" Palacios. R. La Cosa Juzgada, op. Cit. p. 160 BURRS

" Ahora bien, Palacios refiere que los mencionados elementos de la cosd juzgada: identidad de
causa, identidad de partes ¢ identidad de objeto, operan para asuntos civiles. En cambio,
cuando quiera que se trate de  asunios penales, la causa es el hecho  delictivo,
independieniemente de la calificacion que se le dé. Lo anterior, sicmpre y cuando exista una
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3.2.6 En este orden de ideas, para determinar los requisitos para que
pueda alegarse la existencia de la cosa juzgada en un asunto, resulta
pertinente mencionar que para cierlos aulores, es necesario que exislu
identidad en tres elementos: causa, partes y objeto. Para los efectos de
esta providencia, resulta relevante exponer que en cuanio a la causa,
se ha dicho que es el hecho juridico del que nace el derecho, o que se
alega como fuente del mismo, pues no necesariamente ese hecho existe
o es real (por ejemplo, cuando una persona alega que ha cumplido con
todos los requisitos para acceder a la pension de vejez, pero realmente
no cotizé el nimero de semanas requerido)’.

En este sentido, en la referida C-622 de 2007, reiterando su
Jurisprudencia, esta Corporacion expuso que “(...) El alcance de las
llamadas “identidades procesales”, [fue explicado por] la Corte en lu
sentencia C-774 de 2001, en los siguientes (érminos:

- Identidad de objeto, “es decir, lu demanda debe versar sobre la
misma pretension material o inmaterial sobre la cual se predica la
cosa juzgada. Se presenta cuando sobre lo pretendido cexiste un
derecho reconocido, declarado o modificado sobre una o varias cosas
o sobre una relacion juridica. Igualmente se predica identidad sobre
aquellos elementos consecuenciales de un derecho que no fueron

’

declarados expresamente”.

- Identidad de causa petendi (cadem causa petendi). “es decir, la
demanda y la decision que hizo trdnsito (sic) a cosa juzgada deben
tener los mismos fundamentos o hechos como sustento. Cuando
ademds de los _mismos _hechos, la demanda presenta nuevos
elementos, solamente se permite el andlisis de los nuevos supuestos,
caso_en el cual, el juez puede retomar los fundamentos que
constituyen cosa_juzgada para proceder a fallar sobre la nueva
causa’”.

- Identidad de partes, “es decir, al proceso deben concurriv las
mismas parles e intervinientes que resultaron vinculadas y obligadas
por la decision que constituye cosa juzgada. Cuando la cosa juzgada
exige que se presente la identidad de partes, no reclama la identidad

IR

fisica sino la identidad juridica”.

3.2.7 En_este_orden de ideas, no _toda_sentencia_proferida_esti
revestida por el _efecto de cosa_juzgada y, por lo _mismo, no toda
providencia puede ser comprendida como_inmutable, inimpugnable y
coercitiva. Lo anterior, en razon a que existen tipos de cosa juzgada
con caracteristicas disimiles. Para los efectos de esta sentencia. basta
con decir que representantes de la doctrina han seiialado que existe lu
cosa juzgada formal, cuando han vencido los términos para instaurar
recursos o la resolucion de los mismos, es decir, cuando la
providencia se encuentra ejecutoriada. Igualmente, se ha dicho que a
pesar de lo anterior, sélo cuando no es posible elevar el recurso

correlacion entre la sentencia proferida y la acusacion. Esto se da, en razén a gue este autor
defiende la posibilidad de modificar la calificacion del hecho punible en el transcurso del
proceso, siempre y cuando el implicado haya podido defenderse frente a los hechos que
sustentaron la calificacion. A juicio de este doctrinario, lo anterior permitiria variar el nomen
Juridico, en contraposicion al exceso ritual del proceso. Palacios, R, La Cosa Juzgada, op. Cit,
pp. 210-212.

" Palacios, R. La cosa Juzgada, op. Cit. P. 184.

13



Demandante: Sixta Obed Barrera Pérez

Demandado: UGPP

Radicacion: 15238 3333 001 2013 00319-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

extraordinario de revision, que cuestionaria la inmutabilidad de la

sentencia, surge la cosa juzgada material, pues no  existen
vy g R . Y

posibilidades juridicas de cuestionar la decision” .

En este misma linea, otros awtores, como Carnelutti, diferencian entre
la cosa juzgada formal, que comprenden como el fin del litigio y la
cosa juzgada material, que definen como la imperatividad de la
decision’. Igualmente, Couture, expone que la cosa juzgada formal es
mutable a pesar de ser inimpugnable, para lo que menciona lu fijacion
de la cuotu de alimentos en un litigio sobre ese asunto de familia. Esto
ultimo, puede entenderse como consecuencia de la clausula rebus sic
stantibus, pues — al variar las condiciones — la determinacion _del
contenido _obligacional _especifico — dar _alimentos — puede
modificarse. Por su parte, la cosa juzgada sustancial, ademdas de ser
inimpugnable, seria también inmutable, incluso en un nuevo proceso
Judicial”.

Asimismo, el mismo ordenamiento juridico plantea la existencia de
sentencias que no hacen transito a cosa juzgada material en razon al
asunto que tratan, entre ellas, las referidas en los articulos 333 v 6497
del CPC, que cn su parte pertinente disponen que (...) No
constituyen _cosa_juzgada las siguientes sentencias: 1. Luas que se
dicten en procesos de jurisdiccion voluntaria [;] 2._Las que decidan
situaciones susceptibles de modificacion mediante proceso posterior,
por_autorizacion expresa de la ley [:] 3. Las que declaren probuadu
una excepcion de caracter temporal (...) [; yv] 4. Las que contengan
decision inhibitoria sobre el mérito del litigio”.

En relacion con el fenomeno juridico de la cosa juzgada en materia de
reliquidacion, la Seccion Segunda del Consejo de Estado, al definir un asunto

sobre el cual fue alegada esa figura, sefialo:

“En efecto, los pronunciamientos que alude el a quo como fuentes de
la cosa juzgada versan sobre un tema sustancialmente diferente, pues
se contraen a dilucidar los requisitos de edad v tiempo de servicios
requeridos para acceder a la pension gracia de jubilacion conforme a
las leyes que regulan la materia. EI hecho que en dichos fallos se
haya aludido a los factores salariales que debian incluirse para la
liquidacion de la prestacion, no imposibilita al beneficiario para que
posteriormente solicite la reliquidacion de aquella, por esos mismos,

" Lépez Blanco, H.F. Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano, op. Cit. Sin
ewmbargo, la vision de este awtor ha de ser relativizada, pues resulta paladino que la
Jurisprudencia de esta Corporacion ha aceptado la viabilidad procesal de la accion de tiela
contra sentenciuas judiciales. Por lo mismo, la condicion de inimpugnable estaria sujeta, de
presentarse los estriclos requisitos exigidos para que la accion de amparo sea procesalmente
viuble, a que la parte demandante actuara sin trasgrediv el principio de inmediatez, incluso
después de que los términos para acudir al recurso de revision hubiesen fenecido. Al respecto,
puede consultarse la sentencia C-590 de 2005.

™ Carnelutri, F., (2004), Sistema de Derecho Procesal Civil, Introduccion vy Funcion del
Proceso Civil, Buenos Aires: Uthea Argentina, pp. 316-360

" Couture, E. Fundamentos del Derecho Procesal Civil, op. Cit., pp. 416 —417.

Y Articulo que regula los asuntos que  estardn sujetos a la jurisdiccion voluntaria.
Precisamente, segiin el referido autor, en ese hecho — que la sentencia no constituya cosa
Juzgada - se diferencian los procesos de jurisdiccion voluntaria de la contenciosa.
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ofros factores u otras razones que en su sentir harian variar el monto
de la pension.

Sostener lo  contrario, seria tanto como dafirmar que el acto
administrativo por medio del cual Cajanal nego la reliquidacion de
una pension gracia previamente reconocida por orden judicial, no es
pasible de controvertirse ante la  jurisdiccion contenciosa
administrativa, situacion que vulneraria a todas luces el derecho de
los asociados al libre acceso a la administracion de justicia.

Sentadas las anteriores premisas no debio el a quo declararse inhibido
para fallar por cuanto no se configura la excepcion de cosa juzgada.
Procede entonces la Sala a descender al fondo del asunto.” (Subraya y
negrilla fuera del texto)”'.

En esa ocasion el Consejo de Estado, estudié un caso en donde el a quo
declaro probada de oficio la excepcion de cosa juzgada, teniendo en cuenta
que la prestacion de la que se solicitaba la reliquidacion habia sido reconocida
mediante sentencia y que en esa oportunidad se serialaron los factores que
debian liquidarse, con este pronunciamiento se evidencia que en materia de
reliquidacion como fue arriba descrito puede solicitarse cuantas veces lo
considere el beneficiario y como expresamente lo sefiala en esta providencia,

por cualquier razon que varié el monto de la pension.

4.2. Caracteristicas de Ila Reliquidacion Pensional. La Sala debe
puntualizar sobre las caracteristicas propias de la reliquidacién de la pension,
al respecto, el Consejo de Estado ha sostenido que las personas beneficiarias
de la reliquidacion puede acudir a esa figura, las veces que considere
necesarias, aplicandose claro esta, la prescripcion de mesadas, y por tratarse
de prestaciones de tracto sucesivo situacion que conlleva que no puede
caducar el derecho de accion, sobre el particular el Alto Tribunal de lo

Administrativo, dijo:

“Cabe precisar que si bien la demandante no impugno dentro de la
oportunidad legal el acto administrativo que le creo la situacion
Juridica particular y concreta, en cuanto dispuso reliquidar la pension
de jubilacion conforme a los dispuesto en la Ley 100 de 1993, tal
hecho no impedia a la actora formular una nueva reclamacion pues
tratandose de una prestacion de cardcter imprescriptible, su_cuantia
puede ser discutida _cuantas veces lo _considere _necesario _el
beneficiario y, una vez _agotada la via_gubernativa, demandar los
actos que de alli se deriven ante esta jurisdiccion.  Ahora bicn, como
en este caso aparece demostrado que la administracion no le dio
oportunidad a la actora para controvertir el auto acusado que negé la

' Conscjo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda — Sub Seccion
“A". Consejero Ponente: Jaime Moreno Garcia. 22 de mayo de 2008. No. de referencia: 85
001 23 31 000 2005 00184 01. Actor: Manuel Riafio Gutierrez. Demandado: Caja Nacional de
Prevision Social. No. Interno: 1473-07 (P-2)
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inclusion de las factores salariales reclamados pov la funcionaria
pensionada, estima la Sala que no hay objecion alguna en el
procedimiento  adoptado por la demandante, ya que se djusta
plenaniente a las reglas consagradas sobre el particular en el inciso
tercero articulo 135 del Codigo Contencioso Administrativo.  De
acuerdo con este razonamiento debe entenderse que cuando se ataca
una decision referente a la reliquidacion de la pension, en el fondo lo
que se busca es modificar el acto adminisirativo que previamente ha
reconocido el derecho prestacional 'y, en ese caso, no opera el
presupuesto de la caducidad de la accion de acuerdo a lo sefidlado en
el numeral 2 articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo,
como equivocadamente lo interpreté el Tribunal. "™

4.3. Principio de Favorabilidad. En relacibn con este principio
constitucional, ha de tenerse en cuenta que cuando existe una duda
interpretativa en la resolucién de un caso, que permita contar con dos
alternativas de solucion, se ha de preferir la que resulte mas favorable a los
intereses de la parte mas débil de la relacion procesal, frente a la restrictiva o
desfavorable para ese sujeto procesal, sobre el particular la Corte

Constitucional en sentencia T-128 de 2015 sostuvo:

“2.6. La condiciéon mds beneficiosa y el principio de favorabilidad

2.6.1. El principio de {a condicion mdas beneficiosa nace del articulo
33 de lu Constitucional Politica. cuyo inciso final prescribe: “La ley,
los contratos, los acuerdos y convenios de  trabajo, no pueden
menoscabar la libertad, la dignidad humana ni los derechos de los
trabajadores”. (Negrilla fuera del texto).

2.6.2. En la sentencia (-168 de 1995, la Corte precisé sobre este
principio lo siguiente.

“La Ccondicion mds  beneficiosa’ para el trabajador, se
encuentra plenamente garantizada mediante la aplicacion del
principio de favorabilidad que se consagra en materia laboral,
no solo a nivel constitucional sino también legal, v a quien
corresponde determinar en_cada caso concreto cudl norma_es
muis ventajosa o benéfica para el trabajador es a quien ha de
aplicarla o _interpretarla. De conformidad con este mandato,
cuando wna misma situacion juridica se halla regulada en
distintas  fuentes formales del derecho (ley, costumbre,
convencion colectiva, etc), o en una misma, es deber de quien
ha de aplicar o interpretar las normas escoger aquella que
resulte mas beneficiosa o favorezca al trabajador. La
Javorabilidad opera, entonces, no sélo cuando existe conflicto
entre dos normas de distinta fuente formal, o entre dos normas
de idéntica fuente. sino también cuando existe una sola norma
que admite varias interpretaciones; la norma asi escogida debe
ser aplicada en su integridad, ya que no le esti permitido al

= Consejo de Estado. Salu de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda - Subseccion
"A" CP.: Nicolus Pujaro Pefiaranda. 05 de septiembre de 2002. Radicacion nimero: {7001 -
23-31-000-1997-7051-01(1977-01). Actor: Francina fsabel Herndndez Bernuidez. Demandado:
Cdja Nacional De Prevision Social
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Jjuez elegir de cada norma lo mds ventajoso y crear una
tercera, pues se estaria convirtiendo en legislador.

En cuanto a la consagracion legal del principio de favorabilidad. la
precitada sentencia afirmo:

“El Codigo Sustantivo del Trabajo en su articulo 21, contempla
el principio de favorabilidad, asi: "En caso de conflicto o duda
sobre la aplicacion de normas vigentes de trabajo, prevalece la
mas favorable al trabajador. La norma que se adopte debe
aplicarse en su integridad’; se parte entonces del presupuesto
de la coexistencia de varias normas laborales vigentes que
regulan una misma situacion en forma diferente. evento en el
cual habrd de aplicarse la norma que resulte mas benéfica para
el trabajador. Dicho principio difiere del ‘in dubio pro
operario’, segim ¢l cual toda duda ha de resolverse en favor del
trabajador: porque en este caso tan solo existe un preceplo que
reglamenta la situacion que va a evaluarse, y como admite
distintas interprefaciones, se ordena prohijar la que resulte mds
Javorable al trabajador.”

Respecto de su aplicacion en  asuntos pensionales, la misma
providencia explico:

“En punto a la aplicacion del principio de favorabilidad en
materia de régimen pensional, considera la Corte que esta es
labor que incumbe al juez en cada caso concreto, pues es
imposible, en juicios de constitucionalidad, confrontar la
norma acusada que es genérica, con cada una de las distintas
normas contempladas en los diferentes reginenes pensionales
que antes de la vigencia de la ley 100 de 1993 existian en el
sector privado y en el publico, para establecer cudl resulta mas
Javorable a determinado trabajador.” (Negrilla y subraya fuera
del texto original)™,

Conforme a lo antedicho corresponde al funcionario judicial que tenga bajo su
conocimiento la situacion particular aplicar la norma o preceptos que resuelvan
de manera mas beneficiosa la situacién juridica de cada caso concreto,
observando que cuando se encuentren en pugna normas o preceptos habra
de preferirse la mas favorable, al igual que lo que entre en contradiccién sean
interpretaciones de un mismo cuerpo normativo habra de preferirse aquella
que sea mas beneficiosa, para el caso que ocupa la atencién de esta
Corporacion para el pensionado o la persona que reclama el reconocimiento

de esa prestacion.

5.4. Prevalencia de lo sustancial sobre lo formal. Dentro del Sistema
Juridico, se ha tenido la distincion de dos formas de derechos que involucran

la concrecion de las normas constitucionales y legales, de un lado, la parte

“ CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-128 de 26 de marzo de 2015. MP. Dr. Jorge Ivin

Palacio Palacio.
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sustancial, como expresion de la voluntad del principio democratico, en la
concesiéon de derechos a los asociados, lo que se ha entendido como la
sustancia, el contenido mismo de los derechos en su nucleo fundamental y
consagracion legal; de otra parte, se encuentra las formas, o el derecho
adjetivo, constituye las herramientas por las cuales pueden activarse las
garantias consagradas en el derecho sustancial; aunque en lo general la
relacion entre estas dos clases de derecho son de complementariedad, no
deja de presentarse eventos en los cuales entren en contradiccion, los
derechos sustanciales con las formas procesales previstos ambos en la Ley,
para resolver esta clase de antinomias, se ha recurrido al principio de

prevalencia o primacia de lo sustancial frente a lo formal.

La Corte Constitucional en jurisprudencia de vieja data sobre ese concepto

considero:

“I. Prevalencia del derecho sustancial sobre las formas

1.1. Es clara la trascendental importancia del derecho procesal dentro
de un Estado de Derecho como el nuestro, en cuanto las normas que
los conforman son lu certeza de que los funcionarios judiciales al
cumplirlas estaran sirviendo como medio para la redlizacion del
derecho sustancial mientras que respetan el debido proceso judicial
(todo juicio debe basarse en las leyes preexistentes y con observanciu
de lus formas propias de cada litigio) que garantiza la igualdad de las
partes en el terreno procesal, les posibilita el derecho de defensa, da
seguridad juridica y frena posibles arbitrariedades o imparcialidades
del jue:z.

Ll procedimiento no es, en principio, ni debe llegar a ser impedimento
para la efectividad del derecho sustancial, sino que debe tender a la
realizacion de los derechos sustanciales al suministrar una via para la
solucion de controversias sobre los mismos.

Cuando surge un conflicto respecto de un derecho subjetivo, es el
derecho procesal el que entra a servir como pauta vdlida y necesaria
de solucion de la diferencia entre las partes. Se debe tener siempre
presente que la norma procesdal se debe a la busqueda de la garantia
del derecho sustancial.

Teniendo en claro la prevalencia que en la administracion de justicia
debia tener el derecho sustancial, ¢l constituyente de 1991 lo
establecio como principio de la administracion de justicia en el
articulo 228 al consagrar que en las actuaciones de la administracion
de justicia “prevalecerd el derecho sustancial”. Esta corporacion al
establecer el dlcance de la mencionada norma ha dicho:

“Cuando el articulo 228 de la Constitucion establece que en las
actuaciones de la Administracion de Justicia "prevalecera el
derecho sustancial”. estd reconociendo que el fin de la actividad
Jurisdiccional, y del proceso, es la realizacion de los derechos
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consagrados en abstracto por el derecho objetivo, y, por
consiguiente, la solucion de los conflictos de intereses. Es
evidente que en relacion con la realizacion de los derechos y la
solucion —de los  conflictos, el derecho procesal, vy
especificamente el proceso, es un medio. "’

1.2. Un claro ejemplo de prevalencia del derecho sustancial sobre el
procesal ha sido la admision de demandas de inconstitucionalidad a
pesar de no cumplir de manera estricta con los requisitos establecidos
en la normatividad pertinente. La Corte se pronuncio en el siguiente
sentido:

“(..) Asi las cosas. la Corte Constitucional reitera que en la
admision de una demanda de inconstitucionalidad, asi como en
su examen, se debe aplicar el principio de la prevalencia del
derecho sustancial sobre el formal. Por consiguiente, cuando la
ausencia de ciertas formalidades dentro del escrito presentado
por el ciudadano no desvirtite la esencia de la accion de
inconstitucionalidad ni evite que la Corte determine con
precision la pretension del demandante, no hay ninguna razon
para no admitir la demanda. ™’

1.3. En materia de tutela, en desarrollo del principio contemplado en
el articulo 228 constitucional, se dijo que de manera excepcional
podria el juez alejarse del procedimiento establecido con el fin de
proteger el derecho sustancial:

"2.1. La interpretacion adecuada de la primacia anotada
significa que los procedimientos legales adquicren su sentido
pleno en la proteccion de los derechos de las personas. En
consecuencia, _cuando la _ aplicacion _de  una norma
procedimental pierde el sentido instrumental v finalista para el
cual fue concebida y se convierte en una mera forma inocua o,
mds_grave aun, contraproducente, el juez de tutela debe obviar
el _tramite formal en beneficio del derecho  fundamental

2.2. Por lo general, la mejor manera de proteger los derechos
Jundamentales, se  encuentra en la observancia de las
Jormalidades 'y procedimientos consagrados en la ley. La
hipdtesis contraria solo posee cardcter excepcional - ¥y
disfuncional en términos del sistema - que sélo puede tener
lugar en casos especificos, en los cuales el juez aporta una
motivacion contundente que justifica la omision procedimental.

3. Si se tiene en cuenta que todo procedimiento es un medio
pard la proteccion de derechos, el juez debe demostrar en la
parte motiva de su fallo que, en el caso concreto que analiza. las
SJormalidades impuestas por la ley perdieron tal virtualidad,

' Ver sentencia C-029/95, M.P. Jorge Arango Mejia (Correspondio a la Corte determinar la
constitucionalidad del articulo 4° del Cédigo de Procedimiento Civil que establece lu
interpretacion de las normas procesales teniendo en cuenta que el objeto de los procedimientos
es la efectividad de los derechos reconocidos por la ley susiancial. La Corte. al declarar la
constitucionalidad del texto demandado, reiteré la naturaleza de medio que tiene el derecho
procesal con respecto al material y su importancia en cuanto a tal.)

* Ver sentencia C-084/95, M.P. Alejandro Martinez Caballero reiterada por la C-232/97, M.P.
Jorge Arango Mejia v la C-779/01, M.P. Jaime Araujo Renteria
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(..)

5. La relacion entre las formas juridicas y los derechos
sustanciales debe ser analizada en la situacion concreta 'y de
acuerdo con el sentido que dalli despliegue cada uno de estos
elementos. La preferencia del Estado social de derecho por la
efectividad de los derechos no significa subestimacion "per se”
de las formalidades y de la seguridad juridica, sino mds bien
adecuacion de medio a fin entre éstus y aquellos.” (Sentencia T-
283/94. M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Muiioz)™,

La Constitucion consagra el respeto de los derechos fundamentales, lo
cual implica que esta proteccion debe prevalecer sobre  normas
procesales que de ser aplicadas conducirian la negacion de los
mismos.” (Negrilla fuera del texto)”.

Principio que no es ajeno a la jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
puesto que ha sido utilizado para resolver diversos casos de conocimiento de
la misma, asi por ejemplo la Seccion Tercera en reciente jurisprudencia, al

resolver un asunto de su conocimiento sefalo:

“24.2. Por regla general, estas fucultades se encuentran limitadas por
los principios de congruencia, de jurisdiccion rogada y de no
reformatio in pejus, de manera que para que proceda el
reconocimiento de medidas tanto de cardcter compensatorio —como
son la indemnizacion de los perjuicios morales y materiales causados—
como de caracter restitutorio, es necesario que exista una peticion
expresa de la parte demandante en tal sentido.

24.3. Con todo, de acuerdo con reiterada jurisprudencia del Consejo
de Estado™, existen casos en los que el juez puede ordenar medidas
que atiendan a la reparacion integral del dafio, aunque ello conlleve
restricciones a los mencionados principios procesales. Esto ocurre
cuando se juzga la responsabilidad del Estado por graves violaciones
de los derechos humanos pues, en estos eventos, la obligacion de
reparar integralmente el daiio surge, principalmente, de distintos
tratados 'y convenios de derechos humanos ratificados por Colombia
que prevalecen _en el orden_interno™, pero también de  otros

O En esta ocasion la Corte no concedié la tutela por considerar que el juez de tutela deberia
respetar el proceso de declaracion de abandono que hasta el momento venia llevando el
Bienestar Familiar esperando a que en la debidu contradiceion que en el mismo se presentara,
el accionante lograra desvirluar la necesidad de la declaracion de abandono para que la
nmienor volviera con Sl y su compafiera permanente a pesar de no ser padres naturales de la
menor, situacion que fue posible lograr cuando por orden del 1CBF se otorgd la custodia
provisional de la menor a la compafiera permanente del peticionario, después de aclarados los
hechos para  del Bienestar. El juez de primera instancia habia considerado que debia aplicar
el devecho sustancial a tener una familia por encima de los procedimicntos del ICBF motivo
por el cual en primera instancia se habia concedido la tutela.

" CORTE CONSTITUCIONAL. Scntencia T-1306 de 2001. MP. Dr. Marco Gerardo Monroy
Cuabra.

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencius de 21 de febrero de 2001, exp. 20046, C.P.
Muanricio Fajardo Gomez; de 26 de marzo de 2009, exp. 17.794, C.P. Enrique Gil Botero; de
20 de febrero de 2008, exp. 16996 C.P. Enrigue Gil Botero.

7 Entre ellos, la Convencion Americana de Derechos Humanos (articulo 63), la Convencion
contrd la tortura y otros Iratos o penas crueles, inhumanas o degradantes (articulo 13), y la
Convencion Inleramericana para prevenir y sancionar la tortura (articulo 9). Se hace claridad
en que, conforme alo dispuesto en el inciso segundo del articulo 93 de la Constitucion Politica,
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instrumentos de derecho internacional®™ que, aungue no lienen
cardcter estriclamente vinculante —razon por la cual se los denomina
“derecho blando™ o “soft law ", gozan de cierta relevancia juridica y
practica en el ambito internacional y nacional en tanto exhiben “una
clara ¢ inequivoca vocacion axiolégica o normativa general™' y
sirven como “criteriofs ] auxiliarfes ] de interpretacion de los tratados
internacionales sobre derechos humanos ™

24.4. Asi las_cosas, se ha_considerado que es posible establecer
restricciones_a los principios de_congruencia, jurisdiccion rogada y
no _reformatio in pejus con el fin, bien sea de dar cumplimiento a los
mandatos _contenidos _en _normas _internacionales de dereclios
humanos con_prevalencia en_el orden interno, o de proteger otros
derechos, valores y principios constitucionales, que lleguen a ser de
mayor trascendencia.”. (Subrava y negrilla fuera del texto)™.

De lo anterior se evidencia que existen normas sustanciales en diversos
sistemas juridicos que pueden y en algunos casos deben prevalecer sobre las
formas procesales con el fin de dar contenido a las garantias y derechos que
son fundamentales para el ordenamiento juridico respectivo, tales como la

vida digna y el minimo vital.

4.4. El Rol del Juez Natural en asuntos de naturaleza pensional. En
armonia con lo anterior, debe la Sala concluir que entonces cuando existan
situaciones particulares que al estudiar cada caso concreto implique que
deban prevalecer esos componentes sobre las formas propias de [0s juicios de
nulidad y restablecimiento del derecho, debe el Juez entrar a estudiar las
circunstancias que lo rodean, con el fin de encajar la decision judicial con el

Sistema de Valores y Principios Constitucionales, que implique la consecucion

para gie un tratado de derechos humanos ratificado por el Congreso prevalezea en el orden
inierno —en resultado de integrarse al bloque de constitucionalidad como lo ha entendido lu
Corte Constitucional- es necesario que se refiera a derechos ya reconocidos en la propia
Constitucion.  Siendo asi, se entiende que los tratados mencionados prevalecen en el orden
interno, debido a que el derecho de las victimas de hechos delictivos a la reparacion, se
encuentra expresamente estipulado en el articulo 250 del ordenamiento superior.

' Entre ellos, el Conjunto de principios para la proteccion y promocion de los derechos
humanos mediante la lucha contra la impunidad; los Principios y directrices bdsicas sobre el
derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos
Y obtener reparaciones; la Declaracion sobre los principios fundamentales de justicia para las
victimas de los delitos y de abuso de poder; y la Declaracion sobre la proteccion de todas las
personds contra las desapariciones forzadas.

' Luis Manuel Castro. “Soft law y reparaciones a victimas de violaciones de derechos
humanos: Reflexiones iniciales”, en Rodrigo Uprimny (coord.), Reparaciones en Colombia:
Andlisis y propuestas. Universidad Nacional de Colombia. Bogotd, 2009. p. 66.

2 Corte Constitucional, sentencia C-872 de 2003, M.P. Clara Inds Vargas Herndndes.

* CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sala
Plena. Consejero ponente: Dr. Danilo Rojas Betancourth. Sentencia de 11 de septiembre de
2013. Radicacion mimero: 41001-23-31-000-1994-07654-01(20601). Actor: Maria del Carmen
Chacon y otros. Demandado: Ministerio de Defensa-Ejercito Nacional. Reiterada en ese
sentido en sentencia de 20 de febrero de 2014. CP. Dr. Ramiro Pazos Guerro. Exp. 29.028,
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del ideario de Justicia Material, en esa media es indispensable sefialar como
debe desarrollar su labor el Juez Administrativo, para ello se hara acopio de lo
manifestado por el maximo guardian de la Constitucion en la sentencia T-553

de 2012, en la cual se dijjo:

“El papel constitucional del juez contencioso administrativo en los

procesos sometidos a su conocimiento y su relacion con la justicia
34

rogada™.

3. El papel del juez" en un Estado democratico de derecho ha
cambiado lu forma de entender el principio de justicia rogada, debido
a que el funcionario judicial se convierte en un sujeto privilegiado o,
en el canal autorizado para garantizar la efectividad de los derechos
consagrados constitucionalmente.

De esta manera, la Constitucion de 1991 encargé al juez ordinario la
tarea de salvaguardar las garantius esenciales 'y de promover la
primacia de la Carta Politica. Asi, en virtud del principio de justicia
material la competencia del juez en un proceso no puede limitarse da lo
alegado en la demanda. Este cuenta con un rol activo dentro del
traniite que lo identifica como el director del proceso, deber que se
concreta en que el funcionario judicial actite de forma diligente y
eficiente. Por tal razon, su lubor no puede ser paquidérmica, mecanica
o concentrarse solo en la ley, sino que debe obedecer a una valoracion
integral y racional de los diferentes elementos que estén presentes al
decidir un caso concreto, de modo que la decision dictada goce de

. . RIED
coherencia interna y externa’ .

4.5. Del Caso Concreto. Contrario a lo concluido por el a quo, para la Sala
en el presente asunto no puede predicarse la existencia de la figura de la
Cosa Juzgada, dado que no existe identidad en la causa petendi ni en el
objeto, entre el primer proceso de nulidad y restablecimiento del derecho que
culmino con la sentencia de 28 de mayo de 2012 proferida por el Juzgado

Segundo Administrativo de Descongestion de Santa Rosa de Viterbo y la

presente demanda, como se procedera a exponer a continuacion.

En primera medida la Sala encuentra que el Juez de primer grado asimila la
causa petendi, a lo pretendido, en la medida que al analizar ese elemento

sostuvo “Unidad de causa: Consiste en la inconfornidad por no haber obtenido de

Y La argumentacion presentada en este dcdpite de la sentencia respecto de la justicia rogadu
se realiza tendiendo como fuente normativa de estudio el Codigo Contencioso Administrativo el
Decreto 01 de 1984, pues si bien el estatuto no se encuenira vigenie, fue bajo esta norma que el
Tribunal Administrativo del Bolivar revocd la sentencia que hoy se acusa de vulnerar derechos
Jundamentales en mayo de 201 1.

T Lste puede ser entendido como el conjunto de expectativas, valores y actitudes sobre las
modalidades, como se comportan los fjueces o se deben comportar. Marradi Alberto. Vo:
Sistema Judicial, en Norberto Bobbio, Nino Muatteucci y Gianfranco Pasquino. Diccionario de
politica. Madrid. Edit. Siglo XXT 107 ed. 1997, Pp. 1439.

Y Sentencia T-382 de 2010 .M.P. Jorge lvan Palacio Palacio
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parte de la demandada la reliquidacion de su pension con el 85% del promedio
devengado en los ultimos diez afios de servicio™ (fl. 202 vio.). Analisis que no se
corresponde con la naturaleza de este elemento de la figura de la Cosa
Juzgada, pues como se resefio en la jurisprudencia en cita, el mismo hace
referencia a los fundamentos facticos o hechos que conllevaron a la
interposicion de las acciones a comparar, mientras que el estudio que hizo el a

quo corresponde mas bien al objeto de la promocion de los mismos.

Para este Tribunal es didfano concluir que las motivaciones facticas en uno y
otro proceso son diversas y que no pueden asimilarse entre si, y mucho

menos darsele valor de cosa juzgada.

El primer proceso tuvo su génesis en el reconocimiento de la pensién
efectuado por la Caja Nacional de Previsién contenido en la Resolucion AMB
07785 de 23 de febrero de 2009 (fis. 15-19), y en la negativa al recurso de
apelacion formulado contra el anterior acto administrativo contenida en la
Resolucion PAP 057190 de 10 de junio de 2011, en la que se sefal6 que ese
recurso no procedia por cuanto el que debié proponerse fue el recurso de
reposicion (fls. 11-13), pronunciamientos que conllevaron a que la parte actora
acudiera a la jurisdiccion a fin que se sometiera a estudio su solicitud de
reliquidacion conforme a lo previsto en los articulos 33 y 34 de la Ley 100 de
1993.

Mientras que el actual tramite tiene su fundamento factico, en que proferido el
acto administrativo de cumplimiento de la sentencia precisamente emitida con
ocasion del primer tramite jurisdiccional, la cual en virtud de aplicacion de una
presunta favorabilidad termind en una desmejora para la pensionada, en
cuanto su mesada fue disminuida; situacion que ocasioné que la sefiora Sixta
Obed Barrera Pérez, acudiera ante la UGPP, para que revisara su decision y
ajustara la liquidacion de la pension a lo sefialado en los articulos 33 y 34 de
la Ley 100 de 1993.

De lo anterior, se deduce que las situaciones facticas que rodearon a cada
uno de los procesos son diametralmente diferentes, en la medida que el
primer proceso tuvo como genealogia el reconocimiento de la pension y la
negativa de reliquidacion, mientras que el segundo parte de una posible
aplicacion errada del principio de favorabilidad que surge precisamente de la
decision adoptada en el primer tramite jurisdiccional; si bien en una y otra

ocasion la finalidad era la misma, no puede tenerse que los hechos en uno y
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otro caso puedan asimilarse al punto de conllevar la identidad de causa

petendi, como lo sefialé el Juzgado de primera instancia.

Lo considerado hasta aqui seria suficiente para sostener que no existe Cosa
Juzgada en el presente asunto, por cuanto con la inexistencia de uno de los
elementos de esta figura, no puede predicarse su existencia, sin embargo
dadas las connotaciones que tiene este proceso, tanto en el ambito procesal
como constitucional, la Sala abordara el tema de la identidad de objeto y hara
referencia a cual debe ser la labor a desarrollar en este tipo de procesos por

parte del Juez Contencioso.

En cuanto a la identidad de objeto, haciendo acopio de la jurisprudencia ut
supra mencionada, la Sala debe senalar que la comparacion que debe
efectuarse a fin de concluir si existe identidad en el objeto entre dos procesos,
no puede limitarse a la comparacion de las pretensiones, sino que debe llevar
inmerso el anélisis de lo resuelto 0 decidido con antelacion frente a lo

pretendido en el nuevo medio de control.

Pues como lo refiere la Corte Constitucional y la doctrina citada en su
jurisprudencia, la identidad de objeto se presenta '(..) cuando sobre lo
pretendido existe un derecho reconocido, declarado o modificado sobre una o varias
cosas o sobre una relacion juridica (...)", lo cual debe analizarse en cada caso
concreto, desde la dimension material y no formal, por cuanto la situaciéon que
implica que se cierre el debate procesal, es precisamente que exista una

definicion judicial de lo pretendido.

Lo que no se puede predicar del presente asunto, toda vez que si bien es
cierto la parte en la demanda del primer proceso solicité la liquidacion de la
pension con el 85% de lo devengado en los ultimos diez afios de servicio, [0
cual se corresponde con la peticion del actual proceso, lo cierto es que en el
primer tramite jurisdiccional no fue resuelta dicha pretension, por cuanto la
Juez en aplicacion del principio de favorabilidad, resolvié ordenar la liquidacion
de la pension con el 75% de lo devengado en el ultimo afio de servicio como lo
prevé la Ley 33 de 1985 en aplicacion del régimen de transicién consagrado
en el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, lo que implicé en términos materiales,
que no fuera resuelta la pedido por la parte en ese proceso, sino que se
resolvio el asunto por otra via, en un analisis constitucional que pretendia
proteger por favorabilidad a la parte demandante, pero que no conllevo nunca
al agotamiento de lo solicitado en esa demanda.

24



Demandante: Sixta Obed Barrera Pérez

Demandado: UGPP

Radicacion: 15238 3333 001 2013 00319-01

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

Ahora no puede perderse de vista como fue resefiado en lineas precedentes,
que la naturaleza de la prestacion pensional, implica que se trata de derechos
periodicos de tracto sucesivo, lo cual lleva a que cada mesada es una
situacion juridica particular, de manera que puede estudiarse la reliquidacion
de manera separada y autonoma, es decir, su cuantia puede ser discutida
cuantas veces lo considere el beneficiario de la misma, tal como lo senala la

Jurisprudencia de la Seccion Sequnda del Consejo de Estado mencionada.

Con base en lo anterior, la parte actora contrario a lo concluido por el a quo,
tenia la facultad y la posibilidad de acudir ante la administracion para que se
revisara la cuantia de la pension variada en el acto administrativo que dio
cumplimiento a la sentencia de 28 de mayo de 2012 proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo de Descongestion de Santa Rosa de Viterbo, en
consecuencia, efectivamente son nuevos pronunciamientos frente a una
nueva situacion pensional que llevaba inmersa la peticion de reliquidacion que
puede plantarse cuantas veces se considere necesario, sin que pueda decirse
que por existir una decision judicial, no pueda evaluarse bajo las nuevas
circunstancias planteadas por el petente, las mesadas pensionales que no
fueron objeto de estudio, por cuanto se trata como ya se dijo de prestaciones

de tracto sucesivo.

Ahora un tema sustancial que tiene implicaciones en ambos elementos
estudiados de la Cosa Juzgada ~causa petendi y objeto-, es el referente a la
adecuada aplicacion del principio de favorabilidad, por cuanto se trata del
asunto factico que dio origen al presente proceso, asi como el objeto del
mismo, por cuanto la legalidad de los actos administrativos emitidos en
respuesta a la peticion de la demandante, se fundamentan en el cumplimiento

de un fallo jurisdiccional que lleva explicita esta figura constitucional.

Al respecto, basta con decir que no puede nunca entenderse como favorable
la disminucién del monto de una mesada pensional, ello es un contrasentido
en si mismo, en esa medida llama la atencion de la Sala que la UGPP, al
percatarse de una circunstancia como la del presente asunto y pese a que
existiera una dccision judicial procediera a disminuir la mesada, menos
aceptable por tratarse de una entidad especializada en materia pensional que
en otras ocasiones ha aplicado la figura de excepcion de constitucionalidad o
legalidad para inaplicar decisiones jurisdiccionales al considerarlas contrarias
a la jurisprudencia constitucional, como los casos de pensiones de

magistrados y congresistas que trata la sentencia C-258 de 2013.
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Pero llama aan mas la atencion, la posicién adoptada por el a quo, que ante la
existencia evidente de un asunto iusfundamenial, que lleva inmerso la
vulneracion de derechos constitucionalmente relevantes como la vida digna y
el minimo vital, premie con la aplicacion de la figura de cosa juzgada, la
evidente aplicacion erronea del principio de favorabilidad, desconociendo con

ello, principios rectores del Estado Social de Derecho como la justicia material.

Lo anterior, implica que si existe un yerro que desconozca el sentido mismo
del pronunciamiento y aun peor los contenidos fundamentales de la
Constitucion Politica debe en virtud de la seguridad juridica perpetuarse en el
tiempo, pues ello implica que la administracion y la jurisdiccion carezcan de
criterio propio, para observar que existic una interpretacion erronea que
implic6 la vulneracion de los mencionados derechos fundamentales que puede
ser objeto de correccion, ya sea en sede administrativa o judicial, segun
corresponda, pero en ningun momento puede sostenerse que la situacion
formal deba prevalecer sobre la sustancial llevando a que se haga inocua la

garantia constitucional de justicia material.

Por eso resulta importante en este caso senialar que el papel del Juez en todo
proceso ha de ser activo, pero se debe extremar dicha actuacion en casos en
lo que se advierta una posible inconsistencia constitucional como la que
Subyace en este caso y alegada por el demandante, pues ello implica que se
desconozca principios como la confianza legitima en la funcién jurisdiccional,
prefiriendo mantener por respeto a las formas procesales una situacion injusta
y arbitraria. Se plante6 por parte de la actora en el escenario del Juez Natural
del asunto para que resolviera la situaciéon pensional, como manifestacion
propia del derecho fundamental a la seguridad social, con las consecuencias
que ello conlleva, de manera que escoger el camino de la cosa juzgada es

también denegacion de justicia.

Ahora debe hacerse expresa claridad que este pronunciamiento no implica un
prejuzgamiento a las pretensiones del presente asunto, sino que el estudio se
circunscribe a las situaciones objeto del recurso de apelacion, puesto que la
resolucion particular y concreta de la situacién pensional de la sefiora Sixta
Obed Barrera Pérez, le corresponde al Juzgado de origen en sede de primera
instancia, labor que debe adelantarse bajo los parametros referidos,
atendiendo el estudio integral de lo pretendido en esta demanda, a fin que le

sea definida la solicitud de liquidacion pensional conforme a lo previsto en los
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articulos 33 y 34 de la Ley 100 de 1993, asunto que nunca ha sido definido

como se concluye del analisis precedente.

En consonancia con lo anterior, la Sala debe revocar el auto apelado, para
senialar que no existio cosa juzgada y por lo tanto se ordenara seguir adelante

con el tramite del proceso.

4.6. Costas. En lo que toca con las costas, el articulo 188 del CPACA, acogié
el régimen objetivo del Codigo de Procedimiento Civil para su irﬁposicién,
sujetando tal carga al hecho de ser vencido en juicio. Conforme al articulo 365
del CGP. “1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion (...) En la providencia del
superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenard al

recurrente en las costas de la segunda”. Resaltado fuera de texto.

Ahora bien, en el presente asunto la parte demandante fue quien interpuso el
recurso de apelacion, siendo éste resuelto favorablemente por la Sala; de tal
suerte, que al no encontrarse configurada la circunstancia anotada en el

articulo 365 en cita, no se condenara en costas al recurrente.
Por lo expuesto, se Resuelve:

1. Revocar el auto proferido en audiencia inicial de fecha 14 de mayo de
2015 proferida por el Juez Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Duitama, mediante la cual declar6 probada la excepcion de cosa juzgada y dio
por terminado el proceso, por las las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia.

2. Ordenar al Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de
Duitama continuar con el tramite del proceso radicado con el nimero 15238
3333 0071 2013 00319-01 adelantado por Sixta Obed Barrera Pérez en contra
de la Unidad Administrativa Especial de Gestién Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccién Social - UGPP.

3. Abstenerse de condenar en costas a la parte apelante conforme a las

reglas del CGP en concordancia con el articulo 188 del CPACA.

4. En firme esta providencia, por Secretaria devuélvase el expediente al

despacho judicial de origen, previas las anotaciones del caso.
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La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesion de la

fecha. Notifiquese y cumplase.

Magistrado Magistrado

HOJA DE FIRMAS
Demandante: Sixta Obed Barrera Pérez
Demandado: UGPP
Radicacion: 15238 3333 001 2013 00319-01
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADQ
ELECTRONICQ

[ g
El auto que antecede, de fecha D 0 C’i‘/ D(J

se notificé por Estado Electronico Nro. Publicado
en ef Portar WEB de la Rama Judicial, hoy ) f‘T
siendo las 800 AM." Ui

Gustavo Alexander Garcia Parra
Secretario
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