Repiblica De Colondia
Reama Judicial Del Poder Piblico
Thibural Administrative de Boyacd
Despacho de Descongertion No. 6
Sala de Deciaién No. 11E

Tunja, dieciocho (18) de junio de dos mil quince (2015).

ACCIONANTE:  INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

ACCIONADO: ASEGURADORA COLSEGUROS S.A.
RADICACION: 150013331701-2003-01919-01

ACCION: EJECUTIVO

ASUNTO: POLIZA POR INCUMPLIMIENTO DE CONTRATO

AUTO CORRIGE SENTENCIA

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Ingresoé el proceso al Despacho, con informe secretarial visible a folio 417, en el
que informa que el proceso fue remitido del Juzgado Noveno Administrativo Oral
del Circuito de Tunja, quien considera que teniendo en cuenta las 6rdenes dadas
en la sentencia de 28 de mayo de 2015, es a la Secretaria de esta Corporacion a

quien corresponde dar cumplimiento a lo alli resuelto.

PRIMERO. REVOCAR la sentencia de fecha 30 de noviembre de 2011,
proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Tunja,
dentro del proceso ejecutivo adelantado por el INSTITUTO NACIONAL
DE VIAS -INVIAS- contra ASEGURADORA COLSEGUROS S.A., en su
lugar se dispone:
Primero. DECLARAR no probada las excepciones de
“prescripcion”,  “falta  de liquidacion del contrato”,
“compensacion”, novacion”, “terminacion del contrato de sequro
por agravacion del riesgo” y “falta de notificacion a la
aseguradora y limites del contrato de seguro”, conforme a lo
expuesto en las consideraciones de esta providencia.

Segundo. DECLARAR improcedente la excepcion denominada
“causa extrania” y “nulidad de los actos administrativos”,
conforme a los argumentos expuestos en la parte considerativa
de este proveido.

Tercero. ONDENAR seguir adelante la ejecucion por el capital
debido y por los intereses moratorios, en la forma dispuesta en el
& mandamiento de pago.
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Cuarto. PRACTIQUESE la liquidacion del crédito en la forma y
terminos del articulo 521 del C. de P. C.

SEGUNDO. Sin condena en costas en esta instancia, por lo dispuesto
en el articulo 392 del CPC.

TERCERO. Como Agencias en Derecho se fija equivalente al 1% del
monto total de la liquidacion del crédito, en los términos del articulo 6
numeral 1.8 inciso primero del Acuerdo 1887 de 2003, expedido por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, a favor de
la entidad demandante.

CUARTO- Efectuado lo anterior, devuélvase el expediente al despacho
de origen. Déjese constancia en el Sistema Unico de Informacion de la
Rama Judicial “Justicia Siglo XXI”.

De las ordenes impartidas en dicha providencia, advierte la Sala que frente a la
liquidacion del crédito esta debe someterse a las reglas previstas en el articulo
521 del C.P.C., esto es, presentarse por las partes con especificacion del capital
y los intereses causados, tramite que evidentemente corresponde a la primera
instancia; donde debera darse cumplimiento a la orden de seguir adelante la

ejecucion asi impartida.

Por su parte y en lo que tiene que ver con la liquidacion de las costas de la
segunda instancia, esta Colegiatura no pasa por alto que en la parte motiva de la
providencia, se indico expresamente que no habria lugar a condenar en costas,

por cuanto se habia revocado la decision de primera instancia.

Sin embargo, por error mecanografico involuntario se advierte que en el numeral
tercero de la sentencia se fijaron agencias en derecho, cuando expresamente ya
se habia sefialado que no procedia la condena en costas en esta instancia, razon

por la cual resulta procedente corregir el yerro en el que asi se incurrio.

ANALISIS DE LA SALA

En primer lugar, debe indicar la Sala que la norma que regula la correccion, en
virtud de la ausencia de regulacion expresa en la normatividad que rige la accion
contenciosa administrativa, es el articulo 310 del Codigo de Procedimiento Civil,

que a su tenor dispone:

“Articulo 310. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en
que se haya incurrido en error puramente aritmético, es corregible por el juez que
la dictd, en cualquier tiempo. de oficio o a solicitud de parte, mediante auto
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susceptible de los mismos ~veeiisos que procedian contra ella, salvo los de
casacion y revision.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard en
la forma indicada en los numerales 1. y 2. del articulo 320.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision
o cambio de palabras o alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella. (Subraya y negrilla fuera de texto)

Examinado el expediente se advierte que en desarrollo de la sentencia se
consigno en la parte resolutiva en su numeral tercero “Como agencias en Derecho
se fija equivalente al 1% del monto total de la liquidacion del crédito, en los
términos del articulo 6 numeral 1.8 inciso primero del Acuerdo 1887 de 2003,
expedido por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, a favor
de la entidad demandante” (fls. 408 vto), cuando expresamente en la parte
motiva de la providencia y en el numeral segundo de la misma expresamente se

habia dispuesto Sin condena en costas en esta instancia.

Asli las Cosés, atendiendo que la norma autoriza la correccion de la sentencia en
los casos de cambio de palabras y errores aritméticos y atendiendo al principio
de la congruencia que debe guardar la parte resolutiva de la misma, esta
Corporacion, de oficio, corregira la sentencia, en el sentido de dejar sin efectos
el numeral tercero de la mencionada providencia, pues se advierte la clara
omision mecanografica en la que se incurri6 al transcribir la asignacion de unas
agencias en derecho, cuando expresamente se habia negado la condena en

costas.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision No. 11E del Tribunal
Administrativo de Boyaca, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley

RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR la sentencia proferida el 28 de mayo de 2015, proferida
por esta Corporacion dentro del proceso de la referencia, en el sentido de dejar
sin efectos el numeral TERCERO de la mencionada providencia, por lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Mantener incolume los demas numerales de la parte resolutiva de la

((mencionada sentencia.
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TERCERO: En firme esta providencia, remitase de manera inmediata el proceso

de la referencia al Despacho de Origen, para que se dé cumplimiento a lo

ordenado en la mencionada providencia

Este proyecto fue discutido y aprobado en Sala de Decisiéon No.11E de la fecha.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/
JAVIER HUMBER
Magistrado

JAUREGUI

O GONZALEZ

CESAR HUMBERTO SIERRA PENA

Magistrado

TRIBURAL AT/AINISTRATIVO CE BOYAEs
NOTIFICAICHN POR E5TADO
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Repiblica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Piblice
Tnibonal Admiristrative de Boyacs
Despacho de Descongertién No. €
Sala de Decision No. 11 E

Tunja, veintidos (22) de octubre de dos mil quince (2015)

ACCIONANTE: OMAR IVAN ROJAS SARMIENTO Y OTROS

ACCIONADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA Y MUNICIPIO DE TUNJA
RADICACION: 15001-333-10-11-2013-00013-00
ACCION: REPARACION DIRECTA

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto en término por el
apoderado de la parte demandante, contra el auto del 10 de septiembre de
2014, proferido por el Juzgado Primero (1°) Administrativo de Descongestion
del Circuito Judicial de Tunja, que declaro el desistimiento tacito de la

demanda.

I. ANTECEDENTES

1. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

A. ANTECEDENTES

Los sefiores HILDA MARIA, LUISA MERLINDA Y OMAR IVAN ROJAS
SARMIENTO, a través de apoderado judicial ejercen accion de reparacion
directa contra el DEPARTAMENTO DE BOYACA Y MUNICIPIO DE TUNJA,
pretendiendo la declaratoria de responsabilidad de las demandadas con motivo
del no pago de los dos mil ciento once punto cero noventa y dos (2.111,092)
metros cuadrados, los cuales no fueron incluidos en ninguna de las dos
expropiaciones realizadas sobre el predio identificado con folio de matricula
inmobiliaria No. 070-86523; como consecuencia de ello, solicita que se condene
a las demandadas al reconocimiento y pago de los perjuicios morales,
materiales de dano emergente, lucro cesante y los intereses legales sobre las

,sumas que sean reconocidas dentro del sub lite.
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Su conocimiento fue asignado al Despacho de la Doctora Luisa Mariana
Sandoval Mesa del Tribunal Administrativo de Boyaca (fl. 50), despacho judicial
que mediante providencia del 02 de diciembre de 2009, admiti6 la demanda, y
ordeno sufragar los gastos del proceso (fls. 52), las Entidades accionadas
fueron notificadas como se observa a folios 58 a 61 y se abriéo a pruebas
mediante auto del 22 de septiembre de 2010 (fls. 97 a 100), estando en curso el
Despacho de Descongestion No. 3 del Tribunal Administrativo de Boyaca
decreto la nulidad de lo actuado al percatarse que la Corporacion carecia de
competencia para conocer el proceso de la referencia, por cuanto la cuantia no
superaba los $248.450.000 para la fecha de presentacion del introductorio, en
consecuencia dispuso remitir el expediente al centro de servicios de los
Juzgados Administrativos del Circuito de Tunja, para su reparto y

conocimiento por competencia (fls. 230-231).

El Proceso fue repartido y fue asignado al Juzgado Primero Administrativo de
Descongestion del Circuito de Tunja, el que mediante providencia del 27 de
noviembre de 2013, admitio la demanda, y ordeno sufragar los gastos de
notificacion (fIs. 235). No obstante lo anterior, la parte interesada no cumplio

dicha carga procesal, 1o que genero la expedicion del auto apelado.
B. DEL AUTO APELADO (fls. 237-238)

Mediante providencia de fecha 10 de septiembre de 2014, el Juzgado Primero

Administrativo de Descongestion del Circuito Judicial de Tunja, dispuso:

“*1- Téngase por desistida la demanda que en ejercicio de la Accion de Reparacion
Directa instauré OMAR IVAN ROJAS SARMIENTO Y OTROS contra el
DEPARTAMENTO DE BOYACA, por lo expuesto en la parte motiva.

2.- Ejecutoriado este auto archivese inmediatamente el expediente, dejando
previamente las anotaciones y constancias de rigor en el sistema de informacion

Judicial.” (fl. 238)

En sus considerandos, expuso que sobre la parte actora pesaba una carga
procesal consistente en suministrar las expensas necesarias para notificar al
Departamento de Boyaca y al Municipio de Tunja, dentro del plazo sefialado en
el numeral tercero del auto admisorio de la demanda del 27 de noviembre de
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2013, decision que fue notificada a través de estado No. 27 del 29 de

noviembre de la misma anualidad.

De acuerdo a lo anterior, concluyo que el término de un (1) mes contemplado
en el articulo 207 del C.C.A. modificado por el articulo 65 de la Ley 1395 de
2010 debe contarse desde los 5 dias habiles siguientes a la ejecutoria de la

providencia, lo que se cumplio desde el 11 de diciembre de 2013.

Resalto que la responsabilidad del pago de las expensas necesarias para
notificar a los demandados se encuentra en cabeza de la parte demandante,
por ende su inactividad trae como consecuencia la figura del desistimiento

tacito de la demanda.
C. FUNDAMENTOS DE LA APELACION (fls. 79-81)

Inconforme con dicha decision el apoderado de la parte demandante, interpuso
recurso de reposicion y en subsidio apelacion, solicitando la revocatoria del
auto de 10 de septiembre de 2014, por medio del cual el Juzgado 1°
Administrativo de Descongestion del Circuito de Tunja, declaré el

desistimiento tacito de la demanda.

Asegura que el Doctor Gustavo Ely Pirazan Penia en cumplimiento del poder
conferido por los demandantes present6 la demanda de la referencia y en
ejercicio de sus facultades el 11 de diciembre de 2013 le sustituyo6 el poder de
forma definitiva, razén por la cual se solicit6 el reconocimiento de la

personeria juridica para actuar en defensa de la parte accionante.

Sin embargo, desde esa fecha esta esperando el reconocimiento de la
Personeria Juridica y asi poder actuar pagando y anexando los recibos para la

notificacion en debida forma, con el fin de evitar posibles nulidades.

No obstante lo anterior, con el fin de impulsar el proceso, anexo6 el recibo

correspondiente a las expensas necesarias para surtir la notificacion.
2. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

El anterior recufso fue concedido por el Juzgado Once (11°) Administrativo Oral
#del Circuito Judicial de Tunja, mediante auto del 22 de abril de 2015 (fls. 243 y

3
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244) y admitido por esta Corporacion mediante proveido del 26 de mayo de
2015 (fl. 248).

II. CONSIDERACIONES

Conforme al recurso de apelacion interpuesto en contra de la providencia de 10
de septiembre de 2014, la controversia gira en torno a establecer si: ;Resulta
procedente en el presente caso, declarar el desistimiento tdcito, por incumplir la
parte actora la carga procesal impuesta en la providencia de fecha 27 de
noviembre de 2013, en los términos del numeral 4° del articulo 207 del C.C.A,
aun cuando dentro del término de ejecutoria del auto que asi lo declara se
aporto el pago de las expensas necesarias para la notificacion a las

demandadas?

Para comenzar, resulta imperioso senalar que el desistimiento tacito, se

encuentra previsto en el articulo 65 de la ley 1395 de 2010, segun el cual:

“Articulo 65. EI numeral 4 del articulo 207 del Codigo Contencioso
Administrativo quedard asi:

(...)

4. Que el demandante deposite, en el término que al efecto se le sefiale, la suma
que prudencialmente se considere necesaria para pagar los gastos ordinarios
del proceso, cuando hubiere lugar a ellos. El remanente, si existiere, se
devolvera al interesado, cuando el proceso finalice.

Si dentro del mes siguiente al vencimiento del plazo previsto en el inciso
anterior no se acredita el pago de los gastos procesales, se entenderd que el
demandante ha desistido de la demanda y se procederd en forma inmediata al
archivo del expediente”. (Negrilla fuera de texto)

Dicha figura procesal, lejos de ir en contravia del debido proceso, propende por
su cumplimiento, es asi, como la Corte Constitucional en sentencia C-1186 de

2008, frente al tema que se analiza en autos, indico:

“..La Corte Constitucional en relacion con el desistimiento tdcito, que
actualmente opera en los procesos civiles y de familia, ha sostenido que no es una
Sfigura novedosa en tanto ocupa el lugar que antes ocupé la perencion como una
Jorma anormal de terminacion del proceso, imponible, cuando se acredita la
inactividad de la parte a cuyas instancias se promovidé un tramite o proceso, el
cual se paralizé por su causa. Adicionalmente, le ha atribuido los siguientes
beneficios: *’ (i) evita la paralizacion del aparato jurisdiccional en ciertos eventos;
(ii) permite obtener la efectividad de los derecho de quienes actiian o participan en
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la administracion de justicia, pues la efectividad de los derechos depende de la
prontitud de los medios que sirven para materializarlos; y (iii) promueve la certeza
Jjuridica de quienes actiian como partes en los procesos, en la medida en que busca
que se administre pronta y cumplida justicia, y que las controversias no se
prolonguen indefinidamente a lo largo del tiempo..."" '

En el sub-judice, la parte demandante tenia una carga procesal impuesta por el
da-quo, en el numeral cuarto del auto de 27 de noviembre de 2013, en donde se
dispuso: “La parte actora procederd a consignar la suma de veintiséis mil pesos ($26.000)
para sufragar los gastos de la notificacion personal a las Entidades Demandadas. Para tal
efecto, en el término de cinco (5) dias habiles siguientes a la ejecutoria del presente auto o del
recurso que lo resuelva, allegard a la Secretaria del Despacho, el pago de esta suma que deberd
ser realizado unicamente en la cuenta No. 4-1503-0-19061-6 Convenio 13137 del BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA. En caso de no aportar el comprobante de pago dentro del mes
siguiente al vencimiento del plazo previsto se entenderd que el demandante ha desistido de la
demanda y se procederd en forma inmediata al archivo del expediente, en aplicacion del
articulo 65 de la Ley 1395 de 2010". Tal decision fue notificada a la parte actora
mediante estado No.27 de fecha 29 de noviembre de 2013 (fl. 235).

Por tanto, atendiendo lo asi ordenado por el juez de instancia, es claro que la
parte actora contaba con cinco (5) dias a partir del dia siguiente de la
notificacion del auto para acreditar ante ese Despacho, el pago de las expensas
ordenadas. En consecuencia, si el auto se notificO en estado del 29 de
noviembre de 2013, el término concedido en el auto feneci6o el dia 06 de
diciembre de la misma anualidad, (en tanto los dias 30 de noviembre y 01 de
diciembre no eran habiles), fecha para la cual la parte actora no habia
efectuado la consignacion de la suma de dinero dispuesta. Debido a tal
omision. El Juez de primera instancia profirio el auto de 10 de septiembre de
2014, decretando el desistimiento tacito conforme al articulo 65 de la Ley 1395
de 2010, que reformo el numeral 4° del articulo 207 del C.C.A.

El fenomeno del desistimiento tacito, se implementoé por el legislador como una
forma de dar terminaciéon al proceso, consecuencia del incumplimiento del
demandante de la carga impuesta por los despachos judiciales, y se caracteriza
por tener cierto grado de similitud con el de la perencion, en la medida que
ambas son formas anormales de terminacion del proceso, y es atribuible su

declaracion al incumplimiento del actor de la carga procesal impuesta por el

! Corte Constitucional, Sala Plena, sentencia C-1186 de 2008, MP, Manuel José Cepeda Espinosa,
Asentencia C-868/10 de 03 de noviembre de 2010, exp. D-8136, MP Maria Victoria Calle Correa.
g
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Juez, encontrandose como diferencia unicamente que el desistimiento tacito en
materia contenciosa se aplica cuando el actor incumple con el pago de gastos
procesales dentro del mes siguiente al plazo otorgado, por el contrario, la
perencion es decretada como consecuencia de la inactividad de la parte

accionante respecto de un tramite promovido por éste.
2.1 Del caso concreto.

Recapitulando, se observa que la notificacion del auto admisorio de la demanda
propuesta por los senores HILDA MARIA, LUISA MERLINDA Y OMAR IVAN
ROJAS SARMIENTO se llevo a cabo el 29 de noviembre de 2012, por estado N’
27, concediéndose en su numeral 3° el término de 5 dias para la acreditacion
del pago, es decir, el actor contaba hasta el dia 06 de diciembre del mismo afio
para acreditar ante la Secretaria del juzgado de conocimiento el pago de los
gastos de notificacion, esto es, que desde esa fecha empezaba a contabilizarse
el plazo maximo otorgado para la acreditacion del pago, antes de la
declaratoria del desistimiento tacito, en consecuencia forzoso resulta concluir
que al ser proferida la providencia que declar6 el desistimiento el 10 de
septiembre de 2014, el término para que la parte actora sufragara los gastos
correspondientes a la notificacion de la entidad accionada, ya se encontraba

fenecido.

No obstante haber transcurrido mas de un mes desde el vencimiento del
término para cancelar los gastos de notificacion a la entidad accionada, el dia
15 de septiembre de 2014, el actor allegd junto a su escrito de apelacion la
constancia de pago correspondiente, concluyendo el Despacho que la
consignacion fue realizada y allegada antes de vencer término de ejecutoria del
mismo. Al respecto, es pertinente citar un pronunciamiento del Maximo Organo
en materia de lo Contencioso Administrativo, el cual en sede de tutela en un
caso analogo, dispuso la proteccion de los derechos fundamentales al debido

proceso y el acceso a la administracion de justicia, asi:

“Sin embargo, el Juzgado en mencion, en aras a la salvaguarda del derecho al
acceso a la administracion de justicia de las accionantes, debio tener en cuenta
que los gastos procesales fueron cancelados dentro del término de ejecutoria del
Auto de 24 de febrero de 2012, es decir, ¢l 28 de los mismos mes y afio, lo que
daba a entender que si bien el apoderado judicial habia sido negligente en la
cancelacion de los mismos se habia dado cumplimiento a dicha carga procesal en
un momento procesal en el que era viable dar prevalencia a derechos
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constitucionales tales como el acceso a la administracion de justicia, pues, se
reitera, el auto del desistimiento no se encontraba ejecutoriado.

En cuanto a la ejecutoria de las providencias, el 331 del C.P.C. sefiala:

“EJECUTORIA. Las providencias quedan ejecutoriadas y son firmes tres dias
después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos
sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda
ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos. No obstante, en caso de
que se pida aclaracion o complementacion de una providencia, su firmeza sélo se
producird una vez ejecutoriada la que la resuelva.

Las sentencias sujetas a consulta no quedardn firmes sino luego de surtida esta.”
(Negrilla fuera de texto).

La ejecutoria es una caracteristica de los efectos juridicos de las providencias
Judiciales que se reconocen por la imperatividad y obligatoriedad, cuando frente a
dichas determinaciones: i) no procede recurso alguno; o, ii) no se interponen los
recursos procedentes en tiempo, o. iii) una vez interpuestos se hayan decidido; o,
iv) cuando se renuncia a ellos expresamente.

La Corte Constitucional en Sentencia C -642 de 2002, M.P. Rodrigo Escobar Gil,
sefialé sobre la institucion juridico procesal de la ejecutoria de las providencias
Judiciales, lo siguiente:

“...33. Con todo, la ejecutoria de una decision judicial es un fenémeno distinto al
instituto procesal de la cosa juzgada, ya que éste ultimo tiene como objetivo
otorgar una cdlificacion juridica especial a algunas decisiones ejecutoriadas. Por
lo cual, se puede afirmar que no existe cosa juzgada sin ejecutoria, pero no
siempre la ejecutoria de una providencia judicial entrafia la existencia de aquélla
(es lo que ocurre con los autos interlocutorios)...

34. De acuerdo con lo expuesto, es pertinente resaltar algunos de los efectos
Jjuridicos que se producen a partir de la ejecutoria de una decision judicial.: (i) El
fallo resulta obligatorio para los sujetos procesales y, por ello, es susceptible de
ejecucion, o en otras palabras, la sentencia ejecutoriada constituye un verdadero
titulo ejecutivo; (ii) La determinacion tiene un alcance imperativo o de obligatorio
cumplimiento en relacion con los distintos sujetos procesales y en frente a las
autoridades publicas, en la medida en que puede imponer a otros funcionarios
distintas obligaciones (v.gr. el reconocimiento o la modificacion de una situacion
Juridica, como sucede en el caso del registrador en relacion con un derecho real) o
precisar una determinada condicion de la persona ante la sociedad, por ejemplo,
mediante la identificacion de un estado civil; (iii) Asi mismo, permite garantizar la
vigencia del orden juridico como atributo de la soberania estatal, ya que las
decisiones judiciales deben ser observadas y respetadas por todos los operadores
Jjuridicos. Por dltimo, (iv) establecen una obligacion de conducta a cargo de
algunos sujetos procesales que debe ser acatada voluntaria o coactivamente.

35. En virtud de tales consideraciones, podemos concluir que en materia de
ejecutoriedad de decisiones judiciales, existen las siguientes reglas: (i) Ninguna
providencia judicial queda en firme sino una vez ejecutoriada, aun cuando
A eventualmente puede llegar a ser obligatoria si se conceden los recursos en el
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efecto devolutivo; y por otra parte, (ii) Solainente cuando las decisiones judiciales
quedan ejecutoriadas son de estricto cumplimiento, sin embargo, la produccion de
sus efectos juridicos supone el conccimiento previo de los sujetos procesales... ",

Asi las cosas, en el presente caso se tiene que, pese a que el apoderado judicial
actué sin la diligencia debida en el pago de los gastos procesales, éstos fueron
cancelados dentro del término de ejecutoria del Auto que declaré el desistimiento
tacito, por lo que la autoridad judicial accionada si bien actué conforme a los
estamentos legales, también lo es. que en aras a la proteccion de los derechos
fundamentales de la parte actora, debié verificar su decision de cara a un material
probatorio allegado en la oportunidad legal para oponerse a la declaratoria del
desistimiento, el cual le permitiu reconsiderar su decision y continuar con el curso
del proceso™?

Con base en lo anterior, procedera la Sala a revocar de decision de primera
instancia que declaré el desistimiento tacito de la accion, pues estando
cumplida la carga impuesta por el Juzgado 1° Administrativo de Descongestion
de Tunja, dentro del término de ejecutoria de la providencia que declaro el

desistimiento tacito, se debe continuar con el tramite del proceso respectivo.

Debe resaltarse que en virtud del Acuerdo No. CSJBA 15-418 del 13 de enero
de 2015 el Juzgado Once Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja
avocO conocimiento del presente proceso mediante auto del 22 de abril de
2015 (fls. 243 a 244), por lo que el proceso debe ser enviado a dicho Despacho

Judicial para que contintie con su tramite.

En mérito de lo expuesto, la Sala

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la providencia de 10 de septiembre de 2014, proferida
por el Juzgado Primero (1°) Administrativo de Descongestion del Circuito
Judicial de Tunja, mediante la cual se decret6 el desistimiento tacito de la
demanda, por las razones contenidas en la parte considerativa de la presente

providencia.

? CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION SEGUNDA,
SUBSECCION B, 23 de agosto de 2012, Radicu.ion numero: 76001-23-31-000-2012-00665-01(AC),
Consejero ponente: VICTOR HERNANDO ALVARADO ARDILA
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SEGUNDO.- En firme ésta provide‘néia,hérwl\'/iese el expediente al Juzgado Once
Administrativo Oral del Circuito de Tunja, para que proceda a imprimir el

tramite que corresponda.

TERCERO.- Déjense las constancias de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CESAR HUMBERTO-SIERRA PENA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO

N Fve oy 9.0

A LAS 8:00 a.m.
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Repiblica De Colomdia
Reama Judicial Del Poden Piblica
Tailbural Admiristrative de Boyaci
WﬁWth.G

Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE: = BERTHA MOJICA DE GOMEZ
DEMANDADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
RADICACION: 150002331000-2001-01118-01
ACCION: REPARACION DIRECTA
INCIDENTE CONDENA EN ABSTRACTO

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Fele Ve N e e

Revisado el expediente el Suscrito Magistrado advierte que se hace necesario entrar

a resolver frente a la prueba pericial decretada.
ANTECEDENTES:

El 10 de febrero de 2010, se profiere el auto que decreta las pruebas dentro del
incidente de condena en abstracto (fls.14-15) en las que se decret6 entre otras: i)
prueba pericial solicitada por la parte incidentante en el numeral 3° del acapite de
pruebas, para lo cual se designaron a los auxiliares de la justicia, avaluadores de
bienes inmuebles, LUIS ALEJANDRO NINO VANEGAS, RUBEN RODRIGUEZ LOZANO
y CLAUDIA PATRICIA QUINTERO LOZANO.

En relacion con lo anterior, se posesion6 el perito RUBEN RODRIGUEZ LOZANO
(f1.19), quien rindi6 su respectivo informe visible a folios 101 a 113, del cual se

corrio6 traslado mediante auto de fecha 24 de noviembre de 2010 (fl.121).

El informe asi rendido y dentro del traslado hecho a las partes, fue objetado por la
demandante, quien solicitd se decretara nuevo dictamen pericial (fls.125-126). En
consecuencia, mediante providencia de fecha 26 de junio de 2013 (fls.147-148), se
resolvio decretar la practica de un nuevo dictamen pericial, para lo cual se designo
a tres auxiliares de la justicia, ingenieros, de los cuales ninguno se posesiono. Por
segunda vez, mediante auto de fecha 04 de Septiembre de 2013 (f1.165), se designo
a tres nuevos peritos, quienes de igual manera no comparecieron a la diligencia de

posesion, pese a haber realizado varios requerimientos (fls.171 y 181).

Asi pues, para efectos de continuar con el tramite procesal, por tercera vez,

}nediante auto de fecha 07 de mayo de 2014 (f1.199), se designo a los auxiliares de

<262



Accion de Reparacion Directa
150002331000-2001-01118-01
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la justicia, avaiuadores de bienes inmuebles, FLOR ANGELA ACUNA PINTO,
RICARDO HUMBERTO ACUNA SANCHEZ y PATRICIA EDDY ALVARADO VELASCO.

De los anteriormente mencionados, se posesiono la perito FLOR ANGELA ACUNA
PINTO (f1.208), quien rindi6 su respectivo informe visible a folios 215 a 231, del

cual se corrio traslado mediante auto de fecha 28 de enero de 2015 (fl.234).

Dentro del traslado hecho alas partes, la entidad demandada (fls.235-236) y la parte
actora (fl.237), solicitaron aclaracion y/o complementacion del informe asi rendido.
En consecuencia, mediante providencia de fecha 22 de abril de 2015 (fls.250-251),
se concedio el téermino de diez (10) dias, para que la perito FLOR ANGELA ACUNA

PINTO aclarara el informe que allego.

A la fecha, no obstante las diferentes comunicaciones remitidas por parte de la
Secretaria de esta Corporacion, el 25 de mayo de 2015 (fls.255-256) y el 15 de
septiembre de 2015 (f1.260), la auxiliar de la justicia, no ha cumplido con la carga

impuesta.

Asi pues, el Despacho procedera a resolver lo que en derecho corresponda en

relacion con la prueba asi decretada, atendiendo las siguientes
CONSIDERACIONES:

Advierte el Despacho que, segun lo estipula el articulo 29 inciso 2 del Acuerdo 1518

de 2002, es deber de los peritos:

“Aceptar el cargo, posesionarse en él y rendir el dictamen dentro de los términos
establecidos para el efecto.”

En ese orden de ideas, el suscrito no pasa por alto que ya se ha requerido por parte
de esta Corporacion, en dos (2) oportunidades, a la perito FLOR ANGELA ACUNA
PINTO (f1s.255-256 y 260), para la aclaracion del informe que presento, relacionado

con la prueba pericial decretada, sin que ésta haya concurrido.

En vista de lo anterior, en aras de garantizar la celeridad del proceso y conforme lo
autoriza el articulo 9 del C.P.C., el Despacho procedera a relevar a la perito FLOR
ANGELA ACUNA PINTO, y en su lugar designara nuevos peritos e iniciara incidente
de exclusion de la lista de auxiliares, por el incumplimiento de aclarar el dictamen
dentro del término concedido para el efecto.
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Ahora bien, para la designacion de nuevos auxiliares de la justicia y atendiendo las
previsiones contenidas en el articulo 234 del C.P.C., este Despacho no desconoce
que solo se debera designar y tomar posesion a un solo perito, sin embargo, las
reglas de la experiencia judicial indican que tal situacion resulta muy dispendiosa
ante la no comparecencia en forma oportuna de los mismos, en consecuencia, el
suscrito Magistrado como director del proceso, ordenara comunicar de la lista de
Auxiliares de la Justicia a los tres (3) Auxiliares de la Justicia - Peritos Avaluadores-
Bienes Inmuebles, segun lo dispone el inciso del numeral 2 del Art. 9 del C.P.C;y
se tomara posesion al primero que comparezca a la diligencia de posesion de
peritos que se realizara el dia LUNES 23 DE NOVIEMBRE DE 2015 DE 10:00 A.M.,

diligencia que se atendera al tenor de lo establecido en el articulo 236 del C.P.C..

Asi las cosas se procede a designar a los Auxiliares de la Justicia - Peritos
Avaluadores - Bienes Inmuebles, WILLIAM FRANCISCO VALENCIA VELA, SANDRA
MILENA VARGAS CAJICA y JORGE FERNANDO VARGAS GUTIERREZ, para los
efectos y en las condiciones sefialadas en la providencia de siete (07) de mayo de
2014 (f1.199).

En mérito de lo expuesto, este Despacho
RESUELVE

PRIMERO: RELEVAR del cargo de auxiliar de la justicia a FLOR ANGELA ACUNA
PINTO.

SEGUNDO: INICIAR incidente de exclusion de la lista de auxiliares de la justicia a
FLOR ANGELA ACUNA PINTO. Para dicho proposito la Secretaria de esta
Corporacion, abrira el cuaderno separado y enviara telegrama a la direccion
registrada en la lista de auxiliares de la justicia comunicando la iniciacion de dicho
tramite, luego de lo cual correra traslado por el término de tres (3) dias conforme
al articulo 137, numeral 2 del C.P.C. para que ejerza el derecho de defensa y una

vez cumplido lo anterior ingresara al Despacho para lo pertinente.

TERCERO: DESIGNAR como auxiliares de justicia a los Auxiliares de la Justicia -
Peritos Avaluadores - Bienes Inmuebles, WILLIAM FRANCISCO VALENCIA VELA,
SANDRA MILENA VARGAS CAJICA y JORGE FERNANDO VARGAS GUTIERREZ, los
cuales podran ser notificados en las direcciones que aparecen registradas en la lista
general de Auxiliares de Justicia. Se le dara posesion al primero que concurra a

Ala diligencia de posesion de peritos que tendra lugar en el Despacho del Magistrado
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sustanciador ubicada en la Carrera 9 No. 20-62 Oficina 216, el dia LUNES 23 DE
NOVIEMBRE DE 2015 DE 10:00 A.M., diligencia de posesion que se llevara a cabo

al tenor de lo establecido en el articulo 236 del C.P.C.

El perito rendira su dictamen atendiendo los puntos sefialados en la providencia de
siete (07) de mayo de 2014 (f1.199).

JAVIE

Isr/pps

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE

NOTIFIC3 PGR Eﬁ*CTo 20“5

N °nDe Hoy

A LAS 8:00 a.m.
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3 Refeiblica De Colombia
: Rasm Voudicial Det Poden Pillica
3 Tribinal Admiristrative de Bogack

. )
2 st o W Ae Duowsulvw Ne. €
Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACA
DEMANDADO:  MIGUEL ANGEL BERMUDEZ ESCOBAR
RADICACION: 150012331000-2013-00002-00
ACCION: ACCION DE REPETICION

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI
Stk
Atendiendo el informe secretarial que antecede, el Despacho observa que se
encuentra vencido el término probatorio, por lo que de conformidad con lo
normado en el articulo 210 del C.C.A, modificado por el Decreto 2304 de 1989,
articulo 49, modificado por la Ley 446 de 1998, articulo 59 se dispone correr

traslado para alegar de conclusion.

Por lo expuesto el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion, si antes del vencimiento del
termino anterior, el agente del Ministerio Publico lo solicita, con entrega del

expediente corrase traslado especial por el termino de (10) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ctt/pps

SECRETARIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO PUI;\L,[CO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR HOY 2 g OL ‘ 2015

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

NOTIFICACION AL AGENTE DEL MINISTERIO

N °£De Ho:STSDﬁ S('i 2&15

A LAS 8:00 a.m.

EL PROCURADOR:
VA

Va)

NOTIFICO PERSONALMENTE EL AUTO
ANTERIOR AL PROCURADOR No

206

SE




Repiblica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Piblice
Tiboral Administrative de Boyacs
Despacho de Descongertion Ne. €

Tunja, veintiocho (28) de octubre dos mil quince (2015)

ACCIONANTE: HERNANDO PENAGOS SANCHEZ Y OTROS

ACCIONADO: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
RADICACION: 156933133002-2007-00169-01
ACCION: REPARACION DIRECTA

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Visto el informe secretarial que antecede, se advierte que la parte actora promovio

incidente de liquidacion de perjuicios materiales dentro del proceso de la referencia.

Verificado el plenario se advierte que este este Despacho judicial, conocio el asunto
en grado jurisdiccional de consulta y con sentencia de 16 de septiembre de 2015, que
modifico el numeral segundo de la sentencia del 17 de noviembre de 2011, del
juzgado Segundo Administrativo del Circuito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, se

dispuso:

“SEGUNDO.- Como consecuencia de la anterior declaracion, CONDENAR en abstracto
a LA NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL, a pagar a
titulo de indemnizacion por concepto de perjuicios materiales — lucro cesante, el valor
que resulte del tramite incidental establecido en el articulo 172 del C.C.A., para que se
tase el monto de los dafios causados por dicho concepto...”

Asi entonces, se advierte que del incidente fue promovido por el apoderado de la
parte actora debe darsele el tramite previsto en el articulo 172 del C.C.A que dispone:

“ARTICULO 172. Las condenas al pago de frutos, intereses, mejoras, perjuicios y otros
semejantes, impuestas en auto o sentencia, cuando su cuantia no hubiere sido establecida
en el proceso, se hard en forma genérica, sefialando las bases con arreglo a las cuales se
hard la liquidacion incidental, en los términos previstos en los articulos 178 del Codigo
Contencioso Administrativo y 137 del Cédigo de Procedimiento Civil,

Cuando la condena se haga en abstracto, se liquidard por incidente que deberd promover
el interesado, mediante escrito que contenga la liguidacion motivada y especificada de
su cuantia, dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la ejecutoria de aquél o al de la
fecha de la notificacion del auto de obedecimiento al superior, segun fuere el caso.
Vencido dicho término caducard el derecho y el juez rechazard de plano la liquidacion
extempordnea. Dicho auto es susceptible del recurso de apelacion.” del C.C.A

Por tanto, sera necesario que previamente se dé obedecimiento a lo resuelto por esta

instancia, y que el correspondiente tramite incidental se surta ante el juez de primera




Accion de Reparacion Directa
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Remision a Juzgado Origen

instancia, quien debera tramitarlo en los términos de lo norma ya citada. Razones

antes expuestas que llevan a esta Corporacion a ordenar la remision inmediata del

expediente al juzgado de origen para lo de su cargo.

Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- Por secretaria dese cumplimiento de forma inmediata al numeral quinto
de la Sentencia de dieciséis (16) de septiembre de 2015 (fls. 278-297)

Magistrado

sma/pps

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA

T3 end 0 OCT 2015

A LAS 8:00 a.m.




Repiblica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Piblico
Tribenal Admirisrative de Bogaci
Despacho de Descongeation No. 6

Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE:  AURELIANO PEREZ RODRIGUEZ Y OTROS
DEMANDADO:  MUNICIPIO DE SOGAMOSO
RADICACION: 150012331003-2010-01481-00

ACCION: REPARACION DIRECTA

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PERFIRA JAUREGUI

Fedededefevefede

Atendiendo el informe secretarial que antecede, el Despacho observa que la parte
actora no ha dado cumplimiento al auto de fecha 16 de septiembre de 2015 (f1.171),
en el sentido de cancelar los gastos de pericia al auxiliar de la justicia, por la suma
de DOSCIENTOS MIL PESOS ($200.000).

En consecuencia, se le concedera a la parte actora el término de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion de la presente providencia, para que cancele a
este Despacho los gastos de pericia por la suma de DOSCIENTOS MIL PESOS
($200.000), so pena de declarar desistida la prueba pericial decretada en auto de
pruebas de fecha 28 de agosto de 2013 (fls.101-103). Por cuanto el término
probatorio no puede permanecer abierto de forma indefinida y al ser una prueba
peticionada por la parte actora, esta debe propender por su oportuno y agil

recaudo, prestando los medios que se encuentren a su alcance.

De otro lado, visible a folio 173 obra solicitud de renuncia al cargo de perito
avaluador, presentada por el auxiliar de la justicia JAVIER FONSECA JOYA, pues la
parte actora no se ha manifestado respecto de su peticion de sufragar los gastos de
pericia para poder rendir el informe correspondiente, pese a haberse comunicado
en varias oportunidades con la parte demandante. Razon por la que se aceptara

dicha peticion.
Por lo expuesto el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte actora, para que en el término perentorio de diez

(10) dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia, consigne a

1S 21
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150012331003-2010-01481-00

Requiere parte actora y acepta renuncia perito

ordenes de este Despacho Judicial, como anticipo de gastos de pericia la suma de
DOSCIENTOS MIL PESOS ($200.000), so pena de tener por desistida la prueba asi
decretada, por cuanto el término probatorio no puede permanecer abierto de forma

indefinida, tal como se expuso en la parte motiva de esta providenciar
SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia al cargo de perito avaluador, presentada por el

auxiliar de la justicia JAVIER FONSECA JOYA, por lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFiQUESE Y CUMPKA

el

JAVIER

BERTQ PEREIRA'JAUREGUI
Magistrado

Isr/pps

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE

7309 0 OCT 2015

A LAS 8:00 a.m.
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Repiblica De Colombia
Rema udicial Del Poder Piblice
Thibrad Administrative de Boyaci
W‘(‘W"N"G

Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE:  INSTITUTO FINANCIERO DE BOYACA - INFIBOY
DEMANDADO:  HUGO RAMON RODRIGUEZ CAMARGO
RADICACION: 150002331000-1999-00758-01

ACCION: REPETICION

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

e e dedert e e e e e derk ek

Verificado el plenario se advierte que el proceso se encuentra para decretar pruebas,
observando que en la contestacion de la demanda se remitio a la ya presentada, en
consecuencia, procede el Despacho a pronunciarse sobre las pruebas solicitadas por

las partes, dando inicio a la etapa probatoria:

1" PRUEBAS PARTE DEMANDANTE INSTITUTO FINANCIERO DE BOYACA -
INFIBOY (fls. 1-40)

1.1. Documentales:

En el momento procesal oportuno y con el valor legal que les corresponda, téngase
como pruebas las documentales aportadas con la demanda.

2° PRUEBAS PARTE DEMANDADA HUGO RAMON RODRIGUEZ CAMARGO (fl. 253)
2.1. Documentales:

Las que en su momento alleguen al despacho y que controviertan los hechos del

litigio.
2.2. Oficios

2.2.1. Solicitese a la Procuraduria General de la Nacion para que expida, los
antecedentes disciplinarios del demandado HUGO RAMON RODRIGUEZ CAMARGO.

Como quiera que la copia de dicho expediente obra dentro del expediente visible
a folios 120 - 121, conservaran su validez y tendran eficacia en el proceso de
conformidad con lo previsto en articulo 146 del C. de P.C y se le dard el valor



Accion de Repeticion
Rad. No. 15002331000-2001-02974-01
Decreta Pruebas

probatorio previsto en el articulo 185 del C.P.C., al ser precisamente parte dentro
de dicho proceso la parte actora.

2.2.2 Solicitese a la Fiscalia General de la Nacion o a la Registraduria Nacional del
Estado Civil, para que verifiquen si el demandado es una persona viva 0 en caso

contrario solicitar el archivo del proceso.

3° De Oficio

3.1. Solicitese a la Secretaria de esta Corporacion se remita en calidad de préstamo
el expediente No. 13.753 de la Accion de nulidad y restablecimiento del derecho
promovido por el sefior MIGUEL ANGEL LOPEZ HOLGUIN contra el INSTITUTO DE
DESARROLLO DE BOYACA ahora INFIBOY. Cumplido lo anterior, ingrese al despacho

a efectos de concederle el valor probatorio contenido en el articulo 185 del C.P.C

4, Se fija como término para la practica de las pruebas arriba decretadas treinta (30)

dias en los términos del articulo 209 del C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

sma/pps

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFI%%POR

“T0CT 20

N ° De Hoy
A LAS 8:00 a.m.
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Rama Judicial Del Poder Piblico
Thibiral Admirisrative de Boyacd
WﬁWNc.G

Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE:  SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE SENA
DEMANDADO:  JOSE MANUEL PACHON RODRIGUEZ Y OTROS
RADICACION: 150002331000-2006-1406-01

ACCION: REPETICION

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PERFIRA JAUREGUI
Atendiendo el informe secretarial que antecede, el Despacho observa que se
encuentra vencido el término probatorio, por lo que de conformidad con lo
normado en el articulo 210 del C.C.A, modificado por el Decreto 2304 de 1989,
articulo 49, modificado por la Ley 446 de 1998, articulo 59 se dispone correr

traslado para alegar de conclusion.

Por lo expuesto el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion, si antes del vencimiento del termino
anterior, el agente del Ministerio Publico lo solicita, con entrega del expediente

corrase traslado especial por el termino de (10) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, Ve
— ~
—lls
JAVIER l!UMBERT
Magjstrado
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
Isr/pps

SECRETARIA
NOTIFICACION AL AGENTE DEL MINISTERIO
. P!
9 970CT° 2015

NOTIFICO PERSONALMENTE EL AUTO
ANTERIOR AL PROCURADOR No

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

=15 0T 201

N °3§_De Hoy

A LAS 8:00 a.m.

SECRETARIA

EL PROCURADOR:




Repiblica De Colombia 441
Rama Judicial Del Poder Piblica
Tibusal Admivistrative de Boyacd
WJADWW&ANO.G

Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE: DEPARTAMENTO DE BOYACA
DEMANDADO: JOSE BENIGNO PERILLA PINEROS
RADICACION: 15002331000-2001-002974-01
ACCION: REPETICION

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PERFIRA JAUREGUI
Atendiendo el informe secretarial que antecede, el Despacho observa que se
encuentra vencido el término probatorio, por lo que de conformidad con lo
normado en el articulo 210 del C.C.A, modificado por el Decreto 2304 de 1989,
articulo 49, modificado por la Ley 446 de 1998, articulo 59 se dispone correr

traslado para alegar de conclusion.

Por lo expuesto el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion, si antes del vencimiento del termino
anterior, el agente del Ministerio Publico lo solicita, con entrega del expediente

corrase traslado especial por el termino de (10) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
— ~ -
JAVIEIALUMBER JAUREGUI
Magi
y TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
Isr/pps

SECRETARIA

NOTIFICACION AL AGENTE DEL MINISTERIO

o, 29 BCT%05

NOTIFICO PERSONALMENTE EL AUTO
ANTERIOR AL PROCURADOR No

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

33 oo 0 UCT_2000.

A LAS 8:00 am.

EL PROCURADOR:
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Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE:  LUIS JAIME CACERES DAZA Y OTROS
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA

NACION
RADICACION: 150012331003-2004-02805-00
ACCION: RFEPARACION DIRECTA

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

FedeTe e vedeve e dede e Sk e fe ke

Visto el informe secretarial que antecede, el Despacho observa que mediante auto
de fecha veintiséis (26) de agosto de 2015 (f1.682), se oficié nuevamente a cada una
de las entidades para que fuera recaudado en su totalidad el acervo probatorio
decretado en auto de pruebas de 13 de abril de 2011 (f1s.487-492).

De esta manera, si bien los oficios J.H.P.J. No. 0260,/2004-2805-00 (f1.685) y J.H.P.]J.
No. 0263/2004-2805-00 (f1.688) fueron retirados por la parte actora, de los mismos
no se evidencia dentro del plenario respuesta alguna por parte de las entidades
requeridas, por lo que se hace necesario, requerir a la parte demandante para que
acredite en el proceso que dichos oficios efectivamente fueron radicados en las
entidades correspondientes, con el fin de adelantar el recaudo probatorio dentro

del proceso.

Por otro lado, revisado el expediente, obra a folios 708 a 714, dictamen pericial
rendido por el Auxiliar de la Justicia CARLOS EMILIO SOTO BULLA, dando
cumplimiento a lo ordenado mediante auto de fecha 22 de julio de 2015 (fls.670-
672).

Fn consecuencia, de conformidad con el numeral 4° del Articulo 238 del C.P.C,,
resulta procedente correr traslado a las partes por el término legal de tres (3) dias,

para lo pertinente.
Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO.- CORRER TRASLADO A LAS PARTES, por el término comun de tres (3)
dias del dictamen pericial rendido por el perito CARLOS EMILIO SOTO BULLA y que

obra en el expediente a folios 708 a 714, en los términos y para los efectos del
articulo 238 del C.P.C.
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Accion de Reparacion Directa
150012331003-2004-02805-00
Requiere parte actoray corre traslado dictamen

SEGUNDO.- Por Secretaria, REQUERIR a la parte demandante, para que en el
término maximo de cinco (5) dias, acredite dentro del proceso que los oficios
J.H.P.J. No. 0260/2004-2805-00 y J.H.P.J. No. 0263/2004-2805-00 de fecha 07 de

septiembre de 2015, fueron radicados en las entidades correspondientes, con el fin

de adelantar el recaudo probatorio dentro del proceso, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, ingresen las diligencias de manera inmediata al

Despacho para darles el impulso procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JAVIER

Magistrado

Isr/pps

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTA

C

A LAS 8:00 a.m.
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Repiblica De Colombin
Rawma Judicial Del Poder Piblico
Toibisnal Admiristrative e Boyaci
Despacho de Descongertion No. §

Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil catorce (2015)

DEMANDANTE: ELSA LEONOR PARADA RAMIRZ

DEMANDADO: RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA -
DIRECCION EJECUTIVA ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICACION: 150012331003-2011-00026-00

ACCION: REPARACION DIRECTA

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tevrfesedede e fefeSede st bty ek

Visto el informe secretarial que antecede, advierte el Despacho que la parte actora
dio cumplimiento ala orden impartida por el Despacho, en el numeral 3° del auto de
fecha 22 de julio de 2015, respecto de los gastos para las respectivas notificaciones
de la demandada, sin embargo no se ha surtido por cuenta de la Secretaria la
Correspondiente notificacion a la demandada NACION - RAMA JUDICIAL - CONSE]JO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, en los términos del numeral segundo del auto de 13 de mayo de 2015 (fls.
227-229).

De otro lado, se advierte que la parte actora no ha dado cumplimiento a su obligacion
de senalar la direccion de notificacion del demandado JOSE JOAQUIN CELY PAEZ,
razon por la que se procedera a requerir para que en el término perentorio de 10
dias, cumpla con dicha carga procesal, por cuanto se hace perentoria la misma a

efectos de surtir la correspondiente notificacion.
Por lo expuesto el despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: por SECRETARIA notificar a la NACION - RAMA JUDICIAL, DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a través del Director Ejecutivo de
Administracion Judicial de Tunja, de conformidad con lo establecido en el articulo

150 del C.C.A.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte actora para que en el término perentorio de diez
(10) dias contados a partir de la notificacion de esta providencia, informe la direccion



Accion de Repeticion
Rad. No. 150013331704-2011-00591-00
Decreto Pruebas

en la cual puede ser notificado el sefior JOSE JOAQUIN CELY PAEZ o en su defecto

senale si desconoce la misma para su respectivo emplazamiento.

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO

N° 13 DeHoy3

A LAS 8:00 a.m.

Sma/pps



Repiblica De Colonbia
Rama Judicial Del Poader Piblico
TMAMMMW:&W
Despacho de Descongertion No. €

Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE:  HOSPITAL SAN FRANCISCO DE SAN LUIS DE GACENO
DEMANDADO:  MONICA MARIE AGUDELO

RADICACION: 1500233100-2005-02202-01

ACCION: REPETICION

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI
Atendiendo el informe secretarial que antecede, el Despacho observa que se
encuentra vencido el término probatorio, por 1o que de conformidad con lo
normado en el articulo 210 del C.C.A, modificado por el Decreto 2304 de 1989,
articulo 49, modificado por la Ley 446 de 1998, articulo 59 se dispone correr

traslado para alegar de conclusion.

Por lo expuesto el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion, si antes del vencimiento del termino
anterior, el agente del Ministerio Publico lo solicita, con entrega del expediente

corrase traslado especial por el termino de (10) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, P
Ty i
JAVIE JAUREGUI

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
Isv/pps

SECRETARIA

NOTIFICACION AL AGENTE DEL MINISTERIO
PUBLICO

HOY 9 Qm g!l!é SE
NOTIFICO PERSONALCMENTE EL AE%TO

ANTERIOR AL PROCURADOR No

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

EST/ﬁDOD C‘ 20,\5

N <3 De Hoy3

EL PROCURADOR:
A LAS 8:00 a.m.
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Rama dudicial Del Poder Piflice
Tribusal Admirisrative de Bogacd
Despscha de Descongeation No. €

Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE: JAIME CETINA ESPITIA
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICACION: 150012331005-2011-00144-00
ACCION: REPARACION DIRECTA

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI
Atendiendo el informe secretarial que antecede, el Despacho observa que se
encuentra vencido el término probatorio, por lo que de conformidad con lo
normado en el articulo 210 del C.C.A, modificado por el Decreto 2304 de 1989,
articulo 49, modificado por la Ley 446 de 1998, articulo 59 se dispone correr

traslado para alegar de conclusion.

Por lo expuesto el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion, si antes del vencimiento del
termino anterior, el agente del Ministerio Publico lo solicita, con entrega del

expediente corrase traslado especial por el termino de (10) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, Py
— —
JAVIEJ u%ﬁl ER

Magistrado
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
Isr/pps

SECRETARIA

NOTIFICACION AL AGENTE DEL MINISTERIO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA PUBLICO

NOTIFICACION POR ESTADO HOY __2_9__0_0_[_20]5_ SE

NOTIFICO PERSONALMENTE EL ALLTO
ANTERIOR AL PROCURADOR No

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

ES%AIﬁO BCT 2“‘5

N33 De Hoy

EL PROCURADOR:

PR 4
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A LAS 8:00 a.m.
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Repiblica De Colonbia
Rama Judicial Del Poder Piblico
Tribural Admirintrative de Boyaci
Despacho de Descongeation No. €

Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE:  LIBERTY SEGUROS S.A.
DEMANDADO:  MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA
RADICACION: 1500013331001-2000-00146-01
ACCION: ACCION CONTRACTUAL

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Sedededededededest

Se decide sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte actora contra la sentencia proferida el dia 17 de julio de 2015 (fls. 210-
223), por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito de Tunja.

Para resolver se considera.
1. Oportunidad

Al tenor del articulo 212 del Codigo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 67 de la Ley 1395 de 2010, el recurso de apelacion debe interponerse
ante el Juez que dict6é la providencia por escrito, dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion.

La sentencia recurrida fue notificada mediante edicto fijado el 23 de julio de 2015
y desfijado el 27 de julio de 2015 (fl. 132); por su parte, el recurso fue presentado
y sustentado por el apoderado de la parte actora el 11 de agosto de 2015 (fls.
226-244); por lo que el recurso fue presentado oportunamente.

2. Procedencia
El articulo 181 del Codigo Contencioso Administrativo preveé:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales, de los Jueces y
los siguientes autos proferidos en la misma instancia por dichos organismos en pleno
o en una de sus Secciones o Subsecciones, segun el caso; o por los Jueces
administrativos.

()"

Ahora bien, por su parte el art. 70 de la Ley 1395 de 2010, que ordené adicionar
un cuarto inciso al articulo 43 de la Ley 640 de 2001, establece que:

En materia de lo contencioso administrativo, cuando el fallo de primera instancia
sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado deberd citar a audiencia de conciliacion, que
deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a
esta audiencia serd obligatoria.
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Accion Contractual
Rad 150013331001-2010-00146-01

Admite apelacion sentencia

Pardgrafo. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarard desierto el
recurso.

Se trata en este caso de un proceso conocido por el Juez Administrativo en
primera instancia y la sentencia recurrida neg6 las pretensiones de la demanda,
por lo que no era necesaria la realizacion de la mencionada audiencia. Por lo
expuesto, el recurso interpuesto es procedente.

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte actora contra la sentencia de 17 de julio de 2015, proferida por el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito de Tunja, en el proceso iniciado por
LIBERTY SEGUROS S.A. contra el MUNICIPIO DE PUERTO BOYACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente éste auto al Ministerio Publico delegado
ante ésta Corporacion de conformidad con el inciso tercero del articulo 212 del
Codigo Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Dentro del término de ejecutoria de la presente providencia, las partes
podran pedir pruebas, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en el
articulo 214 del C.C.A

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

cttpps
Pr SECRETARIA

NOTIFICACION POR ESTADO

NOTIFICACION AL AGENTE DEL MINISTERIO

HOY 29 ﬂﬁm?ms‘

NOTIFICO PERSONALMENTE EL AUTO
ANTERIOR AL PROCURADOR No

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

Esg\tﬂo DC-[ 20‘5'

N33 De Hoy
A LAS 8:00 a.m.
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EL PROCURADOR:




345
Repiblica De Colondia
Rema Judicial Del Poder Piflice
Tibural Admiristrative de Boyacs
Despacho de Descongertion No. 6

Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE:  ARNULFO OVALLE GARCIA Y OTROS
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL y FISCALIA GENERAL DE LA

NACION
RADICACION: 150012331002-2012-00105-00
ACCION: REPARACION DIRECTA

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI
Atendiendo el informe secretarial que antecede, el Despacho observa que visible a
folio 343 obra oficio radicado el dia 30 de junio de 2015, remitido por el Juzgado
Quinto Civil Municipal de Oralidad del Distrito Judicial de Tunja, en el cual informa
que dicho despacho decret6 el embargo de los dineros que persigue el demandado
del proceso de la referencia y por lo cual solicita se registre la medida y se prevenga
a la entidad accionada para que cualquier pago que realice, lo efectiie en la cuenta
de Depositos Judiciales del Banco Agrario el cual debe limitarse a la suma de DOCE
MILLONES DE PESOS M/CTE ($12.000.000.00).

Sobre el particular, advierte el Despacho que esta Corporacion mediante
providencia de 6 de mayo de 2015 (fls. 336-337), ya se habian autorizado la
expedicion de las correspondientes copias que prestan mérito ejecutivo ante la
autoridad competente para la reclamacion de las sumas por las que resulto
condenada la entidad a favor de los demandantes. Copias que fueron entregadas
por la Secretaria de Esta Corporacion, el dia 11 de junio de 2015, al apoderado
judicial de la parte actora, junto con las copias auténticas del fallo para la
Procuraduria y la entidad demandada (f1.342). Razon por la cual resulta imposible

dar cumplimiento a lo peticionado por la autoridad judicial antes mencionada.

Asi pues, se hace necesario comunicar de manera inmediata a través de la Secretaria
de esta Corporacion al Juzgado Quinto Civil Municipal de Oralidad del Distrito
Judicial de Tunja, la imposibilidad de cumplir la orden impartida en el oficio No.
0810 de 22 de octubre de 2014, a efectos de que dirijan la peticion asi allegada
directamente a la entidad demandada esto es a la NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, entidad encargada de

}\efectuar el pago conciliatorio al que se llegd dentro del proceso de la referencia.




Accién de Reparacion Directa
150012331002-2012-00105-00

Atiende requerimiento judicial

Por lo expuesto el despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Por Secretaria COMUNICAR de manera inmediata al Juzgado Quinto
Civil Municipal de Oralidad del Distrito Judicial de Tunja, la imposibilidad de
cumplir la orden impartida en el oficio No. 0810 de 22 de octubre de 2014 dentro
del proceso Ejecutivo 150014053005-2014-00352-00, por cuanto la expedicion de
las copias para el cobro correspondiente ya fue efectuada desde el pasado 11 de
junio de 2015. Lo anterior, a efectos de que modifique la medida cautelar asi
decretada dirigiéndola directamente a la entidad demandada, esto es, a la NACION
- RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
entidad encargada de efectuar el pago conciliatorio al que se llego dentro del

proceso de la referencia

SEGUNDO. Cumplido lo anterior archivese el expediente.

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

Ma istrado

Isr/pps

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO

e
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Repiblica De Colombic
Ram dudicial Del Poder Pillico

Tiberad Admiristrative de Boyaci
Despacho de Descongertion Ne. 6

Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE: ELVA MARINA VALBUENA DE BERMUDEZ
DEMANDADO: EMPRESA DE ENERGIA DE BOYACA-LA PREVISORA

COMPANIA DE SEGUROS
RADICACION: 156933331002-2008-00413-01
ACCION: REPARACION DIRECTA

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

e fevelededefeede

Atendiendo el informe secretarial que antecede (fl. 458), se observa que el
apoderado de la parte demandante presenta solicitud de expedicion de copias
auténticas de los fallos de primera y segunda instancia junto con la constancia de
ser primera copia que presta mérito ejecutivo.

Al respecto sea lo primero precisar que dentro del proceso de la referencia se
profirio por parte de esta Corporacion sentencia de Segunda Instancia el dia
veinticinco (25) de septiembre de dos mil quince (2015).

Ahora bien, en el proveido de fecha trece (13) de febrero de 2014, proferido por la
Sala Plena de la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado, se preciso:

“...1. Mediante memorial presentado el 3 de octubre de 2013 (f. 181, c. ppl), el
apoderado de la parte demandante solicito expedir a su costa ... copia auténtica de
la sentencia proferida, con nota de estar ejecutoriada y de ser primera copia que
presta mérito ejecutivo...” (f. 181 c. ppl). De conformidad con lo anterior, y de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 115 del Cédigo de Procedimiento Civil, se
ordenard se expidan las copias solicitadas, siempre que el solicitante acredite estar
actuando como apoderado judicial dentro del proceso.

(...)
RESUELVE

PRIMERO. Por secretaria de la Seccion, EXPEDIR copia auténtica de la sentencia
en primera instancia del treinta y uno de marzo de 2012, obrante a folios 363 a 381 y
copia autentica de segunda instancia del dia cinco de junio de 2015, obrante a folios
415 a 430 del cuaderno principal, con sus respectivas constancias de notificacion,
efecutoria y de tratarse de la primera copia, previa cancelacion de las expensas
correspondientes. Las copias seran entregadas a quien acredite estar actuando como

apoderado judicial dentro del proceso...""

" CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
SALA PLENA, Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH, sentencia de fecha trece (13) de
febrero de dos mil catorce (2014), Radicacion namero: 41001-23-31-000-1994-07654-01(20601)A.



Reparacion Directa
Rad. 156933331002-2008-00413-01
Expedicion de Copias

Vg 1
Sape ¢

Asi las cosas, atendiendo el anterior precedente jurisprudencial de la Sala Plena
de la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado, es perentorio ajustar la postura
que venia aplicando este Despacho referente a negar la solicitud de expedicion de
copia auténtica de los fallos de primera instancia y de la decision que puso fin al
tramite de la apelacion hasta que se notificara el auto de obedecimiento por parte
del A quo, para en su lugar acceder a la solicitud de expedicion de copias
auténticas de sentencia de primera y segunda instancia cuando se advierta que la
Corporacion funge como segunda instancia; de esta forma rectifica la posicion
asumida con anterioridad al tenor de la argumentacion ya vertida.

Colorario de lo anterior, y atendiendo la solicitud obrante a folio 457 del
expediente presentada por el abogado PRIMITIVO GONZALEZ HERNANDEZ, en
calidad de apoderado de la parte actora debidamente reconocido, se ordenara que
de conformidad con lo establecido en los articulos 115 y 116 del C.P.C., se expida
copia autentica de la sentencia de primera instancia (fls. 321 a 349) y de la
sentencia de segunda instancia (fls. 432-454), junto con la constancia de
ejecutoria y de ser primera copia que presta merito ejecutivo, dejando las
anotaciones y constancias de rigor.

Para efectos de lo anterior, el interesado debera, a su costa, tomar las copias
correspondientes, que deberan ser allegadas a la Secretaria de la Corporacion para
su posterior autenticacion.

Por lo anterior, el suscrito Magistrado,
RESUELVE:

PRIMERO.- Por Secretaria, EXPIDASE copia auténtica de la sentencia de primera
instancia (fls. 321-349) y de la sentencia de segunda instancia (fls. 432-454); con
sus respectivas constancias de notificacion, ejecutoria y de tratarse de la primera
copia, dejando las anotaciones y constancias de rigor, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- En firme la presente providencia, devuélvase el expediente al
despacho de origen. Déjese constancia en el Sistema Unico de Informacion de la
Rama Judicial “Justicia Siglo XX1".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
—_ -
JAVIEII UMBERTIO PEREIRA' JAUREGUI

Magistrado

ctt/pps TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA P%
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Repiblica De Colombia
Ramw Judicial Del Poder Pillico
Toihnsl Adoministrative de Boack
Despacho de Descongertion No. §

Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE:  MUNICIPIO DE MONIQUIRA
DEMANDADO:  GERMAN ALFONSO NINO ARIZA Y OTRO
RADICACION: 150013133008-2012-00269-00

ACCION: LESIVIDAD

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Teefe Ve Te W eV Ve e ek

Verificado el plenario se advierte que la parte demandada no comparecio a la
diligencia de posesion de peritos llevada a cabo el 19 de octubre de 2015, en la que,
entre otras cosas, se accedio a la solicitud del auxiliar de la justicia PERITO
ARQUITECTO, para gastos de pericia por la suma de DOSCIENTOS MIL PESOS
($200.000), los cuales deben ser sufragados por la parte accionada, directamente al
auxiliar y acreditarse en el expediente con el correspondiente soporte de pago,
término a partir del cual empezara a contar el plazo de quince (15) dias concedido
al perito para rendir el dictamen pericial (f1.323).

En consecuencia, se notificara a la parte demandada para que dentro el término de
cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia, allegue
a este Despacho prueba del pago de los gastos de pericia, con el fin de que el auxiliar
de la justicia, pueda rendir el dictamen pericial.

Por lo anterior, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO. PONER EN CONOCIMIENTO de la parte demandada, que el Despacho
accedio a la solicitud del auxiliar de la justicia PERITO ARQUITECTO, fijandose para
gastos de pericia la suma de DOSCIENTOS MIL PESOS ($200.000), los cuales deben
ser sufragados por ésta, directamente al auxiliar y acreditarse en el expediente con
el correspondiente soporte de pago, término a partir del cual empezara a contar el
plazo de quince (15) dias concedido al perito para rendir el dictamen pericial.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE

NOTIFICA POR EST, 6
T3 003 0 UCT 20

Isr/pps A LAS 8:00 am.
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Repiblica De Colombia
Rama Judicial Del Poder Piblico
Tibural Admisistrative de Boyacd
Despacho de Descorngertion No. €

Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE:  DARIO ARTURO SILVA GOMEZ
DEMANDADO: CONSEJO SUPERIOR- DIRECCION EJECUTIVA DE LA
ADMINISTRACION JUDICIAL - FISCALIA GENERAL- EJERCITO

NACIONAL
RADICACION: 150012331004-2008-00473-01
ACCION: REPARACION DIRECTA

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tedefe N fede R

Ha venido al despacho para resolver sobre los recursos de apelaciéon interpuestos
por los apoderados de las entidades demandadas: FISCALIA GENERAL DE LA
NACION y la NACION- RAMA JUDICIAL. Verificado el plenario, se observa que
obra escrito de apelacion contra la sentencia proferida el dia 16 de septiembre de
2015 (fls. 408-439) por la Sala de Decision 11E en el proceso de la referencia. La
sentencia recurrida fue notificada mediante edicto fijado el 29 de septiembre de
2015 y desfijado el 01 de octubre de 2015 (fl. 441), el recurso fue presentado y
sustentado por la apoderada judicial de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION (fls.
457-462) y por el apoderado de la NACION- RAMA JUDICIAL (f]l 449-451); por lo

que se tiene que el recurso asi interpuesto se entiende oportunamente propuesto.

Lo anterior, por cuanto de conformidad con el articulo 67 de la Ley 1395 de 2010,
el cual reformoé el art. 212 del Codigo Contencioso Administrativo, el recurso
debera ser presentado por escrito y dentro de los diez (10) dias siguientes a la

notificacion de la providencia, debidamente sustentado, como en efecto ocurrio6.

Sin embargo, y al tenor del Art. 70 de la Ley 1395 de 2010, el cual reformo el Art.
43 de la Ley 640 de 2001, tratandose de una sentencia condenatoria, procedera el
Despacho previo a resolver la concesion del recurso de apelacion asi interpuesto,
a sefialar fecha y hora para la celebracion de la respectiva audiencia de

conciliacion, prevista en dicha norma.

De otro lado, se advierte que la Directora Estratégica I de la Direccion Juridica de
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION otorga poder a la abogada GLORIA
ESPERANZA RODRIGUEZ VARGAS, para que represente los intereses de la entidad

territorial en escrito visible a folio 442. A su vez el Director Ejecutivo de la

11




Accion de Reparacion Directa
Rad. 150012331004-2008-00473
Reconoce personeria, fija fechay hora audiencia posfallo

Seccional de Administracion Judicial de Tunja otorga poder al abogado ALEX
ROLANDO BARRETO MORENO para que represente los intereses de la NACION-
RAMA JUDICIAL, poderes que cumplen con los requisitos legales, razon por la
cual se procedera a reconocerle personeria para actuar, en los términos y para

efectos del poder conferido.
En consecuencia, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO:- SENALAR el dia martes primero (01) de diciembre de dos mil quince

(2015) a las nueve de la manana (9:00 a.m.), como fecha y hora para la Audiencia

de Conciliacion, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 70 de la Ley 1395
de 2010.

SEGUNDO:- RECONOCER personeria para actuar a la abogada GLORIA
ESPERANZA RODRIGUEZ VARGAS , identificada profesionalmente con la T.P. No.
176.276 del C.S. de la J., como apoderada judicial de la FISCALIA GENERAL DE LA

NACION , en los términos y para los efectos del poder visible a folio 442.

TERCERO:- RECONOCER personeria para actuar al Abogado ALEX ROLANDO
BARRETO MORENO, identificado profesionalmente con la T.P. No. 151.608 del
C.S. de la J.,, como apoderado judicial de la NACION- RAMA JUDICIAL, en los

términos y para los efectos del poder visible a folio 452.

Para las partes la asistencia a la mencionada Audiencia es de caracter obligatorio y
si el apelante no asiste a la audiencia se declarara desierto el recurso, en los
términos previstos en la Ley 1395 de 2010.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
)
Y
@lﬁ\] NI
JAVIER BER PE 'A JAUREGUI
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

ctt/pps
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
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Repiblica De Colombia AR
Thiberal Admiristrative de Boyac

)
o co” Despacho Ae Descongeation Ne. §

Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE:  CARMEN ELVIRA PEREZ PEDRAZA

DEMANDADOS:  INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR
RADICACION: 150013331011-2012-00020-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

A Tededededeledede

Atendiendo el informe secretarial que antecede, el Despacho observa que el
proceso se encuentra para alegatos en los términos del inciso 5 del Articulo 212
del C.C.A, modificado por la Ley 1395 de 2010. En consecuencia, se dispone

correr traslado de Conclusion a las partes.
Por lo expuesto el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion, en los términos previstos en el
inciso 5 del Articulo 212 del C.C.A. Vencido dicho término se dé traslado del

expediente al Ministerio Publico, para que emita su concepto de fondo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JAVIER

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

ctl/pps NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
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N° De Hoy
A LAS 8:00 a.m.
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Repiblica De Colombia
Rama Judicial Del Peder Piblice

Tnibural Admiristrative de Bogaci
Despacha de Descongertion No. €

Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE: LORENA ANDREA JAIMES OSPINA Y OTROS
DEMANDADO:  NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
RADICACION: 150013331701-2008-00258-01

ACCION: REPARACION DIRECTA

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

e e el de et et

Atendiendo el informe secretarial que antecede (fl. 288), se observa que el
apoderado de la parte demandante presenta solicitud de expedicion de copias
auténticas de los fallos de primera y segunda instancia junto con la constancia de
ser primera copia que presta mérito ejecutivo.

Al respecto sea lo primero precisar que dentro del proceso de la referencia se
profirid6 por parte de esta Corporacion sentencia de Segunda Instancia el dia
veinticinco (25) de septiembre de dos mil quince (2015).

Ahora bien, en el proveido de fecha trece (13) de febrero de 2014, proferido por la
Sala Plena de la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado, se preciso:

“...1. Mediante memorial presentado el 3 de octubre de 2013 (f. 181, c. ppl.), el
apoderado de la parte demandante solicitoé expedir a su costa “... copia auténtica de
la sentencia proferida, con nota de estar ejecutoriada y de ser primera copia que
presta mérito ejecutivo...” (f 181 c. ppl.). De conformidad con lo anterior, y de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 115 del Cddigo de Procedimiento Civil, se
ordenara se expidan las copias solicitadas, siempre que el solicitante acredite estar
actuando como apoderado judicial dentro del proceso.

(...)
RESUELVE

PRIMERO. Por secretaria de la Seccion, EXPEDIR copia auténtica de la sentencia
en primera instancia del treinta 'y uno de marzo de 2012, obrante a folios 363 a 381 y
copia autentica de segunda instancia del dia cinco de junio de 2015, obrante a folios
415 a 430 del cuaderno principal, con sus respectivas constancias de notificacion,
ejecutoria y de tratarse de la primera copia, previa cancelacion de las expensas
correspondientes. Las copias serdn entregadas a quien acredite estar actuando como

apoderado judicial dentro del proceso...”"

' CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA,
SALA PLENA, Consejero ponente: DANILO ROJAS BETANCOURTH, sentencia de fecha trece (13) de
febrero de dos mil catorce (2014), Radicacion namero: 41001-23-31-000-1994-07654-01(20601)A.




Accion de Reparacion Directa
Rad. 150013331701-2008-00258
Expedicion de Copias

Asi las cosas, atendiendo el anterior precedente jurisprudencial de la Sala Plena
de la Seccion Tercera del H. Consejo de Estado, es perentorio ajustar la postura
que venia aplicando este Despacho referente a negar la solicitud de expedicion de
copia auténtica de los fallos de primera instancia y de la decision que puso fin al
tramite de la apelacion hasta que se notificara el auto de obedecimiento por parte
del A quo, para en su lugar acceder a la solicitud de expedicion de copias
auténticas de sentencia de primera y segunda instancia cuando se advierta que la
Corporacion funge como segunda instancia; de esta forma rectifica la posicion
asumida con anterioridad al tenor de la argumentacion ya vertida.

Colorario de lo anterior, y atendiendo la solicitud obrante a folio 287 del
expediente presentada por el abogado JAIME ARTURO ROLDAN ALZATE, en
calidad de apoderado de la parte actora debidamente reconocido, se ordenara que
de conformidad con lo establecido en los articulos 115 y 116 del C.P.C., se expida
copia auténtica de la sentencia de primera instancia (fls. 114-157) y de la
sentencia de segunda instancia (fls. 258-284), junto con la constancia de
ejecutoria y de ser primera copia que presta mérito ejecutivo, dejando las
anotaciones y constancias de rigor.

Para efectos de lo anterior, el interesado debera, a su costa, tomar las copias
correspondientes, que deberan ser allegadas a la Secretaria de la Corporacion para
su posterior autenticacion.

Por lo anterior, el suscrito Magistrado,
RESUELVE:

PRIMERO.- Por Secretaria, EXPIDASE copia auténtica de la sentencia de primera
instancia (fls. 114-157) y de la sentencia de segunda instancia (fls. 258-284); con
sus respectivas constancias de notificacion, ejecutoria y de tratarse de la primera
copia, dejando las anotaciones y constancias de rigor, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO.- En firme la presente providencia, devuélvase el expediente al
despacho de origen. Déjese constancia en el Sistema Unico de Informaciéon de la

Rama Judicial “Justicia Siglo XXI".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ctt/pps TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

ALASSOOam

/:’/.;5_2(,./;/'
SEC ARIA




494
Repiblica De Colonbia
Rama Judicial Del Poder Piblice
Thibural Administrative de Boyacd
Despacho de Dercongeation Ne. €

Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE: FLOR DE MARIA FUQUEN DE PITA
DEMANDADOS: RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO-FISCALIA GENERAL DE

LA NACION
RADICACION: 150002331000-2005-02281-01
ACCION: ACCION DE REPARACION DIRECTA

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Atendiendo el informe secretarial que antecede, el Despacho observa que el
proceso se encuentra para alegatos en los términos del inciso 5 del Articulo 212
del C.C.A, modificado por la Ley 1395 de 2010. En consecuencia, se dispone

correr traslado de Conclusion a las partes.
Por lo expuesto el despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: CORRASE traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion, en los términos previstos en el
inciso 5 del Articulo 212 del C.C.A. Vencido dicho término se dé traslado del

expediente al Ministerio Publico, para que emita su concepto de fondo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

ctt/pps NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
ESTADO
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A LAS 8:00 a.m.




25)
Repiblica De Colondis
Tibunal Admiristrative de Bogacd
WﬁW%N&&

Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE: PEDRO GERMAN BERNAL GUZMAN
DEMANDADOS: CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA
RADICACION: 150002331000-2006-00763-01

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Atendiendo el informe secretarial que antecede, el Despacho observa que el
proceso se encuentra para alegatos en los términos del inciso 5 del Articulo 212
del C.C.A, modificado por la Ley 1395 de 2010. En consecuencia, se dispone

correr traslado de Conclusion a las partes.
Por lo expuesto el despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: CORRASE traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion, en los términos previstos en el
inciso 5 del Articulo 212 del C.C.A. Vencido dicho término se dé traslado del

expediente al Ministerio Publico, para que emita su concepto de fondo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

—

ek

JAVIER

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

ctt/pps NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
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Repillica De Colombia .

Rama Judicial Del Poder Piblica

Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE:  OLGA LILIA AMEZQUITA BERNAL

DEMANDADOS:  UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP
RADICACION: 150013331004-2012-0084-02

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

edcdefode et de e den ek

Atendiendo el informe secretarial que antecede, el Despacho observa que el
proceso se encuentra para alegatos en los términos del inciso 5 del Articulo 212
del C.C.A, modificado por la Ley 1395 de 2010. En consecuencia, se dispone

correr traslado de Conclusion a las partes.
Por lo expuesto el despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: CORRER traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion, en los términos previstos en el
inciso 5 del Articulo 212 del C.C.A. Vencido dicho término se dé traslado del

expediente al Ministerio Publico, para que emita su concepto de fondo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

ctt/pps NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
“30°0CT 200
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A LAS 8:00 am.
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Republica De Colombia
Thibesad Administrative de Bovaci
mﬁuhddhmwwwﬁNaé

Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015)

DEMANDANTE:  SIDERURGICA DE BOYACA S.A.

DEMANDADO:  DIRECCION DE IMPUESTOS NACIONALES
RADICACION: 150002331000-2006-00191-00

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI
R
Atendiendo el informe secretarial que antecede, el Despacho observa que se
encuentra vencido el término probatorio, por lo que de conformidad con lo
normado en el articulo 210 del C.C.A, modificado por el Decreto 2304 de 1989,
articulo 49, modificado por la Ley 446 de 1998, articulo 59 se dispone correr

traslado para alegar de conclusion.

Por lo expuesto el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias,
para que presenten sus alegatos de conclusion, si antes del vencimiento del
termino anterior, el agente del Ministerio Publico lo solicita, con entrega del

expediente corrase traslado especial por el termino de (10) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, /
"
JAVIER JAUREGUI

ctt/pps
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

SECRETARIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

NOTIFICACION AL AGENTE DEL MINISTERIO

. 29 BT

NOTIFICO PERSONALMENTE EL AUTO
ANTERIOR AL PROCURADOR No

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
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N° De Hoy
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Repuiblica de Colombia
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Gribunal Hministrativo de PBoyasd Hala de Desoongesticn

Tunja, veintidos (22) de octubre de dos mil quince (2015)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Referencia: Expediente No. 150002331000200102079-01

Demandante: Edmundo Avilés Molano
Demandado: Nacion — Direccion de impuestos y Aduanas Nacionales
Asunto: Impuesto sobre las ventas.

Atendiendo a que el Honorable Magistrado Javier Humberto Pereira Jauregui
manifiesta a la Sala que se declara impedido para conocer del negocio de la
referencia, para lo cual invoca la causal contemplada en el numeral 12 del
articulo 150 del C. de P.C., en razén a que fungidé como apoderado judicial

de la parte demandante dentro del proceso de la referencia.

La Sala encuentra fundadas las razones aducidas, en virtud de lo cual
estima que se encuentra incurso en la causal de impedimento No. 12
consagrada en el articulo 150 del C. de P.C. y, en consecuencia, habra de

declararlo separado del conocimiento del presente asunto.

Por lo expuesto, la Sala de Decision de Descongestion del Tribunal

Administrativo de Boyaca,

RESUELVE:

ACEPTASE EL IMPEDIMENTO manifestado por el Magistrado JAVIER
HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI, para conocer del proceso de la
referencia.

La anterior providencia fue considerada y aprobada por la Sala de la
presente fecha.

NOTIFIQUESE. ¥-CUMPLASE
P i ‘ )

VICTORMA BUITRAGO GONZALEZ F IGACIO MEJIA BLANCO

Magi
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Ghibunal Hetministrative de DBoyacd Dlla de Deicongestion

Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015)

Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

REF.: EXPEDIENTE Nc¢.150002331000200300161-00

Demandante: Félix Humberto Baez Vega.

Demandado: Caja de Prevision Social de Boyaca - Departamento de
Boyaca.

Revisado el expediente se observa que a folio 172 obra memorial por medio del
cual el Departamento de Boyaca otorga poder al abogado Elkin Fideligno Silva
Vargas apoderado del Fondo Territorial de Pensiones de Boyaca, para que

represente la mencionada Entidad.

Asi mismo que mediante el Decreto No. 1687 del 30 de noviembre de 2001' se

dispuso:

“ARTICULO 6° Traspaso de otros derechos y obligaciones. El departamento de
Boyaca se hara cargo de los derechos y obligaciones durante el proceso de
liquidacion, atendiendo a los reglamentos que sobre la materia expida el
Gobernador y a las decisiones de la Junta en cuanto al cronograma de liquidacion
observando en todo momento las conveniencias para el servicio pablico acoseje

cada decision sobre la disposicion y afectacion de los bienes objeto de liquidacion.

En todo caso una vez concluida la liquidacion de la Entidad, todos sus
derechos, obligaciones y archivos pasaran a la Secretaria de Hacienda del
Departamento, a través de las dependencias que se establezcan en el

reglamento”.

Atendiendo lo anterior el Despacho observa que en virtud de la liquidacién de la
Caja de Prevision Social de Boyaca todos sus derechos, obligaciones y archivos

pasaron al Departamento de Boyaca, razon por la cual resulta procedente

1Fls. 92 2 98.



Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
REF.: EXPEDIENTE No.150002331000200300161-00
Demandante: Félix Humberto Baez Vega.

Demandado: Caja de Prevision Social de Boyaca —~ Departamento de Boyaca.

reconocer personeria juridica para actual dentro del presente proceso al apoderado
designado por tal Entidad asi como tener al Departamento de Boyaca como sucesor

procesal de la Caja de Prevision Social de Boyaca.
En mérito de lo anterior el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: Tener al Departamento de Boyaca- Fondo Territorial de Pensiones de
Boyaca como sucesor procesal de la Caja de Previsidon Social de Boyaca en

Liguidacion.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado judicial del
Departamento de Boyaca - Fondo Territorial de Pensiones al abogado Eikin
Fideligno Silva Vargas identificado con C.C. No. 72.325.655 de Ramiriquiy T.P. No.
179.592 del C.S.J, en los términos previstos en el memorial poder obrante a folio

172 del expediente.

TERCERO: Cumplida la presente providencia, ingrese nuevamente le proceso al

Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
ROTFICACKON POR ESTADO

B 30 OCT 200

Lp.oo ALAS 2100 aun.
CRETARIA




Ghibural Hdminissativs de GBoyaci Plata do Dasoongestion

Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015)

Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Referencia: Expediente No. 150002331000200602921-01
Actor: Claudia Rodriguez Sierra.

Demandado: Departamento de Boyaca

Revisado el expediente se observa que el dia 16 de julio del presente afio se
llevé a cabo la audiencia de conciliacion establecida en el articulo 70 de la Ley

1395 de 2010, a la cual no se hizo presente el apoderado de l|a parte actora.

A folio 556 del expediente obra memorial presentado por el abogado Nystron
Javier Roncancio Mufioz, apoderado de la parte accionante en el que solicita se

sefale nueva fecha para celebrar audiencia de conciliacion.

Como fundamento de la anterior peticién indicé que el dia 16 de julio de 2015,
sufrié quebrantos de salud que le impidieron asistir a la audiencia de conciliacion
programada para tal fecha, para lo cual allegé certificado de incapacidad en el
que consta que el referido abogado estuvo en imposibilidad de laborar del 15 al
20 de julio del presente afio como consecuencia de “frastorno de disco lumbar y

otros con radiculopatia”.

Atendiendo lo anterior y toda vez que el apoderado Nystron Javier Roncancio
Mufioz justifico debidamente y dentro del término establecido para ello’ Ia
inasistencia a la diligencia celebrada dentro del asunto sub examine, el
Despacho encuentra procedente fijar nueva fecha para la realizacién de la

audiencia de conciliacién de que trata el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010,

1 El articulo 103 de la Ley 446 de 1998 prevé:

“PARAGRAFO. Son causales de justificacion de la inasistencia:

1. Las previstas en los articulos 101y 168 del Codigo de Procedimiento Civil.

2. La fuerza mayor y el caso fortuito, que deberan acreditarse al menos sumariamente dentro de los cinco (5)
dias siguientes (...)".



Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Referencia: Expediente No. 150002331000200602961-01
Actor: Claudia Rodriguez Sierra.

Demandado: Departamento de Boyaca.

previo a proveer sobre la concesién de los recursos de apelacion interpuestos

por las partes.

Por lo anterior el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: CITAR a las partes a AUDIENCIA DE CONCILIACION prevista en el
articulo 70 de Ley 1395 de 2010, para el dia martes nueve (9) de diciembre de
dos mil quince (2015) a las nueve de la manana (9:00 a.m.).

SEGUNDO: RECORDAR a las partes que la asistencia a esta audiencia es de
caracter obligatorio, debiendo presentar poder expreso para CONCILIAR en los
términos del Articulo 70 inciso 4 del C.P.C. y del paragrafo 2 del Articulo 1° de la
Ley 640 de 2001.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

TRIBUNAL ADMINISYRATVG DE BOYACA
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Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015)

Accién de Reparacion Directa

Referencia: Expediente No.150012331005200800439-00

Actor: Zoraida Serrano de Fajardo y Otros.

Demandado: Consorcio So'arte y Solarte y Compafiia Agricola de Seguros.

Ingresa el proceso al Despacho para proveer sobre el recurso de reposicion,
interpuesto por el apoderado judicial de CSS Contructores contra el numeral 3
de la parte resolutiva del auto del 12 de agosto de 2015 y del requerimiento de

la prueba pericial solicitada por el apoderado de la parte actora.
» Del Recurso de Reposicion.

Mediante memorial visto a folio 514 del expediente el apoderado de CSS
Constructores interpone recurso de reposicion en contra del numeral 3° del auto
del 12 de agosto de 2015 en el cual se dispuso fijar como fecha para recepcionar
los interrogatorios de parte de Fabio Méndez Dangon y Carlos Solarte Solarte,

el dia martes 10 de noviembre de 2015 a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.).

Inconforme con la anterior decision el apoderado de CSS Constructores
interpuso recurso de reposicion al considerar que citar al representante legal de
tal Sociedad a la sede del Tribunal para absolver interrogatorio de parte, no
obstante tener su domicilio en la ciudad de Chia Cundinamarca se estan
vulnerando los articulos 13 de la Constitucién Politica y 4 del Codigo de
procedimiento Civil, razdn por la cual solicita se modifique el numeral recurrido y
se libre despacho comisorio ante los Jueces Promiscuos Municipales de Chia —
Cundinamarca, donde se halla el domicilio de la demandada, con el fin de
absolver el mencionado interrogatorio.

Por su parte el apoderado de la parte actora dentro del término de traslado del
respectivo recurso de reposicion indico, que no existe razon alguna para que se
pretenda evadir la presencia del representante legal de la demandada en la




Accién de Reparacion Directa
Referencia: Expediente No.150012331005200800439-00

Actor: Zoraida Serrano de Fajardo y Otros.

Demandado: Consorcio Solarte y Solarte y Companfia Agricola de Seguros.

ciudad de Tunja, generando nuevas erogaciones para la parte demandante,
motivo por el cual solicitd desestimar ei recurso de reposicion interpuesto por el

apoderado de la parte demandada.

El Despacho advierte que no son de recibo los argumentos esbozados por el
apoderado de la parte demandante como quiera que el articulo 231 del Codigo
de Procedimiento Civil aplicable por remisioén expresa del articulo 167 del C.C.A.

dispone:

“ARTICULO 231.

“‘Declaracion de testigos residentes fuera de la sede del juzgado. El juez, de
oficio o a peticion de cualquiera de las partes, podra ordenar que testigos
residentes fuera de la sede del juzgado comparezcan a éste. Para tal efecto, el
juez sehalara los gastos de transporte y permanencia, que seran consignados
por cualquiera de las partes, dentro de la ejecutoria del respectivo auto, salvo
que los testigos asuman el gasto. Si no se hiciere la consignacion o no
comparecieren en el dia y la hora sefalados, librara despacho comisorio al juez
correspondiente, sin necesidad de auto que asi lo disponga’.

Conforme a la norma referida, encuentra el Despacho que es procedente
acceder a la peticion impetrada por el apoderado de CSS Contructores, razén
por la cual se repondra el numeral 3° de la providencia del 12 de agosto de 2015
y en consecuencia se dispondra que por Secretaria se libre despacho comisorio
con los insertos respectivos, ante los Juzgados Promiscuos Municipales de Chia
— Cundinamarca, con el fin de recepcionar el interrogatorio de parte de Carlos
Solarte Solarte.

» Del Requerimiento de la Prueba Pericial.

Mediante memorial visto a folio 519 del expediente, el apoderado de la parte
actora solicita se requiera al perito Jorge Danilo Fonseca La Rotta, toda vez que
hasta la fecha el Auxiliar de Justicia no se ha presentado en el lugar donde debe
rendir el mencionado dictamen.



Accion de Reparacion Directa
Referencia: Expediente No.150012331005200800439-00
Actor: Zoraida Serrano de Fajardo y Otros.

Demandado: Consorcio Solarte y Solarte y Compaiiia Agricola de Seguros.

El Despacho observa que mediante providencia del 12 de agosto del afio en
curso se ordeno requerir al Auxiliar de Justicia Jorge Danilo Fonseca La Rotta,
para que allegara el dictamen pericial que le fuera encomendado, sin que hasta
el momento se le haya dado cumplimiento a tal proveido, razén por la cual se

ordenara que por Secretaria se dé cumplimiento al referido auto.

En mérito de lo anterior el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el numeral 3° del auto de fecha 12 de agosto de 2015, el

cual quedara asi:

“TERCERO. Fijese como nueva fecha para llevar a cabo el interrogatorio de parte
de Fabio Méndez Dangon, el dia martes diez (10) de noviembre de dos mil quince
(2015) a las nueve de la manana (9:00 a.m.). Por Secretaria elabérese la citacion

respectiva, en las direcciones ya conocidas para tal efecto.

Por Secretaria librese despacho comisorio con los insertos respectivos, ante los
Juzgados Promiscuos Municipales de Chia - Cundinamarca, con el fin de

recepcionar el interrogatorio de parte de Carlos Solarte Solarte’.

SEGUNDO. Por Secretaria dese cumplimiento a la providencia del 12 de agosto
de 2015.

TERCERO. Cumplida la presente providencia, ingrese nuevamente le proceso

al Despacho para continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR M | gys/o GONZALEZ
// v iSuUrado
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Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015).

Accion de Reparacion Directa.

Referencia: Expediente No. 150012331003201100354-00

Actor: Juana Isabel Manrique Estupifian y Otros.

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion.
Revisado el expediente se observa que mediante providencia del 12 de agosto
de 2015 el Despacho se abstuvo de reconocerle personeria para actuar dentro
del presente proceso, a la abogada Gloria Esperanza Rodriguez Vargas a la cual
se le confirié poder a través de memorial que obra a folio 809 de las diligencias,
atendiendo a que no se allego prueba que acreditara la calidad de la funcionaria

que otorgaba el poder.

Por medio de Oficio recibido en la Secretaria de esta Corporacién el 20 de agosto
de 2015, la referida abogada allega copia de la Resolucién No. 00224 del 11 de
febrero de 2014, por medio de la cual se encarga a la doctora Astrid Zamora
Castro como Jefe de la Oficina Juridica de la Fiscalia General de la Nacion,
subsanandose asi la deficiencia anotada; razéon por la cual, por cumplir el
memorial poder con los requisitos exigidos en el articulo 63 y subsiguientes del
Codigo de Procedimiento Civil, se le reconocera personeria para actuar a la

apoderada designada.

Por lo anterior el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: Reconocer personeria para actuar como apoderada judicial de la
Nacion — Fiscalia General de la Naciéon, a la abogada Gloria Esperanza
Rodriguez Vargas, identificada cun ¢4 "2 de ciudadania No. 33.376.097 y T.P.
176.276 del C.S.J, en los términos previstos en el memorial poder obrante a folio

809 del expediente.



Accion de Reparacion Directa.

Referencia: Expediente No. 150012331003201100354-00
Actor: Juana Isabel Manrique Estupifian y Otros.
Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacion

SEGUNDO: Ejecutoriado y cumplido el presente auto, ingrese el proceso al

Despacho para emitir el correspondiente proyecto de sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR M , GO GONZALEZ

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
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Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015).

Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Referencia: Expediente No. 156933331702201200063-01
Actor: Daniel Hernandez Manchay.

Demandado: Municipio de Sogamoso — Fiduciaria la Previsora.

Revisado el expediente se observa que mediante providencia del 28 de abril de
2015" se dispuso oficiar a la Secretaria de Educacién de Cultura de Sogamoso
y a la Fiduciaria la Previsora S.A. para que allegaran con destino al proceso,
copia auténtica de los antecedentes administrativos de las Resoluciones No.
0207 de 25 de Agosto de 2009 y No. 0312 de 30 de noviembre del mismo afo,
mediante los cuales se nego6 la pensiéon post mortem a Daniel Hernandez
Manchay identificado con C.C. No. 9.518.254.

A folio 246 del expediente obra oficio emitido por la Secretaria de Educacién de
Sogamoso en la que informa que una vez revisada la base de datos de tal
Entidad, constaté que no existe ningun docente con el nombre de Daniel
Hernandez Manchay.

El Despacho advierte que la prueba decretada se encuentra encaminada a
obtener la copia auténtica de los antecedentes administrativos de las
Resoluciones No. 0207 de 25 de Agosto de 2009 y No. 0312 de 30 de noviembre
del mismo afio, mediante los cuales se nego la pension post mortem a Daniel
Hernandez Manchay identificado con C.C. No. 9.518.254, por el fallecimiento
de la docente Lilia Esperanza Camargo Torres identificada con C.C. No.
33.448.203 debido a que la docente no cumplio los 18 afios al servicio docente.

1Fl. 238 a 241.



Accién de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Referencia: Expediente No. 156933331702201200063-01
Actor: Daniel Hernandez Manchay.

Demandado: Municipio de Sogamoso — Fiduciaria la Previsora.

Atendiendo lo anterior se dispondra que por secretaria se oficie a la Secretaria
de Educacién de Cultura de Sogamoso y a la Fiduciaria la Previsora S.A, con el
fin de que alleguen la prueba documental solicitada precisando que la misma
corresponde a los antecedentes administrativos de las Resoluciones mediante
los cuales se neg6 la pensién post mortem a Daniel Hernandez Manchay, por el
fallecimiento de la docente Lilia Esperanza Camargo Torres identificada con C.C.
No. 33.448.203.

En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: OFICIESE a la Secretaria de Educacién de Cultura de Sogamoso y
a la Fiduciaria la Previsora S.A, para que en el término de cinco (5) dias,
contados a partir del recibo del oficio correspondiente, allegue copia auténtica
de los antecedentes administrativos de las Resoluciones No. 0207 de 25 de
Agosto de 2009 y No. 0312 de 30 de noviembre del mismo afio, mediante los
cuales se negd la pension post mortem a Daniel Hernandez Manchay
identificado con C.C. No. 9.518.254, por el fallecimiento de la docente Lilia
Esperanza Camargo Torres identificada con C.C. No. 33.448.203 debido a

que la docente no cumplié los 18 afos al servicio docente.

SEGUNDO: En el caso de que las Entidades oficiadas no alleguen la
documentacion solicitada dentro del término de cinco (5) dias habiles contados
a partir del recibo del oficio correspondiente, por Secretaria requiérasele para

que dé estricto cumplimiento a lo ordenado por esta Corporacién.

TERCERO: Cumplido lo ordenado en la presente providencia devuélvase el
proceso a este Despacho para continuar con el tramite procesal
correspondiente.
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Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015)

Accién de Reparacion Directa

Referencia: Expediente No. 150012331005201200155-00
Demandante: José Juvenal Olmos y Otros.

Demandado: Nacion — Fiscalia General de la Nacién.

Revisado el expediente se observa que mediante providencia del 19 de agosto de
los corrientes!, se dispuso citar a las partes a audiencia de conciliacion prevista en
el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, para el dia martes 20 de octubre de 2015.

No obstante, atendiendo a que la misma no pudo llevarse a cabo, se hace necesario

fijar nueva fecha para llevar a cabo la referida diligencia.
Por lo expuesto se,
RESUELVE:
CITAR alas partes a audiencia de conciliacion prevista en el articulo 70 de Ley 1395
de 2010, para el dia miércoles dos (2) de diciembre de dos mil quince (2015) a las

diez de la mafana (10:00 a.m.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

VICTOR

‘D(G' O GONZALEZ
gistzado
Lpov TRIBUNAL ADMINISTRATIVO UE BOYACA
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Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015)

Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Referencia: No. 150013133012200800172-01
Demandante: Luis Franklin Galindo Ojeda.
Demandado: Municipio de Samaca.

.- ASUNTO A RESOLVER. A

Decide el Despacho la solicitud de aclaracién presentada por el mandatario
judicial del Municipio de Samaca, con relacién a la sentencia adicional del 21
de octubre de 2014, la cual fue notificada por edicto desfijado el 12 de mayo
de 2015.

Il.- ANTECEDENTES.

El demandante, mediante apoderado judicial en ejercicio de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho, consagrada en el articulo 85 del
C.C.A,, solicitd ante el Juzgador de primer grado declarar la nulidad del acto
administrativo contenido en el Oficio AM 07/2008 del 13 de febrero de 2008,
suscrito por el Alcalde del Municipio de Samaca, por medio del cual se niega
el reconocimiento y pago de prestaciones sociales, derivadas de la prestacion
personal, subordinada y continua de servicios por parte del actor al Ente

Territorial.
Como consecuencia de la anterior declaracion, a titulo de restablecimiento del

derecho solicit6:

> Declarar que entre el demandante y el Municipio de Samaca

existid una verdadera relacioén laboral.



Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Referencia: No. 150013133012200800172-01
Demandante: Luis Franklin Galindo Ojeda.
Demandado. Municipio de Samaca.

> Condenar a la Entidad demandada a pagar a titulo de
indemnizacion las sumas correspondientes a los dineros que por
concepto de prestaciones sociales y demas derechos laborales recibe

un funcionario.

> Se ordene reintegrar al actor los valores cancelados por concepto
de aportes al sistema de seguridad social (salud, pensiones, riesgos) y

las sumas descontadas por concepto de retencién en la fuente.

> Condenar al pago del daffo moral, causado por la desvinculacion

irregular que tuvo que soportar el actor.

> Condenar a la Entidad demandada a que dé estricto cumplimiento
a la sentencia conforme lo dispone los articulos 176, 177 y 178 del
C.CA

El Juzgado Doce Administrati\)o del Circuito Judicial de Tunja en sentencia del
2 de septiembre de 2010, declaré probadas las excepciones de inexistencia
de la relacion laboral y derecho a las prestaciones sociales reclamadas, y en
consecuencia denego las pretensiones de la demanda conforme las siguientes

argumentaciones:

El a quo realiz6 el analisis de la posicion jurisprudencial del Consejo de Estado
respecto al tema de los contratos de prestacion de servicios y efectud el

recuento del material probatorio allegado a las diligencias.

El juzgador de instancia establecid que las actividades desarrolladas por el
demandante se llevaron a cabo con recursos proporcionados por el Municipio
accionado y que las mismas se cumplian en las instalaciones de la referida
Entidad, debiendo rendirse informes de gestién por parte del actor, pero que
tales situaciones no demostraban por si solas la presencia de una relacién
subordinada, sino que las mismas hacian parte de la interaccién normal que
debe existia entre contratante y contratista, razén por la cual consideré que en

el presente caso no se encontraba acreditado el elemento subordinacion por

Pagina2de 9



Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Referencia: No. 150013133012200800172-01
Demandante: Luis Franklin Galindo Ojeda.
Demandado: Municipio de Samaca.

parte del demandante y por ende sostuvo que no habia lugar a la declaratoria
de existencia de relacion laboral alguna entre éste y el Ente territorial

demandado y como consecuencia nego las pretensiones de la demanda.

Esta Corporacion, mediante sentencia del 17 de junio de 2014, revocé la

sentencia de primera instancia, en su lugar se dispuso:

“PRIMERO: Declarar la nulidad del Oficio AM 07/2008 del 13 de febrero de 2008,
suscrito por el Alcalde del Municipio de Samaca, igualmente declarar la existencia de
la relacion laboral entre el sefior Luis Franklin Galindo Ojeda y el Municipio de Samaca
por los periodos comprendidos entre el 1 de agosto de 1997 al 30 de octubre de 1997,
del 15 de noviembre de 1997al 15 de diciembre de 1997, del 15 de enero de 1998 al
15 de abril de 1998, del 1 de mayo de 1998 al 30 de mayo de 1998, del 1 de julio de
1998 al 30 de diciembre de 1998, del 1 de enero de 1999 al 30 de junio de 1999, del
1 de julio de 1999al 31 de diciembre de 1999, del 1 de julio de 2000 al 30 de diciembre
de 2000, del 2 de enero de 2001 al 31 de diciembre de 2001, del 16 de enero de 2002
al 16 de julio de 2002, del 23 de julio de 2002 al 31 de diciembre de 2002, del 20 de
enero de 2003 al 15 de marzo de 2003, del 22 de abril de 2003 al 22 de noviembre
de 2003, del 30 de enero de 2004 al 10 de mayo de 2004, del 12 de mayo de 2004 al
31 de julio de 2004, del 18 de agosto de 2004 al 30 de octubre de 2004, del 2 de
noviembre de 2004 al 31 de diciembre de 2004, del 24 de enero de 2005 al 15 de
marzo de 2005, del 30 de marzo de 2005 al 31 de diciembre de 2005, del 23 de enero
de 2006 al 23 de julio de 2006, del 22 de agosto de 2006 al 22 de septiembre de 2006,
del 28 de septiembre de 2006 al 28 de noviembre de 2006 y del 17 de enero de 2007
al 30 de enero de 2007.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior determinaciéon, se condena al
Municipio de Samaca, a titulo de reparacion del dafio, a pagar por los periodos
anteriormente sefialados, al sefior Luis Franklin Galindo Ojeda el valor equivalente a
las prestaciones sociales ordinarias que percibian para la época los empleados
publicos del Municipio, tomando como base para la liquidacion el valor pactado por

concepto de honorarios en los contratos de prestacion de servicios, descontando las

Pagina3 de 9



Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Referencia: No. 150013133012200800172-01
Demandante: Luis Franklin Galindo Ojeda.
Demandado: Municipio de Samaca.

sumas que le hayan sido canceladas durante el tiempo que dur6 la relacion laboral

de derecho publico.

Asimismo, se condena al Municipio de Samaca a pagar al actor a titulo de
reparacion del dafio, los porcentajes de cotizacion a pension que debié trasladar a
la Entidad respectiva, por los periodos sefnalados anteriormente. En caso de que
el demandante no haya efectuado el aporte que por Ley le correspondia, el
Municipio de Samaca debera efectuar los descuentos que por cotizaciones de la
condena que resulte a su favor como consecuencia de esta sentencia y

trasladarlos a la Entidad correspondiente.

Las sumas reconocidas seran indexadas de acuerdo a la formula prevista por el

Consejo de Estado, dada en los siguientes terminos:

indice Final
R=Rhx _

Indice Inicial
Segun la cual el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico
(Rh), que es el que corresponde a la prestacion social, por el guarismo que resulta
de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE (vigente
a la fecha de ejecutoria de esta sentencia) por el indice inicial (vigente para la
fecha en que deberia efectuarse el pago), en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 178 del C.C.A.

(..)

Mediante escrito presentado en la Secretaria de la Corporacion el 3 de julio de
2014, el apoderado del accionante, solicité adicionar la sentencia de segunda
instancia, por cuanto en el escrito introductorio se solicité condenar al Municipio
de Samaca a pagar por los periodos acreditados equivalente a las prestaciones
sociales ordinarias y demas derechos laborales vy la sentencia de segunda
instancia omiti6 el reconocimiento de las cotizaciones a las cajas de

compensacién familiar, conforme lo ha realizado el Consejo de Estado.

Ademas de lo anterior, sostuvo que la sentencia debera ser adicionada o
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Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Referencia: No. 150013133012200800172-01
Demandante: Luis Franklin Galindo Ojeda.
Demandado: Municipio de Samaca.

aclarada en el sentido de indicar que el término laborado debia computarse para
efectos pensionales y que era conducente reconocer los dineros sufragados en
forma total por el actor por concepto de aportes en salud.

Al tenor de lo anterior ésta Corporaciéon mediante sentencia adicional (fls. 448 a
452) notificada en debida forma mediante edicto que se desfijé el 14 de mayo
de 2015 (fl. 459), se resolvio:

“FALLA:

Adicionese la sentencia proferida el 17 de junio de 2014, incluyendo el

siguiente articulo:

“SEXTO: Ordenar que el tiempo laborado por la sefior Luis Franklin
Galindo Ojeda bajo la modalidad de contrato de prestacion de servicios
Se debe computar para efectos pensionales.

Asimismo, se ordena que ademés de lo dispuesto en el numeral
segundo, el Municipio de Samaca debera pagar al demandante los
porcentajes de cotizacion correspondientes a salud que debio trasladar
a los fondos respectivos, durante el periodo acreditado en que presto
sus servicios, en el porcentaje que le correspondia.

Condenar al Ente Territorial a pagar al actor, a titulo de indemnizacion
los dineros que la Administracion debid sufragar a la Caja de
Compensacion Familiar durante el periodo acreditado que prestd sus
servicios conforme a la parte motiva.”

El apoderado del Municipio Samaca solicitd la aclaracién de la sentencia
adicionalt, sefialando que en el presente caso no se habia demostrado que el
accionate fuera beneficiario del subsisdio familiar, por lo que no era procedente

su reconocimiento.

Preciso que el articulo 11 de la ley 21 de 1982 establece que el valor de los
aportes que deben realizar los municipio a las Cajas de Compensacion es de
un 4% de su respectiva nomina, que al mismo tiempo el articulo 43 ibidem

TFI. 453.
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Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Referencia: No. 150013133012200800172-01
Demandante: Luis Franklin Galindo Ojeda.
Demandado: Municipio de Samaca.

sefiala que del valor total de dichos aportes; el 55% se destina para el pago del
subsisidio familiar, el 10% para gastos de instalacién, administracion y
funcionamiento y el restante 32% para obras y programas sociales que

emprendan fas Cajas de Compensacion Familiar.

Conforme a lo anterior el apoderado del Ente territorial solicitdé se aclare que el
accionarte no tiene derecho a percibir el subsisdio familiar y se aclare el
porcentaje exacto del valor total del aporte que se debe cancelar al accionante

en cumplimiento de lo previsto por la sentencia adicional.

IV. CONSIDERACIONES.

Respecto a la solicitud de aclaracion de la sentencia los articulos 309 y 310 del
Cdédigo de Procedimiento Civil, consagran la posibilidad de corregir de oficio o
a peticion de parte las deficiencias que se puedan presentar en las
providencias judiciales.

El mandatario Judicial de la parte demanda hace uso del derecho consagrado
en el articulo 309 ibidem, que admite la posibilidad excepcional de solicitar la
aclaracién de los actos procesales que profiere el juez, cuando ellos contienen
conceptos o frases que ofrecen verdadero motivo de duda, siempre y cuando
estén contenidas en su parte resolutiva o que influyan en ella.

En el caso en discusién, la parte actora manifiesta su inconformidad frente a
la sentencia adicional proferida por esta Corporaciéon (fl. 448 al 452)
debidamente notificada por edicto desfijado el 14 de mayo de 2015, pues
considera que se debe aclarar que el actor no tiene derecho al subsidio familiar
y a su vez se indique el porcentaje que debe reconocérsele por concepto del
aporte a la Caja de Compensacion Familiar.

Al respecto es preciso sefalar que en la sentencia adicional se dispuso
condenar “al Ente Territorial a pagar al actor, a titulo de indemnizacion los dineros que la
Administracion debié sufragar a la Caja de Compensacion Familiar durante el periodo

acreditado que prestd sus servicios conforme a la parte motiva’
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Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Referencia: No. 150013133012200800172-01
Demandante: Luis Franklin Galindo Ojeda.
Demandado: Municipio de Samaca.

La anterior decisidén fue tomada con base en la sentencia del 19 de febrero de
20092,del Consejo de Estado en Sala Plena de la Seccién Segunda mediante
sentencia, la cual establecio:

“De las Cajas de Compensacion

La Ley 21 de 1982 establecio la regulacion de las Cajas de Compensacion
Familiar para cumplir las funciones propias de la seguridad social, hallandose
sometidas al control y vigilancia del Estado en la forma establecida por la Ley; asi
como el subsidio familiar como aquella prestacion social pagada en dinero, especie
y servicio a los trabajadores de medianos y menores ingresos, en proporcion al
numero de personas a cargo, para aliviar las cargas econémicas que representa

el sostenimiento de la familia, como ntcleo basico de la sociedad.

De conformidad con esta normativa la demandante no disfruté, mientras
duré su relacion contractual desnaturalizada, de los beneficios que otorgan
las Cajas de Compensacion como son, percibir el subsidio familiar y acceder
a los centros de recreacion, educacion y cultura, entre otros, presentandose
la imposibilidad de percibirlos por el transcurso del tiempo, por lo que los
dineros que la Administracion debio sufragar a ese ente deben ser pagados,
a titulo de indemnizacién, para que la actora los disfrute, debiéndose ordenar

su reconocimiento.

En cuanto al subsidio familiar, este rubro no aparece solicitado dentro de las

pretensiones de la demanda, y ademas la parte demandante no demostro

estar dentro de los presupuestos para ser beneficiaria de la_prestacion”
(Negrilla de la Sala)

De conformidad con el anterior en la providencia que se solicita la
aclaracion se indicé que la Sala acogeria “el Criterio de la Sala Plena y se

adicionaré la sentencia proferida por esta corporacion en el sentido de condenar al

2 Consejo de Estado. Radicacién ndmero: 73001-23-31-000-2000-03449-01(3074-05). Consejero ponente:
BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ.
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Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Referencia: No. 150013133012200800172-01
Demandante: Luis Franklin Galindo Ojeda.
Demandado: Municipio de Samaca.

Municipio de Samacé a pagar al actor a titulo de Indemnizacion, las cotizaciones
correspondientes a la Caja de Compensacion Familiar durante el periodo acreditado en que

presto sus servicios al Ente Territorial demandado.”

Bajo el anterior entendido se establecié con claridad que el pago que debia
realizar el Municipio de Samaca corresponde al los dineros que la
Administracion debié sufragar a la Caja de Compensacion Familiar, lo anterior
a titulo de indemnizacién, sin que sea procedente a la Sala realizar aclaracién
alguna, por cuanto es la Entidad territorial la que efectia dichos aportes y como
tal segun su nominas es el Municipio el Ente idoneo para establecer el monto
de los precitados aportes, por 10 que no es dable acceder a la aclaracion de la

providencia referida.

Ahora bien con relacion a la aclaracion tendiente a que se indique que el actor
no es beneficiario del subsidio familiar, es preciso sefalar que dentro de Ia /itis
no se plate6 dicho aspecto por cuanto este rubro no fue solicitado dentro de
las pretensiones de la demanda, y aunado a lo anterior la parte demandante
no demostré estar dentro de los presupuestos para ser beneficiario de la
prestacidén, circunstancia por la cual tampoco es procedente aclarar la
sentencia en el referido aspecto.

Conforme a lo expuesto el Despacho negara la solicitud de aclaracion de la
sentencia, elevada por el apoderado judicial del Municipio de Samaca
En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR la solicitud de aclaracion de la sentencia adicional
proferida por esta corporacion el 21 de octubre de 2014 la cual fue notificada

por edicto que fue desfijado el 14 de mayo de 2015, por las razones expuestas
en la parte considerativa.
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Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Referencia: No. 150013133012200800172-01
Demandante: Luis Franklin Galindo Ojeda.
Demandado: Municipio de Samaca.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvase el proceso al Despacho

de origen.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesion de

la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Fop

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

’ DE BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO
El auto anterior s2 nctifica por estade

No, T3 d:hoy,30 UCT 2015

EL SECRETARIO ‘?——/A
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Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015).

Accion de Reparacion directa
Referencia: Expediente No. 150012331000200005838-00
Actor: Efigenmio Ayala v otros

Demandado: Departamento de Santander

Teniendo en cuenta que correspondid conocer a este Despacho Judicial del
proceso de la referencia segun lo dispuesto en el Acuerdo N°PSAA12-9524 del
21 de junio de 2012, por medio del cual se tomaron las medidas en el marco del
Plan Especial de Descongestion para la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa,

se avocara el conocimiento del mismo.

De otra parte, se dispone obedecer y cumplir lo resuelto por el Consejo de
Estado, mediante providencia de fecha 22 de abril de 2015, por medio de la cual
modifica la sentencia de fecha 5 de julio de 2000 proferida por esta Corporacion,
mediante la cual se habia accedido de forma parcial a las pretensiones de la

demanda.

En firme el presente auto archivese el proceso dejandose las constancias y

anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y&VCWJUMPLASE

~
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Wlgpisirads Ponente: Pietor Mianael PBussrago Gongate;

Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015)

Accion de Reparacion Directa

Referenciar Expediente No. 150013331012201000116-01
Actor: E.SE Hospital Santa Marta de Samacd otros
Demandado: Alirio Torres v Humberto Blanco Becerra

Teniendo en cuenta que correspondi6 conocer a este Despacho Judicial del proceso
de la referencia segun lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA15-10356 del 29 de
mayo de 2015 “Por el cual se prorrogan, ajustan y adoptan unas medidas de
descongestion”, modificado por el Acuerdo No. PSAA15-10357 del 2 de junio 2015,
en los cuales se dispuso la redistribucion de procesos de sistema escritural, para
publicidad de las partes, se avocara el conocimiento del presente asunto.

De otra parte se observa que esta Corporacién emitio fallo de segunda instancia el
29 de mayo de 2015, la cual se encuentra debidamente notificada, razon por la cual
se dispondra la remision del expediente al Despacho de origen para lo de su
competencia.

Por lo expuesto se,
RESUELVE:

PRIMERO: Avocar el conocimiento del proceso de acuerdo a lo establecido en los
Acuerdos Nos. PSAA15-10356 y PSAA15-10357 de 2015.

SEGUNDO: Por la Secretaria de la Corporaciéon dese cumplimiento a lo dispuesto
en el numeral cuarto de la sentencia de segunda instancia proferida el 29 de mayo

de 2015, para la Sala de Decision No. 12 de Descongestion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015)

Accion de Reparacion Directa

Referencia: Expediente No. 1500133331706200600016-01
Actor: Ana Alicia Barreto Barreto

Demandado: E.S.E. Hospital San Rafael de Tunja

Teniendo en cuenta que correspondid conocer a este Despacho Judicial del
proceso de la referencia segun lo dispuesto en el Acuerdo No. PSAA15-10356
del 29 de mayo de 2015 “Por el cual se prorrogan, ajustan y adoptan unas
medidas de descongestion”, modificado por el Acuerdo No. PSAA15-10357 del
2 de junio 2015, en los cuales se dispuso la redistribucién de procesos de
sistema escritural, para publicidad de las partes, se avocara el conocimiento del

presente asunto.

Observa el Despacho, que a folio 319 del expediente obra memorial presentado
por el Abogado Ivan Leonardo Lancheros Buitrago en el que manifiesta renunciar
al mandato conferido por el representante legal de la ESE Hospital San Rafael

de Tunja, por lo que se procedera conforme lo indica el articulo 69 del C.P.C.
De otra parte se observa que esta Corporacion emitié fallo de segunda instancia
el 14 de abril de 2015, la cual se encuentra debidamente notificada, razén por la
cual se dispondra la remision del expediente al Despacho de origen para lo de
su competencia.

Por lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: Avocar el conocimiento del proceso de acuerdo a lo establecido en
los Acuerdos Nos. PSAA15-10356 y PSAA15-10357 de 2015.



Accién de Reparacion Directa

Referencia: Expediente No. 1500133331706200600016-01
Actor: Ana Alicia Barreto Barreto

Demandado: £.S.E. Hospital San Rafael de Tunja

SEGUNDO: Acéptese la renuncia al poder conferido por el por la ESE Hospital
San Rafael de Tunja, presentada por el Abogado Ivan Leonardo Lancheros

Buitrago, en ios términos indicados en el art. 69 del C.P.C.

TERCERO: Enviese comunicacion al Representante Legal de la E.S.E. Hospital
San Rafael de Tunja, a la ultima direccién registrada en el expediente,

informandole lo aqui resuelto en el numeral anterior.
CUARTO: Por la Secretaria de la Corporacion dese cumplimiento a lo dispuesto

en el numeral tercero de la sentencia de segunda instancia proferida el 14 de
abril de 2015.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

"

AGO GONZALEZ

TRIBUNAL ADBINISTRATIVO DF BOWAT A
NOTWKCACION POR FSTAD

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SEROTIHCAPOR
ERTALG
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Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015)

Accion de Reparacion Directa
Referencia: Expediente No. 150012331001201200107-00
Actor: Maria Fabiola Arias Cano y otros

Demandado: La Nacion — Fiscalia General de la Nacion.

Revisado el expediente se observa que mediante providencia del 12 de agosto de
los corrientes’, se dispuso citar a las partes a audiencia de conciliacion prevista en
el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, para el dia martes 20 de octubre de 2015.

No obstante, atendiendo a que en la referida fecha no fue posible realizar la
diligencia programada, se hace necesario fijar nueva fecha para llevar a cabo la

misma.
Por lo expuesto se,
RESUELVE:
CITAR alas partes a audiencia de conciliacidon prevista en el articulo 70 de Ley 1395
de 2010, para el dia martes dos (2) de diciembre de dos mil quince (2015) a las

nueve de la mafiana (9:00 am.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

VICTGR M ?go GONZALEZ
/' Madistratto
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Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015).

Accion de Reparacion Directa
Referenciar Expediente No. 150012331004201100057-00
Actor: Luz Amanda Muhoz v otros

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario v Carcelario - INPEC

Revisado el expediente se observa que el dia 6 de agosto de 2015 se profirié por la
Sala de Descongestion del Tribunal Administrativo de Boyaca sentencia de primera
instancia, en la cual se negaron las pretensiones incoadas dentro de la acciéon de
reparacion directa instaurada por Luz Amanda Mufioz y otros en contra del Instituto

Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC.

A folios 534 a 536 obra recurso de apelacion interpuesto por la parte accionante, en

contra de la referida providencia.

Por lo anterior y en atenciéon a lo preceptuado por el articulo 212 del C.C A
modificado por el articulo 67 de la Ley 1395 de 2010 y ser procedente de acuerdo
con el articulo 181 del C.C.A., se concedera, en el efecto suspensivo, el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia del 6 de agosto
de 2015.

Por lo anterior el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo y para ante el Honorable Consejo
de Estado, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
accionante en contra la sentencia del 6 de agosto de 2015 proferida por la Sala de

Descongestion del Tribunal Administrativo de Boyaca dentro del proceso reparacién



Accion de Reparacion Directa

Referencia: Expediente No. 150012331004201100057-00

Actor: Luz Amanda Mufioz y otros

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC

directa, iniciado por por Luz Amanda Munoz y otros en contra del Instituto Nacional

Penitenciario y Carcelario — INPEC.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, enviese el expediente al Honorable

Consejo de Estado para que se surta el recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVG DF BUYATS

MR ION PR E8TALD

LA ANTERIOR PROVIGENCIA $E NOTHRA POR

ALAS El0gm

&*/—;//
SECRETARIA
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Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015).

Accion de Reparacion Directa
Referencia: Expediente No. [50002331003200800351-00
Actor: Raimundo Cabrera Angulo v otros

Demandado: Nacion  Rama Jucdicial — Fiscalia General de 1o Nacidn.

Revisado el expediente se observa que el dia 14 de abril de 2015 se profirid por la
Sala de Descongestion del Tribunal Administrativo de Boyaca sentencia de primera

instancia, en la cual se accedio a las pretensiones de la demanda.

Observa el Despacho que los extremos de la Litis interpusieron recurso de apelacion
en contra de la sentencia de primera instancia, los cuales fueron presentados y

sustentados de forma oportuna.

Atendiendo a lo previsto en el 70 de la Ley 1395 de 2010, se citdé a audiencia de
conciliacion la cual fue llevada a cabo el 13 de agosto de los corrientes,

declarandose fracasada ante la ausencia de animo conciliatorio de las partes.

Por lo anterior y en atencién a lo preceptuado por el articulo 212 del C.C A.
modificado por el articulo 67 de la Ley 1395 de 2010 y ser procedente de acuerdo
con el articulo 181 del C.C.A., se concederan, en el efecto suspensivo, los recursos
de apelacién interpuestos por el extremos de la Litis, contra la sentencia del 14 de
abril de 2015.

Por lo anterior el Despacho,



Accion de Reparacion Directa

Referencia: Expediente No. 150002331003200800351-00

Actor: Raimundo Cabrera Angufo y ofros

Zemandado: Nacion — Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacion.

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo y para ante el Honorable Consejo
de Estado, los recursos de apelacion interpuestos por el extremos procesales, en
contra de la sentencia proferida el 14 de abril de 2015, por la Sala de Descongestion
del Tribunal Administrativo de Boyaca dentro del proceso reparacion directa,
iniciado por Raimundo Cabrera Angulo y en contra de la Nacion Rama Judicial —

Fiscalia General de la Nacion.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, enviese el expediente al Honorable

Consejo de Estado para que se surta el recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

TRIBUNAL ADMINISTRATVO DF BOYACA ‘
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LA ANTERIOR PROVIBENCIA ST NDTHSOA POR

e, 30 0CT 201

ALAS Ed o

Sy
LM TARS

7

Pag. 2



Repiblioa do Colombia

e |
Gritunal Hedministrativo do PBogaca Pt de D ’
%@ strads O onente: %”‘%W%%ng

Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015).

Accion de Reparacion Directa
Referencia: Expediente No. 15001233100420090000&8-00
Actor: Edilma Bardn Castro v otros

Demandado: Nacion — IFiscalia General de la Nacion.

Revisado el expediente se observa que el dia 4 de noviembre de 2014 se profirio
por la Sala de Descongestion del Tribunal Administrativo de Boyaca sentencia de

primera instancia, en la cual se accedi6 a las pretensiones de la demanda.

Observa el Despacho que la Fiscalia General de la Nacion, interpuso recurso de
apelacion en contra de la sentencia de primera instancia, el cual fue presentado y

sustentado de forma oportuna.

Atendiendo a lo previsto en el 70 de la Ley 1395 de 2010, se cit6 a audiencia de
conciliacion la cual fue llevada a cabo el 13 de agosto de los corrientes,

declarandose fracasada ante la ausencia de animo conciliatorio de las partes.

Por lo anterior y en atencion a lo preceptuado por el articulo 212 del C.CA.
modificado por el articulo 67 de la Ley 1395 de 2010 y ser procedente de acuerdo
con el articulo 181 del C.C.A., se concedera, en el efecto suspensivo, el recurso de
apelacion interpuestos por la Fiscalia General de la Nacidn, contra la sentencia del

4 de noviembre de 2014.

Por lo anterior el Despacho,




Accién de Reparacion Directa

Referencia: Expediente No. 150002331003200800351-00

Actor: Raimundo Cabrera Angulo y otros

Demandado: Nacion — Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacion.

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo y para ante el Honorable Consejo
de Estado, el recurso de apelacion interpuesto por la Fiscalia General de la Nacion,
en contra de la sentencia proferida el 4 de noviembre de 2014, por la Sala de
Descongestion del Tribunal Administrativo de Boyaca dentro del proceso reparacion
directa, iniciado por Edilma Barén Castro y otros en contra de la Fiscalia General de

la Nacion.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, enviese el expediente al Honorable

Consejo de Estado para que se surta el recurso interpuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVD DF BOYACA
MUTHFATEIN POR ESTARD
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Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015).

Accion de Reparacion directa
Referencia: Expediente No. 150002331100019961648:3-00
Actor: Italia Botero Arbelacz

Demandado: Nacion - Ministerio de Transporte

Teniendo en cuenta que correspondié conocer a este Despacho Judicial del
proceso de la referencia segun lo dispuesto en el Acuerdo N°PSAA12-9524 del
21 de junio de 2012, por medio del cual se tomaron las medidas en el marco del
Plan Especial de Descongestion para la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa,

se avocara el conocimiento del mismo.

De otra parte, se dispone obedecer y cumplir lo resuelto por el Consejo de
Estado, mediante providencia de fecha 29 de abril de 2015, por medio de la cual
modifica la sentencia de fecha 28 de octubre de 2004 proferida por esta
Corporacion, mediante la cual se habia accedido de forma parcial a las

pretensiones de la demanda.

En firme el presente auto archivese el proceso dejandose las constancias y

anotaciones del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR MA ae?é) GONZALEZ
Magfstr
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Magistrads Ponente: Yittor Mearuied Duivags Gorseily;

Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015).

Accion de Reparacion Directa

Referencra: Lxpediente No.150012531003200900076-00
Actor: Libia Esmeralda Jiménez

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional ~ Ejérceito

Nacional

Ingresa el proceso al Despacho para proveer sobre la peticion de cesion de

derechos litigiosos elevada por el apoderado de la parte actora.

Revisado el expediente se observa que mediante memorial visto a folio 427 el
abogado Cesar Augusto Meléndez Delgado, en calidad de apoderado de la parte
actora, manifiesta que entre ellos convinieron la cancelacién del 20% del total de
los reconocimientos econémicos que salieren a su favor, por concepto de sus
servicios de orden juridico; que atendiendo a lo anterior, celebraron contrato de
cesion de derechos litigiosos, el cual fue notificado a la parte demandada

mediante correo enviado el 17 de abril del presente afio.

Enrazdn alo expuesto, solicita tenerlo como cesionario de los derechos litigiosos
de la parte actora en el porcentaje del 20%, disponiendo los respectivos efectos
en el fallo o sentencia que acceda a las pretensiones incoadas.

Para resolver se considera:

La Jurisprudencia del Maximo Tribunal de lo Contencioso Administrativo ha

expuesto, en relacion con la cesion de derechos litigiosos, que la misma se



Accion de Reparacion Directa

Referencia; Expediente No.150012331003200900076-00

Actor. Libia Esmeralda Jiménez

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional

constituye en una negociacion licita, que se concreta con la transferencia de un
derecho incierto ligado a un proceso en curso, que realiza un sujeto procesal a

favor de un tercero, de forma precisa ha sefalado:

“El Cddigo Civil y el Codigo de Procedimiento Civil distinguen la cesion de
derechos litigiosos de la figura de la sustitucion procesal. Sobre la cesion de
derechos litigiosos, el articulo 1969 del Codigo Civil sefala que se "cede un
derecho litigioso cuando el objeto directo de la cesion es el evento incierto de
la litis, del que no se hace responsable el cedente." De acuerdo con esta
disposicion, la cesion de derechos litigiosos se refiere a la transferencia de un
derecho incierto atado a un proceso en curso, que hace uno de los sujetos
procesales a favor de un tercero. De esa forma. la cesion de derechos litigiosos
es una negociacion licita, en la que el cedente transfiere un derecho aleatorio
-el derecho a beneficiarse eventualmente de los resultados de la litis- a un
cesionario, quien se responsabiliza por los efectos del fallo. En consecuencia,
cesionario puede exigir del cedente tan solo responsabilidad por la inexistencia
del litigio, mas no por sus resultados”

Asi mismo, la Corte Constitucional? ha establecido, que atendiendo a que en la
cesion de los derechos litigiosos, tan solo interviene uno de los extremos de la
relacion procesal, se hace necesario que a la contraparte se le informe de la
celebracion del negocio juridico, con el fin de que manifieste su aceptacion, toda
vez que en caso de no consentir la misma, el cesionario puede actuar
unicamente como coadyuvante del cedente. Asi lo sefalé en la siguiente

providencia:

LG cesion ge derecnos Iitigiosos opera ente dos sujglos en unc de los
extremos de la relaciér: procesal, en cuva negociacion no interviene la olra
parte. Foreste motivo, esta Corporacion determico que el exigir Ia aceptacion
expresa de fa conhaparte para que i’.“éif-?(i? lievarse a cabo la sustiucion
procesa. e solamente no vuinera dereche fundamental alguno del cedents vy
ol e ravo. srotege a la parte procesal que 1o

DCCE GUIBK Sera su nueva coniranarte. Por tanto. a quien permanece en el
proceso fe asiste ef derecho a: Iy ser informada de la sustitucion. y i) manifestar
Siesta de acusrdo 0 1o con quien va a e s hueva contraparte: en caso de

DRANG, SIne que, por el oo

* Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera Subseccion "C". Consejera Ponente: Olga
Méfida Valle de de la Hoz. Providencia del 21 de febrero de 2011,

¢ Corte Constitucional, =
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Accion de Reparacion Directa

Referencia: Expediente No.150012331003200900076-00

Actor: Libia Esmeralda Jiménez

Demandado: Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional

ho aceptarlo, este ulfimo podia particivar exclusivamente como coadviy:
dei cedente. En ese orden de ideas. ef cedenie tiene la carga e

Juez la proposicion de le cesion y de la sustitucion provesal, para
la notifique a la parte contraria para que, de acuerdc con su 1espues
efectue el tramite pertinente. tal y como sefala el inciso final del articulo 60 del
Codigo de Procedimentc Civil al indicar que: “Ei auto que admite o rechace a
un sucesor procesal es anelable.”

De conformidad con los pronunciamientos jurisprudenciales referidos, se
colige, que cualquiera de las partes intervinientes en un proceso judicial,
puede ceder su derecho litigioso a favor de un tercero, debiendo ser
comunicada y asentida por su contraparte, para que la misma pueda ser

aceptada por el juez de conocimiento.

Ahora bien, revisado el expediente se observa que Libia Esmeralda
Jiménez Pérez en nombre propio y en representacion de su menor hija
Ruby Katterine Chaparro Jiménez, Ana Joaquina Laverde Mesa, Olga
Chaparro Laverde y Wiliam Jordan Jiménez Pérez, en calidad de
demandantes, celebraron con su apoderado Cesar Augusto Meléndez
Delgado, contrato de cesién de derechos litigiosos, en donde ceden a favor
de éste ultimo, un porcentaje del 20% de lo que les pueda corresponder

dentro del proceso de la referencia.

Al respecto debe sefialar el Despacho, que si bien es factible que
cualquiera de las partes intervinientes en un proceso judicial, ceda su
derecho litigioso a favor de un tercero, dicho negocio juridico no pude
celebrarse con quien funge como apoderado dentro del proceso
judicial, en razén a la prohibicion contenida en el literal g) del articulo 34
dela Ley 1123 de 2007, por la cual se establece el Cédigo Disciplinario del

Abogado, el cual dispone:

“ARTICULO 34. Constituyen faltas de lealtad con el cliente:

(...

g) Adquirir del cliente directa o indirectamente todo o parte de su interés en
causa, a titulo distinto de la equitativa retribucion de los servicios y gastos
profesionales;

()
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Accion de Reparacion Directa

Referencia: Expediente No.150012331003200900076-00

Actor: Libia Esmeralda Jiménez

Demandade: Nacién - Ministerio de Defensa Nacional - Ejercito Nacional

Con relacién a dicha norma, la Corte Constitucional en sentencia C-002 de 1993,
expuso que la misma impedia que un abogado adquiriera de su cliente parte del
interés de éste en la causa, salvo lo correspondiente al pago de sus honorarios

y los gastos procesales.

En criterio de la Corte Constitucional, la filosofia del referido estatuto, es la
separacion de los bienes objeto de gestion o decisién del patrimonio particular

de quien actua.

En el referido pronunciamiento de Constitucionalidad, se expuso igualmente que
dicha norma es concordante con reglas del derecho civil y comercial, tales como
el articulo 906 de éste ultimo estatuto, el cual sefiala que no podran comprar
directamente ni aun en publica subasta, ni por interpuesta persona, entre otros,
los funcionarios que ejerzan jurisdiccion y los abogados, respecto de los bienes

en cuyo litigio hayan intervenido y que se vendan a consecuencia del litigio.

Finalmente concluyé que el sentido del precepto no se constituye en una
presuncion general de mala fe de los profesionales, por cuanto la misma
‘obedece a la necesidad de preservar los intereses del cliente, que pueden resultar
afectados debido a la ventaja de que ha dispuesto el abogado por razon de sus

conocimientos y de la misma gestion por él adelantada’”.

Atendiendo a lo expuesto, considera el Despacho que no es procedente
acceder a la solicitud de derechos litigiosos elevada por el abogado de la

parte actora, Cesar Augusto Meléndez Delgado.

De otra parte, ante la posible irregularidad en que haya podido incurrir el
abogado Cesar Augusto Meléndez Delgado, en el mencionado contrato de
derechos litigiosos con sus poderdantes, conforme a lo previsto en el
articulo 34 numeral 24 de la Ley 734 de 2002° se oficiara al Consejo

Superior de la Judicatura.
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Accion de Reparacion Directa

Referencia: Expediente No.150012331003200900076-00

Actor: Libia Esmeralda Jiménez

Demandado: Nacion — Ministerio de Defensa Nacional — Ejército Nacional

En mérito de lo anterior el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. NEGAR la solicitud de cesion de derecho litigiosos efectuada por
Libia Esmeralda Jiménez Pérez en nombre propio y en representacion de su
menor hija Ruby Katterine Chaparro Jiménez, Ana Joaquina Laverde Mesa, Olga
Chaparro Laverde y William Jordan Jiménez Pérez, en calidad de demandantes,
en un porcentaje del 20%, a favor del abogado Cesar Augusto Meléndez

Delgado.

SEGUNDO. Por la Secretaria de la Corporacion, oficiese al Consejo Superior de
la Judicatura, poniendo en su conocimiento la posible irregularidad en que haya
podido incurrir el abogado Cesar Augusto Meléndez Delgado, al celebrar
contrato de derechos litigiosos con sus poderdantes. Junto con el oficio, debera

remitirse copia de la presente providencia.

TERCERO. Una vez en firme la presente providencia, regrese el proceso al

despacho para continuar con el tramite procesal respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

vicfor gﬁé&;o GONZALEZ
srado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

ROTFHCALION POR ESTALG

LA ANTERIOR PROVIDERTIA S8 NOTIHILA P08

3030 0CT 2015

ALAS 200 aun,
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Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil guince (2015)

Accion de Nulidad v Restablecimiento del Derecho

Referencia: Expediente No. 150002331000200201111-01

Actor: José Norberto Sora Guerrero

Demandado: Departamento de Bovacd  Secretaria de Educacion.

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial en el que se indica que

se encuentra ejecutoriado el auto mediante el cual se admitié el recurso de

apelacion.

Por lo anterior se dispone:

CORRER traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez

(10) dias segun lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 212 del C.C.A.

CORRER traslado del expediente al Agente del Ministerio Publico, quien podra

hacer uso de la facultad consagrada en el prenombrado precepto.

Vencido el término anterior regrese el proceso a este Despacho para elaborar el

respectivo proyecto de sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GONZALEZ

PRiMA] AUNBNISIRATA 00 100 o
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Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015)

Accion de Reparacion Directa

Referencia: Expediente No. 150013331701201200043-01
Actor: Aura Lilia Cabezas de Teller

Demandado: Municipio de Tunja

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial en el que se indica que
se encuentra ejecutoriado el auto mediante el cual se admitio el recurso de
apelacion.

Por lo anterior se dispone:

CORRER traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez
(10) dias segun lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 212 del C.C.A.

CORRER traslado del expediente al Agente del Ministerio Publico, quien podra

hacer uso de la facultad consagrada en el prenombrado precepto.

Vencido el término anterior regrese el proceso a este Despacho para elaborar el

respectivo proyecto de sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LIL



Gritunal ministrative do WBoyaca Hala doe Descongestion

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial en el que se indica que

se encuentra ejecutoriado el auto mediante el cual se admitié el recurso de

Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015)

Accion de Nulidad v Restablecimiento del Derecho
Referencia: Expediente No. 150013331013201200058-01
Actor: Ana Ofelia Torres (Gaona

Demandado:  Nacion Rama  Judicial Direccion  Ejecutiva  de

Admimistracion Judicial

apelacion.

Por lo anterior se dispone:

CORRER traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez

(10) dias segun lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 212 del C.C A

CORRER traslado del expediente al Agente del Ministerio Publico, quien podra

hacer uso de la facultad consagrada en el prenombrado precepto.

Vencido el término anterior regrese el proceso a este Despacho para elaborar el

respectivo proyecto de sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

L

VICTOR MANUEL BUTRAGO GONZALEZ
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Ghibunal Hdministrativo de DBoyaci Pt de Diessongestion

Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015).

Accion de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Referencia: Expediente No. 150013331705201100100-02
Actor: Vilma Rosa Reyes Blanco.

Demandado: Municipio de Chiquinqguira.

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial en el que se indica que
se encuentra ejecutoriado el auto que admitié el recurso de apelacion interpuesto
por la parte actora contra la sentencia del 11 de junio de 2015, sin que las partes

se pronunciaran sobre la practica de pruebas.

Por lo anterior el Despacho dispone:

CORRER traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez

(10) dias segun lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 212 del C.C.A.

CORRER traslado del expediente al Agente del Ministerio Publico, quien podra

hacer uso de la facultad consagrada en el prenombrado precepto normativo.

Vencido el término anterior regrese el proceso al Despacho para elaborar el

respectivo proyecto de sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTFICA POR

wTwend . DCT_ 207

ALAS 2:00 am.
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Ttbunal Sidministrative de DBoyacd Dala de Descongestion

Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015).

Accidon de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Referencia: Expediente No. 150013331704200800066-01

Actor: Mirta Martinez Acevedo.

Demandado: Municipio de San Eduardo.
Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial en el que se indica que
se encuentra ejecutoriado el auto que admitié el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandada contra la sentencia del 9 de noviembre de 2011, sin que

las partes se pronunciaran sobre la practica de pruebas.
Por lo anterior el Despacho dispone:

CORRER traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez

(10) dias segun lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 212 del C.C.A.

CORRER traslado del expediente al Agente del Ministerio Publico, quien podra

hacer uso de la facultad consagrada en el prenombrado precepto normativo.

Vencido el término anterior regrese el proceso al Despacho para elaborar el

respectivo proyecto de sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

VICTOR MANUEL B GONZALEZ

TRIBUNAL ADRINISTRATIVO DE BOYACA
NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
STADO
v 73en3 0. 0CT.-2015

A LAS 8:0¢ am.
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Gribunal Hdministrativo de DBoyacd Hata de Dissongestion

Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015).

Accidon de Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Referencia: Expediente No. 150002331000200600076-01

Actor: Sandra Yolima Ulloa Delgado.

Demandado: Departamento de Boyaca — Secretaria de Educacion.
Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial en el que se indica que
se encuentra ejecutoriado el auto que admitié el recurso de apelacién interpuesto
por la parte demandada contra la sentencia del 29 de mayo de 2015, sin que las

partes se pronunciaran sobre la practica de pruebas.

Por lo anterior el Despacho dispone:

CORRER traslado a las partes para alegar de conclusion por el término de diez
(10) dias segun lo dispuesto en el inciso 5° del articulo 212 del C.C.A.

CORRER traslado del expediente al Agente del Ministerio Publico, quien podra

hacer uso de la facultad consagrada en el prenombrado precepto normativo.

Vencido el término anterior regrese el proceso al Despacho para elaborar el

respectivo proyecto de sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDERCIA SE NOTIFICA POR

v o 9 OCT 20

A LAS 8:00 am.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO 704 MIXTO DE DESCONGESTION

MAGISTRADO PONENTE DR. CESAR HUMBERTO SIERRA PENA
Tunjar2 8 0CT 2015

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JORGE EDUARDO SANCHEZ MENDOZA
DEMANDADO: INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES
RADICACION: 150013133001201000130

Ingresa el Proceso de la referencia con informe secretarial del dieciocho (18) de
Agosto de 2015, informando que el apoderado de la parte actora interpuso recurso
de reposicion (f.230-232) en contra del auto de 27 de Julio de 2015, por medio del
cual se orden® correr traslado a las partes para que, si a bien lo tenian

presentaran sus alegatos de conclusion.

El cual, se resolvera previo los siguientes
I ANTECEDENTES

El apoderado de la parte demandante solicité el decreto de pruebas en segunda
instancia (fls.164-165) tendiente a obtener los documentos, por medio de los
cuales, el actor requirid a la entidad accionada, el pago de la indexacion materia
de estas diligencias y certificacion de las fechas exactas en que le fueron
consignadas y dejadas a su disposicion los valores reconocidos mediante
resolucion 04429 de 11 de mayo de 2007.

Por auto de 10 de septiembre (fls.217) el Despacho decretdé las mencionadas
pruebas requiriéndolas a la Gerencia de ISS PENSIONES para que allegara la

anterior documentacion.

[
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REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: JORGE EDUARDO SANCHEZ MENDOZA
DEMANDADO: INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES
RADICACION: 150013133001201000130

Mediante proveido del 18 de marzo de dos mil quince (2015) se adicioné la
decision anterior para oficiar a Colpensiones, teniendo en cuenta que el ISS FUE
liquidado y los expedientes administrativos pasaron a la mencionada
Administradora de pensiones, ordenando especificamente que allegara los

siguientes documentos.

- “Oficio por medio del cual el sefior Jorge Eduardo Sanchez Mendoza,
identificado con la C.C. 6.746.126. de Tunja, solicitoé a la entidad accionada
el pago de la indexacion materia de estas diligencias y que diera lugar a
expedir por la demandada el oficio No. DP CDP1110 de 15 de febrero de
2010, suscrito por el jefe del Departamento de Pensiones [ISS-Seccional

Santander, mediante el cual se negé la solicitud por improcedente.”

- “Certificacion de las fechas exactas en que le fueron consignados al actor y
dejados a su disposicion los valores que se le reconocieron mediante
Resolucion No. 03727 de 30 de abril de 2007 y de la que la modifica, es
decir, la No. 04429 de 11 de mayo de 2007.”

En oficio de 06 de julio de 2015 y con radicacion del 08 de julio de 2015 (fi. 227),
manifiesta la sefiora HAYDEE CUERVO TORRES en calidad de Gerente Nacional
de Defensa Judicial de la Administradora Colombiana de Pensiones
(Colpensiones), que se remiti®6 en medio magnético copia del Expediente
Administrativo, correspondiente a JORGE EDUARDO SANCHEZ MENDOZA,
identificado con cedula de ciudadania No. 6.746.126, de acuerdo a lo solicitado en

el oficio de la referencia.

Como quiera que, se recaudaran las pruebas decretadas el Despacho por auto del

27 de julio de 2015 ordené correr traslado para alegar de conclusién,

Il. RECURSO DE REPOSICION

El apoderado de la parte actora inconforme con la decisién del Despacho de correr
traslado para alegar, interpuso recurso de reposicion argumentando que no se

allegaron todas las pruebas decretadas en segunda instancia, pues revisado el CD



REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JORGE EDUARDO SANCHEZ MENDOZA

DEMANDADO: INSTITUTO DE LOS SEGUROS SOCIALES

RADICACION: 150013133001201000130

allegado por Colpensiones este no contenia los certificados con fechas exactas de
pago y consignaciones en lo referente a la indexaciéon de los dineros provenientes

de la pension.

. CONSIDERACIONES

La competencia para decidir la controversia procesal planteada en el recurso de
reposicion de autos se encuentra prevista en el articulo 348 del Codigo de
Procedimiento Civil, el cual establece que el recurso de reposicion procede contra
los autos no susceptibles de suplica, a fin de que se revoquen o reformen, por lo

que es del caso entrar a resolver el interpuesto en el caso de autos.

Evidencia el Despacho de lo allegado por COLPENSIONES(fs.224), que en efecto
este solo contiene el derecho de peticion donde se solicita la indexacion decretado
como prueba en auto de 16 de marzo de 2011 (fi.79), pero en cuanto a las
certificaciones de fechas de pago y consignaciones que también fueron

decretados como prueba no se aporté lo solicitado(fs.224).

Le asiste razon al recurrente al solicitar que se revoque el auto que corri6 traslado
a las partes para que en el término de 10 dias presentaran sus alegatos de
conclusion (fis.229), ya que no se allegaron todas las pruebas, en ese orden de
ideas, se repondra y en su lugar se requerira a Colpensiones para que allegue las

certificaciones en fisico, de manera auténtica, integra, y legible.

V. RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto de 27 de julio de 2015 que ordend correr traslado

para alegar de conclusion, por las razones expuestas anteriormente.

SEGUNDO: REQUERIR por Secretaria a Colpensiones para que dentro de diez
(10) dias habiles siguientes a la notificacion de esta providencia allegue
“certificacion de las fechas exactas en que le fueron consignados al actor y
dejados a su disposicion los valores que se le reconocieron mediante Resolucion
No. 03727 de 30 de abril de 2007 y de la que la modifica, es decir, la No. 04429 de
11 de mayo de 2007.”
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REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JORGE EDUARDO SANCHEZ MENDOZA

DEMANDADO: INSTITUTO DE LOS SEGURQOS SOCIALES

RADICACION: 150013133001201000130

TERCERO: En su oportunidad regrese el expediente para proveer lo que en

derecho corresponda.

Notifiquese y cumplase

[ el

BERTO SIERRA PENA
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

N°_%3 De Hoy BAW n(\T 2015

A LAS 8:00 a.m.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA )
DESPACHO No. 704 MIXTO DE DESCONGESTION

MAGISTRADO PONENTE: DR. CESAR HUMBERTO SIERRA PENA

Tunja.g g 0eT 2015

REFERENCIA: ACCION CONTRACTUAL
RADICACION: 150013331009200900025-01,
ACUMULADO 15000233100200800086
DEMANDANTE: JAIR MUNOZ SOLARTE
DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

Vencido el término probatorio, se ordena correr traslado a las partes por el
término comun de diez (10) dias para que, si a bien lo tienen, presenten sus
alegatos de conclusién; de conformidad con lo dispuesto en el articulo 210
de C.C.A,; dentro de este lapso, el sefior Agente del Ministerio Publico
podra emitir su concepto, o bien, acogerse a lo dispuesto en la misma

norma sobre el traslado especial.

Cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho para la elaboracién

del proyecto de sentencia.

Notifiguese y cumplase

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

v 33 ot OCT- 205

A LAS 8700 am.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA )
DESPACHO No. 705 MIXTO ESCRITURAL DE DESCONGESTION

Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015)

Expediente No.  150002331000200700546-00
Demandante: RAUL ENRIQUE MARTINEZ SANABRIA
Demandado: MUNICIPIO DE TUNJA

ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El Despacho observa que una vez recaudado todo el material probatorio
correspondiente, dentro de la presente accion, se dispone de conformidad con lo
normado en el articulo 210 del C.C.A, modificado por el Decreto 2304 de 1989,
articulo 49, modificado por la ley 446 de 1998, articulo 59, correr traslado a las

partes para alegar de conclusion.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- CORRASE traslado a las partes por el termino comun de diez (10)
dias, para que presenten alegatos de conclusion. Si antes del vencimiento del
término anterior, el Agente del Ministerio lo solicita, con entrega del expediente

corrasele traslado especial por un término de diez (10) dias.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, REGRESE el expediente al Despacho, para

proveer.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
FABIO IGNACYQ 'MEJIA BLANCO
Magitrado
Pto: AP
Rvo: Felipe A

IKIBUNAL ADMINISTRATIVO
DE BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO
£l auto anterior se nohfucj ﬁuestodo

No, de hoy, UCT 20]5
<USECRETARIO //_,..//»
—




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Litertad y Orden

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA MIXTA DE DECISION DE DESCONGESTION ESCRITURAL
DESPACHO No. 705

Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015)

Expediente No. 15001 3331 012 2009 00328-01

Demandante: JUAN CARLOS MONROY MEJIA'Y OTROS

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES

ACCION DE REPARACION DIRECTA
AUTO

Ingresa el expediente al Despacho con Informe Secretarial de 20 de octubre de
2015 (fl. 948), poniendo en conocimiento solicitud de expedicidbn de copia
auténtica (fl. 947) de las Sentencias de Primera (fls. 858 - 882) y Segunda
Instancia (fls. 928 — 944 vto.) dictadas dentro de la presente accion, elevada por
el apoderado judicial de la Entidad demandada (fl. 944 vto.); peticion que por ser

procedente sera aceptada por el Despacho.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Por la Secretaria Conjunta de este Tribunal, y a costa del
peticionario, expidanse copia autentica de las Sentencias de Primera y
Segunda Instancia dictadas dentro de las presentes diligencias, junto con
la constancia de notificacion y ejecutoria, teniendo en cuenta lo estipulado en
el articulo 115 del C. de P.C.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, y por encontrarse en firme la providencia,

archivese el expediente dejando las constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

A

>
FABIO IGN'AbiMEJIA BLANCO

Magistrado

Pto. D.D
Vto. Jagm
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA )
DESPACHO N° 705 MIXTO . DE DESCONGESTION

Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015)

Expediente No. 15001 2331 004 2011 00646 00

Demandante: RAFAEL HUMBERTO MARTINEZ OJEDA

Demandado: NACION - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL - RAMA
JUDICIAL

ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
AUTO

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial (fl. 228), poniendo en
conocimiento el memorial allegado por la parte demandante (fls. 226 - 227) y el
recurso de apelacion (fls. 215 - 222), interpuesto y sustentado en fecha once (11)
de agosto de dos mil quince (2015) por la parte demandada, contra la Sentencia
proferida en Primera Instancia por esta Corporacion el quince (15) de julio de dos
mil quince (2015) (fls. 179 - 193 vto.), por medio de la cual se declar6 la nulidad de
los actos administrativos contenidos en el Oficio No. DESTJ 11-996 de 06 de mayo
de 2011 y las Resoluciones Nos. 684 de 15 de junio y 3920 de 12 de julio de 2011,
en donde, se negd al sefior RAFAEL MARTINEZ OJEDA la Bonificacion por
Compensacion establecida en el Decreto No. 610 de 1998, y a titulo de
Restablecimiento del Derecho, se ordena, el reconocimiento, liquidacién y pago de
las diferencias salariales y prestacionales existentes entre el 70% cancelado y el

80% que debid ser reconocido por concepto de la Bonificacion.

Verificado lo anterior, mediante solicitud allegada (fls. 226 - 227) la parte
demandante solicita se declare la extemporaneidad del recurso de apelacién, toda
vez que el termino de ejecutoria de la sentencia espird el dia tres (3) de agosto de

dos mil quince (2015), no siendo procedente ningun tipo de recurso en su contra.



Expediente No. 15001 2331 004 2011 00646 00
Accion: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
Demandante: Rafael Humberto Martinez Ojeda
Demandado: Nacion - Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial - Rama Judicial

Acorde a lo anterior, el articulo 212 del Codigo Contencioso Administrativo
establece el término para interponer el recurso de apelacion de las sentencias de

asi:

f...]

“El recurso de apelaciéon contra la sentencia de primera instancia se
interpondra y sustentard ante el ¢ quo. Una vez sustentado el recurso. se
enviara al superior para su admision. Si el recurso no es sustentado
oportunamente. se declarara desierto por el inferior.

El término para interponer y sustentar la apelacion sera de 10 dias,
contados a partir de la notificacion de la sentencia.

Recibido el expediente por el superior y efectuado el reparto, el recurso, si
reune los requisitos legales, serda admitido mediante auto que se notificard
personalmente al Ministerio Pablico y por estado a las otras partes (...)”
(Negrilla por fuera del texto).

[.]

Conforme a la norma citada, descendiendo al caso sub examine, se tiene que la
notificacion de la sentencia comprendio los dias 28 a 30 de Julio de 2015, de ahi

que el término procesal oportuno para interponer el recurso de apelacion era

hasta el catorce (14) de agosto de 2015 y debido a que éste se interpuso el dia

once (11) de agosto del presente afo, el mismo se encuentra en termino, por

tanto se procedera a su estudio.

Es asi, que respecto a la apelacién de Sentencias de Primera Instancia, el inciso
4to del articulo 43 de la Ley 640 de 2001, modificado por el articulo 70 de la ley
1395 de 2010 establece:

[...]

ARTICULO 70. Adicidnese un cuarto inciso al articulo 43 de la Ley 640 de
2001, cuyo texto sera el siguiente:

En materia de lo contencioso administrativo, cuando el fallo de primera
instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el



Expediente No. 15001 2331 004 2011 00646 00
Accion: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
Demandante: Rafael Humberto Martinez Ojeda
Demandado: Nacion - Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial - Rama Judicial

recurso de apelacion, el juez o magistrado debera citar a audiencia de
conciliacion, que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del
recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria.

PARAGRAFO. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el
recurso.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que el fallo proferido por esta Colegiatura es de
caracter condenatorio, previo a decidir sobre la concesién del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada y de acuerdo a la norma traida a colaciéon se
hace necesario citar a las partes para llevar a cabo audiencia de conciliacion post
fallo, para lo cual se fijja como fecha el 25 de noviembre de 2015, a las diez de la

manana (10:00 am).

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- Citese a las partes a AUDIENCIA DE CONCILIACION, |a cual se llevara

a cabo el veinticinco (25) de noviembre de 2015, a las diez de la mafana (10: 00

am), por Secretaria de esta Corporacién, librense las comunicaciones del caso.

Recuérdesele a las partes presentar poder expreso para CONCILIAR, si fuera del
caso, en los términos del inciso 4 del articulo 70 del C. P.C. y del paragrafo 2° del
articulo 1° de la ley 640 de 2001.

SEGUNDO.- Exhortese a la apoderada de la parte accionada, para que el dia de la
audiencia allegue el acta del Comité de Conciliacién de la Entidad con la formula de
arreglo, si a ello hubiere lugar, o en caso contrario la manifestacion de no animo

conciliatorio.

230




Expediente No. 15001 2331 004 2011 00646 00
Accién: Nulidad Y Restablecimiento Del Derecho
Demandante: Rafael Humberto Martinez Ojeda
Demandado: Nacién - Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial - Rama Judicial

TERCERO.- Cumplido lo anterior, REGRESE el expediente al Despacho, para

proveer.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
=
FABIO IGNACIO MEJIA BLANCO
Maagistrado
Pto- V.G
Vto: F.A

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO

EL AUTO ANTERIQR SE_NQTIIFICQ POR ESTADO No.
#3 oe Hovj_oﬁ_ O(‘T—ﬁﬁ]g
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e sEc/RE TARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

tiertad v Orden

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO N° 705 MIXTO ESCRITURAL DE DESCONGESTION

Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015)

Expediente No. 15001 2331 001 2010 01458 00
Demandante: WILSON ALEJANDRO CANO HERNANDEZ Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE SAN MATEO

ACCION CONTRACTUAL
AUTO

Ingresa el proceso al Despacho con informe secretarial (fl. 425), poniendo en
conocimiento que se dio cumplimiento al auto que antecede realizando la etapa de
notificacion y posteriormente se fijo en lista el dia primero de septiembre de dos mil
quince (2015).

Verificado lo anterior, el Despacho observa que mediante auto de fecha veinticinco
(25) de febrero de dos mil quince (2015) se vincul6 al presente proceso al Consorcio
San Mateo 2010 en calidad de litisconsorte necesario. Se procedio a la notificaciéon
personal de la demanda mediante Oficio F.I.M.B No. 75 del dia 13 de abril de 2015

(fl. 418), el cual fue recibido por la sefiora Diana Andrea Gaona Avila (fl. 420 vto.).

Posteriormente, mediante oficio visible a folio 421 se notificd por aviso a la sefiora
Diana Andrea Gaona Avila, como representante legal del Consorcio San Mateo

2010, el cual fue entregado y recibido por la sefiora Sarah Corredor (fl. 423).

En consecuencia, una vez trascurrido el término para surtir la respectiva etapa de
notificacion, se fijo en lista el dia primero de septiembre del presente afo, término

en el cual el litisconsorte vinculado no didé contestacion a la demanda.

Asi las cosas, el Despacho advierte que una vez vencida la oportunidad para
contestar la demanda, proponer excepciones o solicitar las pruebas que se

pretendieran hacer valer dentro del proceso por parte del Consorcio San Mateo

Y26

Ar44 (‘G‘\\"(
V



Expediente No. 15001 2351 001 2010 01458 00
Accién: Contractual
Demandante: Wilson Alejandro Cano Hernandez y Otros
Demandado: Municipio de San Mateo

2010, obrando en calidad de litisconsorte necesario, él mismo no se pronuncio,
razén por la cual se prescindira del periodo probatorio y se correra traslado a las
partes para alegar de conclusion de conformidad con lo normado en el articulo 210
del C.C.A, modificado por el Decreto 2304 de 1989, articulo 49, modificado por el
articulo 59 de la ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- CORRASE traslado a las partes por el termino comun de diez (10) dias,
para que presenten alegatos de conclusién. Si antes del vencimiento del término
anterior, el Agente del Ministerio lo solicita, con entrega del expediente cérrasele

traslado especial por un término de diez (10) dias.

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, REGRESE el expediente al Despacho, para

proveer.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FABIO IGNACIOWEJIA BLANCO
Magist}ado

Pto- V.G

Vto- F.A

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO

ELAUTO ANTERIOR SE NOTIFICO PORESTADO No.

92 oerov 3 (] UCTZZ.;S

/-

SECRETARIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO N° 705 MIXTO ESCRITURAL DE DESCONGESTION

Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015).

MAGISTRADO PONENTE: Dr. FABIO IGNACIO MEJIA BLANCO

Expediente: 15000 2331 000 2002 02348-00

Accion: REPETICION

Demandante: INDUSTRIA DE LICORES DE BOYACA
Demandado: RICARDO MENDIETA RUBIANO Y OTROS

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial (fl.300) poniendo
en conocimiento que en cumplimiento al auto que antecede se envib oficio de
notificacion por aviso, el cual fue devuelto por la empresa 472 devolvié con
la anotacion “desconocido” y que hasta el momento la Direccion Juridica del
Departamento de Boyaca no ha dado respuesta a lo requerido en oficio
F.1.M.B. 074/2002-02348-00 de 28 de agosto del presente afo.

Verificado lo anterior, y como quiera que se ha adelantado el proceso para
poder notificar a los demandados sefiores José Alcides Torres, Alejandro
Henao Trivifio y Ricardo Mendieta Rubiano de manera personal y por aviso,
segun articulos 315y 320 del C. de P.C., se procedera al emplazamiento tal
y como lo dispone el articulo 318 del C. de P.C., ajustandose a las

previsiones contenidas en su numeral 3°.
En merito de lo expuesto, el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: Por Secretaria, elabérese edicto emplazatorio, para notificar a los

sefiores José Alcides Torres, Alejandro Henao Trivino y Ricardo
Mendieta Rubiano de conformidad al articulo 318 C.PC.



oitatiiuanic. tuudttia ut Lavui oy uc puyava
Demandado: Ricardo Mendieta Rubiano y Otros
Radicado: 15000 2331 000 2002 02348 00

SEGUNDO: El actor debera cumplir con las publicaciones de que trata el
articulo 318 numeral 3° del C. de P.C., para el efecto se dispone que las
mismas se surtan en un diario escrito de amplia circulacién nacional el cual
puede ser el Tiempo, el Espectador o la Republica. También podra surtirse la
publicacién por Emisora como lo dispone el inciso cuarto del numeral 3° del

articulo 318 idem.

TERCERO: El emplazamiento se entendera surtido quince (15) dias después
de realizada la publicacién del listado. Silos emplazados no comparecen se
les designara curador ad litem, segun lo previsto en el inciso quinto del

numeral 3° del articulo 318 idem.

CUARTO: Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para

continuar con el tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\oyEinimes
FABIO TGNACIO MEJIA BLANCO
Magistrado
Pto: AP
Vito: C.R.

ROTFICACION POR ESTADO

EL AUTD ANTERIQR SE NOTIFICO POR

EsTADC  No A3 DE HOV
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 705 MIXTO EXCRITURAL DE DESCONGESTION

Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015)

MAGISTRADO PONENTE: Dr. FABIO IGNACIO MEJIA BLANCO

Expediente No. 15001 2331 003 2010 000047-00

Accion: CONTRACTUAL
Demandante: NUEVA IPS BOYACA S.A.
Demandado: FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO
S.A. - ESE POLICARPA SALAVARRIETA EN
LIQUIDACION
AUTO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el Auxiliar
de Justicia sefior Orlando Escanddn Cortés contra el auto de fecha treinta (30) de
septiembre de dos mil quince (2015), el cual niega la asignacion de gastos para la

experticia.

. ANTECEDENTES

Mediante providencia arriba sefialada (fls.219), se negd la solicitud presentada por
el Auxiliar de Justicia ORLANDO ESCANDON CORTES y se requirié para que
rindiera el respectivo dictamen pericial de acuerdo a la parte motiva del auto

recurrido que indicé lo siguiente:

(...)

“De la norma en cita se infiere que es procedente ordenar los gastos para
efectuar le peritaje siempre y que estos gastos sean para viaticos o gastos
de pericia, sin embargo no resulta dable acceder a la solicitud elevada por el

Auxiliar de la Justicia pues en el escrito no se determina que tan elevado

monto sea par viaticos y gastos de peritaje.”

(..)




Accion . Contractual 2
Demandante : Nueva IPS Boyacd S.A..

Demandado : Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. y Otro

Expediente  : 15001 2331 003 2010 00047-00

Il. DEL RECURSO DE REPOSICION

El Auxiliar de Justicia Orlando Escandén Cortés indica en el recurso presentado,

referente a los gastos periciales Io siguiente:

(...)

“Se le dé aplicabilidad a lo ordenado en el Art. 236 numeral 5 del C. de P.C,
v del Cédigo General del Proceso, toda vez que sin esos gastos es imposible
dar cumplimiento a lo ordenado por su Despacho en rendir el
correspondiente informe. ”

(..)

Ahora bien, en el Articulo 236 en su numeral 5° del C. de P.C, indica que:

“ARTICULO 236. Peticion, decreto de la prueba y posesion de los peritos;
Para la peticion, el decreto de la prueba y la posesion de los peritos, se
observaran las siguientes reglas:

5. En la diligencia de posesion podran los peritos solicitar que se amplie el
término para rendir el dictamen, y que se les suministre lo necesario para
viaticos y gastos de la pericia. Las anteriores solicitudes seran resueltas alli
mismo; contra la providencia que las decida no habra recurso alguno.”
(Negrilla fuera de texto)

Conforme a lo anterior, y habida consideracién que la solicitud por medio de la cual
el auxiliar de justicia solicité gastos de pericia fue resuelta por el Despacho en Auto
de 30 de septiembre del afio que avanza, y que frente a tal decision no procede la
interposicion de recurso alguno; Despacho no atendera el recurso de reposicion
interpuesto contra el auto de fecha 30 de septiembre de 2015, y se ordena al
Auxiliar de Justicia ORLANDO ESCANDON CORTES, para que rinda de manera
inmediata el peritaje ordenado en auto de 16 de julio de 2014 (fls.181-183), so pena
de ser excluido de la lista de auxiliares de justicia y multado de acuerdo con los
paragrafos 1°y 2° del articulo 9° A del C. de P.C.

Por lo anterior, el Despacho,



Accion :  Contractual 3
Demandante : Nueva IPS Boyacd S.A..

Demandado : Fiduciaria de Desarrollo Agropecuario S.A. y Otro
Expediente  : 15001 2331 003 2010 00047-00
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 30 de septiembre de 2015, mediante la
cual se negd la solitud presentada por el Auxiliar de Justicia Orlando Escandén
Cortés.

SEGUNDO: En firme esta providencia, de manera inmediata cimplase lo ordenado
auto de dieciséis (16) de julio de 2014.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, ingrese el proceso al despacho para

proveer lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o ————
FABIQ IGNACIO MEJIA BLANCO

Magistrafio

PTO. AF.
Vto.CR

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR
ESTADO No. 33 DE HOY
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 705 MIXTO EXCRITURAL DE DESCONGESTION

Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015)

MAGISTRADO PONENTE: Dr. FABIO IGNACIO MEJIiA BLANCO

Expediente No. 15001 2331 002 2010 01365-00

Accion: CONTRACTUAL
Demandante: DILEQUIP )
Demandado: DEPARTAMENTO DE BOYACA - OFICINA DE
COBRO COACTIVO
AUTO

Procede el despacho a resolver el recurso de reposicién interpuesto por el Auxiliar
de Justicia sefior Orlando Escanddn Cortés contra el auto de fecha treinta (30) de
septiembre de dos mil quince (2015), el cual niega la asignacion de gastos para la
experticia.

I. ANTECEDENTES

Mediante providencia arriba sefialada (fIs.936), se nego la solicitud presentada por
el Auxiliar de Justicia ORLANDO ESCANDON CORTES vy se requirié para que
rindiera el respectivo dictamen pericial de acuerdo a la parte motiva del auto

recurrido que indico lo siguiente:

(...)

“De la norma en cita se infiere que es procedente ordenar los gastos para
efectuar le peritaje siempre y que estos gastos sean para viaticos o gastos
de pericia, sin embargo no resulta dable acceder a la solicitud elevada por el

Auxiliar de la Justicia pues en_el escrito no se determina que tan elevado

monto sea par viaticos y gastos de peritaje.”

(..)




Accion . Contractual 2

Demandante : Dilequip S.A.
Demandado : Departamento de Boyaca y Otros
Expediente : 15001 23310022010 01365-00

Il. DEL RECURSO DE REPOSICION

El Auxiliar de Justicia Orlando Escandén Cortés indica en el recurso presentado,

referente a los gastos periciales lo siguiente:

(.)

“Se le dé aplicabilidad a lo ordenado en el Art. 236 numeral 5 del C. de P.C,
y del Cédigo General del Proceso, todu vez que sin esos gastos es imposible
dar cumplimienio a lo ordenado por su Despacho en rendir el
correspondiente informe. "

(..)

Ahora bien, en el Articulo 236 en su numeral 5° del C. de P.C, indica que:

“ARTICULO 236. Peticion, decreto de la prueba y posesion de los peritos;
Para la peticion, el decreto de la prueba y la posesion de los peritos, se
observaran las siguientes reglas:

5. En la diligencia de posesion podran los peritos solicitar que se amplie el
término para rendir el dictamen. y que se les suministre lo necesario para
viaticos v gastos de la pericia. Las anteriores solicitudes seran resueltas alli
mismo; contra la providencia que las decida no habra recurso alguno.”
(Negrilla fuera de texto)

Conforme a lo anterior, y habida consideracién que la solicitud por medio de la cual
el auxiliar de justicia solicitd gastos de pericia fue resuelta por el Despacho en Auto
de 30 de septiembre del afio que avanza, y que frente a tal decisién no procede la
interposicion de recurso alguno; por tanto, el Despacho no atendera el recurso
de reposicion interpuesto contra el auto de fecha 30 de septiembre de 2015, y se
ordena al Auxiliar de Justicia ORLANDO ESCANDON CORTES, para que rinda de
manera inmediata el peritaje ordenado en el nhumeral 1.2 del auto de 27 de agosto
de 2014 (f1s.907-909), so pena de ser excluido de la lista de auxiliares de justicia y

multado de acuerdo con los paragrafos 1° y 2° del articulo 9° A del C. de P.C.

Por lo anterior, el Despacho,



Accion - Contractual 3
Demandante : Dilequip S.A.

Demandado : Departamento de Boyaca y Otros
Expediente  : 15001 2331 002 2010 01365-00
DISPONE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 30 de septiembre de 2015, mediante la
cual se negd la solitud presentada por el Auxiliar de Justicia Orlando Escandén
Cortés.

SEGUNDO: En firme esta providencia, de manera inmediata cimplase lo ordenado

en el numeral 1.2 del auto de 27 de agosto de 2014.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, ingrese el proceso al despacho para

proveer lo que corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FARIO IGNAC/\V»SEJIA BLANCO = ——
istrad

Mag

PTO. AP.
Vio.C.R

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO

EL AUTO ANTERIOR SE NOTIFICO POR

ESTADO No. DE HOY
30 UCT—ZQJ% ,

/SEQéETAR/A
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Liberted v Orden

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 705 MIXTO ESCRITURAL DE DESCONGESTION

Tunja, veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015)

Expediente No. 15001 2331 001 2012 00080-00

Demandante: = JORGE ARMANDO CORTES CRUZ

Demandado: ACUERDO 018 DE 1996, CONGEJO DE
GACHANTIVA

ACCION DE NULIDAD
AUTO

Ingresa el proceso al Despacho, para proveer sobre el recurso de apelacion (f1.232-
238), interpuesto y sustentado por la parte demandante contra la SENTENCIA de
veinticuatro (24) de septiembre de dos mil quince (2015) (fls. 220-229 vto), proferida
por este de Despacho, a través de la cual se declarb probada de oficio la ineptitud de
la demanda por indebida escogencia de la accion y se inhibié para conocer el fondo

del asunto

En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- SE CONCEDE EN EL EFECTO SUSPENSIVO, el recurso de apelacion
interpuesto el 13 de octubre de 2015 (fls.232-238) por la parte demandante, contra la
sentencia de veinticuatro (24) de septiembre de dos mil quince (2015) (fls.220-229
vto), a través de la cual este Despacho declar6é probada de oficio la ineptitud de la
demanda por indebida escogencia de la acciéon y se inhibi6é para conocer el fondo del

asunto

SEGUNDO.- En firme esta providencia, por Secretaria REMITASE el expediente

ante el H. Consejo de Estado, dejando las constancias y anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

P
FA NACIO\MEJIA BLANCO

Magigtrado
f, :BuNAL ADMINISTRATIVU

no A DE BOYACA

tor (.
e NOTIFICACION POR ESTADO
| cuto anterior se nohflcqfﬁ estado

e eouey, SV OCT 2015
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