TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 4

MAGISTRADO: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS
Tunja, e g

ACCION: REPARACION DIRECTA

ACCIONANTE: LUIS ANTONIO PINEROS Y OTROS
ACCIONADO: CORPOBOYACA MINISTERIO DEL MEDIO
AMBIENTE Y OTROS

RADICADO: 1500123310042010001527- 00

En virtud del informe secretarial que antecede en el que se informa que a
los peritos designados en diligencia de testimonios e interrogatorio de
parte realizada el dia 01 de marzo de 2014, se les efectuaron las
citaciones correspondientes sin que ninguno de ellos se acercara a la
Secretaria de éste Tribunal a tomar posesidn del cargo dentro de los cinco
(5) dias siguientes, y que al hacerles llamadas telefénicas a los numeros
que aparecen en el listado de auxiliares de justicia, dos de ellos pasaron
a correo de voz y tan sélo uno de ellos contestd manifestando que habia
pasado escrito comunicando su retiro de la lista de auxiliares de la justicia
hace aproximadamente cuatro (4) anos; considera el Despacho necesario,
con el fin de llevar a cabo la diligencia de inspeccién judicial programada
para el dia 07 de abril del presente afio, RELEVAR a los auxiliares de
justicia designados en la aludida diligencia, debiéndose iniciar el
correspondiente incidente de exclusion de la lista de auxiliares de justicia
de los mismos, en los términos previstos en el numeral 4° del articulo 9
del C. de P.C., para lo cual se dispondra que una vez notificada y cumplida
la presente providencia, por Secretaria se ingrese nuevamente el proceso
al Despacho a fin dar tramite al aludido incidente.

En consecuencia, atendiendo las reglas establecidas en los articulos 9 y
234 del CPC, se procederd a designar nuevamente a los siguientes
profesionales en ingenieria sanitaria y civil, que hacen parte de la lista de
auxiliares de justicia:

e MARTHA CECILIA ACERO BERNAL, a quien se puede ubicar en la
Carrera 15 No. 17- 68 de Tunja, teléfono No. 3212485184



e RICARDO HUMBERTO ACUNA SANCHEZ, a quien se puede ubicar en
la Calle 26 No. 6- 43, teléfono 987408747, y

e DIEGO FRANCISCO ANGEL MEDINA, a quien se puede ubicar en la
Calle 48 No. 18- 21 Blogue B1 Apto 502, teléfono 3203458251.

Se le dard posesion al primero que concurra. El auxiliar en mencidn,
deberd manifestar su aceptacién al cargo dentro de los dos (2) dias
siguientes al recibo de la comunicacion respectiva.

De otra parte, en atencién al memorial radicado el dia 11 de marzo de
2016 por la apoderada de la Sociedad HOLCIM COLOMBIA S.A. (fl. 985),
en el que solicita la correccion del Acta de la diligencia de recepcion de
interrogatorio de parte y de testimonios realizada el 01 de marzo del afo
en curso, debido a que sus apellidos, cédula de ciudadania y tarjeta
profesional, fueron consignados de manera erronea, el Despacho
accedera a tal pedimento al evidenciarse a minutos 17:42 a 18:14 y 22:
22 a 22:37 del video en el que consta la grabacién de la mencionada
diligencia (fl. 976 anverso), asi como en el memorial sustitucion poder
allegado a la misma (fl. 979), que algunos de los datos personales de la
apoderada de la Sociedad Holcim Colombia S.A., quedaron mal escritos,
por lo que el Despacho,

DISPONE:

PRIMERO: RELEVAR del cargo a los auxiliares de justicia JULIAN DARIO
MEDINA BARON, MARY JULIETTE DIAZ RINCON, y HERMES HERNANDO
CORONEL VASQUEZ, quienes fueron designados en diligencia de
recepcidon de testimonios e interrogatorio de parte, llevada a cabo el dia
01 de marzo de 2016, por los motivos atras expuestos.

SEGUNDO: DESIGNAR como auxiliares de la justicia dentro del presente
asunto, a los profesionales en Ingenieria Sanitaria y Civil sefialados en la
parte motiva del presente proveido, con el fin de contar con su
acompanamiento en la diligencia de inspeccién judicial programada para
el dia 07 de abril del afio en curso, a las 8: 00 a.m.

Por Secretaria de esta Corporacién Judicial, Comuniquese a los auxiliares
de la justicia mencionados, en la forma prevista en el numeral 2° del
articulo 3° de la ley 794 de 2003, informandoseles que se le dara posesion
al primero que concurra, advirtiéndoseles que la designacién es de
obligatoria aceptacidén dentro de los dos (2) dias siguientes al recibo de la



respectiva comunicacién so pena de ser multados y excluidos de la lista
de auxiliares de justicia.

TERCERO: Corregir el Acta de la Diligencia de Interrogatorio de Parte y
de Recepcion de Testimonios realizada el dia 1° de marzo de 2014, en el
sentido de indicar que la abogada a quién se le reconocié personeria en
la mencionada diligencia para actuar como apoderada de la Sociedad
HOLCIM COLOMBIA S.A., en los términos de la sustitucién poder obrante
a folio 979 del expediente, es la abogada NATALIA URZOLA
GUTIERREZ, identificada con Cédula de Ciudadania No. 1.047.390.358
de Cartagena y T.P. No. 200.682 del C.S. de la J.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, ingrésese el proceso al Despacho
para adelantar incidente de exclusion de la lista de auxiliares de Justicia
de los sefiores mencionados en el numeral primero de la presente
providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (

EL/I%A BE 0 ODRAGUEZ RIVEROS
Maglstr do

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA
POR ESTADO

N&iDe Hoy --ﬂ---5__-J:_J::2---Qg:}5__

A LAS 8:00a.m.

SECRETARIA




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No 5

MAGISTRADO PONENTE: DR. FELIX ALBERTO RODRIGUEZ
RIVEROS

moandAn

Tunja,  “f0 /000

Referencia: ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO )

Demandante: CENTRO DE REHABILITACION INTEGRAL DE BOYACA

Demandado: CONTRALORIA GENERAL DE BOYACA

Radicado: 150023331000200200392- 00

I. ASUNTO A RESOLVER

En virtud del informe secretarial visible a folio 58 del expediente, procede
la Sala a resolver lo que en derecho corresponda respecto de la admisién
o el rechazo de la demanda presentada en ejercicio de la accion de
Nulidad Simple, por el apoderado judicial de la E.S.E. CENTRO DE
REHABILITACION INTEGRAL DE BOYACA, contra la CONTRALORIA
GENERAL DE BOYACA, en la que se pretende la nulidad de las
Resoluciones Nos. 0416 de 05 de septiembre de 2000 y 0503 de 10 de
octubre de 2000, expedidas por la entidad demandada, a través de las
cuales se le impone al demandante la obligaciéon de cancelar la suma de
$20.919.904,80 por concepto de cuotas de fiscalizacién, y como
consecuencia de ello, que se ordene reintegrar tal valor con su
correspondiente indexacién.

I.LCONSIDERACIONES

La Sala rechazara la demanda de la referencia por las razones que a
continuacion se exponen.

Como es bien sabido, uno de los presupuestos que debe observarse
dentro del estudio de admision de la demanda, es el concerniente a la
caducidad de la accidon, fendmeno juridico que tiene ocurrencia cuando el
término legalmente establecido para formular la demanda, vence sin que
el interesado haya ejercido el derecho de accién, lo que genera como
consecuencia, la pérdida de la oportunidad procesal para acudir ante la
jurisdiccién e interponer la accién pertinente.



Frente al término que se tiene para presentar la demanda de la accion de
nulidad simple y de nulidad y restablecimiento del derecho, ios numeral
10 y 20 del articuio 136 del Cédigo Contencioso Administrativo, prevén:

“ARTICULO 136. Modificado por el art. 23, Decreto Nacional 2304
de 1989 , Modificado por el art. 44, Ley 446 de 1998. Caducidad de
las acciones.

1. La accién de nulidad podra ejercitarse en cualquier tiempo a partir
de la expedicion del acto.

2. La de restablecimiento del derecho caducara al cabo de
cuatro (4) meses contados a partir del dia siquiente al de la
publicacién, notificacién, comunicacion o ejecucion _del acto,
sequn el caso. Sin embargo, los actos que reconozcan prestaciones
periddicas podran demandarse en cualquier tiempo por la
administracion o por los interesados, pero no habra lugar a recuperar
las prestaciones pagadas a particulares de buena fe.

(...) (Negrilla y subrayado fuera del texto)

Ahora, en los casos en que la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho no sea presentada dentro del término previsto en el numeral 2°
del articulo 136 del C.C.A., el articulo 143 ibidem, prevé su rechazo asi:

ARTICULO 143. Modificado por el art. 26, Decreto Nacional 2304 de
1989, Modificado por el art. 45, Ley 446 de 1998. Se inadmitira la
demanda que carezca de los requisitos y formalidades previstos en los
articulos anteriores y su presentacion no interrumpe los términos para
la caducidad de la accion.

No obstante, si la demanda se presenta dentro del término de
caducidad, el ponente, por auto susceptible de reposicién, expondra
los defectos simplemente formales para que el demandar '~ los corrija
en un plazo de cinco (5) dias. Si asi no lo hiciera, se rechazara la
demanda.

Se rechazara de plano la demanda cuando haya caducado Ia
accion.

(...) (Resaltado fuera del texto)

De acuerdo con la normatividad transcrita y analizando el caso en
concreto, observa la Sala lo siguiente:



El apoderado de la E.S.E. Centro de Rehabilitacién Integral de
Boyacd presentd ante esta Corporacion demanda de NULIDAD
SIMPLE cuyas pretensiones van dirigidas a que se declare la nulidad
de las Resoluciones Nos. 0416 de 05 de septiembre de 2000 y 0503
de 10 de octubre de 2000, expedidas por la Contraloria General de
Boyacd, a través de las cuales se le impone a la demandante la
obligacién de cancelar la suma de $20.919.904,80 por concepto de
cuotas de fiscalizacidén (fls. 7 a 12).

Luego de agotar el tramite correspondiente, el Tribunal
Administrativo de Casanare emitié decision de fondo en el presente
asunto mediante sentencia de 30 de junio de 2011, en la que
RESOLVIO: “INHIBIRSE para pronunciarse de fondo sobre los
hechos y pretensiones de la demanda, tomando como fundamento
lo siguiente (fls. 104 a 106):

()

c) No estd probada la existencia de la entidad accionante ni el caracter de
representante legal del demandante Carlos Arturo Sanchez Estupifian.

d) Las contralorias departamentales, de conformidad con el articulo 272 de la
C.N. no son personas juridicas sino entidades técnicas dotadas de auténoma
administrativa, presupuestal y contractual. Asi lo reitera también la Ley 330 de
1996, articulo 2, que es del siguiente tenor:

(...)

Por ende, a quien se debia demandar era al Departamento de Boyacd, de la cual
hace parte la Contraloria General de Boyacd y no a ésta.

e) Y tampoco existe demanda en forma, acorde con las previsiones de los
articulos 137, s.s. y concordantes del C.C.A, si se tiene en cuenta que las dos
resoluciones demandadas son actos administrativos de contenidos particular y
concreto, que debian ser demandados en Accion de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho y no en accion de Nulidad.

En consecuencia, faltando los presupuesto procesales sefialados en los literales
¢, d y e, no es posible pronunciarse de mérito sobre los hechos y pretensiones de
la demanda, motivo por el cual esta corporacion se INHIBIRA.”

Mediante memorial radicado el 28 de julio de 2011, el apoderado
de la parte demandante interpuso recurso de apelacion contra la
sentencia aludida (fls. 120 a 113), recurso que fue resuelto por la
Seccion Primera del Consejo de Estado mediante proveido de 02 de
julio de 2015, en el que dispuso REVOCAR la sentencia apelada y
en su lugar, DECLARAR la nulidad de lo actuado a partir del auto
admisorio de la demanda de 20 de abril de 2005, y en consecuencia,
ORDENO al Tribunal Administrativo de Boyacd, evaluar nuevamente
los presupuestos procesales por los que se emitié el fallo inhibitorio,
referentes a la indebida representacion de la entidad demandante y
a la ocurrencia de la caducidad de la accién (fls. 16 a 39).



- En obedecimiento a lo resuelto por el Consejo de Estado, ésta
Corporacion Judicial por auto de 17 de febrero de 2016, INADMITIO
la demanda de la referencia, de conformidad con lo previsto en el
articulo 143 del C.C.A., con la finalidad de que fueran allegados los
documentos que acreditaran la existencia y representacion de la
E.S.E. Centro de Rehabilitaciéon Integral de Boyacd, asi como el
otorgamiento del poder de acuerdo con las previsiones de los
articulo 65 del C.P.C. y 267 del C.C.A; y las constancias de
notificacion de los actos administrativos acusados (fl. 50);
documentos éstos que fueron allegados oportunamente, y respecto
de los cuales se pudo abstraer los siguiente:

En el poder allegado junto con el escrito de subsanacion de la demanda
(fls. 53 y 54 cuaderno de apelacién), se indicdé que el apoderado queda
facultado para que inicie, tramite y lleve hasta su terminacién demanda
de simple nulidad con el fin de que se declare la nulidad de las
Resoluciones Nos. 0416 de 05 de septiembre de 2000 y 0503 de 10 de
octubre de 2000, expedidas por la Contraloria General de Boyaca, a través
de las cuales se le impone a la E.S.E. Centro de Rehabilitacion Integral de
Boyaca la obligacion de cancelar la suma de $20.919.904,80 por concepto
de cuotas de fiscalizaciéon, y como consecuencia de lo anterior, que se
ordene a las entidades demandadas reintegrar las cifras anotadas con su
correspondiente indexacion (fl. 53).

Al respecto, precisa la Sala que aunque en el libelo introductorio las
pretensiones tan sélo van dirigidas a la declaratoria de nulidad de los
actos administrativos acusados, pretension que es propia de las acciones
de simple nulidad, lo cierto es que tal como lo indicd el Gerente de la
E.S.E. Centro de Rehabilitacién Integral de Boyaca en el poder conferido
a su apoderado, e igualmente lo sefald dicho abogado en el recurso de
apelacién interpuesto contra la sentencia proferida el 30 de junio de 2011
por el Tribunal Administrativo de Casanare (fl. 120), las pretensiones
incoadas en el sub lite, ademas de la finalidad anulatoria de los actos
acusados, persiguen como restablecimiento del derecho que se ordene a
la entidad demandada el reintegro de las sumas pagadas por concepto de
cuotas de fiscalizacién, junto con su correspondiente indexacién, de lo
gue se infiere que la accién incoada no es propiamente la indicada de
nulidad simple sino que la idénea para encausar las pretensiones del actor
es de nulidad y restablecimiento del derecho prevista en el articulo 85 del
C.C.A., norma que establece que “Toda persona que se crea lesionada en un
derecho amparado en una norma juridica, podra pedir que se declare Ila
nulidad del acto administrativo y se le restablezca en su derecho;
también podra solicitar que se le repare el dafo. La misma accion tendra
quien pretenda que le modifiquen una obligacion fiscal, o de otra clase,
o la devolucion de lo que pagé indebidamente.”

En consecuencia, en casos como el presente en los que se plantea una
pretension de simple nulidad contra un acto administrativo cuya
declaratoria en tal sentido genera el restablecimiento del derecho, el



Consejo de Estado en sentencia de 05 de junio de 2014, expediente No.
2009- 00407, con ponencia del C.P. Dr. Marco Antonio Velilla Moreno, ha
dejado establecido que el Juez debe encausar la respectiva accion y
acometer el estudio de fondo del asunto, so pena de incurrir en
denegacion de justicia, ello siempre y cuando el término para procurar el
restablecimiento del derecho NO hubiere caducado.

En estos términos, y como quiera que no hay duda respecto del
restablecimiento del derecho pretendido por la E.S.E. demandante, lo
procedente en el sub lite es encausar las pretensiones del demandante a
la respectiva accion, esto es, a la de nulidad y restablecimiento del
derecho, sin embargo, advierte la Sala que respecto de dicha accion ha
operado el fendmeno juridico de la caducidad, tal como pasa a explicarse.

Los actos administrativos cuya nulidad pretende el demandante son los
contenidos en las Resoluciones Nos. 0416 de 05 de septiembre de 2000
y 0503 de 10 de octubre de 2000, a través de las cuales, por la
primera, se DETERMINA la suma de VEINTE MILLONES NOVECIENTOS
DIECINUEVE MIL NOVECIENTOS CUATRO PESOS CON 80/10
(20'919.904,80) M/cte. como suma adeudada por el Hospital Psiquiatrico
de Tunja en favor de la Contraloria General de Boyaca, por concepto de
cuotas de fiscalizacidn para las vigencias 1997 ($5.565.900,00), 1998
($6.221.020,00), y 1999 ($9.132.984); y por la segunda, se resuelve No
reponer la Resolucidn No. 0416 de 05 de septiembre de 2000 (fis. 2 a 6).

Como se puede evidenciar, es con la Resolucion No. 0503 de 10 de
octubre de 2000 con la que se agotd la via gubernativa, acto
administrativo que segun consta en documento visible a folio 61 del
expediente, fue notificado por estado el dia 17 de octubre de 2000 y se
fij6 en lugar publico de la Contraloria General de Boyaca por el término
de un (1) dia, en consecuencia, es a partir del dia siguiente a su
notificacion (18 de octubre de 2000) que se debe contabilizar el término
de los cuatro (4) meses a que hace alusion el numeral 2° del articulo 136
del C.C.A., teniendo como plazo el demandante para presentar la
demanda hasta el dia 18 de febrero de 2001, pero como ésta fue
radicada el dia 23 de enero de 2002 (fis. 12 y 13 anverso), es decir, un
afio después, resulta evidente que en el sub judice ha operado el
fendmeno de la caducidad de la accién.

En este orden de ideas, y como quiera que es evidente que ha fenecido el
término de caducidad de la acciéon de nulidad y restablecimiento del
derecho establecido en el numeral 20 del articulo 136 del C.C.A., se
procedera a imponer el rechazo de la demanda, tal como lo dispone el
inciso 39 del articulo 143 ibidem.

En mérito de lo brevemente expuesto, la Sala de Decisién No. 5 del
Tribunal Administrativo de Boyaca,



RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la demanda de Nulidad y Restablecimiento del
derecho presentada, a través de apoderado, por la E.S.E. CENTRO DE
REHABILITACION INTEGRAL DE BOYACA contra de la CONTRALORIA
GENERAL DE BOYACA.

SEGUNDO: Reconocer personeria al abogado SANTIAGO EDUARDO
TRIANA MONROY, identificado con cédula de ciudadania No. 79.392.541
de Bogotd y T.P. No. 58.773 del C.S. de la J. para actuar como apoderado
judicial de la E.S.E. CENTRO DE REHABILITACION INTEGRAL DE BOYACA,
en los términos y para los efectos de poder conferido visible a folios 53 y
54 del expediente.

TERCERO: Una vez en firme esta providencia archivese el expediente,
dejando previamente las anotaciones y constancias de rigor.

CUARTO: Devuélvanse los anexos sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CU R




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 4

MAGISTRADO: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS
Tunja, 30 MR 2005

ACCION: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ROSA HELENA MONROY DE MAYORGA
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICACION: 15001 23 31 003 2012 00164 - 00

ASUNTO A RESOLVER:

En virtud del informe secretarial que antecede, el Despacho procede a
fijar fecha para la celebracién de la audiencia de conciliacion como
requisito previo a la concesion del recurso de apelacion interpuesto por
las entidades demandadas contra la sentencia proferida en primera
instancia por el Tribunal Administrativo de Boyaca - Sala de
Descongestion el dia 15 de mayo de 2015.

En consecuencia el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: AVOCAR conocimiento del proceso de la referencia.

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia de
conciliacidn post fallo de que trata el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010,
la correspondiente al dia 12 de abril de 2016, a las 9:00 am, diligencia
que se llevard a cabo en las Salas de Audiencias del Tribunal
Administrativo de Boyaca, ubicado en el quinto piso del Palacio de Justicia
de la ciudad de Tunja, carrera 9 No. 20- 62.

TERCERO: Por la Secretaria de ésta Corporacion, CITAR a las partes,
apoderados y al Ministerio Plblico, advirtiéndose que la asistencia a esta
audiencia sera obligatoria, advirtiendo que en el evento en que la parte
recurrente no concurra a la audiencia, se declararan desiertos los recursos
de apelacién.



CUARTO: EXHORTAR a los apoderados de las entidades demandadas
para que el dia de la audiencia alleguen el acta del Comité de Conciliacion
con la formula de arreglo, si ello hubiere lugar, o en caso contario la
manifestacion de no animo conciliatorio.

QUINTO: Una vez cumplido lo anterior, ingrésese nuevamente el
expediente al Despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

PUAA
FE}IX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS

MAGISTRADO



REPUBLICA DE COLOMBIA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 4

MAGISTRADO: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS

Tunja,

ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: CANDIDO BLANCO CALVO

ACCIONADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA, ESE HOSPITAL
SAN JOSE DEL COCUY

RADICADO: 15000 23 31 000 1996 15953

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Seccién Segunda Subseccién
A de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado (fl.
267-290), Corporacidon que mediante providencia del 02 de mayo de
2013, REVOCO el fallo de fecha 31 de enero de 2008 dictado por el
Tribunal Administrativo de Boyaca.

Archivense las diligencias con las anotaciones y constancias de rigor.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

ALBE TO RODRIGUEZ RIVEROS
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

DESPACHO No. 4

MAGISTRADO: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS

Tunja, 30 YR 2016

ACCION DE REPARACION DIRECTA
ACTOR: MERY TORRES PINTO Y OTROS
ACCIONADO: INSTITUTO COLOMBIANO DE REFORMA

AGRARIA -INCORA-
RADICADO: 15000 23 31 000 1999 00492 - 00

OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Seccion Tercera Subseccion
C, de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado (fl.
306-415), Corporacion gue mediante providencia del 10 de diciembre de
2015, CONFIRMO el fallo de fecha 20 de octubre de 2011 dictada por el
Tribunal Administrativo de Casanare (fl. 321-328).

Archivense las diligencias con las anotaciones y constancias de rigor.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

7

LU L
FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS
d Magistrado




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO N°4

MAGISTRADO PONENTE: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS
Tunja, 3 0 MR 2016

REFERENCIA: REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARCO TULIO PAEZ MUNOZ
DEMANDADO: MUNICIPIO DE TIBANA Y CONALDE LTDA
RADICACION: 150002331000 2003 00350-00

En virtud del informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
pronunciarse respecto del asunto de la referencia.

Al respecto, habra de sefialarse que encontrandose el proceso en etapa
probatoria, mediante auto del 20 de noviembre de 2013 se designé al
sefior ANGEL MEDINA DIEGO FRANCISCO como perito dentro del
proceso de la referencia (fl.797), concediéndole el término de 10 dias
para rendir el dictamen pericial decretado en el auto de pruebas de
fecha 03 de noviembre de 2009 (fl. 472-477) en relacion con lo
sefalado en el numeral 9° del acapite pruebas decretadas a instancia de
la parte demandada -Administracién Cooperativa Nacional de Desarrollo
de Entidades Territoriales-CONALDE, dictamen relativo a indicar:

“(i) si para la construccion de las obras contratadas en convenio
interadministrativo N 001 de 2001, suscrito entre el municipio de
Tibana y CONALDE, se requeria la utilizacion de dinamita para la
devastacion del terreno, en caso afirmativo se precise si tal
procedimiento fue llevado a cabo, sefnalando si la técnica y las
cantidades utilizadas fueron adecuadas y si con su utilizacion se
ocasiono dafo alguno a los predios aledanos, precisando en este
ultimo caso si ellos se debio a la falta de planeacidon. (ii) si se
presentaron deslizamientos del area objeto del contrato y durante
su ejecucion, en caso afirmativo indique cuales fueron las posibles
causas y las medidas adoptadas para evitar ocasionar danos a los
predios aledafios y (iii) si la ejecucion del convenio
interadministrativo se ajustdo a los requerimientos técnicos
previstos tanto en los pliegos de condiciones como en el
convenio.”




Posteriormente, mediante autos del 11 de junio de 2014 (fl. 818-820) y
18 de marzo de 2015 (fl. 856-857), se requirié al aludido perito para
gque tomara posesidon de su cargo, so pena de iniciar incidente de
exclusion de la lista de auxiliares de la justicia conforme a lo dispuesto
en el numeral 40 literal i) del articulo 3 de la Ley 794 de 2003, quien
guardo silencio respecto de los diferentes requerimientos.

En virtud de lo anterior, el Despacho relevara del cargo al referido
auxiliar de justicia, por el evidente incumplimiento injustificado de sus
obligaciones como perito designado dentro del proceso de la referencia,
situacion que ademas, ha generado una dilacion injustificada del proceso
que data del afio de 2003. Luego, al tiempo que se relevara del cargo al
perito, se iniciara incidente de exclusion de la lista de auxiliares de
justicia al sefior ANGEL MEDINA DIEGO FRANCISCO, conforme lo
dispone el Art. 90 numerales 2° inciso final! y 49 literal i)? del C.P.C.

En consecuencia y como quiera que a la fecha no se ha practicado el
dictamen pericial decretado de oficio (fl. 476), para su elaboracién se
designaran de la lista de auxiliares de justicia a los ingenieros de vias y
trasporte ALVARADO VELASCO PATRICIA EDDY, ANGEL MUNOZ DIEGO
ALFONSO GAVILAN RONDON WILLIAM SERGIO, GOMEZ SAAVEDRA
RUTH MERY, dandose posesion al primero que concurra, de acuerdo a
las previsiones del literal a) ibidem y el Art. 234 del C.P.C.; los
auxiliares nombrados deberdn manifestar su aceptacion al cargo dentro
de los cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacidon respectiva.
El dictamen debera rendirse dentro de los diez (10) dias siguientes a la
aceptacion del cargo.

De otra parte, se prescindira de la practica de los testimonios solicitados
por las partes y que a la fecha no se han podido realizar, a saber: los
testimonio de DARIO OTALORA DiAZ, EFRAIN RODRIGUEZ, LUCIA
ORDONEZ, JOSE DEL CARMEN MORENO, EVARISTO FANDINO, AURA
PAEZ AURORA PORRAS, CARLOS MARTIN GIL, SANTIAGO ROMERO,
EZEQUIEL MARTfNEZ, JORGE MARTiNEZ, BUENAVENTURA RODRiGUEZ,
CARLOS HENRY RINCON, HENRY ANASTASIO MUNOZ, LUIS EDUARDO
GONZALEZ, LUIS FERNANDO CASTELLANOS, CARLOS ENRIQUE
RINCON, AURA MARIA PEREZ Y MARCOS URIBE LARGO, en tanto
observa el Despacho que las partes, tanto actora como demandada no

TARTICULO  9° Modificado por et art. 3. Ley 794 de 2003 Designacion. 1n la designacion de auxiliares de la justicia se
observardn las siguientes reglas:

(..)

9. Si fa persona designada estuviere impedida para desempeiar la funcion. se excusare de prestar el servicio. no tomare
posesian cuando fuere el caso hacerlo. no concurriere a la diligencia o no cumpliere su encargo dentro del (érmino
sefalado. se procederd inmediatamente a su relevo.

= xctusion de la tista. Las autoridades judiciales excluiran de las listas de auxiliares de la justicia. ¢ impondran multas
hasta de diez (10) salarios minimos legales mensuales seatin el caso @ (...)

i) A quienes sin causa justificada no aceptaren o no ¢jercieren el cargo de auxiliar o colaborador de a justicia para el que
fucron designados. (...) 7



han adelantado las gestiones pertinentes ante Ilos despachos
comisionados para tales diligencias en aras de obtener la totalidad de
las pruebas testimoniales decretadas en la providencia fechada el dia 03
de noviembre de 2009 (fl. 472-477), concretamente, las enunciadas en:
i) numeral 8° del acapite pruebas de la parte demandante (fl.473) vy ii)
numeral 7° del acapite pruebas de la parte demandada- Municipio de
Tibana (fl.474) vy iii) numerales 5° a 7° del acapite pruebas de la
accionada- Administracion Cooperativa Nacional de Desarrollo de
Entidades Territoriales-CONALDE (fi.475 ), lo que conileva que deberan
asumir las consecuencias procesales adversas a sus pretensiones por la
falta del recaudo probatorio antes citado. En este punto, es del caso
recordar el deber de las partes y sus apoderados de prestar al juez su
colaboracion para la practica de pruebas y diligencias, a riesgo de que
Su renuencia sea apreciada como indicio en su contra3.

Siguiendo la doctrina, los deberes procesales provienen de la aplicacion
de normas procesales de derecho publico y surgen con ocasion del
proceso, como consecuencia del ejercicio del derecho de accion que lo
origina o del derecho de contradicciéon del demandado o imputado o de
su tramite, por tanto son en su esencia del propio interés de quien las
soporta, lo que quiere decir que solo lo favorecen a él y no a la otra
parte, lo que conllevarda una desventaja para él mismo como
consecuencia de su incumplimiento. Tan es asi que, si bien es cierto el
juez debe cumplir un papel activo dentro del tramite procesal, pues a
éste le corresponde dirigir el proceso, en su funcion de administrar
justicia, debe actuar de conformidad con los limites y procedimientos
sefialados en la ley conforme a las garantias procesales, sin descargar a
las partes de sus deberes probatorios, pues de hacerlo, incurriria en una
vulneracion de los derechos fundamentales al debido proceso y a la
defensa del sujeto procesal que resulte afectado?.

En merito de lo brevemente expuesto, el Despacho No. 4 del Tribunal
Administrativo de Boyacs,

RESUELVE:
PRIMERO.- RELEVAR del cargo de perito al sefior ANGEL MEDINA

DIEGO FRANCISCO dentro del proceso de la referencia. Lo anterior de
conformidad con lo expuesto en las motivaciones de esta providencia.

* ARTICULO 71. DEBERES DE LAS PARTES Y SUS APODERADOS. <Articulo modilicado por ¢l articulo 1.
numeral 27 del Decreto 2282 de 1989. 1] nuevo texto ¢s el siguiente:> Son deberes de las partes v sus apoderados:

(...)

6. Prestar al juez su colaboracidn para la prictica de prucbas y diligencias. a ricsgo de que su renuencia sca apreciada
como indicio cn contra.

(...}

* Consejo de Estado- S. C.A-Seccion Tercera. Consejero ponente: Mauricio Fajardo Gomez, veintiocho (28)
de marzo de dos mil siete (2007)-Rad. N°: 25000-23-26-000-2001-01727-01(28145)



SEGUNDO.- INICIAR INCIDENTE DE EXCLUSION de la lista de
auxiliares de la Justicia del sefior ANGEL MEDINA DIEGO FRANCISCO.

TERCERO: DESIGNAR a los siguientes auxiliares de justicia
profesionales en Ingenieria de Vias y Trasporte:

e Alvarado Velasco Patricia Eddy, a quien se puede ubicar en la calle
21 N© 9-74 piso 2 (cel.: 30104781362);

« Angel Mufioz Diego Alfonso, a quien se puede ubicar en la calle 48
NO 8-21 (B1-502) (cel.: 3124207887);

e Gavilan Rondén William Sergio, a quien se puede ubicar en la calle
31 N© 18-43 (cel.: 3138776941);

e GOmez Saavedra Ruth Mery, a quien se puede ubicar en la calle
25 N© 11-15 apto 402 (cel.: 30108608878)

Comuniquese a los peritos mencionados en la forma prevista en el
numeral 2° del articulo 3° de la Ley 794 de 2003, advirtiéndoles que la
designacion es de obligatoria aceptacion dentro de los cinco (5) dias
siguientes al recibo de la respectiva comunicacién so pena de ser
multados y excluidos de la lista de auxiliares de justicia. Se concede el
término de diez (10) dias para rendir el dictamen pericial a partir de la
aceptacion del cargo.

CUARTO: PRESCINDIR de la practica de los testimonios decretados en

el auto de pruebas del 03 de noviembre de 2009, de conformidad con lo
expuesto en las motivaciones precedentes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

(/LL/L/L_
ERTO RODRIGUEZ RIVEROS
Magistrado

”
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Tunja, 7
2p s 268
Radicacion: 1500123310052008-00439-00
Demandante: Zoraida Serrano de Fajardo.
Demandado: Instituto Nacional de Concesiones —INCO — Consorcio Solarte y
Solarte y Compania Agricola de Seguros.
Accion: Reparacion Directa

Verificado el plenario, el Despacho advierte que visible a folios 618 a 620, obra dictamen
pericial rendido por el auxiliar de la justicia Jorge Danilo Fonseca Larrota, dando
cumplimiento a lo ordenado mediante auto de pruebas de fecha 03 de octubre de 2012
(fls.434-435).

En consecuencia se RESUELVE:

1. PONER EN CONOCIMIENTO de las partes el dictamen pericial rendido por el
auxiliar de la justicia Jorge Danilo Fonseca Larrota que obra en el expediente a
folios 618 a 620.

2. Laparte demandada, contra la cual se aduce el dictamen pericial, podra solicitar la
comparecencia del perito a audiencia, aportar otro o realizar ambas actuaciones
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, en los
términos del articulo 228 del C.G.P.

Notifiquese y camplase,

\\ M %LM 0, #x\ah

CLARA ELISA CIFUENTES|ORTIZ
MAGISTRADA

Y4
7T



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION NO. 6
MAGISTRADA PONENTE: ANA YASMIN TORRES TORRES

Tunja, nueve (9) de marzo de dos mil dieciséis (2016)

Accionante : Jonatan Rodriguez Rivera
Accionado : Fiscalia General de la Nacion
Expediente : 15001 2331 001 2011 - 00043 - 00
Accion :  Reparacién Directa

Corresponde a la Sala decidir sobre la aprobacién o improbacién del acuerdo
conciliatorio judicial alcanzado entre las partes en la audiencia adelantada el 1° de
marzo de 2016, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 65A de la Ley 23
de 1991, adicionado por el articulo 73 de la Ley 446 de 1998.

. ANTECEDENTES

1. DE LA DEMANDA

El 31 de enero de 2011 el sefior JONATAN RODRIGUEZ RIVERA, presentd
demanda en contra de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

El demandante, por intermedio de apoderado judicial, en ejercicio de la acciéon de
reparacion directa, solicitdé que se declare administrativamente responsable a la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y la RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL de los perjuicios causados con
ocasion de la privacion injusta de la libertad de que fue objeto.

Como consecuencia de lo anterior, a titulo de indemnizacién solicitdé que se
condene a las entidades demandadas al pago de los perjuicios materiales en la
modalidad de lucro cesante y dafio emergente, asi como morales (objetivado y
subjetivado).

524




Accionante: Jonatan Rodriguez Rivera
Accionados: Fiscalia General de la Nacién
Expediente: 15001 2331 001 2011 00043 00
Reparacion Directa

2. DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante providencia del 5 de marzo de 2015 (fls. 236 a 286), la Sala N° 10 de

Decision de Descongestion, resolvio lo siguiente:

“(...) PRIMERO: Se DECLARA probada la FALTA DE LEG!TIMACION
MATERIAL EN LA CAUSA POR PASIVA propuesta por la NACION — RAMA
JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - D.E.S.A.J.
TUNJA -, por lo consignado en la parte motiva de esta providencia;, en cuanto
a los cargos rotulados «culpa determinante de un tercero e innominada»,
no constituyen una verdadera excepcion.

SEGUNDO: Se DECLARA administrativa y extracontractualmente
responsable a la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, por los
dafios antijuridicos infringidos al sefior JONATAN RODRIGUEZ RIVERA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 6.663.783 de Cuacuta, con
ocasion de la privacion injusta de la libertad de que fuera objeto, segun lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Como consecuencia de la anterior declaracion, se CONDENA a
LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION a pagar, por concepto
de indemnizacion, al sefior JONATAN RODRIGUEZ RIVERA, las cantidades
que se relacionan a continuacion:

I En la modalidad de perjuicios materiales:

- Lucro Cesante: la suma de SESENTA Y CUATRO MILLONES
SETECIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL TRECIENTOS (sic)
CINCUENTA Y NUEVE PESOS M/cte. ($64.758.359).

. En la modalidad de perjuicios subjetivados:

- Danos morales: la suma de SESENTA Y CUATRO MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL PESOS M/cte.
($64.435.000).

CUARTO: SE NIEGAN las demas pretensiones de la demanda.

QUINTO: La Entidad demandada debera dar cumplimiento a la sentencia en
los términos del articulo 176 del C.C.A. Las cantidades reconocidas
devengaran intereses comerciales y moratorios a partir de la ejecutoria de la
sentencia, en los términos de los articulos 177 y 178 idem.

SEXTO: Por la Secretaria conjunta de este Tribunal, LIQUIDENSE LOS
GASTOS DEL PROCESO. En caso de existir remanentes déjense a
disposicion del interesado. (...)”



Accionante: Jonatan Rodriguez Rivera
Accionados: Fiscalia General de la Nacién
Expediente: 15001 2331 001 2011 00043 00

Reparacidn Directa

3. DEL RECURSO DE APELACION

3.1. RECURSO DE LA PARTE DEMANDADA:

La FISCALIA GENERAL DE LA NACION, presenté recurso de apelacién contra la
sentencia de primera instancia (fls. 290 a 294), reiterando los argumentos

expuestos en la contestacion a la demanda.

Al efecto indicé que en su labor de investigacion de delitos y acusacion de
presuntos infractores, le estda dado imponer medidas de aseguramiento, acorde
con los requisitos del Codigo de Procedimiento Civil, como aqui se hizo.

Adujo que el juzgador tan solo se limitd a analizar apartes jurisprudenciales, pero
en ningun momento demostré en que consistioé el dafno antijuridico supuestamente
causado al demandante, por lo cual, la medida de aseguramiento que le fuera
impuesta por la Fiscalia, no puede tildarse de injusta.

Sostuvo que las resoluciones proferidas por la Fiscalia a cargo de la
investigacion, acerca de la situacion juridica y calificacion del mérito del sumario,
fueron proferidas previa valoracion seria, analisis profundo y razonable de las
distintas circunstancias del caso, y por ende no pueden ser consideradas
equivocadas o arbitrarias.

Por dltimo, indic6 que en la sentencia apelada se reconocieron perjuicios
irrogados al demandante como dafos morales y en lo que se refiere al lucro
cesante, tuvo en cuenta el salario minimo y el 25% de prestaciones sociales sin
siquiera mirar que en estos casos, la condena es a titulo de indemnizacion, mas

no de reconocimiento de derechos laborales.

3.2. RECURSO DE LA PARTE DEMANDANTE:

La parte demandante, presenté recurso de apelacion contra la sentencia de
primera instancia (fls. 295 a 299), indicando que de conformidad con las normas
procesales penales, resulta importante la funciéon del operador judicial como
garante de la investigacion integral, por lo que no es de recibo que no se haya




Accionante: Jonatan Rodriguez Rivera
Accionados: Fiscalia General de la Nacién
Expediente: 15001 2331 001 2011 00043 00

Reparacién Directa

incluido a la demandada Rama judicial como sujeto obligado a pagar la condena

dictada en la sentencia de primera instancia.

Indicd que acierta la sentencia en declarar la responsabilidad de la Fiscalia
General de la Nacion, pero no acierta en la exoneracién de responsabilidad del
juez especializado, toda vez que esto desconoce la naturaleza de los actos
procesales en el sistema penal de la época, donde aunque la medida de
aseguramiento se constituia por voluntad del ente investigador, este tenia un

limite claro como lo es el control de legalidad del juez.

Sefiald que los argumentos plasmados en la sentencia recurrida evidencian un
claro desconocimiento de la sistematica penal de la Ley 600 de 2000, por cuanto
constituyen un argumento ilégico de exoneracién de responsabilidad a la Rama
Judicial, autoridad que no podia evadir las funciones especificas que le fueron

dadas por ley.
4. DE LA AUDIENCIA DE CONCILIACION

El 1° de marzo de 2016 se celebré la audiencia de conciliacidn de que trata el
articulo 70 de la Ley 1395 de 2010 (fls. 330 a 332), y en ella, la parte demandada,
FISCALIA GENERAL DE LA NACION relacioné la propuesta conciliatoria
efectuada por el Comité de Conciliacién de dicho ente, consistente en pagar a
favor del demandante el 70% del valor de la condena impuesta por el Tribunal, y
frente al lucro cesante se acorddé un descuento del 25% por concepto de
prestaciones sociales, teniendo en cuenta que su reconocimiento se derivé de
una actividad laboral presunta, y se debera descontar el 8.75% por concepto del
tiempo que en promedio puede tardar una persona en conseguir trabajo, como

quiera que es un analisis estadistico que no se encuentra demostrado.

Luego de escuchar la propuesta del ente demandado y ante el desacuerdo de la
parte demandante con la férmula planteada, el Agente del Ministerio Publico,
solicité a la parte demandante que reconsidere su decisién de no conciliar en
razdn a que el objetivo basico de la demanda era lograr un resarcimiento por los

perjuicios recibidos como consecuencia de las decisiones judiciales que afectaron
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la libertad del demandante, perjuicios que han sido reparados con las condenas

decretadas en la sentencia.

Indicé que en caso de que se insista en la apelacion y el superior decida condenar
a la Rama Judicial, el monto de las condenas no va a ser modificado, ademas de
que la formula que propone la Fiscalia es la misma que ha ofrecido en muitiples
casos con una causa idéntica a la que se debate, por lo que los derechos del

demandante no se ven vulnerados.

Atendiendo el llamado del Agente del Ministerio Publico, el apoderado de la parte
demandante manifesté aceptar la propuesta indemnizatoria de la Fiscalia general

de la Nacioén y solicitd su aprobacion.

Il. CONSIDERACIONES

1. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

En relacién a la conciliacion judicial, como forma de solucién de conflictos, el
articulo 59 de la Ley 23 de 1991, posteriormente modificado por el articulo 70 de
la Ley 446 de 1998, establecid la posibilidad de que las personas de derecho
publico puedan conciliar a través de sus representantes legales o por conducto de
apoderado, tratdndose de conflictos que versen sobre intereses particulares de

contenido econémico. El texto de la norma sefal6 lo siguiente:

“(...) Articulo 59. Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas
prejudicial o judicial, las personas juridicas de derecho publico, a través de
sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de
caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la
jurisdiccion _de lo Contencioso Administrativo _a _través de las acciones
previstas _en los  articulos 85 Inulidad y  restablecimiento  del
derecho], 86 [reparacion directa] y 87 [controversias contractuales] del Cddigo
Contencioso Administrativo. (...)” (Subraya y negrilla fuera del texto original)

A su vez, mediante el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, se adiciond el articulo
43 de la Ley 640 de 2001, introduciendo una audiencia de conciliacion de caracter

obligatorio, a desarrollarse con posterioridad a la expedicion de la sentencia de

HHG
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primera instancia en los procesos contencioso administrativos ordinarios, siempre

y cuando su contenido fuera de naturaleza condenatoria y hubiera sido apelada:

“(...) ARTICULO 70. Adiciénese un cuarto inciso al articulo 43 de la Ley 640
de 2001, cuyo texto sera el siguiente:

En materia de lo contencioso administrativo, cuando el fallo de primera
instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo _se_interponga el
recurso _de apelacion, el juez o _magistrado deberd citar a_audiencia de
conciliacion,_que debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del
recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria.

PARAGRAFO. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierto el
recurso. (...)” (Subraya y negrilla fuera del texto original)

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 65-A de la Ley 23 de
1991, adicionado por el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, para que pueda
impartirse aprobacién a los acuerdos conciliatorios deben cumplirse los siguientes

requisitos’:

- Que no haya operado la caducidad de la accién

- Que el acuerdo verse sobre derechos econémicos disponibles por las
partes

- Que las partes estén debidamente representadas y sus representantes o
conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar y disponer de la

materia objeto del convenio

- Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las
probanzas que se hubieren arrimado a la actuacion

- Que el acuerdo no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el
patrimonio de la administracion

- Que el acuerdo no sea violatorio de la ley

I Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C.
providencia del 26 de febrero de 2014, Rad. 08001-23-31-000-2010-00992-01(46206). C. P. Dr.
Enrique Gil Botero; Consejo de Estado, Seccion Tercera, providencia del 20 de febrero de
2014Subseccion B. Rad. 25000-23-26-000-2010-00134-01(42612), C.P. Dr. Danilo Rojas
Betancourth.
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2. CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta lo expuesto en precedencia y que la accién tramitada es la de
reparacién directa donde la conciliaciéon esta permitida, el Despacho procedera a
analizar si el acuerdo conciliatorio sub examine debe ser aprobado o improbado,
para lo cual se estudiara el cumplimiento de cada uno de los requisitos

previamente mencionados.

2.1. Caducidad de la accion

Frente a la caducidad de la accién de reparacion directa, el numeral 8° del articulo
136 del C.C.A. indica:

“ARTICULO 136. CADUCIDAD DE LAS ACCIONES.
(..)

8. La de reparacion directa caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afios, contados a
partir del dia siguiente del acaecimientoc del hecho, omisién u operacién administrativa o de
ocurrida la ocupacién temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de
trabajo puablico o por cualquiera otra causa. (...)”

En cuanto a los casos de privaciéon injusta de la libertad, de acuerdo con la
jurisprudencia del Consejo de Estado? la caducidad de la accién debe computarse
a partir del dia siguiente al momento en que (i) queda ejecutoriada la providencia
que deja en libertad al acusado -ya sea porque lo absuelve, ordena la preclusion
de la investigacion, decreta la cesacién del procedimiento por prescripcion de la
accion penal o emite una decision con efectos equivalentes- o (ii) el procesado
recupera total y efectivamente la libertad, lo ultimo que ocurra.

En el presente caso, la providencia que absolvio de la comisiéon del delito al
demandante fue dictada el 12 de diciembre de 2008 (fls. 14 a 32), y quedo
ejecutoriada el 29 de diciembre de 2008 (fl. 129) por lo cual, el término de
caducidad de la accién de reparacion directa se cumplia el 29 de diciembre de

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A,
sentencia del 14 de agosto de 2013, Rad. 25000-23-26-000-2003-02028-01(35448), C.P. Dr.
Hernan Andrade Rincén.




Accionante: Jonatan Rodriguez Rivera
Accionados: Fiscalia General de la Nacién
Expediente: 15001 2331 001 2011 00043 00

Reparacion Directa

2010, pero el mismo fue interrumpido con la presentacién de la solicitud de

conciliacion prejudicial, lo cual se hizo el 23 de noviembre de 2010 (fls. 10 a 12).

La audiencia de conciliacién se llevé a cabo el 17 de enero de 2011 (fls. 10 a 12),
fecha a partir de la cual se reanudé el término de caducidad de la accion, y la
demanda se radicd el 31 de enero de 2011 (fl. 8), antes del vencimiento del
término de caducidad.

2.2. Que el acuerdo verse sobre derechos econémicos disponibles por las

partes

Revisado el fallo proferido en primera instancia es posible concluir que el acuerdo
conciliatorio comprende las sumas dinerarias a cuyo pago fue condenada la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION por concepto de perjuicios materiales en la
modalidad de lucro cesante y dafos morales, ademas de que la indemnizacién

ordenada no es un derecho irrenunciable o cierto e indiscutible.

2.3 Que las partes estén debidamente representadas y sus representantes o
conciliadores tengan capacidad o facultad para conciliar y disponer de la

materia objeto del convenio

Segun se observa a folios 1 del expediente, al abogado Ignacio Antonio Medina
Quintero le fue otorgado poder por el demandante facultad expresa de conciliar,

contenida en el escrito poder con que se dio inicio al proceso.

A su vez, el abogado en mencion sustituyé el poder conferido en favor del
abogado José Antonio Medina Medina, con las mismas facultades que le habian
sido otorgadas por el demandante (fl. 300).

Asi mismo, de conformidad con el memorial poder visible a folio 186 del plenario,
la abogada Gloria Esperanza Rodriguez Vargas como apoderada de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION ostentaba la facultad expresa de conciliar en

representacion de la entidad, prerrogativa que ejercié de acuerdo a los margenes
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autorizados por su Comité de Conciliacién segun se colige de lo estipulado en el
Acta de fecha 28 de octubre de 2015 y su documento anexo (fls. 325-329).

De esta forma, se encuentra cumplido este requisito.

2.4 Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por las

probanzas que se hubieren arrimado a la actuacion.

Como fue explicado en el fallo de primera instancia, de las pruebas era viable
colegir la existencia de un dafo antijuridico y su imputabilidad desde los planos
factico y juridico a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

En ese sentido, las pruebas allegadas de forma relevante fueron las siguientes:

- De acuerdo al expediente del proceso penal (anexo), se dictaron las siguientes
providencias respecto del sefior JONATAN RODRIGUEZ RIVERA de importancia
para el sub lite:

a) Auto interlocutorio de 4 de febrero de 2004 (fls. 206 a 215), dictado por la
Fiscalia Segunda Delegada ante los Juzgados Penales Especializados del
Circuito Judicial de Bogotd (Unidad Antinarcéticos y de Interdiccion
Maritima), mediante el cual se decret6 medida de aseguramiento
consistente en detencién preventiva intramural a los sefiores Manuel
Guillermo Martinez Castro y Jonatan Rodriguez Rivera, por la posible
comisién, en calidad de coautores, de los punibles de trafico, fabricacion
y/o porte agravado de estupefacientes. Dicha medida se dicté con soporte
en las disposiciones de los articulos 355 a 357 de la Ley 600 de 2000.

b) Sentencia del 12 de diciembre de 2008 (fls. 14 a 32), proferida por Juzgado
Unico Penal Especializado del Circuito Judicial de Tunja, dentro de la
causa N° 15001300700120050014, por la cual se absolvi6 de todo cargo al
sefior Jonatan Rodriguez Rivera, respecto de la realizacion de las
conductas tipicas investigadas, providencia que cobré ejecutoria el 29 de
diciembre de 2008.

Ho
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c) Despacho Comisorio N° 016 de 12 de diciembre de 2008 (fl. 13), por medio
del cual el Juzgado Unico Penal Especializado del Circuito Judicial de
Tunja hace saber al Juzgado Penal Especializado del Circuito Judicial de
Bogota —reparto- la decision de absoluciéon del hoy demandante.

d) Constancia de 14 de agosto de 2014 (fl. 231), suscrita por el Director del
Establecimiento Carcelario de Bogota, por la cual se certificd que el sefior
Jonatan Rodriguez Rivera ingresb como interno a dicho establecimiento el
10 de febrero de 2004, mediante boleta de detencién N° 002 del 5 de
febrero de 2004, expedida por la Fiscalia Segunda Delegada ante los
Juzgados Penales Especializados del Circuito Judicial de Bogota,
recobrando la libertad provisional el 24 de diciembre de 2008, a través de
la boleta N° J00025 librada por el Juzgado Primero Penal Especializado del
Circuito Judicial de Bogota.

e) Testimonios de los sefores Otoniel Rodriguez Zarate (fls. 124 y 125), y
Llajaira Rivera Pineda (fls. 126 y 127).

En este sentido, conforme con el examen adelantado en la sentencia de primer
grado es posible concluir que el analisis del material probatorio permitia atribuir la
responsabilidad de la lesién antijuridica a la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, de forma que este requisito se considera cumplido.

2.5 Que el acuerdo no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para el

patrimonio de la administracion.

De conformidad con lo conciliado, el Despacho encuentra que el acuerdo no
resulta lesivo para el patrimonio de la Administracién, toda vez que la condena
impuesta en la sentencia de fecha 5 de marzo de 2015 ascendia nominalmente a
la suma de CIENTO VEINTINUEVE MILLONES CIENTO NOVENTA Y TRES MIL
TRESCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE ($129.193.359,00), por concepto de
perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante consolidado y perjuicios
morales, y el acuerdo al cual llegaron las partes se efectué sobre el 70% del
anterior valor, descontando de ello el 25% por concepto de prestaciones sociales
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y el 8.75% por concepto del tiempo que en promedio puede tardar una persona en
conseguir trabajo, lo cual implica un ahorro para el Estado, sin considerar los
intereses comerciales y moratorios ni la indexacion que naturalmente se

derivarian de un eventual fallo confirmatorio del de primera instancia.

2.6 Que el acuerdo no sea violatorio de la ley.

Por todo lo referido, en razén a que la conciliacion que ahora se estudia no
vulnera ninguna norma legal ni va en contravia de los preceptos constitucionales,
y teniendo en cuenta ademas que el concepto expresado por el Agente del
Ministerio Publico refuerza el analisis efectuado a través de la presente
providencia, la Sala considera que el acuerdo se ajusta a derecho.

De otro lado, debe sefalarse que en sentencia del 24 de noviembre de 20143, el
Consejo de Estado resaltd que, en ejercicio del principio de autonomia negocial,
las partes tienen la libertad de establecer la suma producto de la conciliacion sin

que exista rasero o tope alguno:

“(..)

De esta manera, la restriccion que hizo la Sala, de aprobar los acuerdos soélo si
Se concilia entre el 70 y el 100% de la condena de primera instancia, afecta la
autonomia de la voluntad privada y la capacidad negocial de las partes. Pues,
si ambos interesados se ponen de acuerdo en una cifra inferior, como se
viene de explicar, esta decision obedecera a la voluntad libre y
espontanea del ciudadano y de la entidad estatal, quienes -por ldgica-
habran actuado de acuerdo a la persecuciéon de sus intereses y su
bienestar, teniendo en cuenta que si lo aprobaron, es porque previamente
existié6 negociacion en el sentido de definir el monto de la obligacion, la
forma de pago, el plazo, etc. Y (sic) que ambas partes conservaron hasta
el final la facultad de conciliar o no.

En consecuencia, procede la Sala a modificar y unificar la jurisprudencia en
este sentido, en tanto excede sus facultades fijar limites objetivos o raseros a
los acuerdos conciliatorios, y en aras de respetar y hacer prevalecer la
autonomia de la voluntad privada, suprimira los topes previamente establecidos
como requisito para aprobar la conciliacion. (...)”

(Destacado por la Sala)

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena de la Seccién Tercera.
sentencia del 24 de noviembre de 2014, Rad. N° 07001233100020080009001(37.747), C. P. Dr.
Enrique Gil Botero.
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En razén a lo anterior, la Sala impartirda aprobacion al acuerdo conciliatorio

celebrado entre las partes del presente proceso.

En todo caso, debera precisarse que, para efectos de la exigibilidad de la
obligacion, la entidad demandada debera dar cumplimiento al acuerdo en los
términos del articulo 177 del C.C.A., es decir, pagar dentro de los 18 meses
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, pasados los cuales la parte

demandante podra exigirlo por via jurisdiccional.

En merito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala No. 6 de

Decision,

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes el 1° de
marzo de 2016, de conformidad con las razones expuestas en precedencia, y en
los términos sefalados por la apoderada de la Fiscalia General de la Nacion, en
la audiencia celebrada. Es decir, “el 70% del valor total de la condena impuesta
por el Tribunal. Adicionalmente, frente al lucro cesante se debera descontar el
25% por concepto de prestaciones sociales, teniendo en cuenta que su
reconocimiento se derivé de una actividad laboral presunta y se debera descontar
el 8.75% por concepto del tiempo que promedio puede tardar una persona en
consegquir trabajo como quiera que es un analisis estadistico que no se encuentra

demostrado”

SEGUNDO: DECLARAR terminado el presente proceso.

TERCERO: DECLARAR que el acta de acuerdo conciliatorio y la presente
providencia debidamente ejecutoriada prestaran mérito ejecutivo y tendran

efectos de cosa juzgada.

CUARTO: ORDENAR que por Secretaria, a costa de las partes, se expida copia

auténtica de esta providencia y del acta de la audiencia de conciliacion. La copia

12
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de la parte demandante llevara la constancia de ser primera copia y prestar mérito

ejecutivo; la misma anotacion se dejara en el expediente (art. 114 del C.G.P.).

QUINTO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente

dejandose las anotaciones de rigor.

Cépiese, notifiquese y cumplase. (\

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por
fecha.

Magistrado

YASMIN T
agistrada

HOJA DE FIRMAS
Aprobacién acuerdo conciliatorio
Accibén: Reparacién Directa
Demandante: Jonatan Rodriguez Rivera
Demandado: Fiscalia General de la Nacion y otro
Expediente: 15001 2331 001 2011 00043 00
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