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I. ASUNTO A RESOLVER

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
judicial de la parte actora, contra la sentencia dictada en Audiencia Inicial el
veintiocho (28) de septiembre de dos mil quince (2015), proferida por el
Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Tunja, que negé las
pretensiones de la demanda presentada en ejercicio del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho por LUZ ANGELA FLOREZ PARRA Y
OTROS contra el DEPARTAMENTO DE BOYACA-SECRETARIA DE
EDUCACION DE BOYACA.

II. ANTECEDENTES

2.1. Tesis de la parte demandante: Considera la parte actora que la

determinacién adoptada en los actos administrativos contenidos en el Oficio N©
1.2.5-38-2013PQR38684 del 17 de julio de 2014, expedido por la Directora
Administrativa de la Secretaria de Educacién de Boyaca, mediante los cuales se
despach¢ desfavorablemente la solicitud de reconocimiento, liquidacién y pago
de la prima extralegal o de servicios, correspondiente a un mes de sueldo por
cada ano de servicio, establecida en el articulo 3° de la Ordenanza N° 9 del 3
de diciembre de 1980, proferida por la Asamblea de Boyacd, y su Decreto
Reglamentario N© 1325, del 05 de diciembre de 1980, expedido por el
Gobernador del departamento, trasgredié el predmbulo y los articulos 2, 13y
53 de la Constitucion Politica, las Leyes 60 de 1993, 115 de 1994, 91 de 1989 y
715 de 2001, y los articulos 3° y 137-2 de la Ley 1437 de 2011.
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Al efecto explicé que, como consecuencia de lo previsto en les leyes 60 de
1993, 715 de 2001 y 801 de 2003, la Nacion fue subrogada por las entidades
territoriales en el cumplimiento de las obligaciones que le correspondian en
materia salarial y prestacional con los docentes, los cuales pasaron a ostentar
el caracter de servidores publicos de régimen especial de los O6rdenes
departamental, distrital y municipal.

Indicé, que los demandantes, en su condicién de docentes, se encuentran
sometidos al régimen previsto en las leyes 91 de 1989 y 115 de 1994, y que
el paragrafo 2° del art. 15 de esta uUltima, puso en cabeza de la entidad
nominadora, actualmente los entes territoriales en virtud del proceso de
descentralizaciéon administrativa antes referido, el pago de prestaciones como
la prima de servicios a favor del personal nacional o nacionalizado vinculado
antes o con posterioridad al 31 de diciembre de 1989.

Sefialé que, teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 38 de la ley 715
de 2001 segun el cual a los docentes sélo se les podra reconocer el régimen
salarial y prestacional establecido por la ley o de acuerdo con esta, a los
demandantes les asiste el derecho a que le sea reconocida y pagada por el
Departamento de Boyacd como autoridad nominadora, la prima anual de
servicios, creada mediante la ordenanza 09 de 1980 y su Decreto
Reglamentario N° 1325, del 05 de diciembre de 1980; en especial si se tiene
en cuenta que a los funcionarios pertenecientes a la planta de personal del
Departamento de Boyaca, con fundamento en lo dispuesto en el Decreto 1325
de 1980, se les ha venido cancelando la prima anual de servicios.

Con fundamento en lo anterior, en aplicaciéon del principio de igualdad,
sostuvo que al haber sido incorporados los demandantes a la planta de
personal de le entidad territorial certificada, les asisten los mismos derechos
que al personal de planta del ente territorial, maxime cuando los demandantes
cumplieron con los requisitos establecidos en el articulo tercero de la
Ordenanza No. 9 de 3 de diciembre de 1980 y en su Decreto Reglamentario
No. 1325 de 15 de diciembre de 1980 para ser beneficiarios de la prima anual
de servicios, y, en esa medida, la administracion al expedir los actos
administrativos que negaron el derecho incurrié en las causales de anulacién
de falsa motivacién y desviacién de poder. (fls. 9 a 19)

2.2.-TESIS DE LA PARTE DEMANDADA.

Nacién - Ministerio de Educacidén: Por su parte la apoderada de la Nacion-
Ministerio de Educacién Nacional sostuvo que los competentes para el
reconocimiento y pago de prestaciones sociales de los docentes son el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y la Fiduprevisora S.A. y no el
Ministerio de Educacién Nacional. Explicd, que con la expedicion de las leyes 60
de 1993 y 715 de 2001 la Nacién- Ministerio de Educacion perdié la facultad de
nominador de los docentes, la cual fue trasladada a los entes territoriales
asumiendo estos la administracion del personal docente y administrativo de los
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servicios educativos estatales, recibiendo los entes territoriales certificados
directamente los recursos del sistema general de participaciones para la
educacion con la correspondiente responsabilidad de la administracién del
recurso humano.

Explico que el paragrafo 29 del articulo 15 de la ley 91 de 1989 en ninglin caso
creo una prima de servicios para el personal docente, sino que establecid la
continuidad del reconocimiento de dichos conceptos a cargo de la Nacién en
virtud del proceso de nacionalizacién para garantizar los derechos adquiridos
de aquellas asignaciones que ya se encontraban debidamente reconocidas.

Considerando ademas, que de conformidad con lo previsto en el decreto 1042
de 1978 (art. 104) los docentes oficiales tienen tanto un régimen salarial y
prestacional especial contenido en las leyes 91 de 1989, 60 de 1993 715 de
2001 y el decreto 1850 de 2002, como un régimen especial de carrera
regulado por los decreto 2277 de 1979 y 1278 de 2002, sin que sea admisible
que adicional a las prerrogativas alli contenidas se les haga extensivos los
derechos reservados para los funcionarios de los ministerios, departamentos
administrativos, superintendencias, establecimientos publicos y unidades
administrativas especiales.

Propuso como excepciones las siguientes: “falta de legitimacién en la casusa
pasiva”, “falta de causa para demandar”, “prescripcion”, “inepta demanda”,
“inexistencia de norma legal” y “genérica e innominada”. (fls.87 a 93).

Departamento de Boyaca: La apoderada del Departamento de Boyacd
sostuvo que no es posible hacer extensivo el reconocimiento de una
prerrogativa propia de los empleados publicos del orden nacional a los
docentes, quienes gozan de un régimen especial que reglamenta sus aspectos
salariales y prestacionales. Afiadié que los Decretos 715 de 1978 y 2277 de
1979, 1278 de 2002; 826 y 827 de 2012, entre otros, en ninguno de sus
apartes han sefialado el reconocimiento de la prestaciéon pretendida y que con
su reconocimiento se estaria vulnerando los postulados establecidos en la ley 4
de 1992 vy la prohibicion impuesta a las autoridades administrativas
territoriales de modificar las asignaciones salariales de este grupo de
servidores publicos.

De otro lado, la ordenanza 09 del 3 de diciembre de 1980 y el decreto
reglamentario 1325 del 15 de diciembre de 1980, son inconstitucionales habida
cuenta que constitucionalmente la facultad para regular el régimen salarial y
prestacional de los empleados oficiales de cualquier orden recae en el
legislador en este caso el Congreso de la Republica, encontrdndose proscrito
cualquier régimen sefialado por los Concejos Municipales, Asambleas
Departamentales y Gobernador cuya competencia se limita a fijar las escalas
de remuneracion, por lo que las remuneraciones salariales creadas mediante
ordenanzas y decretos departamentales como en el caso de autos carecen de
sustento legal
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Formuld como excepciones las de: “inepta demanda” por falta de claridad y
precision de las pretensiones; “falta de legitimidad en la causa por pasiva“;
“falta de integraciéon de Litis consorcio necesario”; “inconstitucionalidad”
respecto de la ordenanza 09 del 3 de diciembre de 1980 y el decreto
reglamentario 1325 del 15 de diciembre de 1980; “régimen especial de los
docentes en materia salarial y prestacional” y “Prescripcion”. (fls. 98 a 109).

2.3.- LA PROVIDENCIA IMPUGNADA. Se trata de la sentencia de fecha
veintiocho (28) de septiembre de dos mil quince (2015), proferida por el
Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Tunja, que inaplicd, via
excepcion de inconstitucionalidad, el Art. 3° de la ordenanza No 9 de 1980 asi
como el Decreto reglamentario No 1325 de 1980 y denegd las pretensiones de
la demandada. Para llegar a dicha decision, el a quo, luego de referirse a la
competencia para el establecimiento del régimen salarial y prestacional en las
entidades territoriales en vigencia de la Constitucion Politica de 1886, indico
que a partir de la reforma introducida en el acto legislativo 01 de 1968
mediante el cual se modificé el Art. 76 de la C.P de 1886, la competencia para
determinar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos de los
entes territoriales radica en el Congreso de la Republica, limitandose |la
facultad de las corporaciones territoriales a determinar las escalas de
remuneracion de las distintas categorias del empleo , en esa medida las normas
territoriales que sirven de sustento al reconocimiento pretendido por los
demandantes, resultan inconstitucionales, pues para esa época, asi como
acontece actualmente, las Asambleas Departamentales no estaban facultadas
para fijar emolumentos salariales ni prestaciones sociales. Indicando ademas
que el derecho a la igualdad no se ve vulnerado, en el entendido de la
imposibilidad general de comparar prestaciones entre regimenes laborales
especiales y diversos (fls. 165 a 172).

2.4.- EL RECURSO DE _APELACION: Inconforme con la decision de primera
instancia, el apoderado de la parte accionante la impugné oportunamente.
Sefialo que el falio recurrido desconocié que a través de las-Leyes 60 de 1993
y 715 de 2001, la Nacién fue subrogada por las entidades territoriales en el
cumplimiento de las obligaciones que le correspondian en materia salarial y
prestacional, debiendo efectuar el pago de dichos derechos a las entidades
territoriales certificadas como nominadoras de los docentes a través del
Sistema General de Participaciones, sin que se modificaran los derechos
prestacionales y salariales contenidos en la Ley 91 de 1989.

Sostuvo, que el Decreto 1919 de 2002 zanjo la distincion del régimen salarial y
prestacional de los empleados del orden territorial y del orden nacional, al
indicar que los empleados territoriales gozarian del mismo régimen
prestacional de los empleados de la Rama Ejecutiva del orden nacional y que,
este Tribunal?, al abordar un caso de contornos similares, determing, mediante
la ponderacidon de los derechos fundamentales del debido proceso y el derecho

! Tribunal Administrativo de Boyaca, Sentencia de 29 de julio de 2009; Radicacion numero 15593313300120060040701, Demandante: Luz Mery
Rodriguez Albarracin. Demandado: Municipio de Sogamoso.
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a la igualdad, que dicho decreto previ6 el pago de iguales prestaciones sociales
a los empleados territoriales dando alcance al personal administrativo de las
instituciones educativas y que el régimen de los docentes prevaleceria
mientras que la prestacion sea mas favorable y no genere una discriminacion
injustificada.

<,

Trajo en cita la sentencia del Consejo de Estado de 20 de septiembre de 20072
para significar que dejar por fuera al personal docente respecto del pago de la
prima extralegal vulnera el derecho a la igualdad de los docentes puesto que la
ley y la jurisprudencia han reconocido que aquellos deben gozar de los mismos
beneficios que reciben los empleados publicos del ente territorial al que
pertenecen.

Finalmente, manifesté su inconformismo frente a la condena en costas
impuesta en la primera instancia al considerar que en el caso de autos no se
causaron asi como tampoco hubo temeridad o dilacidn que justificara su
imposicion. (Fls 177 a 181)

2.5.- Alegatos de conclusion segunda instancia Yy concepto del

Ministerio Publico.

Dentro del término concedido para el efecto las partes demandante y
demandada guardaron silencio y el Agente del Ministerio Publico se abstuvo de
emitir concepto (fls. 202).

ITII. CONSIDERACIONES
3.1.- Problema juridico:

Corresponde a la Sala establecer si a los demandantes les asiste derecho al
reconocimiento y pago de la prima extralegal de servicios de que trata el
articulo 3° de la Ordenanza N°© 9 del 03 de diciembre de 1980, expedida por la
Asamblea Departamental de Boyaca, reglamentado por el Decreto N© 1325 del
15 de diciembre de 1980, expedido por el Departamento de Boyaca;
remuneracion destinada a los empleados al servicio de la administracion
central del Departamento de Boyaca, dentro de los cuales, considera la parte
actora, se encuentran los docentes vinculados al citado ente territorial.

3.2.- Marco juridico y jurisprudencial
Competencia para la fijacion de los regimenes salariales vy
prestacionales de los empleados puablicos territoriales. Evolucién

constitucional

Mediante el Acto Legislativo No. 03 de 1910, articulo 54, se facultd
directamente a las Asambleas departamentales para fijar el nimero de

2 Magistrado Ponente Doctor Alejandro Ordéfiez Maldonado. Radicacién No. 15001 2331 000 2001 00073-01 (5200-05).
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empleados departamentales, sus atribuciones y sus sueldos, atribuciéon que
fue ratificada més adelante por el Art. 83, numeral 5°, del Acto Legislativo No.
01 de 19453. Esta atribucion constitucional para las Asambleas
Departamentales solo llegé a estar vigente hasta la expedicion del Acto
Legislativo No. 01 de 1968, el cual modificd, entre otros, los articulos el 76,
120 y 187 de la Constitucion de 1886, en lo atiende a la fijacién de salarios y
prestaciones, asignandole al Congreso de la RepUblica la funcidn de establecer
las escalas de remuneracién de todos los empleados publicos®.

Asi, con la Ultima de las reformas mencionadas, el Constituyente dejo en claro
que la competencia para fijar el régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos del nivel seccional y local al igual que del orden nacional
era exclusiva del legislador®>, con la excepcion de que en el sector
departamental dejo a salvo la competencia de fijar las escalas de remuneracion
correspondientes a las distintas categorias de los empleos.®

Sobre este Ultimo aspecto conviene precisar, tal y como lo ha sefalado el
Consejo de Estado, que la facultad constitucional otorgada a las
Asambleas Departamentales para fijar las escalas de remuneracion
correspondientes a las distintas categorias de empleo, es de indole
eminentemente técnica, que no comprende la facultad de crear el
salario o factores salariales, sino que se limita a la de agrupacién o
clasificacion de los empleos del nivel departamental en las diferentes
categorias, debiendo sefialar en forma escalonada las consecuencias
econdmicas que se derivan de dicha categorizacion.(...)"”. (Destaca la Sala)

En ese orden de ideas, si bien a las Asambleas Departamentales, después de la
reforma constitucional de 1968, se les dejo a salvo la competencia a efectos de
determinar las escalas de remuneracidn correspondientes a las distintas
categorias de empleos, tal potestad no incluia la de crear factores salariales.

Posteriormente, la Constitucion Politica de 1991, en el articulo 150, numeral
19, literales e) y f) preceptué que el Congreso fija las normas a las cuales
debe sujetarse el Gobierno en ciertas materias, entre ellas las relacionadas

3 Articulo 83 numeral 5: El articulo 186 de la Constitucién quedard asi. Corresponde a las Asambleas. (...} 5.- La fijacién del nimero de empleos
departamentales, sus atribuciones y sueldos”.
4 “E| Articulo 76 de la Constitucion Nacional quedara asi: Corresponde al Congreso hacer las leyes. Por medio de ellas ejercer las

siguientes atribuciones: (..) 9.- Determinar la estructura de la administracién nacional mediante la creacion de Ministerios,
Departamentos Administrativos y Establecimientos Publicos, y fijar las escalas de remuneracién correspondientes a las
distintas categorias de empleos, asi como el régimen de sus prestaciones sociales (...)".

5 Consejo de Estado, Seccién Segunda. Sentencia de 24 de mayo de 2012. Exp. 15001-23-31-000-2008-00551-01(0359-1 1). C.P. Luis Rafael
Vergara Quintero. “(...) Posteriormente, el numeral 9° del articulo 11 del Acto Legistativo No. 1 de 1968 reformatorio del articulo 75 de la Carta
Politica de 1886, dispuso que era al Congreso a quien le competia fijar las escalas de remuneracion correspondientes a las distintas categorias de
empleos, asi como el régimen de sus prestaciones sociales. Con lo que se tiene que a partir del aflo 1968, el régimen prestacional de los
empleados pablicos del nivel seccional y local, al igual que del nacional, era exclusivamente del resorte legal sin que fuera posible
su reconocimiento por medio de actos juridicos de contenido diferente, tales como los acuerdos u ordenanzas (...)

s Articulo 57: El articulo 187 de la Constitucion Nacional quedard asi. Corresponde a las Asambieas por medio de Ordenanzas (...} 5.
Determinar a iniciativa del Gobernador, la estructura de la administracion departamental, las funciones de las diferentes
dependencias, y las escalas de remuneracién correspondientes a las distintas categorias de empleo (...)" (se resalta)

7 Sentencia proferida el 24 de agosto de 2012 por la Subseccién “A” Seccién Segunda del Consejo de Estado, con ponencia del Doctor Luis Rafael
Vergara Quintero, dentro del proceso de nulidad simple identificado con el radicado No. 15001-23-31-000-2008-00551-01 (0359-2011).
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con la fijacién del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos,

de los miembros del Congreso y de la fuerza publica, asi como con las

prestaciones sociales minimas de los trabajadores oficiales, las que "son

indelegables en las Corporaciones Publicas territoriales y
éstas no podran arrogarselas”

45A0

En desarrollo del citado precepto Constitucional, el Congreso aprobé la Ley 4@
de 1992, Ley Marco del Régimen Prestacional y Salarial, donde igualmente, en
el articulo 12 dispuso que el régimen prestacional de los servidores publicos
de las entidades territoriales seria fijado por el Gobierno Nacional, con base en
las normas, criterios y objetivos alli previstos, por lo que aquellas no podrian
arrogarse tal facultad. Seguidamente, el Gobierno expidié el Decreto 1919 del
27 agosto de 2002°, donde equipar6 el régimen de prestaciones sociales de los
empleados del orden territorial con el de los empleados del orden nacional. 8

Este tema, esto es la competencia para la fijacibn de las prestaciones vy
salarios de los servidores publicos, ha sido abordado tanto por la
jurisprudencia Constitucional como la Contencioso Administrativa en diversos
pronunciamientos, en los que se ha dejado sentado que: “la fijacién y
regulacion de las prestaciones de los servidores publicos en todos los
niveles se reserva a la ley, no pudiendo las entidades territoriales
regular esta materia. (...). Acorde a lo antes expuesto, esta Sala considera
que no es entendible la referencia que hacen los actores a la existencia de una
serie de prestaciones extralegales a favor de los empleados publicos, cuando,
como se sefialo, éstas deben ser establecidas previamente en la ley y de
ninguna manera por las Corporaciones territoriales, mucho menos por el
alcalde municipal y menos aun ser objeto de concertacién sindical, que en
caso de darse solo podrian beneficiar a los trabajadores oficiales.”?

Igualmente la jurisprudencia ha enfatizado que “Ni antes de la
Constitucién de 1991, ni a partir de su vigencia, las
Corporaciones Piublicas Territoriales estdn facultadas para
sefialar el régimen prestacional de sus servidores. (..) Esta
Seccidon Segunda en innumerables pronunciamientos cuando ha dilucidado
casos similares al presente, respecto de las situaciones juridicas consolidadas,
ha sefialado que si bien existe un amparo para tales situaciones, tal abrigo no
puede comprender las situaciones nacidas contra el mandato constitucional,
insistiendo, siempre, en que las normas de caracter local no
pueden fijar las prestaciones sociales de los servidores
publicos territoriales. Por tanto, hablar de derechos adquiridos bajo las
precitadas normas municipales, no es acertado, de una parte, por cuanto, se

8 "Articulo 1.- A partir de la vigencia del presente Decreto todos los empleados publicos vinculados o que se vinculen a
las entidades del sector central y descentralizado de la Rama Ejecutiva de los niveles Departamental, Distrital y
Municipal, a las Asambleas Departamentales, a los Concejos Distritales y Municipales, a las Contralorias territoriales, a ias
Personerias Distritales y Municipales, a las Veedurias, asi como el personal administrativo de empleados publicos de las Juntas
Administrativas Locales, de las Instituciones de Educacion Superior, de las Instituciones de Educacion Primaria, Secundaria y
media vocacional, gozaran del régimen de prestaciones sociales sefialado para los empleados publicos de la Rama Ejecutiva
del Poder Publico del Orden Nacional. Las prestaciones sociales contempladas en dicho régimen seran liquidadas con base en
los factores para ellas establecidas.

° Corte Constitucional. Sentencia T 105 de 18 de febrero de 2002. M.P. Jaime Araujo Renteria.
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repite, no existen derechos adquiridos contra la ley y la Constitucion, y, de
otra, con tal inteleccion los entes territoriales se arrogarian (como sucede en
el caso de los Acuerdos Distritales que crearon esta prestacion) competencias
que no estan atribuidas en la Carta Politica (...)"*°.

De lo resefiado se infiere que Constitucionailmente se ha dejado en cabeza
exclusiva del Congreso, la facultad de regular el sistema salarial y prestacional
de los empleados publicos, quedando prohibido cualquier régimen sefalado
por las Corporaciones Publicas municipales, departamentales o distritales para
crear salarios o prestaciones sociales, limitdndose su facultad a fijar las
escalas de remuneracidn, respetando las disposiciones legales!!.

3.3.- El Régimen Especial de los Docentes.

El Decreto 2277 de 1979 precis6 la profesion docente y el régimen aplicable
del siguiente modo:

“Articulo 2°.- Profesién docente. Las personas que ejercen la profesion
docente se denominan genéricamente educadores.

Se entiende por profesion docente el ejercicio de la ensefianza en planteles
oficiales y no oficiales de educacion en los distintos niveles de qué trata
este Decreto. Igualmente incluye esta definicion a los docentes que ejercen
funciones de direccién y coordinacion de los planteles educativos, de
supervisién e inspeccién escolar, de programacion y capacitacion
educativa, de conserjeria y orientacién de educandos, de educacion
especial, de alfabetizacién de adultos y demas actividades de educacion
formal autorizadas por el Ministerio de Educaciéon Nacional, en los términos
qgue determine el reglamento ejecutivo.”.

“Articulo 39.- Los educadores que prestan sus servicios en entidades
oficiales de orden nacional, departamental, distrital, intendencial,
comisarial y municipal, son empleados oficiales de régimen especial que,
una vez posesionados, quedan vinculados a la administracion por las
normas previstas en este decreto.”.

Gracias al proceso de nacionalizacion, regulado mediante la Ley 43 de 1975, se
constituyeron categorias de personal docente vinculado, las cuales se
definieron mediante la Ley 91 de 1989, que cre6 el Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, como se puede observar:

“Articulo 1°.- Para los efectos de la presente Ley, los siguientes términos
tendrén el alcance indicado a continuacién de cada uno de ellos:

1. Personal nacional. Son los docentes vinculados por nombramiento del
Gobierno Nacional.

2. Personal nacionalizado. Son los docentes vinculados por nombramiento
de entidad territorial antes del 1 de enero de 1976 y los vinculados a

10 Consejo de Estado Sentencia de fecha quince (15) de febrero de dos mil siete (2007), ponencia de la Consejera Dra. ANA MARGARITA OLAYA
FORERO

11 Sobre el tema puede consultarse. Tribunal Administrativo de Boyaca, sentencia de 30 de abril de 2014, Magistrado Ponente: Dr. FABIO
IVAN AFANADOR GARCIA, 150013333005-2012-00134-01
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partir de esta fecha, de conformidad con lo dispuesto por la Ley 43 de

1975.

3. Personal territorial. Son los docentes vinculados por nombramiento de
entidad territorial, a partir del 1 de enero de 1976, sin el cumplimiento
del requisito establecido en el articulo 10 de la Ley 43 de 1975.

Paragrafo - Se entiende que una prestacién se ha causado cuando se han
cumplido los requisitos para su exigibilidad.”.

De la normativa analizada queda claro que los docentes nacionalizados o
territoriales son aquellos que han sido nombrados por entidades territoriales, o
con vinculacion a partir del 1° de enero de 1976, sin el cumplimiento del
requisito establecido en el articulo 10 de la Ley 43 de 197512,

Al respecto, la Ley 91 de 1989 precis6é en el articulo 15 su vigencia con el
siguiente tenor literal:

"A partir de la vigencia de la presente Ley el personal docente nacional
y nacionalizado y el que se vincule con posterioridad al 10 de enero de
1990 serg regido por las siguientes disposiciones:

1. Los docentes nacionalizados que figuren vinculados hasta el 31 de
diciembre de 1989, para efectos de las prestaciones econdémicas y
sociales, mantendrén el régimen prestacional que han venido gozando
en cada entidad territorial de conformidad con las normas vigentes.

Los docentes nacionales y los que se vinculen a partir del 1° de enero
de 1990, para_efecto de las prestaciones econdmicas y sociales se
regiran por las normas vigentes aplicables a los empleados publicos del
orden nacional, Decretos 3135 de 1968, 1848 de 1969 y 1045 de 1978,
0 que se expidan en el futuro, con las excepciones consagradas en esta

Ley.
(.)"

Posteriormente, la Ley 115 de 1994 dispuso en su articulo 115, en cuanto al
régimen especial de los educadores estatales, lo siguiente:

“El ejercicio de la profesion docente estatal se regird por las normas del
régimen especial del Estatuto Docente y por la presente Ley. El régimen
prestacional de /os educadores estatales es el establecido en la Ley 91 de
1989, en la Ley 60 de 1993 y en la presente ley.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 53 de la Constitucién
Politica, el estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste
periddico de las pensiones y salarios legales.

2 articulo 10 de Ley 43 de 1975 previé lo siguiente:

“En adelante ningiin departamento, intendencia o comisaria, ni el Distrito Especial, ni los municipios podrén con cargo_a fa_Nacion,
crear nuevas plazas de maestros y profesores de ensefianza primaria o secundaria, ni tampoco podran decretar la construccién de
nuevos planteles de ensefianza media, sin la previa autorizacién, en ambos casos, del Ministerio de Educacion Nacional.” (Se

subraya).
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En ningun caso se podran desmejorar los salarios y prestaciones sociales
de los educadores.” (Se subraya).

Por su parte, el paragrafo 2° del articulo 15 de la Ley 91 de 1989 orden¢:

“El Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio no pagara las
siguientes prestaciones, que continuarén a_cargo de la Naciéon como
entidad _nominadora, en favor del personal nacional o nacionalizado,
vinculado antes o con posterioridad al 31 de diciembre de 1989: Primas
de navidad, de servicios y de alimentacion, subsidio familiar, auxilio de
transporte o movilizacion y vacaciones.” (Se subraya).

Por otro lado, la Ley 715 de 2001 establecié, en su articulo 5°, que entre las
competencias de la Nacién en materia de educacién, entre otras, esta el
distribuir los recursos para educacién del Sistema General de Participaciones,
acorde a los criterios establecidos en la mencionada ley, dentro de los niveles
educativos preescolar, basico y medio, en el drea urbana y rural. De igual
forma le corresponde a la Nacién realizar las acciones pertinentes para el
mejoramiento de la administraciéon de los recursos del Sistema General de
Participaciones. El inciso final del articulo 21 de la Ley citada refiere que “con
cargo a los recursos del Sistema General de Participaciones no se
podran crear prestaciones ni bonificaciones por parte de entidades
territoriales”.

Y complementando lo anterior, el articulo 23 ibidem, fijé condiciones estrictas
para que las entidades regionales puedan vincular docentes con cargo a
recursos propios a la vez que prohibié financiar estos docentes con recursos
del sistema general de participaciones, al establecer:

“Articulo 23. Restricciones financieras a la contratacién y nominacion.
Ningin departamento, distrito o municipio podra vincular o contratar
docentes, directivos docentes, ni empleados administrativos, con recursos
diferentes de los del Sistema General de Participaciones, sin contar con /0s
ingresos corrientes de libre destinacién necesarios para financiar sus
salarios y los demas gastos inherentes a la nomina incluidas las
prestaciones sociales, en el corto, mediano y largo plazo. Toda contratacion
de personal para la prestacién del servicio educativo con recursos propios,
debera garantizar que al menos la cohorte completa de estudiantes de
educacién bdsica sea atendida, para lo cual se debera realizar un estudio
financiero que soporte la autorizacion de las vigencias futuras por parte de
las asambleas o concejos, y la aprobacion de éstas por parte de las
respectivas corporaciones.

(.)

En ningin caso los docentes, directivos docentes y Ilos
administrativos vinculados o contratados con recursos propios
podran ser financiados con cargo al Sistema General de
Participaciones, sin perjuicio de la responsabilidad penal y civil,
disciplinaria y fiscal de quienes ordenen y ejecuten la vinculacién o

10
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contratacién. En ningidn caso la Nacién cubriri gastos por personal
docente, directivos docentes ni funcionarios administrativos del
sector educativo, distintos a los autorizados en la presente ley.”
(Resaltado fuera del texto)
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s

Ademas de lo anterior, la Ley 715 de 2001, en su articulo 38, prescribié que,
sblo se les podra reconocer el régimen salarial v prestacional establecido por
ley o de acuerdo con ésta, a los docentes, directivos docentes y funcionarios
administrativos de los planteles educativos que se financien con recursos del
Sistema General de Participaciones.

Por su parte, el Consejo de Estado, en relacion con el reconocimiento de la
prima extralegal de servicios docentes del sector territorial, sostiene que es
improcedente su reconocimiento, por cuanto esta prestacion se encuentra por
fuera de la ley, afiadiendo que los empleados publicos docentes, vinculados por
una entidad territorial s6lo son beneficiarios de aquellas prestaciones que el
legislador haya deferido en su favor y concluyendo que “no se puede
ordenar el reconocimiento de la prima de servicios, porque no existe
un soporte normativo valido que la soporte y, por supuesto, esta clase
de prestaciones no puede ser objeto de homologacién con respecto a
la demas planta de personal de otra indole laboral, ni puede
reconocerse con base en lo devengado por otros docentes en

aplicacion del principio de igualdad (art 13 de la Constitucion Politica).
130

3.4.- Excepcion de inconstitucionalidad.

En principio, y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 88 del CPACA, los
actos administrativos se presumen legales mientras no hayan sido anulados
por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, lo que les confiere
caracter ejecutorio, y por ello, salvo disposicién legal en contrario, las
autoridades, por si mismas, pueden ejecutarlos de inmediato; sin embargo,
hay casos en los cuales la autoridad publica -cualquiera- puede aplicar la
excepcion de inconstitucionalidad, o el juez administrativo, ademas, la de
ilegalidad, segin el caso, cuando el acto administrativo contraviene
ostensiblemente la jerarquia normativa, ello en virtud de lo previsto en el
articulo 4° de la Constitucion Politica que prevé: "La Constitucion es norma de
normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion y la Ley u otra
norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales.

Para el caso de las leyes y actos administrativos, la obligacion es expresa, ya
que el juez contencioso puede desconocer una norma de inferior jerarquia en
beneficio Unicamente de la Carta Politica; en tal sentido, no estad obligado a
remitirla al Tribunal Constitucional o al Consejo de Estado, sino que llanamente
debe inaplicarla. En esta medida, se reconocen efectos vinculantes solamente

13 Consejo de Estado, Sala de lo contencioso Administrativo, Seccidon Segunda, Subseccién B, sentencia de fecha de 15 de junio de 2011.
Radicaciéon N° 68001-23-15-000-2001-02569-01 (0550-07), Consejera Ponente: Dra. Bertha Lucia Ramirez de Paez, Consejo de Estado, Sala de
lo Contencioso Administrative, Seccion Segunda Subseccién “A”. Consejero ponente: Luis Rafael Vergara Quintero, Bogotd, siete (7) de
diciembre de dos mil once (2011). Radicacién N°. 68001 23 15 000 2001 02579 01 (2200-07). Actor: Matilde Hernandez de Garcia.
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para las partes intervinientes en el conflicto especifico. Asi, la norma
inaplicada no se entiende anulada o declarada inexequible con efectos
generales o erga omnes, sino que, se inaplica para el caso concreto.

El articulo 148 de la Ley 1437 de 2011 sefala:

"Control por via de excepcion. En los procesos que se adelanten ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, el juez podra, de oficio o a
peticién de parte, inaplicar con efectos interpartes los actos administrativos
cuando vulneren la Constitucion Politica o la Ley.

La decisién consistente en inaplicar un acto administrativo solo producird
efectos en relacién con el proceso dentro del cual se adopte.”

De acuerdo con la norma citada, es posible que el acto administrativo acusado
-general o el particular y concreto- contradiga directamente la Constitucion o
la ley o esté amparado por otro acto de caracter general que desconoce el
principio de jerarquia, tal situacion lleva al juez a declarar, segun el caso, la
excepcion de ilegalidad o inconstitucionalidad que regula el articulo 148.

En relacién con la jerarquizacién normativa que emana de la Constitucion, la
Corte Constitucional en sentencia C-131/1993, expreso:

"No todas las normas juridicas de un ordenamiento tienen la misma
jerarquia. Existe entre ellas una estratificacion, de suerte que las normas
descendentes deben sujetarse en su fondo y en su forma a las normas
superiores. La no conformidad de una norma con sus superiores jerarquicas
la convierten en derecho positivo susceptible de ser retirado del
ordenamiento, que tiene la virtud incluso de hacer desaparecer del mundo
juridico la norma asi imperfectamente expedida mediante los controles
pertinentes. La Constitucion es la primera de las normas. Es por ello que
cualquiera otra norma juridica, asi sea expedida por el operador juridico
més modesto de la Republica, debe sujetarse en primer lugar a la
Constitucién."

Igualmente, el Alto Tribunal al estudiar la constitucionalidad del Art. 12 de la
ley 153 de 1887, respecto a la aplicacion de la excepcion de ilegalidad precisé:

" De todo lo anterior concluye la Corte que no hay en la Constitucion un
texto expreso que se refiera al ejercicio de la excepcion de ilegalidad, ni a
la posibilidad de que los particulares o la autoridades administrativas, por
fuera del contexto de un proceso judicial, invoquen dicha excepcién para
sustraerse de la obligaciéon de acatar los actos administrativos, sino que la
Carta puso en manos de una jurisdiccion especializada la facultad de
decidir sobre la legalidad de los mismos, ilegalidad que debe ser decretada
en los términos que indica el legislador. Asi las cosas el articulo 12 de la
Ley 153 de 1887, debe ser interpretado de conformidad con las
consideraciones precedentes, pues entenderlo en el sentido de conferir una
facultad abierta para que autoridades y particulares se sustraigan al

12
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principio de obligatoriedad del ordenamiento juridico, desconoce Ila
Constitucion.

24. Finalmente, motivos que tocan con la necesidad de garantizar la
seguridad juridica y la vigencia y efectividad del orden juridico, dan
fundamento de razonabilidad adicional a la reserva hecha por el legislador
respecto de posibilidad concedida a los particulares y a las autoridades
administrativas de sustraerse a la fuerza obligatoria de los actos
administrativos. Efectivamente, dejar al criterio de cualquier autoridad, o
aun al de los particulares, la observancia de las disposiciones de las
autoridades contenidas en los actos administrativos, propiciaria la anarquia
en perjuicio de la efectividad de los derechos de los ciudadanos y
dificultaria en alto grado la posibilidad de alcanzar el bien comun. En
cambio, dejar a la competencia de la jurisdiccion contenciosa la definicion
sobre la legalidad de un acto en nada lesiona los derechos de los
administrados, pues cualquiera tiene abierta la posibilidad de demandar su
nulidad y aun de pedir su suspension provisional, la cual, cuando
verdaderamente hay un manifiesto desconocimiento de las normas de
superior jerarquia, se concede en un breve lapso que garantiza la vigencia
del principio de legalidad.

De todo lo anterior, se concluye que la llamada excepcién de ilegalidad se
circunscribe entre nosotros a la posibilidad que tiene un juez administrativo
de inaplicar, dentro del tramite de una accién sometida a su conocimiento,
un acto administrativo que resulta lesivo del orden juridico superior. Dicha
inaplicacion puede llevarse a cabo en respuesta a una solicitud de nulidad o
de suspension provisional formulada en la demanda, a una excepcion de
ilegalidad propiamente tal aducida por el demandado, o aun puede ser
pronunciada de oficio. Pero, en virtud de lo dispuesto por la norma sub
examine tal y como ha sido interpretado en la presente decisién, tal
inaplicacion no puede ser decidida por autoridades administrativas, las
cuales, en caso de asumir tal conducta, podrian ser demandadas a través
de la accion de cumplimiento, que busca, justamente, hacer efectivo el
principio de obligatoriedad y de presuncion de legalidad de Jos actos
administrativos. "4

Asi entonces, y aunque la Constitucion no contemple expresamente la
llamada excepcion de ilegalidad, es claro que Ias disposiciones superiores que
consagran rangos Yy jerarquias normativas, deben ser implementadas
mediante mecanismos que las hagan efectivas, y que, en ese sentido, la
posibilidad de inaplicar las normas de inferior rango que resulten
contradictorias a aquellas otras a las cuales por disposicion constitucional
deben subordinarse, es decir, la excepcidon de legalidad, resulta acorde con la
Constitucion?>.

3.5.-CASO CONCRETO

14 SENTENCIA C-037/00. Magistrado PonenteVladimiro Naranjo Mesa. Sentencia del veintiséis (26) de enero de dos mil (2000) Referencia:
expediente D-2441

'*Tribunal Administrativo de Boyaca, sentencia de 30 de abril de 2014, Magistrado Ponente: Dr. FABIO IVAN AFANADOR GARCIA,
150013333005-2012-00134-01

13




an o

MEDIQ DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

N DEMANDANTE: LUZ ANGELA FLOREZ 'Y OTROS
2 @ 3 DEMANDADO: NACION-MINISTERIQ DE EDUCACION,
%, ) DEPARTAMENTO DE BOYACA-SECRETARIA DE EDUCACION

et RADICADO: 150013333009 201400215 01

Tenlendo en cuenta que el argumento principal de la demanda y de la
impugnacion se centra en que los demandantes tienen derecho al
reconocimiento y pago de la prima extralegal de que trata el articulo 3° de Ia
Ordenanza No. 9 de 3 de diciembre de 1980 expedida por la Asamblea de
Boyaca, y el Decreto Reglamentario No. 1325 de 15 de diciembre de 1980
expedido por el Gobernador de Boyaca, remuneracion destinada a los
empleados al servicio de la administracion central del Departamento de
Boyaca, dentro de los cuales, considera la parte actora, se encuentran los
docentes vinculados al citado ente territorial, considera la Sala pertinente
referirse en primer lugar a la naturaleza juridica que ostenta la prima referida,
en orden a determinar si constituye una prestacidn social o hace parte del
salario.

Al respecto ha de anotarse conforme lo ha indicado el Consejo de Estado que:
"como las prestaciones sociales y el salario se derivan igualmente de la
relacion de trabajo, se hace necesario distinguirlas. Constituye salario todo lo
que se paga directamente por la retribucion o contraprestacion del trabajo
realizado, en cambio las prestaciones sociales se pagan para que el trabajador
pueda sortear algunos riesgos claramente identificables, como por ejemplo el
de la vejez (pensién), la enfermedad (seguridad social de salud) y el de la
capacidad para laborar (vacaciones). Las prestaciones sociales no emergen por
criterios particulares y concretos, sino por aspectos generales en relacion con
todos los trabajadores o un grupo considerable de ellos, en cambio el salario si
se constituye frente a casos particulares y concretos, atendiendo un factor
objetivo, esto es, en razon a la naturaleza del cargo, y/o otro factor subjetivo,
por la persona que desempena el empleo. El primer factor depende de la
responsabilidad y complejidad del cargo o empleo, y el sequndo, entre otras
circunstancias, segun la capacidad, nivel académico o experiencia del
empleado. Por lo anterior, el salario corresponde a una suma de varios valores
que corresponden a varios elementos salariales, de los cuales, de conformidad
con cada régimen prestacional aplicable, algunos de ellos se tienen en cuenta
para las prestaciones sociales, es decir, como factores salariales.”. 1%

En el caso de autos, la Asamblea de Boyaca, supuestamente en uso de
facultades legales, expidio la Ordenanza No. 9 de 3 de diciembre de 1980 “Por
la cual se hacen unos traslados en el presupuesto de apropiaciones del afio en
curso y se dictan otras disposiciones”, disponiendo en su articulo 3° que "a
partir del primero (1) de Enero de 1.980 los empleados al servicio del
Departamento o sea la Administracion central, tendran derecho a una prima de
servicios anual equivalente a un mes de sueldo, que se pagara en los primeros
dias del mes de Julio de cada afo."!’

Como consecuencia de lo anterior, el Gobernador de Boyaca expidié el Decreto
No. 1325 de 15 de diciembre de 1980 “Por el cual se determina y reglamenta
el sistema de liquidacion de las Primas establecidas para los funcionarios de la

16 Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccidén A, Consejero Ponente Doctor. Gustavo Eduardo Gomez Aranguren, el 10
de julio de 2008, Radicacion N° 15001 23 31 000 2002 02573 01 (2481-07)
17 Folios 37 a 38, cuaderno No. 1.
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Administracién Central del Departamento”, estableciendo el pago de una prima
de servicios y la forma en que debe pagarse:

"ARTICULO PRIMERO.- La prima de Servicios equivale a un mes de salario,
de conformidad con lo dispuesto por la Ordenanza No. 9 de Diciembre 3 de
1.980.

ARTICULO SEGUNDO.- Para la liquidacién de la Prima de Servicios se
tendran en cuenta los siguientes factores salariales:

a. El sueldo basico mensual
b. Los Gastos de Representacion

ARTICULO TERCERO.- La Prima de Servicios se pagarad en los primeros 15
dias del mes de Julio de cada afio, con base en el sueldo basico fijado para
cargo y los gastos de representacion vigentes en 30 de junio del respectivo
ano.” (fls. 40 a 42)

Advierte la Sala que la prima creada por la Asamblea de Boyaca vy
reglamentada por el Gobernador de Boyacd tiene naturaleza salarial toda vez
que se cred para retribuir directamente los servicios del trabajador y no para
cubrir una contingencia a la que pudiera verse sometido. En efecto, no se
vislumbra que la referida prima se hubiese creado con un fin diferente a la de
retribuir el servicio prestado, ademas, la misma no pretende compensar las
especiales circunstancias en que se presta el servicio, o cubrir las
contingencias o eventuales riesgos en que pueda encontrarse el empleado por
laborar en condiciones desfavorables, para pensar que encajan dentro de las
denominadas prestaciones sociales.18

Precisado lo anterior, la Sala se referird al aspecto central del debate, el cual
gira en torno a la competencia de la Asamblea Departamental para la fijacion
del régimen salarial de los empleados del Departamento, incluidos los
docentes, y de contera determinar si le asiste el derecho a la parte actora
respecto de la prima reclamada, recordando que la aludida Ordenanza fue
expedida por la Asamblea Departamental de Boyacd en vigencia de la
Constitucién Politica de 1886, por lo cual, resulta imperioso estudiar, para esa
época, cudl era la competencia del mencionado érgano colegiado en relacion
con el régimen salarial de los empleados publicos del departamento.

Al respecto se dira, tal y como se anoté en el marco juridico al abordar el
tema, que desde la reforma constitucional de 1968, las Asambleas solo
estaban facultadas para establecer escalas de remuneracion, determinando
los grados o niveles para las distintas categorias de empleos, sin gque
tuvieran competencia para crear elementos salariales o factores
salariales. En efecto, conforme a la normatividad analizaday a la
jurisprudencia traida al caso, la Asamblea Departamental de Boyaca

'8 Tribunal Administrativo de Boyacd. Sala de Decision No 3. M.P CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ Sentencia del 26 de agosto de 2015 Medio de
control: Nulidad y restablecimiento del derecho Demandante: GRACIELA CAMARGO ALVARADO Y OTROS. Demandado: Departamento de Boyaca
Expediente: 15238 3333 752 2014 00399 01.
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carecia de competencia para crear factores prestacionales o salariales a
favor de sus empleados, y al hacerlo se arrogaron facultades, reservadas al
Gobierno Nacional, dentro del marco trazado por el legisiador, en este caso
inicialmente bajo la potestad del Acto Legislativo de 1968.

’ ﬁ MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Entonces, si la Ordenanza y el Decreto que ordené el pago de la prima, fueron
expedidos en 1980, con posterioridad a la entrada en vigencia del Acto
Legislativo No. 1° de 1968, ninguna posibilidad constitucional tuvieron de
consolidar derechos en favor de servidor alguno por carecer de justo titulo. En
las condiciones expuestas no es de recibo el argumento del apelante -
demandante - quien sefiala que la situaciéon debe resolverse favorablemente
en tanto la Ordenanza No. 9 de 1980 y su Decreto Reglamentario 1325 del
mismo afio, fueron expedidos antes de la Constitucion de 1991.

Asi las cosas, encuentra la Sala que tal y como lo determiné el a quo, el Art. 3°
de la Ordenanza No. 9 de 3 de diciembre de 1980, expedida por la Asamblea
de Boyacd, y el Decreto Reglamentario No. 1325 de 15 de diciembre de 1980
expedido por el Gobernador de Boyacd, no pueden ser aplicados a favor de los
demandantes, en razon a que como quedé visto, tales actos administrativos
resultan incompatibles con la Constitucion de 1886 y sus reformas. En esa
medida la parte demandante no puede sustentar su derecho en una
ordenanza y un decreto departamental que fueron expedidos por funcionarios
sin competencia para ello.

De otra parte, no puede la recurrente fundar su pretensiéon en que la
accionante pasé a tener la calidad de docente territorial, pues como también se
expuso en precedencia, la misma ley determiné que los salarios del personal
docente serian fijados por el Gobierno Nacional; en efecto, el régimen salarial
de los docentes, antes de lo dispuesto en la Ley 812 de 2003, no es otro que el
previsto en desarrollo de la Ley 42 de 1992, por las normas especiales
expedidas por el Presidente de la Republica para este sector; obsérvese que
son las mismas normas citadas en la demanda - Leyes 91 de 1989 y 715 de
2001, las que establecen que el régimen salarial de los docentes no es otro
que el establecido en la ley. Razéon de mas para concluir que los
demandantes, aunque ahora fueran o sean considerados empleados
territoriales, no pueden beneficiarse de una prima extralegal que fue expedida,
como ya se precisd, por un drgano incompetente.

En lo referente a las implicaciones del Decreto 1919 de 2002, es claro, como
se vio, que esta norma lo que hizo fue igualar el régimen de prestaciones
sociales de los empleados territoriales a las reconocidas para los
empleados nacionales. Entonces, ni se trata del pago de una prestacién social,
ni de un emolumento con origen legal.

Igualmente, en manera alguna, se puede considerar vulnerado el derecho a la
igualdad, afirmando que los docentes tienen el mismo derecho que los demas
servidores publicos del departamento pues, ningun derecho puede tener
respaldo o puede tenerse como consolidado en una disposiciéon que rifie con el
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ordenamiento superior, asi como tampoco es de recibo que al asumir la
entidad territorial el manejo de la educacién con cargo al SGP estuviere
obligada a extender el régimen salarial que previé con anterioridad para sus
servidores departamentales, en la medida que como se explicé el régimen
salarial del personal docente es el establecido por el Gobierno Nacional para
este sector 1°,

Por las razones anteriormente expuestas la sentencia apelada que via de
excepcion de inconstitucionalidad inaplicd en el sub lite el Art. 3° de la
ordenanza No 9 de 1980, asi como el Decreto reglamentario No 1325 de
1980 y denegd las pretensiones de la demandada serd confirmada.

3.6.- CONDENA EN COSTAS

Si bien, el recurrente se muestra inconforme con las costas de primera
instancia, se observa que tal condena no se impuso, de acuerdo a lo
consignado en el numeral tercero de la parte resolutiva de la sentencia de
primera instancia; en consecuencia la Sala se abstendrd de estudiar este
argumento de apelacion propuesto por el apoderado de la parte actora.

Por ultimo, teniendo en cuenta que no se evidencié actuacion alguna por parte
de la entidad demandada en ésta instancia, aun cuando se confirmara la
providencia apelada, hecho que en principio deberia dar lugar a la imposicién
de costas a cargo del apelante, la Sala no impondra condena en costas por
cuanto no aparece que se hayan causado dado que no hubo actuacion alguna
de las entidades demandadas en la instancia, ddndose de esta forma aplicacion
al numeral 8 del articulo 365 del C.G. del” P., siguiendo lo ordenado por el
articulo 188 del CPACA.

Por las razones anteriormente expuestas la sentencia que denegd las
pretensiones de la demandada sera confirmada.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién No. 5 del Tribunal Administrativo
de Boyaca, administrando justicia en nombre de la RepUblica y por autoridad
de la ley,

FALLA

Primero: Confirmar en todas sus partes la sentencia proferida el veintiocho
(28) de septiembre de dos mil quince (2015), proferida por el Juzgado Noveno

' En el Expediente NG. 10426, sentencia del 19 de junio de 1997, Consejero Ponente Doctor Carlos Orjuela Géngora, sobre ese particular, indico
que la aplicacién del principio de favorabilidad para mantener la vigencia de regimenes anteriores a los servidores que ya estaban vinculados a
una entidad, no viola el derecho a la igualdad de quienes se vinculan con posterioridad a ella, criterio que reiteré lo dicho por esa misma
Corporacién en Sentencia del 17 de junio de 1997, expediente No. 13178, Consejera Ponente Doctora Dolly Pedraza de Arenas.
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Administrativo Oral del Circuito de Tunja, de acuerdo a lo expuesto en la parte
motiva de ésta providencia.

Segundo: Sin condena en costas de segunda instancia.

Tercero: Una vez en firme la presente providencia, por secretaria enviese el
expediente al despacho de origen.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala de Decisién No. 5
del Tribunal Administrativo de Boyacd, en sesion de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados:
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