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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 1

Magistrado Ponente Dr. FABIO IVAN AFANADOR GARCIA

Tunja, 28 ABR 2016 |

REFERENCIAS

ACCION POPULAR

RADICACION: ~ 150013331005201000080-01

DEMANDANTE: ~ RUDESINDO ROJAS ROBLES Y WILLIAM ALFONSO
NAVARRO GRISALES ,

DEMANDADOS:  EMPRESA COLOMBIANA DE PETROLEOS ECOPETROL
S.A., MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LIMITED -
CONSTRUVIAS DE COLOMBIA S.A.- MUNICIPIO DE
PUERTO BOYACA - DEPARTAMENTO DE BOYACA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia de primera instancia, proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito Judicial de Tunja, el 02 de
julio de 2013, que negd las suplicas de la demanda.

I. ANTECEDENTES

I.1. LA DEMANDA. (FIs.1-15)

Los ciudadanos RUDESINDO ROJAS .ROBLES y WILLIAM ALFONSO
NAVARRO GRISALES acudieron ante la jurisdiccion en ejercicio de la
accién popular consagrada en el articulo 88 de la Constitucion Politica
y la Ley 472 de 1998, contra la Empresa Colombiana de Petrdleos (en
adelante ECOPETROL S.A.) y la sociedad Mansarovar Energy Colombia
Limited (en adelante Mansarovar Ltda), invocando la proteccién de los
derechos colectivos a la moralidad administrativa y la defensa del
patrimonio publico de los habitantes del Municipio de Puerto Boyaca.
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Para el efecto pretenden que se ordene a las demandadas i) "pagar al
Municipio de Puerto Boyaca, la suma correspondiente al valor de las
regalias por la explotacion de recursos naturales no renovables, segun
el articulo 11 y 227 de la Ley 685 de 2001; cantidad que segun los
elementos de prueba consideramos de forma provisional en la suma
de TRES MIL MILLONES DE PESOS ($3.000.000.000) moneda
corriente, con los intereses comerciales desde que se causo la
obligacién, correspondiente al movimiento y uso de veinte (20)
millones de metros cubicos de materiales de construccion, en
locaciones, vias y facilidades de produccion, durante los dltimos 10
afios de ejecucion del Contrato de Asociacion Nare” (fol.13); y ii) "Que
se ordene a ECOPETROL y a OMIMEX DE COLMBIA hoy MANSAROVAR
ENERGY COLOMBIA LTDA, personas juridicas ya descritas, liquidar y
pagar al Departamento de Boyacd, la contribucién Estampilla Pro
Desarrollo del Departamento, de conformidad a la Ordenanza No. 031
del 25 de octubre de 2005, por el trasporte terrestre de recursos
naturales no renovables explotados en el Departamento de Boyaca,
por la suma de CUATRO MIL MILLONES DE PESOS ($4.000.000.000)
moneda corriente, determinada por el movimiento y trasporte de diez
(10) millones de metros cubicos de recursos naturales no renovables,
a partir de su vigencia” (fol.13).

Como hechos de la demanda, se refieren a la naturaleza juridica de
ECOPETROL S.A. y de la sociedad Mansarovar Ltda. (antes OMIMEX
DE COLOMBIA LTDA).

Sefalan que Ecopetrol S.A. y Texas Petroleum Company celebraron
contrato de asociacion el 3 de septiembre de 1980, para la
exploracién y explotacién de hidrocarburos en el sector de Nare en
jurisdiccion del Municipio de Puerto Boyaca. Que ésta ultima compafiia
cedio, el 13 de septiembre de 1995, todos sus derechos vy
obligaciones a las compafias Omimex de Colombia LTDA y Sabacol
INC., esta ultima a su vez cedié la totalidad de los contratos a
Omimex de Colombia LTDA, la cual cambié de razén social el 1 de
diciembre de 2006, para denominarse ahora MANSAROVAR ENERGY
COLOMBIA LTDA.

Afirma que en virtud del contrato de asociacion, las partes ejecutan
trabajos conjuntos de exploracién y explotacion de hidrocarburos,
repartiéndose los costos y riesgos en la misma proporcion, y de igual
forma se reparten las propiedades que adquieran y el petréleo
producido y almacenado. Que se acordd que el encargado de las
operaciones y actividades (operador) seria TEXPET (hoy
MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTDA).
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Sefiala que segln acta 039-2008 del 19 de diciembre de 2008, se
adjudicé a Construvicol S.A. los trabajos de movimiento de tierra
"para las actividades de construccién de los cluster, vias de acceso y
facilidades de produccion” (fol.6).

Transcribe parte del clausulado del contrato de asociacidn y algunas
actas de los Comités Asesores de Compras y Contratacion de
Ecopetrol S.A.

Se refiere a la estampilla pro desarrollo del Departamento de Boyaca,
adoptada por la Ordenanza No. 031 del 25 de octubre de 2005, cuyo
hecho generador lo constituye el transporte por via férrea y terrestre
de recursos naturales no renovables explotados en el Departamento,
Y que para el caso de la arena no lavada, piedra, recebo y arcilla sin
tratar, la tarifa corresponde al 0.075% de un salario minimo legal
mensual vigente por tonelada transportada.

Afirma que en el "Campo Nare” se transportan materiales pétreos
destinados a la construccién de explanaciones para los pozos de
exploracion y de desarrollo, construccion de vias de acceso y obras
civiles que demanda el proyecto de exploracion y explotacién de
hidrocarburos.

Finalmente, alega que Ecopetrol S.A. Yy Mansarovar Ltda. vienen
incurriendo en una omisidon “como partes del contrato de asociacion
Nare, en el pago de las correspondientes regalias mineras a la
Administracion Municipal de Puerto Boyaca, tal como lo ordena la
Carta Politica y el ordenamiento legal vigente, al patrocinar Ia
explotacion informal e ilegal de materiales de construccion (o de
cantera), la cual se desarrolla para los trabajos y actividades de
construccion de cluster (locaciones multipozos), vias de acceso,
facilidades de produccién, etc, de los campos de petréleos, que han
implicado movimientos de tierra Y Sus operaciones inherentes
(descapote, cortes, excavaciones, rellenos, trasporte de materiales
mineros, etc.) generéndose la explotacion y aprovechamiento de
considerables cantidades de Recursos Naturales no Renovables RNNR,
sin verificar que éstas cumplan con el pago de las regalias
correspondientes,...” (fol.7-8). Omisién que se afirma constituye
violacion a los derechos colectivos a la moralidad administrativa y
defensa del patrimonio publico.

Como fundamentos de derecho invoca los articulos 332, 360, 361
Constitucionales, la Ley 20 de 1969, articulo 16 de la Ley 141 de 1994
modificado por la Ley 756 de 2002, y los articulos 2, 3, 5, 6, 11y 227
de la Ley 685 de 2001.




ACCION POPULAR
150013331005201000080-01

Finalmente, cita los siguientes pronunciamientos de la Corte
Constitucional: C-216/93, T-141/94, C-028/97, C-221/97, C-128/98,
C-567/1995, C-669/02 y C-1071/03.

I.2. TRAMITE INICIAL DE LA DEMANDA.

Mediante providencia del 28 de abril de 2010 se rechaz6 la demanda
de la referencia por parte del Juzgado Quinto Administrativo de Tunja
(fol.130-135), al considerar que no existia legitimidad en la causa por
activa para tramitar el asunto como accion de grupo.

Mediante providencia del 19 de agosto de 2010, el Tribunal
Administrativo de Boyaca revoc6 la anterior providencia, y en su
lugar, ordend al a quo que resolviera sobre la admisibilidad de la
accion popular a la que fue adecuada el libelo introductorio (fol.158-
173).

Por auto del 15 de septiembre de 2010, el juez de primera instancia
inadmitié la demanda de accién popular (fol.178-181). El a quo
considerd que la demanda no habia sido subsanada, razén por la cual,
procedié a su rechazo por auto del 13 de octubre de 2010 (fol.190).
Providencia que fue revocada por el Tribunal Administrativo de Boyaca
el 11 de julio de 2011 (fol.218-226), para en su lugar ordenar la
admisién de la demanda. Finalmente, mediante providencia del 7 de
septiembre de 2011 se admiti6 la accién popular de la referencia
(fol.229-230), ademas de la notificacion a los demandados, ordend la
comunicacién de la admisién de la demanda al representante del
Municipio de Puerto Boyaca.

En la audiencia llevada a cabo el 14 de marzo de 2012, el Despacho
de primera instancia orden6 la vinculacion de la sociedad Construvias
de Colombia S.A. (en adelante Construvicol S.A.) (fol.353-354).

1.3. CONTESTACION DE LA DEMANDA.
3.1. Mansarovar LTDA. (fol.241-248).

Acept6 los hechos segundo, quinto, sexto y séptimo de la demanda,
referentes a la naturaleza juridica de la sociedad, a un oficio cruzado
con Ecopetrol, al cambio de razdn social de Omimex de Colombia Ltd.
por el de Masarovar Energy Colombia Ltd., y algunas caracteristicas
del contrato de asociacidn suscrito entre Ecopetrol S.A. y Omimex de
Colombia Ltd.
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Se opuso a las pretensiones de la demanda bajo los siguientes
argumentos:

Afirma que Mansarovar Energy Colombia Ltd no ha obtenido de
manera directa minerales ubicados en el suelo y/o subsuelo para
buscar un beneficio econébmico, ya que nunca ha realizado actividades
de prospeccion, exploracién, construccién, montaje, explotacion,
beneficio, transformacion, transporte ni promocion de minerales, ya
que el objeto principal de la sociedad es la exploracién, explotacion y
transporte de hidrocarburos.

Sefiala que el corte compensado es realizado por el contratista de
obras civiles Construvicol S.A., que suministra los materiales de
construccion amparado “en la solicitud de legalizacién minera No. LHI-
08441 de INGEOMINAS” (fol.243).

Alega:

"Algunas actividades que el accionante percibe como explotacion
minera, son en realidad el desarrollo de los campos petroleros, ya
que con base en la técnica constructiva aplicable, lo que se realiza
es la construccion y adecuacién de las vias y localizaciones
multipozo que, por lo accidentado del érea, en algunos lugares se
debe realizar mediante cortes compensados en lomas para poder
construir las vias y locaciones necesarias para ejecutar las
actividades de perforacion petroleras requeridas, lo que trae como
consecuencia que el material sobrante de los mencionados cortes
deba ser dispuesto en debida forma, en lugares donde la misma
actividad de hidrocarburos lo requiera y lo permita. El siquiera
mencionar que para disponer del material del corte, entre otros,
constituye el concepto de mina, es tan inconveniente e impreciso
como decir que el material y los lodos que se extraen por efecto
mismo de la perforacion de un pozo petrolero, hacen parte del
material regulado por el cédigo de minas y como tal se debe
someter a esa reglamentacion.

Las actividades constructivas restantes, efectivamente se hacen
disponiendo del material suministrado por Construvicol S.A. en los
sitios en donde se requiere, eso si, amparados en la solicitud de
legalizacién minera No. LHI-08441, de conformidad con lo
estipulado en el articulo 12 de la Ley 1382 de 2010 ...” (fol.243).

Respecto de la pretension de pago de la contribucién estampilla Pro
Desarrollo del Departamento, alega que Mansarovar LTDA no explota
ni transporta por via terrestre o via férrea recursos naturales no
renovables, que no sean los hidrocarburos mencionados en el
contrato. Para soportar esta afirmacién, explica que “e/ material que
Construvicol S.A. explota y dispone en nuestros campos no es
trasportado ya que el lugar de donde se extrae y dispone el material,
es bdsicamente el mismo, imposibilitando que existe siquiera la
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posibilidad de que se realice alguna clase de traslado de un lugar a
otro...” (fol.244), de manera que todos los movimientos de material
son internos (dentro de los campos), en éstos no se utilizan vias
publicas.

Se refiere a los elementos que la jurisprudencia del Consejo de Estado
ha decantado como constitutivos de una violacidén al derecho colectivo
de la moralidad administrativa, para concluir, que en el presente caso
no se actualiza ninguno de ellos. Agrega que no se puede endilgar
desconocimiento del derecho a la defensa del patrimonio publico
cuando la sociedad es una entidad privada que no tiene a cargo
ninguna funcion publica.

Finalmente, alega que por los mismos hechos se tramita accién
popular en el Juzgado Cuarto Administrativo de Tunja, bajo el
radicado 2010-0009.

3.2. Ecopetrol S.A. (fol.298-302).

Comparecié al proceso por medio de apoderada debidamente
constituida (fol.266). Respecto de los hechos, acepta el 1°, 2°, 5°y
parcialmente el 7°, referentes a la naturaleza juridica de ECOPETROL
S.A., de la empresa OMIMEX DE COLOMBIA LTD y MANSAROVAR
ENERGY COLOMBIA LIMITED, al Oficio 2-2008-41059 del 15 de
septiembre de 2008 de ECOPETROL S.A. y al contrato de asociacion
celebrado con TEXAS PETROLEUM COMPANY, el 10 de septiembre de
1980. Sobre los restantes hechos, los niega y afirma que otros no
corresponden a fundamentos facticos.

Respecto a su falta de legitimidad para comparecer al proceso, afirma
que dentro del contrato de asociacion que suscribi6 con hoy
Mansarovar Ltda., el objeto se delimité a la explotacion de petrdleo
del drea contratada, por tanto, si el operador del contrato ha
explorado y explotado otros recursos, como materiales para la
construccidn, ha sido por “voluntad propia” y sin ninguna intervencion
de Ecopetrol S.A.

De las clausulas 10 y 30 del contrato de asociacién concluy6:

1."Que entre Ecopetrol S.A. y Mansarovar Energy Ltda sélo hay un
contrato para exploracion y explotacion de hidrocarburos y no de
ningun otro tipo de recurso natural”; 2. "Que el operador tiene el
control de todas las operaciones y actividades que consideren
necesarias para una técnica, eficiente y econémica explotacion del
petréleo que se encuentren dentro del area del campo”; 3. "Que el
operador tiene la obligacion de realizar todas las operaciones de
desarrollo y produccion de acuerdo con las normas vigentes, asi
que es su obligacién dar estricto cumplimiento a las mismas”; 4.
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"Y que Ecopetrol S.A. no es responsable frente a terceros por la
conducta del operador, pues no existe entre ellos solidaridad de
ninguna clase” (fol.300).

Finalmente, solicitd la vinculacién de la Compafiia Construvicol S.A., a
quien Mansarovar Energy Ltda. compra los materiales de
construccion.

3.3. Construvicol S.A. (Fis. 421-432)

Por solicitud de las partes, el Juzgado de origen ordend Ia vinculacion
al proceso de la referencia de la sociedad Construvias de Colombia
S.A., diligencia que lievé a cabo el 23 de julio de 2012 (fol.413).

Dentro del término concedido, ia apoderada de la sociedad dio
contestacion a la demanda. Frente a los hechos, manifestd que no le
constaban, saivo el hecho 6 que aceptd parcialmente y el 8 que
aceptd totalmente. Respecto de las pretensiones de la demanda, se
opone bajo los siguientes argumentos:

Afirma que no maneja recursos pulblicos, como para que pueda
endilgarsele violacion del derecho colectivo a la moralidad
administrativa.

Sefiala que "A la fecha Construvicol se encuentra cancelando las
regalias que le corresponden, ajustadas al volumen de material de
préstamo o corte que utiliza para las locaciones petroleras que le
construye a Mansarovar, estas regalias las cancela desde el afio 201 0,
y lo hace bajo el amparo de ser un explotador de mineria tradicional,
que en este momento esta solicitando su reconocimiento minero, a
través de una solicitud administrativa aun no definida de fondo”
(fol.425).

Respecto de las regalias anteriores al afio 2010, si es que se
causaron, considera que operd el fendmeno de la caducidad, como
quiera que la entidad que debia reclamar el pago no o hizo en
tiempo. Para respaldar esta afirmacion, sefiala que las regalias no
tienen naturaleza tributaria ni fiscal, por ello, frente a éstas opera la
caducidad general de tres (3) afios que se aplica a las investigaciones
administrativas, término que se contabiliza desde la comisién de Ia
conducta o desde que la administracién tuvo conocimiento del hecho.
Por ello, la autoridad municipal debid iniciar Ia investigacién para
reclamar las regalias no pagadas, dentro de los tres (3) afios
siguientes a cuando se hicieron exigibles.
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En virtud de la caducidad que dice opera respecto de las regalias
causadas con anterioridad al afio 2010, solicita se declare hecho
superado.

Considera que resulta contradictorio que mientras la autoridad minera
rechazd en primera instancia su solicitud de legalizacion de mineria
tradicional, se condene a la empresa “a pagar regalias por una
explotacion que el mismo Estado no acepta” (fol.425).

En cuanto a la pretension de pago de la Contribuciéon Estampilla Pro
Desarrollo del Departamento de Boyaca, prevista en la Ordenanza No.
031 del 25 de octubre de 2005, se refiere a las sentencias proferidas
en primera y segunda instancia por el Tribunal Administrativo de
Boyacd y el Consejo de Estado, por las cuales se declaré la nulidad de
los articulos 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 y 12 de la citada Ordenanza,
providencias que invoca para afirmar que la estampilla “desaparecio,
y este desaparecimiento tiene efectos retroactivos”.

3.4. Municipio de Puerto Boyaca. Comparecié al proceso por
intermedio de apoderado constituido para el efecto (fol.340), sin
embargo, no contesté la demanda.

I.4. AUDIENCIA DE PACTO DE CUMPLIMIENTO. En audiencia
iniciada el 14 de marzo de 2012 vy finalizada el 12 de septiembre del
mismo afio, las partes no lograron acuerdo, razon por la cual, se
declaré fracasada esta etapa. (fol.456-458)

I.5. ALEGATOS DE CONCLUSION. Dentro del término legal, las
partes presentaron alegatos de conclusidn en el siguiente sentido:

5.1. Parte demandante. Insiste en que la accién que ejercié fue la
de grupo y no la popular, ya que por los posibles dafios ambientales
causados al drea objeto del contrato de asociacion, ya se fallé accion
popular en el Juzgado Cuarto Administrativo de Tunja. Finalmente,
alega: "De las pretensiones de la demanda, de los elementos de
prueba aportadas, es facil deducir, que se trata de un perjuicio
causado, consolidado y, para su recuperacién a favor del municipio de
Puerto Boyacé, y el Departamento de Boyaca, los montos de unas
regalias cuantificable, las cuales no han cancelado los infractores
demandados, ni en el curso del proceso pudieron probar, en esta
accién no se pidié la proteccién, concretamente de las regalias, no
canceladas” (fol.795).



ACCION POPULAR
150013331005201000080-01

5.2. Ecopetrol S.A. Reitera que no ha ejercido mineria de material
de cantera en el Departamento de Boyaca; que el contrato de
asociacion que celebré con Mansarovar Ltda se circunscribié a la
exploracion y explotaciéon de petréleo nacional del drea descrita en la
clausula tercera del contrato. Que en el contrato de asociacion no se
pact6é la explotacion de material distinto al hidrocarburo, de manera
que si el asociado ha explotado recursos naturales para la
construccion lo ha hecho por cuenta propia. Aclara que Ecopetrol no
tiene vinculo alguno con Construvicol S.A., que las investigaciones
tributarias y por mineria ilegal se adelantan exclusivamente en contra
de Mansarovar Ltda. y que la cldusula 30 del contrato sefiala que no
hay solidaridad entre Ecopetrol S.A. y el asociado. Por lo anterior,
reitera su falta de legitimidad en la causa por pasiva (fol.753-756).

5.3. Construvicol S.A. Reitera que no quebrant6 los derechos
colectivos a la moralidad administrativa y el patrimonio publico, y
aceptando en gracia de discusion que si se violaron los derechos
colectivos, a la fecha se encuentra superado el objeto de la presente
accion. Para respaldar las anteriores afirmaciones, sefiala: i)
Construvicol ha pagado las sumas que corresponden por regalias,
atendiendo la cantidad de recebo que ha explotado con destino a la
adecuacion de campos petroleros de Mansarovar Ltda. en el Municipio
de Puerto Boyaca; ii) los actores no probaron que Construvicol S.A.
estuviera obligado a pagar regalias por periodos anteriores a 2008 ni
por cantidades superiores a las ya canceladas; iii) si existe duda
alguna sobre el monto de las regalias a que estad obligado a pagar la
empresa, es un tema que se debe debatir dentro del proceso
administrativo que abri6é el Municipio de Puerto Boyacé por el pago de
las regalias ;iv) en la actualidad no existe obligacion legal de pagar el
tributo de la Ordenanza 031 de 2001, como quiera que ésta fue
anulada.

5.4. Mansarovar LTD. Reitera los argumentos expuestos en Ia
contestacibn de la demanda. Agrega que los demandantes no
probaron que existiera obligacién alguna por parte de la sociedad, por
concepto de regalias provenientes de material de construccion
(fol.811-818).

I.6. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. (fol.829-855).

El Juez Quinto Administrativo de Tunja profirié sentencia de primera
instancia el dos (2) de julio de dos mil trece (2013), por la cual
declaré la ocurrencia del hecho superado y negd todas las
pretensiones de la demanda.
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El juzgado de primera instancia encontré probado que por los
periodos 2008 a 2012 y primer trimestre de 2013, Construvicol Ltda
cancel6 regalias por concepto de trabajos de movimientos de tierras y
materiales de construccién de obras civiles para Mansarovar Energy
Ltda.

En cuanto a la pretensiéon de pago de la estampilla pro desarrollo
considerd: "... para el Despacho resulta improcedente acceder a /o
pretendido por el actor popular, en tanto, la Ordenanza 031 de 2005,
norma que fijaba la contribucion estampilla pro desarrollo del
Departamento de Boyaca con base en el trasporte por via férrea y
terrestre de recursos naturales no renovables explotados en el
Departamento de Boyaca, fue declarada nula por la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, razén por la cual carece de fundamento
juridico tal tributo...” (fol.852).

Concluye la primera instancia:

“En el presente caso, se verifica como innecesario un
pronunciamiento del Despacho en el sentido de emitir una orden
respecto del pago de regalias por explotacion de materiales de
construccion en los campos petroleros ubicados en el Municipio de
Puerto Boyaca, por cuanto: i) se demostréo que la empresa
Construvicol Ltda. fue la encargada de realizar los movimientos de
tierra y la construccién de las obras civiles en los campos
petroleros de propiedad de Mansarovar Energy Colombia Ltda. en
virtud de los contratos celebrados entres ellas para el efecto; ii) se
probé que durante el tiempo que la empresa Construvicol Ltda.
desarrollé las actividades de explotacion minera en ejecucion de
los contratos celebrados con Mansarovar Energy Ltda. canceld las
correspondientes regalias por concepto de trabajos de
movimientos de tierra y construccion de obras civiles; iii) resulta
improcedente acceder a lo pretendido por el actor popular
respecto de la contribucion Estampilla pro Desarrollo del
Departamento, fijada por la Ordenanza No. 031 de 25 de octubre
de 2005, en tanto la misma fue declarada nula por la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, razén por la cual carece de
fundamento juridico tal tributo. En consecuencia, se tiene que
frente a las pretensiones del actor popular se configura un hecho
superado, por lo que se negaran las pretensiones de la demanda”
(fol.853).

1.7. DEL RECURSO DE APELACION. (Fis. 870-894)

Los actores populares presentaron recurso de apelacion contra la
anterior sentencia, para que se revoque y en su lugar se accedan a
las pretensiones de la demanda.

10
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Afirma la parte apelante que dentro de la exploracién y explotacion de
hidrocarburos por parte de Ecopetrol S.A. y Mansarovar Ltda.,
asociados en el contrato Cocornd y Nare, ha sido necesaria la
extraccion, explotacion y transporte de millones de metros cubicos de
recursos mineros, desde el afio 1995 hasta la fecha. Que Construvicol
S.A. es el contratista directo de Mansarovar Ltda. para los trabajos de
movimientos de tierras y obras civiles para clusters en los campos
petroleros en la Asociacién Nare. Sefala que Mansarovar Ltda., como
operador del contrato de asociacién, paga a Construvicol S.A. por el
suministro de material de construccién, con recursos que en un 50%
provienen de Ecopetrol S.A., razén por la cual son recursos publicos.

Afirma que la extraccibn de recursos mineros utilizados en Ia
ejecucién de las obras en los campos petroleros Nare ha sido ilicita,
en cuanto, ni los asociados ni Construvicol S.A. han obtenido titulo
minero o contrato de concesién de recursos naturales no renovables.

Que Construvicol S.A. pagé regalias mineras para los afos 2008,
2009, 2010, 2011, 2012 y primer trimestre de 2013, por un valor
total de $322.662.047.28 correspondientes a la extraccién de
7.877.594.13 m3 de materiales de construccidn.

Se refiere a la solicitud de legalizacién de mineria tradicional que
presenté Construvicol S.A. el 18 de abril de 2010, y segun dice fue
negada por no reunir los requisitos de fondo y de forma, mediante
Resolucion SCT No. 000960 del 10 de abril de 2012, ejecutoriada el 5
de abril de 2013. Asi, afirma que por mas de diez (10) afios se ejercid
mineria ilicita en los campos Nare y sin el pago de regalias por la
totalidad del producto bruto explotado, "que para el presente caso
significa pagar por la totalidad (en metros cubicos sueltos) de los
recursos mineros explotados para la ejecucion de las obras de
construccion de pozos petroleros, locaciones, explanaciones, vias de
acceso y demds obras dentro de los Campos Petroleros de Ia
Asociacion Nare, en la jurisdiccién del Municipio de Puerto Boyacs,
desde el afio 1995 y hasta el primer trimestre del afio 2013”
(fol.877).

Alega que,

"En la presente accién popular no se encuentra acreditado por
parte de Construvicol u otro, el pago -en su integridad- de las
regalias mineras y por la totalidad del producto bruto explotado de
los afios 1995, 1996, 1997, 1998, 1999, 2000, 2001, 2002, 2003,
2004, 2005, 2006 y 2007, ni se encuentra demostrado que en el
pago efectuado por Construvicol por concepto de regalias mineras
de los afios 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 y el primer trimestre
de 2013, haya hecho su liquidacién correctamente, en lo que se
refiere al volumen cierto y verificable en metros cibicos sueltos y
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respecto al mineral a considerar. Asi mismo, no se encuentra
acreditado el pago por parte de Construvicol de la contribucién pro
desarrollo del Departamento de Boyacd, con base en el trasporte
por via terrestre de los recursos naturales no renovables,
explotados por CONSTRUVICOL con magquinaria pesada y
trasportados también por CONSTRUVICOL en volquetas y doble
troques en la jurisdiccion del municipio de Puerto Boyaca, durante
el periodo: tercer trimestre del afio 2005, afios 2006, 2007, 2008,
2009, 2010 y hasta el segundo trimestre de 2011, dada la
vigencia de la Ordenanza No. 31 del 25 de octubre de 2005
proferida por la Asamblea Departamental de Boyacd, porque en el
momento en que Construvicol debié presentar la declaracion y
pago debido la Ordenanza estaba vigente y no existia ninguna
decisién en firme, de autoridad competente, frente a su legalidad,
y como quiera que el fallo -posterior o sobreviniente- de nulidad
de ésta Ordenanza, que es un acto de carécter general, tiene
efectos ex nunc, es decir hacia el futuro” (fol.878).

Reprocha la conducta de Mansarovar Ltda. que permitié una ilegal
explotacion minera desde febrero de 2008 y hasta el 18 de agosto de
2010. Igualmente, la de Construvicol S.A. que afirma desconocié la
Ley 1450 de 2011 y explotd industrialmente por encima de la
cantidad permitida, ademas, utilizando maquinaria pesada, lo cual se
encontraba prohibido.

Se refiere a varios documentos, soporte de la solicitud de legalizacion
de mineria por parte de Construvicol S.A., en los que consta que
venia explotando minerales en los campos referidos desde el afo
1995, razén por la cual, afirma que la obligacion de esta empresa de
pagar regalias data desde el afio 1995 y no sélo desde el afio 2008.
Ademds, sefiala que segun concepto técnico del Grupo de Legalizacion
Minera del Servicio Geoldgico Colombiano, Construvicol S.A. debe
pagar regalias por concepto de arenas y grava de cantera, y no de
recebo, por tanto, afirma la parte apelante, que la autoliquidacion de
regalias desde el afio 2008 es incorrecta y existe un saldo a favor del
Municipio de Puerto Boyacs; ademds, cuestiona el volumen de
material extraido que declaré Construvicol S.A. para efectos del pago
del IVA y que afirma difiere del reportado en el pago de regalias.

1.8. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA.

En el trdmite de segunda instancia las partes se pronunciaron asi:
8.1. Ecopetrol S.A. Se refiere a la sentencia del dieciséis (16) de
septiembre de dos mil once (2011), por la cual el Consejo de Estado
confirmé la decision del Tribunal Administrativo de Boyaca de declarar

la nulidad de los actos administrativos que regulaban el cobro de la
estampilla pro desarrollo en el Departamento de Boyaca. Considera
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que dicha declaratoria de nulidad tiene efectos retroactivos ex tunc,
por lo que las cosas deben retrotraerse al estado en que se
encontraban, pues ni siquiera el acto llegé a existir, por tanto, no
procede el pago de dicha contribucion antes de la declaratoria de
nulidad de la contribucién.

Frente a la presunta vulneracién de derechos colectivos por el no pago
de regalias, considera probado en el expediente que si fueron
canceladas, ademas que desconoce la violacién de derechos colectivos
que le imputa el actor popular, ya que ECOPETROL S.A. no ha
realizado mineria de material de cantera en el Departamento de
Boyaca. Precisa que el contrato celebrado entre ECOPETROL vy
MANSAROVAR ENERGY LTDA. tiene como objeto unicamente la
exploracidén y explotaciéon de hidrocarburos, de tal manera que si la
compafiia MANSAROVAR ENERGY LTDA. exploté recursos naturales
para construccién fue a voluntad propia.

Sefiala que en la clausula 10 del mismo contrato las partes acordaron
que MANSAROVAR ENERGY LTDA. es el operador y como tal tiene el
control de todas las operaciones y actividades que considere
necesarias para una técnica, eficiente y econémica de explotacién de
petréleo, asi como la obligacidbn de realizar las operaciones de
desarrolio y produccion de acuerdo con las normas vigentes.

Que segun la cldusula 30 que reposa en dicho contrato no hay
solidaridad entre ECOPETROL S.A. y el asociado, ademas que en el
expediente reposa prueba de que el unico titular de la licencia
ambiental es MANSAROVAR ENERGY LTDA.

8.2. Mansarovar LTD (f0l.903-905). Afirma que los demandados han
cumplido con todas sus obligaciones y no se probé la vulneracién de
los derechos colectivos a la moralidad administrativa y al patrimonio
publico, en cuanto dentro del proceso se acredité que Construvicol
S.A. cancel6 las regalias derivadas de la explotacién de recebo en el
Municipio de Puerto Boyaca, y que devino la nulidad sobreviniente de
la Ordenanza 031 de 2005.

Sefiala que "Mansarovar Energy Colombia Ltda. no ha desplegado
actividades de explotacion del material mencionado en la accién de la
referencia. Lo que existe es un contrato suscrito con Construvicol S.A.
cuyo objeto es la adecuacion de locaciones petroleras, del cual no se
deriva responsabilidad alguna por parte de mi representada en cuanto
al posible pago de regalias por explotacion de material de
construccion, situacion que de existir, recaeria en todo caso sobre Ia
vinculada Construvicol”.
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Reitera que la accion popular no es el mecanismo para el cobro de
regalias, ya que para el efecto estdn dispuestos procedimientos de
naturaleza administrativa.

Finalmente, solicita se nieguen las pruebas solicitadas por el apelante,
por ser inconducentes e improcententes, ademas, por no aportase en
su oportunidad.

8.3. Construvicol S.A. (fol.906-910). Alega que el actor popular no
logré probar los supuestos de sus pretensiones, concretamente, la
cantidad de material explotado y el monto de las regalias que
supuestamente dejo de pagar. Considera que las regalias a que hacen
referencia los actores se encuentran prescritas.

Alega que en el recurso de apelacién se plantean situaciones facticas
que no fueron invocadas en la primera instancia, ademas que se
aducen nuevas pruebas que no han sido controvertidas.

II. CONSIDERACIONES

II.1. PROBLEMA JURIDICO.

Los actores populares solicitan la proteccion de los derechos colectivos
a la moralidad administrativa y la defensa del patrimonio publico, que
alegan vienen siendo desconocidos por ECOPETROL S.A., la sociedad
Mansarovar Energy Colombia Limited y Construvias de Colombia S.A.
(sociedad vinculada por el Juez de primera instancia junto al
municipio de Puerto Boyaca), por la omisién en el pago de las regalias
y contribucion estampilla pro desarrollo que se causaron con la
explotacién y transporte de materiales de construccion que, segun
afirman, se extraen de los campos de explotacion de hidrocarburos
objeto del contrato de asociacién para el sector Nare, materiales que
se destinan a la construccién de vias de acceso y otras obras civiles
en los mismos campos petroleros.

En sus intervenciones procesales, ECOPETROL S.A. alegdé la falta de
legitimidad en la causa por pasiva, como quiera que el contrato de
asociacién celebrado con hoy Mansarovar Ltda. tiene como objeto la
exploracion y explotacion de petroleo, de manera que cualquier
explotacion de materiales de construccion en el drea, fue por cuenta
propia de Mansarovar Ltda.

La demandada MANSAROVAR LTDA. se opuso a las pretensiones
afirmando que no ha realizado actividades de explotacion vy
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eXploracién de minerales, que las actividades de construccién y
adecuacion de vias a que hacen referencia los accionantes se realizan
con el material que les suministra Construvicol S.A. y con el que
denominan de cortes compensados, que no puede catalogarse como
actividad de mineria y, por tanto, no causa regalias ni la estampilla
pro desarrollo. Ademads, que siendo una persona juridica de derecho
privado, no tiene a cargo funciones publicas, por lo que no puede
endilgarsele la violacién de los derechos a la moralidad administrativa
y a la defensa del patrimonio publico. En suma, que no ha
desarrollado actividades de explotacién del material mencionado por
los accionantes, ya que suscribié contrato con Construvicol S.A. para
la adecuaciéon de las locaciones petroleras, por tanto, Ia
responsabilidad por el pago de regalias recae en esta Ultima, sin
embargo, afirma que Construvicol S.A. si ha cancelado las regalias
por la explotacién de recebo en el Municipio de Puerto Boyaca.

Finalmente, CONSTRUVICOL S.A. afirma que desde el afio 2010 viene
cancelando regalias al Municipio de Puerto Boyaca por la extraccidn
tradicional de los materiales que utiliza para las locaciones petroleras
que construye para la sociedad Mansarovar Ltda. En cuanto a las
regalias que se pudieron causar antes del afio 2010, sefiala que operé
la caducidad, que es de tres (3) afios. Respecto a la estampilla pro
desarrollo, considera que como quiera que la Ordenanza No. 031 del
25 de octubre de 2005 fue declarada nula en sus articulos 2, 3, 4, 5,
6,7,8,9y 12, la contribucidn desapareci6 con efectos retroactivos.

Para el juez de primera instancia, se configurd la carencia de objeto
por hecho superado, en cuanto se logré demostrar que del 2008 al
primer trimestre de 2013, Construvicol S.A. canceldé al Municipio de
Puerto Boyaca las regalias por concepto de trabajos de movimiento de
tierras.

El recurso de apelacidn interpuesto por los actores populares en
contra de la sentencia proferida por el Juez Quinto Administrativo de
Tunja, se edifica sobre los siguientes argumentos:

i) Se alega que es ilicita la explotacién de materiales de construccidn
en el area objeto del contrato de asociaciéon para el sector Nare.
Afirman que ninguno de los demandados (Ecopetrol S.A., Mansarovar
Ltda., y Construvicol S.A.) cuenta con titulo minero para Ila
explotacion de materiales de construccién. Gran parte del escrito de
apelacién se centra en relatar el proceso de solicitud de legalizacién
de mineria tradicional (radicado LHI-08441) presentado por
Construvicol S.A. en el afio 2008, afios después de que inicié la
explotacion de los recursos no renovables en drea del contrato de
asociacion, y que segun dicen fue rechazada.
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ii) La segunda parte del recurso de apelacion esta dirigida a desvirtuar
el hecho superado declarado por la primera instancia, en cuanto
sostienen que no se acredité el pago de las regalias de los afios 1995
a 2007, ademas que las canceladas por los afios 2008 a 2013 no se
liquidaron sobre el volumen y material realmente explotado, asi como
tampoco se encuentra acreditado el pago de la contribucion estampilla
pro desarrollo al Departamento de Boyaca.

Para delimitar el problema juridico que debe dilucidar la Sala, lo
primero que debe precisarse es que no serd objeto de estudio el
argumento referente a la explotacion ilicita de los materiales de
construccién en el drea objeto del contrato de asociacién para la
exploraciéon y explotacién de hidrocarburos en el sector Nare,
celebrado entre Ecopetrol S.A. y Mansarovar Ltda.

En primer lugar, ninguna pretension de la accion popular se oriento a
la suspensiéon de la actividad de explotacién del material de
construccion en la pluricitada area, ni en los hechos de la demanda se
erige la violacion a los derechos colectivos invocados €n una
explotacion ilicita, aun cuando si se menciona que tal actividad no se
encuentra respaldada en titulo minero alguno. Es por ello que en la
sentencia de primera instancia se hace una referencia marginal sobre
el tramite de legalizacion minera iniciado por Construvicol S.A. ante el
Instituto Colombiano de Geologia y Mineria. Fue en el recurso de
apelacién que los accionantes cuestionaron, como fundamento de la
violacién de los derechos colectivos invocados en la demanda, la
actuacion de Construvicol S.A., que segun afirman, viene ejerciendo
la explotacion de los materiales de construccion sin contar con titulo
minero alguno, y por el contrario, existiendo resoluciones de la
autoridad minera que rechazaron y archivaron las solicitudes de
legalizacion presentadas.

Recuérdese que la competencia del juez de segunda instancia esta
atada al motivo de la apelacién, en aras de preservar el principio de
congruencia, y si bien es cierto que en tratandose de acciones
constitucionales, como la de proteccion de derechos colectivos
(popular), el margen de competencia del juez se amplia en aras de
preservar y efectivizar los derechos colectivos, también lo es que
dicha facultad no puede significar un desconocimiento del derecho
fundamental al debido proceso de las partes.

El objeto del recurso de apelacién, segun las voces del articulo 320
del CGP, es que ".. el superior examine la cuestion decidida
Gnicamente en relacién con los reparos concretos formulados por el
apelante, para que el superior revoque O reforme la decisién”. En
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términos similares lo concebia el articulo 350 del CPC, segun el cual
el recurso de apelacion tiene por objeto que el superior estudie /3
cuestion decidida en la providencia de primer grado y la revogue o
reforme”,

Entonces, sin que haya sido objeto de la primera instancia la
suspension de la actividad minera por parte Construvicol S.A., por el
ejercicio ilegal de la mineria de materiales de construccidn, no puede
la segunda instancia centrar su estudio en este punto, de manera que
deviene improcedente el recurso de apelacion en lo que a este
aspecto se refierel,

Ademas, se encuentra prueba dentro del expediente que da cuenta de
la existencia de accién popular que tramitd el Juzgado Cuarto
Administrativo de Tunja, radicada bajo el niumero 2010-0096, proceso
iniciado a instancias del también aqui demandante William Alfonso
Navarro Grisales contra el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible y Mansarovar Energy Colombia Limited, en el que se
vinculd al Ministerio de Minas y Energia, a la Corporacién Auténoma
de Boyaca, al Departamento de Boyaca y al Municipio de Puerto
Boyaca, cuyo objeto fue Ia explotacion ilicita, en perjuicio de los
recursos naturales renovables y no renovable, de material de
construccion en los campos Nare del contrato de asociacion
mencionado (fol.358-385).

Respecto de este proceso, la Gltima noticia que se tiene dentro del
presente expediente es que el diez (10) de febrero de dos mil doce
(2012), se profirid auto improbando el pacto de cumplimiento suscrito
entre las partes, por lo que se dispuso continuar con el tramite
(fol.394-408). Consultado el Sistema de Informacion Judicial Siglo
XXI, se constata que fue proferida sentencia de primera instancia el
trece (13) de marzo de dos mil trece (2013), por la cual se accedi
parcialmente a las pretensiones, y que ésta fue modificada por el
Tribunal Administrativo de Boyaca, en tramite de segunda instancia,
mediante providencia del veintiuno (21) de noviembre de dos mil
trece (2013), la cual se encuentra ejecutoriada a la fecha.

En virtud de lo anterior, esto €S, a que el debate juridico propuesto
por los actores populares en su libelo introductorio no se centrd en la

1 Al respecto ha sefialado el Consejo de Estado: “..no obstante la prevalencia del derecho
sustancial sobre el procesal que proclama el inciso final del articulo 17 de la ley 472, al
reiterar lo dispuesto por via general para todos los procesos por el articulo 228
Constitucional, lo cierto es que la sentencia popular, como toda providencia, debe estar en
consonancia con los hechos Y pretensiones aducidos en la demanda, o en la oportunidad
procesal indicada por la ley para modificar, corregir o adicionar el escrito demandatorio. Esta
sola razon impediria entrar a evaluar la nueva imputacioén aducida por el actor y sobre la que
no tuvo oportunidad de pronunciarse ninguna de las demandadas”. (CE 3, 25 de mayo de
2006, r.250002327000-2003-00345-02 C.Pp. RUTH STELLA CORREA PALACI0).
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falta de titulo minero que respalde la actividad de explotacion de
materiales de construccion que se dice desarrolla Construvicol en los
campos petroleros Nare, ademas que este aspecto fue debatido y
definido mediante sentencia proferida en acciéon popular que a la
fecha se encuentra ejecutoriada, la Sala excluird este punto del
problema juridico a abordar.

Asi las cosas, el problema juridico que corresponde dilucidar a la Sala
se circunscribe a determinar si se configuran los presupuestos para la
declaratoria del hecho superado, como lo consideré el Juez de primera
instancia, o si por el contrario, como lo alegan los accionantes en su
recurso de apelacion, i) se acreditd dentro del proceso que los
demandados omitieron el pago de las regalias causadas antes del aho
2008 por la extraccion de materiales de construccion en el area objeto
del contrato de asociaciéon Nare, para la construccion de obras civiles
dentro del mismo campo petrolero, /i) si las regalias canceladas desde
el aflo 2008 no fueron liquidadas sobre el material y el volumen
realmente explotado, en detrimento de los derechos colectivos a la
defensa del patrimonio publico y a la moralidad administrativa; iii)
igualmente, corresponde determinar si los accionados adeudan suma
alguna por concepto de la contribucién por la estampilla pro desarrollo
creada por la Ordenanza 031 de 2005, que segun los demandantes se
causd por el transporte del material de construccion explotado en el
campo Nare.

I1.2. REGALIAS CAUSADAS ANTES DEL ANO 2008.

La parte apelante se opone a la decision proferida por el juez de
primera instancia, en el sentido de denegar las pretensiones de la
demanda por la ocurrencia del hecho superado, en cuanto extrafna
dentro del proceso la acreditacion del pago de las regalias causadas
de los afios 1995 a 2007, por la extraccion de materiales de
construccién en el area objeto del contrato de asociacion para el
sector Nare.

Sobre el particular, la apoderada de Construvicol S.A. alega que el
cobro de las regalias causadas antes del afio 2008 se encuentra
afectado por caducidad, ademas, que solo podian ser cobradas
después de proferida la Ley 685 de 2001, como quiera que ésta fue la
que establecid la obligacion de su pago. Afirma también que canceld
las regalias que correspondian a la ejecucion de los contratos de
adecuacion de locaciones petroleras suscritos con Mansarovar, los
cuales datan del afio 2008 en adelante.
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Sea lo primero referirse al contrato de asociacién para la exploraciéon
y explotacién de hidrocarburos en el sector Nare.

Dentro del expediente obra protocolizacién, en la Notaria Dieciocho de
Bogota, del contrato de asociacion celebrado entre la Empresa
Colombiana de Petrdleos (Ecopetrol) y Texas Petroleum Company
para la exploracion y explotacién de petrédleo en el sector Nare en los
departamentos de Antioquia, Boyacd y Santander.

El objeto del contrato de asociacién fue la exploracién y explotacién
del petroleo que pudiera encontrarse en el drea contratada. Acordaron
las partes que, de pasarse de la fase de exploracién a la de
explotacion, repartirian los costos y riesgos de la actividad Y, que las
propiedades que adquirieran y el petréleo producido y almacenado
pertenecerian a cada parte en las proporciones estipuladas.

El area contratada correspondia a una extensién de 155.106
hectareas y 5.076 m2, seguln la delimitacién que figura en el contrato,
ubicada en los municipios de Remedios, Puerto Berrio, Puerto Nare,
San Luis y Caracoli en el Departamento de Antioquia; los municipios
de Cimitarra y Bolivar en el Departamento de Santander, y el
municipio de Puerto Boyacd en el Departamento de Boyaca. Segun
modificacion al contrato, la asociada devolvid a Ecopetrol S.A. parte
del area contratada, en consecuencia, el area objeto del contrato seria
de 16.502 hectdreas, dividida en dos bloques: Nare A en el que se
localiza el campo Chicala y Nare B del que hace parte los campos Nare
Sur, Nare Norte (Jasmin), Moriche y Nare Bajo Rio (fol.328-330).

En el expediente obra el documento de cesidén del ciento por ciento
(100%) del contrato de exploracidn y explotacion de hidrocarburos
para el sector Nare por parte de Texas Petroleum Company a Omimex
Colombia Ltda y Sabacol Inc (fol.207-212).

Segun certificado de existencia y representacion legal de la sucursal
MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTDA., la sociedad extranjera
OMIMEX DE COLOMBIA LTDA, fue adquirida por la sociedad extranjera
MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTD domiciliada en Bermuda,
mediante escritura publica 4253 del 30 de noviembre de 2006 de la
Notaria 30 de Bogotd D.C. inscrita el 1 de diciembre de 2006. Por lo
anterior, la sucursal OMIMEX DE COLOMBIA LTDA cambid su nombre
por el de MANSAROVAR ENERGY COLOMBIA LTDA (fol. 152). El objeto
de la sucursal es la exploracion, explotacién, produccién y transporte
de petrdleo, gas, hidrocarburos Y sus derivados (fol.33-39 y 250-
254).
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En oficio del 15 de septiembre de 2008 (fol.56-59), el Gerente
Regional del Magdalena Medio de Ecopetrol, en atencidn a solicitud del
sefior William Navarro Grisales, explica:

" .ECOPETROL y TEXAS PETROLEUM COMPANY celebraron los
Contratos de Asociacién para la exploracion y explotacion de
hidrocarburos de propiedad nacional en los sectores denominados
Cocornd y Nare, el dia tres (3) de septiembre de 1980.

El dia 13 de septiembre de 1995, TEXAS PETROLEUM COMPANY
cedié la totalidad de sus intereses, derechos y obligaciones en los
contratos antes mencionados a las compafiias OMIMEX DE
COLOMBIA y SABACOL INC.

Posteriormente, el 5 de agosto de 1999, la compafiia SABACOL
INC. cedié la totalidad de sus intereses, derechos y obligaciones
en los Contratos a la compafia OMIMEX DE COLOMBIA LTD.

Finalmente el dia primero (1) de diciembre de 2006 la Compafiia
OMIMEX DE COLOMBIA LTD, cambié su razén social por la de
MANSAROVAR ENERGY COLMBIA LTD, con ocasién de la
adquisicién de la Sociedad OMIMEX efectuada por las Empresas
ONGC AMAZON ALAKNANDA LIMITED (OAAL) de la India y
SINOPEC OVERSEAS OIL & GAS LIMITED (SOOGL) de la China. En
consecuencia, hoy en dia la Asociada en su 100% es esta
compafiia en los Contratos Nare y Cocorna” (fol.56).

Asi las cosas, en la actualidad son partes del contrato de asociacion
para la exploracion y explotacion de hidrocarburos en el sector Nare:
la Empresa Colombiana de Petrdleos S.A. (ECOPETROL S.A.) y la
sociedad Mansarovar Energy Colombia Ltda.

En la cldusula 10 del contrato se acorddé que TEXPET (hoy Mansarovar
Ltda.) seria el operador y “tendrd el control de todas las operaciones y
actividades que considere necesarias para una técnica, efICIente y
econdémica explotacién del petréleo que se encuentre dentro del Area
del campo comercial...”.

Seguin se encuentra probado dentro del expediente, desde antes del
afio 2008 se han venido realizando obras civiles -como adecuacion de
vias, construccién de locaciones y clusters- dentro del area objeto del
contrato de asociacion para el sector Nare. Para el efecto, se han
utilizado materiales de construccion que se extrae del mismo campo
petrolero.

Sobre el particular obra el siguiente material probatorio:
Mediante Resolucién 0595 del 28 de julio de 1999, proferida por el

Ministerio del Medio Ambiente, se concedid licencia ambiental global a
la empresa Omimex de Colombia para el desarrollo del Campo Jazmin

20



ACCION POPULAR
150013331005201000080-01

(Nare Norte), localizado en jurisdiccién del Municipio de Puerto
Boyaca. En esta se aprueban las medidas de manejo ambiental para
las actividades de extraccidn de materiales de cantera, segun las
coordenadas que se especifican en el acto administrativo y en un
volumen aproximado de 700.000 metros ctbicos. Senala la resolucién
que las coordenadas N. 1.168.500 E:942 ya venian siendo explotadas
por PAVING Ltda. desde el afio 1995 (fol.213-223 c anexo).

En Auto 1207 del 30 de noviembre de 2004, del Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Sostenible, en seguimiento de la
licencia ambiental global otorgada, se hace una relacion del material
de construccién explotado y el destino del material, asi:

Sitio de
extraccion

Limite de
explotacion
(m3)

Volumen
explotado
(m3)

%
explotado

Uso de material

1y5

150000

39186

26.124

Explanaciones y vias de acceso
como material sub base

30000

79877

26.63

Como relleno Cluster-S, Cluster U,
Sub estacion, mddulo de

produccidn y en los diques de
contencién de tanques del médulo
de produccion.

3 100000 1.327 1.327 Relleno Bases Tanques Facilidad de

produccién

4 300000 103533 34,511 Relleno Cluster E y vias de los

ClustersR, Gy K

Material de mezcla zona de cortes
de perforacién, ampliacion enteada
al campo via Jazmin i, ampliacién
Cluster AC, AD, Sub estacién
eléctrica, instalaciones de apoyo,
relleno Cluster Z, inyector B, relleno
inyector A, cluster D, vias de acceso
y recebo

6 716.583 61075 51

En esta resolucion se echa de menos el titulo minero y, por tanto, se
exige a Omimex copia del licenciamiento minero para la extraccion del
material de arrastre (fol.236-254 anexo).

La Resolucién 0411 del 9 de marzo de 2007, del Ministerio de
Ambiente, Vivienda y Desarrollo Territorial, que modifica la Resolucién
595 del 28 de julio de 1999, para extender la licencia global a la
construccion de nuevos cluster, sus vias de acceso y sus lineas de
flujo, autoriza para el efecto la explotacién de materiales de cantera
en 19.932.1 m3 (fol.261-396). Se refiere la resolucién al
aprovechamiento de material de cantera, para la construccién de vias
de acceso y localizacién de cluster, que sera explotado de las canteras
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con que cuenta el campo, licenciadas en Resolucién 595 de 1999, y
que segun se dice se vienen explotando hace 4 afios.

En Auto 0736 del 19 de marzo de 2009, el Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial, en seguimiento de las obligaciones
impuestas en la resolucién que otorgd la licencia ambiental global
para el campo Jazmin, efectud un diagndstico de las canteras de
material de construccion explotadas, sefialando, ademas, que no se
ha cumplido con la obligacién de presentar el titulo minero.

La Resolucidén 628 del 26 de marzo de 2010, por la cual se modifica
una licencia ambiental, para autorizar construcciones, en su articulo
cuarto dispuso: "Modificar el articulo quinto de la Resoluciéon 595 del
28 de julio de 1999, en el sentido de adicionar los siguiente: El
material de arrastre y/o cantera, que se requiera para la actividades
del proyecto, debera ser adquirido en sitios de extraccién o canteras,
qgue _se encuentren debidamente autorizadas por las autoridades
mineras y ambientales”. (fol345).

Mediante Resolucion 609 del 23 de mayo de 2001, Corpoboyaca
otorgd permiso a Omimex de Colombia Ltda. para adelantar la
extraccion de materiales de construccion para el proyecto de las
pruebas extensas del campo Moriche, material que seria destinado a
la adecuacion de la via principal y acceso a los pozos, adecuacion de
locaciones y area de la bateria provisional. Se consideré que el
proyecto requeriria un volumen total de 13.315 metros cubicos de
material de construccion, que seria extraido de una cantera localizada
en el campo Moriche.

Por medio de Resolucion 1378 del 17 de diciembre de 2003, el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Territorial concedidé licencia
ambiental global para el desarrollo del campo Moriche, que hace parte
del area del sector Nare, la licencia incluye autorizacion para la
explotacion de material de cantera en volumen maximo de 102.831
metros cubicos, destinado a la construccion de vias de acceso y
plataformas, mantenimiento de locaciones, areas de facilidades de
produccién y la malla vial del campo, previo permiso de la autoridad
minera (fol.353).

Obra informe de visita técnica de fiscalizacion minera para
explotaciones a cielo abierto, segun la cual el 1° de octubre de 2008
la Secretaria de Minas y Energia del Departamento de Boyacd efectud
visita técnica al campo petrolero Moriche de Masarovar Energy
Colombia Ltda y Ecopetrol, en jurisdiccién del Municipio de Puerto
Boyacd, en la que se encontré explotacién ilegal de grava y arena de
cantera, en un volumen estimado de 106.027.52 metros cubicos,
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destino del mineral uso propio en la construccién de vias que unen los
dos pozos de la empresa y locaciones de los pozos petroleros (fol.612
anexo).

Se encuentra también informe de visita técnica realizada por personal
de la Secretaria de Minas y Energia del Departamento de Boyaca a los
campos Jazmin, Girasol y Moriche (fol.623-), en febrero del 2009, en
la que se evidencié arranque de material de construccién.

Segun el material probatorio relacionado, no hay duda que en el drea
objeto del contrato de asociacién para el sector Nare se viene
explotando material de construccion desde antes del afio 2008. Es asi
como la Resolucién 595 de 1999 que otorgd licencia ambiental global
para el desarrollo del campo Jazmin, asi como las resoluciones que la
modifican y hacen seguimiento, dan cuenta de la explotacidén que se
venia efectuando incluso desde el afio 1995.

Lo propio se puede afirmar del campo Moriche, en cuanto
Corpoboyaca otorgd permiso de extraccion de materiales de
construccion desde el afio 2001, campo para el que después, en el
afio 2003, mediante Resolucién 1378 del 17 de diciembre, el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Territorial concedid licencia
ambiental global para su desarrollo, autorizando la explotacion de
material de cantera.

La anterior conclusién se ve reforzada con las certificaciones que
expidieron en diferentes tiempos los representantes legales Omimex
de Colombia Ltda., Mansarovar Ltda y Construvicol S.A., asi dentro
del expediente aparecen las siguientes:

El Representante Legal de Omimex de Colombia Ltda (hoy Mansarovar
Energy Colombia Ltda.) suscribi6 certificaciéon el 22 de diciembre de
2004, segun la cual: “para la adecuacién de la infraestructura de los
Campos Petroleros, ubicados en los Municipios de Puerto Boyacs,
Departamento de Boyacd, Puerto Nare y Puerto Triunfo,
Departamento de Antioquia, y de acuerdo con los contratos de
Asociacion de los cuales son parte ECOPETROL y la misma OMIMEX, el
material de construccién lo suministra la empresa CONSTRUVIAS DE
COLOMBIA LTDA (CONSTRUVICOL LTDA ) desde el afio mil
novecientos noventa y cinco (1995)” (fol.34 anexo).

En solicitud de legalizacién de mineria de hecho para la extraccion de
materiales de construccién en el Municipio de Puerto Boyacd, de fecha
31 de agosto de 2010, expediente LHI 08441, solicitante Reinaldo
Bohdérquez Rueda en representacion de Construvicol S.A. (anexo), se
afirma: “la extraccion y remocién de los materiales de construccion de
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las canteras que se han localizado en &rea del Contrato de Asociacion
Nare, con anterioridad al afio 1999 y con continuidad ininterrumpida
hasta el afio 2010, ha sido realizada por la firma CONSTRUVICOL
S.A., para cumplir las diferentes 6rdenes de servicio de Omimex de
Colombia Ltda y Recebo Ltda” (fol.6 anexo)

Certificacion del 27 de agosto de 2010 suscrita por el Representante
Legal de Construvicol S.A., segin la cual: "REBCO LTDA .. y
CONSTRUVICOL S.A. tienen relacién comercial, hacen parte del
mismo grupo empresarial y son sociedades de las cuales el suscrito es
el mismo representante legal, en virtud de lo cual han venido
ejecutando de manera continua servicios de obras civiles 'y
movimientos de tierras para la Asociacion Nare, localizada en el
Municipio de Puerto Boyacd, Departamento de Boyacd, desde el afio
1996 hasta el afio 2000” (fol.28 anexo).

A solicitud del Juez de primera instancia, el Representante Legal de
Construvicol S.A. informé que la sociedad "“venia adelantando en
forma continua trabajos de explotacion minera de esta naturaleza
desde antes de la vigencia de la Ley 685 de 2001” (fol.553).

Asi mismo, se lee en solicitud de legalizacién de mineria de hecho
presentada por la sociedad Construvicol S.A. ante el Ingeominas, de
fecha 31 de agosto de 2010 (fol.2-8 c1 anexo):

“Se hace necesario hacer un recuento de la situacién que viene
presentando desde el afio 1999 ante el Ministerio de Ambiente,
Vivienda y Desarrollo Territorial, con la explotacién de materiales
de construccién de cantera que viene desarrollando Construvicol
S.A (antes Construvicol Ltda.), en su calidad de contratista de
obras civiles. Estos materiales se utilizan para las locaciones,
plataformas, vias de acceso y demas infraestructura petrolera que
se construyen y mantienen en virtud de contrato de Asociacién
Nare, cuyo titular es Mansarovar Energy Ltd. antes Omimex de
Colombia Ltd.... Con todo lo anterior, se concluye que Mansarovar
Enerqy Ltd. antes Omimex de Colombia Ltd. viene aprovechando
los materiales _de_construccion que han sido suministrados a
través de sus contratistas _de obras civiles, como es el caso de
Construvicol S.A., como_materia prima para el desarrollo de su
infraestructura petrolera, y que cuentan con viabilidad ambiental
por el MAVDT, desde antes del afio 1999, y hasta el afio 2010,
pues la cantera -fuente No. 5 autorizada ambientalmente por la
Resolucién No. 0595 del 28 de julio de 1999 del MAVDT, se venia
explotado desde el afio 1995.... La extraccién y remocion de los
materiales de construccién de las canteras que se han localizado
dentro del drea del Contrato de Asociacién Nare, con anterioridad
al afio 1999 y con continuidad ininterrumpida hasta el afio 2010,
ha sido realizada por la firma Construvicol S.A. para cumplir las
diferentes érdenes de servicios con Omimex de Colombia Ltd y
Rebco Ltda., que es el mismo grupo empresarial, desde el afio
1995, a través de ordenes de servicio que se anexan a los anos
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2000, 2001 y 2002, y los contratos de movimientos de tierras y
construccién de obras civiles en desarrollo del contrato de
asociacion Nare, durante los afios 2008, 2009 y 2010 con
Mansarovar Energy Ltda.. En cuanto al campo Moriche, que
también hace parte del Contrato de Asociacion Nare entre
Ecopetrol y Mansarovar Energy. antes Omimex de Colombia, el
articulo 3° de la Resolucion No. 609 del 23 de noviembre de 2001
de Corpoboyaca, al otorgar un permiso de concesion de aguas a
Omimex de Colombia Ltda., para el Campo Moriche, en su articulo
3°, otorga igualmente permiso para adelantar la extraccién de
materiales de construccion para el proyecto de las pruebas
extensas del Campo Moriche, material que serd destinado a la
adecuacion de la via principal y acceso de los pozos, adecuacién
de locaciones y drea de la bateria provisional”.

Se encuentran en el expediente los contratos NNM-010-08 del 1 de
abril de 2008, BUF-010-08 del 4 de febrero de 2008, BUF-018-08 del
30 de octubre de 2008, GIR-012-08 del 20 de noviembre de 2008,
GIR BUF -020-08 del 13 de noviembre de 2008, NNM-021-08 del 6 de
octubre de 2008, celebrados entre Mansarovar Energy Colombia Ltd.
y Construvias de Colombia SA., para el movimiento de tierras y
construccion de obras civiles en el campo Moriche, Girasol y Abarco de
la Asociacién Nare.

Finalmente, el informe presentado por la Agencia Nacional de Mineria,
a solitud de esta Corporacidn, da cuenta del material de construccidon
explotado desde el afo 2000, en el drea del contrato de asociacidn
para la exploracion y explotaciéon de hidrocarburos para el sector
Nare.

Asi, varios de los documentos resefiados evidencian gue en el area del
contrato de asociacion para el sector Nare, en jurisdiccion del
Municipio de Puerto Boyaca, se explota material de construccidn para
su utilizacién en obras civiles en la misma area, desde por lo menos el
afo 1995.

En las certificaciones suscritas por los representantes de Mansarovar
Ltda. se afirma que desde el afio 1995 se explota material de
construccion en la pluricitada &rea, lo que concuerda con las
certificaciones del representante legal de Construvicol S.A., que
sefialan que desde antes del afio 1999 esta sociedad ya era la
encargada de la explotacién del material de construccién en el campo
Nare y es este precisamente el fundamento para que ante la
autoridad minera se anunciaran como mineros tradicionales, incluso
en una de la certificaciones relacionadas se sefiala que su actividad
minera en el drea data desde el afio 1996.

En el expediente se encuentra certificado suscrito por el Tesorero
Municipal de Puerto Boyacd, segun el cual la empresa Construvicol
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construccién, corte o canteras (fol.560):

Vigencia Trim Pagado Fecha de pago Observacion
1999 1,2,3,4 No pagé Sin fecha
2000 1,2,3,4 No pagé Sin fecha
2001 1,2,3,4 No pagé Sin fecha
2002 1,2,3,4 No pagé Sin fecha
2003 1,2,3,4 No pagé Sin fecha
2004 1,2,34 No pagé Sin fecha
2005 1,234 No pago Sin fecha
2006 1,2,3,4 No pagé Sin fecha
2007 1,2,34 No pagé Sin fecha
2008 1 $4.799.038 11 sep 2012 Sin sancién, ni mora
2008 2 $18.133.597 11 sep 2012 Sin sancién, ni mora
2008 3 $13.753.365 11 sep 2012 Sin sancién, ni mora
2008 4 $7.361.350 11 sep 2012 Sin sancién, ni mora
2009 1 $10.076.898 11 sep 2012 Sin sancién, ni mora
2009 2 $11.481.303 11 sep 2012 Sin sancion, ni mora
2009 3 $5.678.863 11 sep 2012 Sin sancién, ni mora
2009 4 $5.787.540 11 sep 2012 Sin sancidén, ni mora
2010 1 $4.531.951 11 sep 2012 Sin sancidn, ni mora
2010 2 $5.028.305 11 sep 2012 Sin sancién, ni mora
2010 3 $10.104.477 11 sep 2012 Sin sancion, ni mora
2010 3 $4.947.375 12 oct 2010
2010 4 $10.350.255 11 ene 2011
2011 1 $27.427.783 8 abr 2011
2011 2 $30.010.625 19 jul 2011
2011 3 $34.583.890 21 oct 2011
2011 4 $7.013.262 17 ene 2012

Finalmente sefiala, "...Construvicol actualmente tiene un proceso, por
el pago de las regalias, ellos cancelaron las regalias correspondientes,
pero apelaron el pago de sanciones e intereses moratorios,
actualmente el municipio prepara la respectiva resolucion”.

También se encuentra certificado suscrito por el Director Financiero de
Construvicol S.A., suscrito el 11 de septiembre de 2012, segun el cual
“en la fecha se efectud pago a favor de Municipio de Puerto Boyaca ...
por el valor de noventa y seis millones setecientos setenta y dos mil
seiscientos ochenta y siete pesos mcte ($96.772.987), que
corresponde al rubro de regalias para el periodo de enero de 2008 a
agosto de 20107 (fol.561).

Se allegé copia auténtica de formularios de declaracién de produccién
y liquidacién de regalias, compensaciones y demas contraprestaciones
por explotacion de minerales, correspondientes al declarante
Construvias de Colombia S.A.-Construvicol-, mineral recebos, mina
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ubicada en el Municipio de Puerto Boyacd, titulo minero LHI-08441,
destino mineral Mansarovar Energy y Colombia Ldta., periodos: 1, 2,
3 y 4 trimestre de 2008; 1, 2, 3 y 4 trimestre de 2009; 1, 2,3y 4
trimestres de 2010; 1, 2, 3 y 4 trimestres de 2011 (fol.563-584).

El titulo minero LHI-08441 a que se hace referencia en los formularios
de declaracion de produccién y liquidacién de regalias presentados por
Construvicol S.A. ante el Municipio de Puerto Boyacd, corresponde a
una solicitud de legalizacién de mineria tradicional presentada por
Construvicol S.A. para la extraccién de materiales de construccidn en
jurisdiccion de los municipios de Puerto Nare y Puerto Boyaca, la que
fue negada por la autoridad minera mediante Resolucién SCT 000960
del 10 de abril de 2012, confirmada mediante Resolucién SCT 000773
del 28 de febrero de 2013, y a la fecha se encuentra archivada (seguln
lo certifica la Agencia Nacional de Mineria fol.952).

No figura en el expediente prueba alguna que demuestre que por la
explotacién de materiales de construccidn de la pluricitada area, haya
sido Mansarovar Ltda. el que cancel$ las regalias por los periodos
anteriores al afio 2008. Y es que precisamente el argumento de
defensa de esta sociedad es que la explotacién de dichos materiales
no causa regalias ya que esta actividad es propia del desarrollo de los
campos.

Asi las cosas, resulta probado, tal y como lo manifiestan los actores
populares, que por la explotacién de materiales de construccion en el
area del contrato de asociacidon Nare, en jurisdiccién del Municipio de
Puerto Boyacd, no se cancelaron regalias por los periodos anteriores
al afio 2008, no obstante que segln quedé demostrado, la explotacién
del material en el &rea data por lo menos desde el afio 1995,

Construvicol S.A. alega i) que solo estaba obligada a cancelar regalias
por la explotacion de materiales de construccién desde que fue
expedida la Ley 685 de 2001 vy, ii) que las causadas antes de| afo
2008 se encuentran afectadas por el fenémeno de la caducidad. Por
Su parte, Mansarovar Ltda. sostiene, como ya se sefiald, que la
explotacion y utilizacion de materiales de construccién del area objeto
del contrato es parte del desarrollo normal de los campos petroleros,
por tanto, no genera regalias.

Advierte la Sala que el estudio que emprenderd serd a la luz los
articulos constitucionales 360 y 361 originales (sin la modificacion
introducida por el Acto Legislativo 05/2011), y de la Ley 141 de 1994
y sus reglamentarios, como quiera que las irregularidades en el pago
de la regalias que fundamentan la demanda de la referencia
ocurrieron en vigencia de las sefialadas normas.
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Sefidlese que la obligacion de pagar regalias por la explotacion de los
recursos naturales renovables surge por mandato constitucional,
cuando en su articulo 360 prescribe que “/a explotaciéon de un recurso
natural no renovable causara, a favor del Estado, una
contraprestacién econémica a titulo de regalia ...”.

La Ley 141 de 1994, por la cual se regula el derecho del Estado a
percibir regalias por la explotacion de recursos naturales no
renovables, dispuso en su articulo 13 que "Toda explotacion de
recursos naturales no renovables de propiedad del Estado genera
regalias a favor de éste, sin perjuicio de cualquiera otra
contraprestaciéon que se pacte por parte de los titulares de aportes
mineros...” (negrilla fuera de texto).

Es cierto que la Ley 141 de 1994 no se refirid expresamente a la tarifa
minima de las regalias por explotacién de materiales de construccion,
sin embargo, su articulo 18 sefialé: “Los recursos naturales no
renovables que no estuvieren sometidos a regalias o impuestos
especificos en razén de su explotacién, con antelacion a la vigencia de
esta Ley, las pagaran a la tasa del tres por ciento (3%) sobre el valor
bruto de la produccién en boca o borde de mina, segun corresponda”.

Con el propdsito de reglamentar la Ley 141, el Gobierno Nacional
expididé el Decreto 145 del 19 de enero de 1995, en cuyo articulo 12

2 “Articulo 1° Para el recaudo, distribucién y transferencia de las regalias derivadas de la
explotacién de los minerales que a continuacion se relacionan, se designan las siguientes
entidades:

1. Carbén: - Carbocol S.A.: Respecto de su contrato de asociacién con Intercor S.A.

- Ecocarbén Ltda: Respecto de todas las demas explotaciones de carbon.

2. Oro, plata y platino: Ministerio de Minas y Energia.

3. Concentrados polimetalicos con destino a la exportacién: Ministerio de Minas y Energia.

4. Esmeraldas y demas piedras preciosas y semipreciosas, mineral de hierro, yeso, fosforita y
azufre: Mineralco, S.A.

5. Niquel y sal: IFI: Respecto del contrato vigente para la explotacién del niquel en las minas
de niquel en Cerromatoso, Municipio de Montelibano, y sobre las salinas nacionales, hasta
que se liquide el contrato vigente entre el Gobierno Nacional y el IFI para la explotaciéon de
dicho mineral.

6. Materiales de construccion (gravas, arenas, agregados pétreos y recebo), arcillas, calizas,
arenas_siliceas, feldespatos, grafito, asbesto, barita, talco, asfaltitas, fluorita, micas,
diatomitas, calcita, dolomita, mérmol, rocas ornamentales y minerales de aluminio,
manganeso y _magnesio, y demds minerales no previstos expresamente en este articulo:
Alcaldias Municipales en cuya jurisdiccién se adelante la explotacion.

Paragrafo. Con fundamento en lo dispuesto en el paragrafo del articulo 22 y en el articulo 24
de la Ley 141 de 1994, la liquidacion, recaudo, distribucién y transferencia de regalias
derivadas de la explotacion de calizas, carbén y puzolanas, destinadas al consumo de
termoeléctricas, industrias cementeras e industrias del hierro, estardn a cargo de éstas. Las
regalias se causaran a la fecha de recibo del mineral.

Para los efectos del término previsto en el articulo 56 de la Ley 141 de 1994, entiéndese por

recaudo la suma total de dinero recibida por la entidad recaudadora a titulo de regalia, al
Ultimo dia de cada mes calendario”.
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establecié que el recaudo de las regalias derivadas de la explotacion
de materiales de construcciéon (gravas, arenas, agregados pétreos y
recebo), estaria a cargo de las Alcaldias Municipales en cuya
jurisdiccion se adelante la explotacion3.

Posteriormente, con la Ley 756 de 2002, que modifico la Ley 141 de
1994, se establecid expresamente que la regalia por explotacién de
materiales de construccién seria del 1% sobre el valor de la
produccién en boca o borde de mina o pozo, segun corresponda. (art.
16)

Asi las cosas, no puede afirmarse que es con la Ley 685 de 2001 con
la que surge la obligacion de cancelar regalias por la explotacion de
materiales de construccidén. En torno a éstos, lo que hizo el Cédigo de
Minas fue reiterar la obligacion ya existente del pago de regalias por
su explotacién4, y precisar en su articulo 11 lo que debe entenderse
como materiales de construccién. Sefala el articulo 11:

“"Para todos los efectos legales se consideran materiales de
construccion, los productos pétreos explotados en minas y
canteras usados, generalmente, en la industria de la construccion
como agregados en la fabricacion de piezas de concreto,
morteros, pavimentos, obras de tierra y otros productos
simulares. También, para los mismos efectos, son materiales de
construccion, los materiales de arrastre tales como arena, gravas
y las piedras yacentes en el cauce y orillas de las corrientes de
agua, vegas de inundacién y otros terrenos aluviales. Los
materiales antes mencionados, se denominan materiales de
construccién aunque, una vez explotados, no se destinen a esta
industria...”.

Y es mas, ya el Decreto 2655 de 1988, Cddigo Minero anterior a la
Ley 685 de 2001, se referia a la explotacion de materiales de
construccion, calificdndola como actividad minera® y a la obligacion de

3 En virtud de la Ley 1530 de 2012, la competencia del recaudo y la transferencia de regalias
de compensaciones generadas por la extraccion de todos los minerales, diferentes a los
hidrocarburos, fue asignada a la Agencia Nacional de Mineria.

4 Articulo 227. La Regalia. De conformidad con los articulos 58, 332 y 360 de la Constitucién
Politica, toda explotacion de recursos naturales no renovables de propiedad estatal genera
una regalia como contraprestacion obligatoria. Esta consiste en un porcentaje, fijo o
progresivo, del producto bruto explotado objeto del titulo minero y sus subproductos,
calculado o medido al borde o en boca de mina, pagadero en dinero o en especie. También
causara regalia la captacion de minerales provenientes de medios o fuentes naturales que
técnicamente se consideren minas.

En el caso de propietarios privados del subsuelo, estos pagaran no menos del 0.4% del valor
de la produccién calculado o medido al borde o en boca de mina, pagadero en dinero o en
especie. Estos recursos se recaudaran y distribuirdn de conformidad con lo dispuesto en la
Ley 141 de 1994. El Gobierno reglamentara lo pertinente a la materia.

5 Articulo 4°. Propiedad de los materiales pétreos. También pertenecen a la Nacion, en forma
inalienable e imprescriptible y con iguales atribuciones a las sefialadas en el articulo anterior,
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pago de regalias como contraprestaciéon econoémica a favor del Estado
por la explotacién de recursos naturales no renovables, como lo son
los materiales de construccion.

Asi las cosas, para el afio 1995, fecha desde la cual se vienen
explotando los materiales de construcciéon en el sector Nare, en
jurisdiccién del Municipio de Puerto Boyacd, ya era exigible el pago de
regalias a los explotadores por parte de la encargada de su recaudo,
esto es, de las autoridades del municipio en que se desarrollaba la
explotacion.

La normativa resefiada evidencia también que la explotacion de
recursos naturales no renovables diferentes a hidrocarburos, en areas
objeto de exploracion y explotacion de éstos ultimos, si genera la
obligacién del pago de regalias, asi su destinaciéon sea el de obras
civiles en el mismo campo petrolero. Y es asi, en cuanto la Ley 141 de
1994 sefiald que toda explotacion de recursos naturales causa el
pago de regalias, sin consagrar la excepcion que invoca el
demandado, y en los mismos términos lo dispone el articulo 227 del
Cédigo de Minas, afladiendo que “También causara regalia la
captacion de minerales provenientes de medios o fuentes naturales
qgue técnicamente se consideren minas”.

Es asi que para esta actividad se exige titulo minero, pues se trata de
una verdadera explotacién en los términos del articulo 95 del Cédigo
de Minas, ademas que requiere de permiso expreso de la autoridad
ambiental, sin que pueda afirmarse que la autorizacion para la
exploracién y explotacién de los hidrocarburos y la licencia ambiental
que se da para esta actividad, se extienda a la extraccion de los
materiales de construccién, asi sea que éstos se utilicen en obras
civiles para el mismo campo.

Y es que el pago de las regalias, como se verd mds adelante,
pretende compensar, entre otras, el agotamiento de los recursos
naturales no renovables de propiedad de la Nacién, por ello, la
obligacion del pago de la regalia no esta supeditado al origen ni a la
destinacién del mineral extraido.

Asi las cosas, no le asiste la razéon a Mansarovar Ltda., cuando alega
que la extraccion de materiales de construccidon que se hace en el
campo de explotacion petrolero, y que se utiliza para obras civiles en

las canteras y los demas depdsitos de materiales de construccién de origen mineral, asi como
los pétreos de los lechos de los rios, aguas de uso publico y playas. Quedan a salvo
igualmente, las situaciones juridicas, subjetivas y concretas, de quienes en su calidad de
propietarios de los predios de ubicacién de dichas canteras, las hubieren descubierto y
explotado antes de la vigencia de este Cédigo.
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el mismo, no genera regalias por tratarse de actividades de desarrollo
del area de explotacion.

El segundo de los alegatos de Construvicol S.A., es que respecto de
los pagos que por concepto de regalias echan de menos los actores
populares, ya operd el fenémeno de la caducidad de la accion de
cobro. En la contestacién de la demanda alega que la caducidad que
opera es la que se tiene dispuesta para las investigaciones
administrativas, que seglin afirma es de 3 afios conforme al articulo
38 del C.C.A., los cuales corren desde que la administracion tuvo
conocimiento del hecho o de la comision de la conducta, en el caso
concreto, desde que las regalias se hicieron exigibles, insistiendo en
que éstas no son impuestos, razén por la cual no se pueden aplicar
las normas tributarias. En el traslado del recurso de apelacioén, sefiala
que la sociedad cumpli6 con su obligacion de pagar las regalias de los
altimos 5 afios de explotacion "“coincidentes con los periodos en que
pueden ser cobrados los tributos cualquiera que sea su clase, para
que no opere la prescripcion”.

Al respecto, encuentran la Sala que la parte incurre en varias
contradicciones que dejan ver la falta de solidez de su argumento.

Primero, en la contestacion de la demanda insiste en que las regalias
no son un impuesto, por lo que no pueden aplicarse las normas
tributarias sobre caducidad de la accién de cobro, sino la de tres (3)
afios regulada en el Cédigo Contencioso Administrativo, sin embargo,
en el traslado del recurso de apelacién afirma que las regalias si son
un impuesto, razén por la cual, debe aplicarse la prescripcién de cinco
(5) afos.

Segundo, en la contestacién a la demanda afirma la apoderada de
Construvicol S.A. que la sociedad pag6 las regalias causadas desde el
afio 2010, por que la accién de cobro de las causadas antes se
encuentra afectada por caducidad. No obstante, la apoderada allego al
expediente recibos de pago de regalias por los periodos 2008 y 2009.

Previo a referirse al alegato de la defensa, la Sala debe aclarar que la
prescripcion 'y la caducidad son figuras independientes, con
presupuestos y consecuencias diferentes. Es asi que la doctrina y la
jurisprudencia se han ocupado de delimitar los conceptos de
prescripcion liberatoria que regula el estatuto civil, y la caducidad de
las acciones prevista en las normas procesales.

En gracia de brevedad, tan sélo sefidlese que si bien es convergente a

las dos instituciones la extincién (ya del derecho u obligacién o de la
accién), por el trascurso del tiempo, las siguientes caracteristicas las
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diferencian: “La caducidad se refiere a la extincion de la accion,
mientras que la prescripcion a la del derecho; la primera debe ser
alegada, mientras que la caducidad opera ipso iure; la prescripcion es
renunciable, mientras que la caducidad no lo es, en ningun caso, y
mientras que los términos de prescripcion pueden ser suspendidos o
interrumpidos, los de caducidad no son susceptibles de suspension,
salvo expresa norma legal, como es el caso de la conciliacion
prejudicial establecida en la Ley 640 de 2001"®.

Pues bien, entiende la Sala que la apoderada acude a las normas
tributarias y a las del Cddigo Contencioso Administrativo, en cuanto la
Ley 141 de 1994 -que se ocup0 de regular el derecho del Estado a
percibir regalias por la explotacion de recursos naturales no
renovables- y las normas que la desarrollaron y modificaron, no
sefialaron termino prescriptivo alguno del derecho del Estado a
percibir las regalias, ni de caducidad de la accidén de cobro.

Al respecto, sostendrd la Sala que el derecho del Estado a recibir
regalias por la explotacion de recursos naturales no renovables es
imprescriptible, asi como la acciéon de cobro de las mismas no tiene
término de caducidad.

El articulo 360 de la Constitucion Politica consagra el derecho a favor
del Estado de recibir regalias por la explotacion de los recursos
naturales no renovables. Las regalias son una contraprestacion
econOmica de propiedad del Estado y sobre las que los entes
territoriales tienen un derecho de participacion.

De conformidad con el articulo 227 de la Ley 685 de 2001, las regalias
consisten en un porcentaje fijo o progresivo del producto bruto
explotado, objeto del titulo minero y sus subproductos, calculado o
medido al borde o en boca de mina.

Este derecho del Estado tiene varios fundamentos: i) por el desgaste
ambiental y social que produce la explotacién de los recursos
naturales no renovables; ii) en atencién a la naturaleza finita de
éstos; iii) el Estado es el propietario de los recursos naturales no
renovables conforme al articulo 332 de la Constitucidén (aun cuando
también se causan regalias en los excepcionales casos de particulares
con derechos de propiedad sobre el subsuelo); iv) en virtud de la
funcion ecoldgica de la propiedad consagrada en el articulo 58
constitucional.

6 CE 3, 27 de mayo de 2004, Exp. 24.371, CP. Dr. Alier Eduardo Hernandez Enriquez, citada
por CE 3, 26 de mayo de 2010, 1998-2996-01. En sentido también ver, entre otras: CE 3, 11
de octubre de 2006, EXP. 30566, C.P. Mauricio Fajardo Gomez.
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Segun el articulo 6 del Cédigo de Minas vigente, Ley 685 de 2001, la
propiedad estatal de los recursos naturales no renovables es
imprescriptible.

Ha sefialado el Consejo de Estado, en sentencia proferida por la Sala
Plena de lo Contencioso Administrativo (sentencia del 29 de octubre
de 1996, r S-404, C.P. Daniel Suarez Hernandez), que los derechos
vinculados al subsuelo son imprescriptibles y no caducan las acciones
relativas a éste:

"Se propone por parte de los opositores a las pretensiones de los
demandantes, que en el sub judice hay lugar a declarar la
caducidad de la accidon, o la prescripcion del derecho en contra de
la Nacion. Sobre el particular estima la Sala que en tratdndose de
la propiedad del subsuelo y de las minas, estas figuras juridicas
resultan inaplicable, en razon a que por expresa disposicién de la
ley, tales bienes son imprescriptibles, inalienables e
inembargables, caracteristicas éstas que le impiden a los
particulares hacerse al dominio de los mismos ya sea mediante la
usucapién o por cualquier otro medio que pretenda la
transferencia del derecho de propiedad de la Nacién a aquellos.
Con absoluta claridad, el Cédigo de Procedimiento Civil en el
numeral 4 del Articulo 407, entre otras normativas, al regular las
demandas sobre declaracién de pertenencia dispone: ‘'La
declaracién de pertenencia no procede respecto de bienes
imprescriptibles o de propiedad de las entidades de derecho
publico’.

Ahora bien, en torno de la misma cuestién, cabe sefialar que en
Sala de Decision, al resolver un recurso ordinario de suplica contra
el auto admisorio de la demanda, en proceso relacionado con el
mismo tema, la Seccion Tercera, con ponencia del sefior
Consejero doctor Carlos Bentancur Jaramillo, en proveido de 21
de noviembre de 1991, sostuvo en lo pertinente:

'‘Pero no es menos cierto que esta regla de prescripcion
extraordinaria para la alegacién de motivos de nulidad absoluta de
los contratos, tienen que ver solamente con los derechos
patrimoniales  susceptibles de enajenacién e igualmente
prescriptibles.

'Se hace esta afirmacion porque cuando el negocio juridico implica
el traspaso o la enajenacion de ciertos bienes considerados por el
ordenamiento como inenajenables e imprescriptibles, no podré
hablarse, en ningun caso, de que la accién para impugnar el acto
0 contrato que contiene dicha enajenacién estd sujeta a caducidad
0 prescripcion extraordinaria. Si asi lo fuera bastaria el simple
transcurso del tiempo (los 20 afios) para volver, indirectamente,
enajenable y prescriptible un bien publico que no tuviera estas
notas o caracteristicas”.
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En el mismo sentido se pronuncié la Seccion Tercera de esa
Corporacion en sentencia del 13 de septiembre de 1999, r. 6976, C.P.
Jesus Maria Carrillo Ballesteros:

“Las acciones relativas al subsuelo, y es ésta una de ellas, ni
caducan, ni_los derechos vinculados a él prescriben, pues
media un interés publico. Asi, estima la Sala que el mero
transcurso del tiempo no puede extinguir las acciones
encaminadas a que se produzca declaracion judicial sobre la
propiedad del subsuelo. De no ser asi, el paso del tiempo volveria
indirectamente enajenable o prescriptible un bien publico carente
de esas caracteristicas. Dicho en otras palabras, de aceptarse la
tesis sobre la caducidad en casos como éste, los bienes de uso
publico podrian convertirse en patrimonio particular de quienes los
detenten por espacio de 20 afos. Precisamente por ello el
legislador quiso puntualizar, y en la Ley 446 de 1998 en su
articulo 44, que reformé el 136 del C.C.A., en su paragrafo
primero estatuyd que cuando el objeto del litigio lo constituyan
bienes estatales imprescriptibles e inenajenables, la accion no
caducara”.

Siendo las regalias una contraprestacién por la explotacién de los
recursos naturales no renovables, puede afirmarse entonces que son
un derecho vinculado a los que tiene el Estado sobre el subsuelo, son
el equivalente de los recursos que se explotan, y de ahi, que también
de éstas pueda predicarse la imprescriptibilidad.

Existe otro argumento que respalda la tesis de imprescriptibilidad: las
regalias, como contraprestacion del recurso natural no renovable
explotado, son bienes fiscales, en cuanto (i) pertenecen a una
persona juridica de derecho publico, el Estado; (ii) estan destinados al
cumplimiento de funciones publicas o a la prestacion de servicios a
cargo del Estado; (iii) no estén destinados al uso directo por parte de
la comunidad. Al respecto sefiald la Corte Constitucional en sentencia
C-427 de 2002:

"Las regalias gravitan sobre todas las explotaciones de recursos
naturales de propiedad del Estado, esto es, tienen caracter
universal. Ademds, constituyen los ingresos fiscales minimos por
las explotaciones del subsuelo que es propiedad del Estado. Asi
mismo, estos ingresos publicos no tienen naturaleza tributaria,
"pues no son imposiciones del Estado sino contraprestaciones que
el particular debe pagar por la obtencién de un derecho, a saber,
la posibilidad de explotar un recurso natural no renovable”. Y no
constituyen bienes de uso publico "sino rentas nacionales sobre
las cuales algunas entidades territoriales tienen derecho a
participar de ellas..." (se cita la sentencia C-447 de 1998. M.P.
Carlos Gaviria Diaz).

La imprescriptibilidad de los bienes fiscales tiene sustento normativo
en el articulos 63 constitucional en concordancia con el articulo 406-4
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del Cédigo de Procedimiento Civil, con la reforma que fue introducida
por el Decreto 2282 de 1989, y en el articulo 375-4 del Cédigo
General del Proceso. Sefialan estas normas:

Articulo 63 de la Constitucidn:

"Los bienes de uso publico, los parques naturales, las tierras
comunales de grupos étnicos, las tierras de resguardo, el
patrimonio arqueolégico de la Nacién y los demé&s bienes que
determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e
inembargables”.

El articulo 407-4 del C.P.C., modificado por el Decreto 2282 de 1989
art.10:

"La declaracién de pertenencia no procede respecto de bienes
imprescriptibles o de propiedad de las entidades de derecho
publico”.

Articulo 375-4 del C.G.P:

"la declaraciéon de pertenencia' no procede respecto de bienes
imprescriptibles o de propiedad de las entidades de derecho
publico.

El juez rechazard de plano la demanda o declarard la terminacién
anticipada del proceso, cuando advierta que la pretensién de
declaracion de pertenencia recae sobre bienes de uso publico,
bienes fiscales, bienes fiscales adjudicables o baldios, cualquier
otro tipo de bien imprescriptible o de propiedad de alguna entidad
de derecho publico... .

Respecto al entendimiento del referido articulo 407-4 del CPC, se
refirid la Corte Constitucional en sentencia C-530/1996:

"Al dictarse el Cédigo de Procedimiento Civil, decreto 1400 de
1970, el numeral 4o. del articulo 413 (que hoy corresponde al
numeral 4 del articulo 406 del mismo cédigo, en virtud de la
reforma hecha por el decreto 2282 de 1989), dispuso:

‘No procede la declaracion de pertenencia si antes de consumarse
la prescripcién estaba en curso un proceso de divisién del bien
comun, ni respecto de bienes imprescriptibles o de propiedad de
las entidades de derecho publico’,

En virtud de la modificacién hecha por el decreto 2282 de 1989, el
numeral 4 quedé asi, tal como hoy rige:

'La declaraciéon de pertenencia no procede respecto de bienes

Imprescriptibles o de propiedad de las entidades de derecho
publico”.
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{Cémo cambié, en este aspecto de la prescripcion, el
tratamiento de los bienes fiscales, a partir de la vigencia de
esta norma?

Sencillamente, LOS BIENES FISCALES COMUNES O BIENES
ESTRICTAMENTE FISCALES DEJARON DE SER
PRESCRIPTIBLES, SE CONVIRTIERON EN BIENES
IMPRESCRIPTIBLES”.

Respecto a la caducidad de la accién que recaiga sobre bienes del
Estado imprescriptibles, sefial6 la Corte Constitucional en sentencia T-
973-99:

"En materia del proceso de responsabilidad fiscal, es precCiso
distinguir para efectos de la caducidad de la accion fiscal, que uno
es el proceso que se dirige contra la persona encargada del
recaudo, manejo o inversion de dineros publicos o de la
administracién de bienes del Estado, que por su accién u omision
asumié una conducta contraria a la ley, para determinar su
responsabilidad, y eventualmente, segun el fallo que se profiera,
imponerle la respectiva sancion. En este caso, el proceso fiscal,
como lo sefialé la Corte, tiene establecido un término de
caducidad. Y otro, es el proceso que se sigue para la recuperacion
los bienes fiscales o de uso publico, los que de conformidad con lo
establecido por el articulo 63 de la Constitucién, son
imprescriptibles. En este caso, como lo sefala la ley 446 de 1998,
cuando el objeto del litigio lo constituyan bienes estatales
imprescriptibles e inenajenables, la accién no caducard. En
consecuencia, el argumento es aceptable en cuanto se afirma que
la_caducidad no se predica de las acciones que el Estado
ejerza en defensa de los bienes estatales, en la medida en
que éstos son imprescriptibles; pero en relacién con la accion
encaminada a deducir la responsabilidad fiscal del funcionario por
un hecho, omisién u operacién suya que implique la defraudacion
del erario publico, el mal manejo, inversién o recaudo de dineros
publicos, o la indebida administraciéon de bienes del Estado, en
cuanto estd de por medio el derecho fundamental de la persona al
debido proceso, la jurisprudencia, aplicando un criterio analdgico,
ha establecido que existe un término de caducidad de dos afios
para que la Contraloria pueda iniciar el proceso de responsabilidad
fiscal”.

Segln lo expuesto, para la Sala no resulta aceptable el alegato de
Construvicol S.A. referente a la prescripcién del derecho del Estado al
pago de regalias por la explotacién de los recursos naturales no
renovables, ni el de la caducidad de su accion de cobro.

Para concluir se tiene que: i) en el drea del contrato de asociacion
para la exploracién y explotacién de hidrocarburos para el sector
Nare, en los campos ubicados en jurisdicciéon del Municipio de Puerto
Boyacd, se explota material de construccién desde antes del afio
2008, segun lo probado la actividad de explotacion data del afio 1995;
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i) Mansarovar Ltda., como operadora del contrato de asociacion,
contraté desde entonces con Construvicol S.A. los trabajos de
remocion de materiales de construccién y la construccién de obras
civiles en los campos utilizando el material extraido; iii) se probé que
solo desde el afio 2008 se viene cancelando regalias por la actividad
de explotacion de material de construccion en jurisdiccién del
municipio de Puerto Boyaca, pago realizado por parte de Construvicol
S.A.

En vista de lo anterior, no podia afirmar el juez de primera instancia
que el objeto de la accidén popular se encontraba superado. Como ya
se sefialo, la pretension principal de la presente accion se circunscribe
a la vulneracién de los derechos colectivos a la defensa del patrimonio
publico y a la moralidad administrativa, por la omision en el pago de
regalias por la explotacién de materiales de construcciéon en el drea
objeto del contrato de asociacion para el sector Nare, en jurisdiccién
del Municipio de Puerto Boyacd. En la demanda se alega que la
explotacién de los materiales de construccion en el area venia
ocurriendo desde antes del afio 2000, por ello, le correspondia al juez
de primera instancia un pronunciamiento respecto del pago de las
regalias anteriores al afio 2008, pues en el expediente solo se
encuentra acreditado su pago a partir de ese afio.

Sin que se encuentre acreditado el hecho superado, la Sala se referird
a la vulneracién de los derechos colectivos invocados en la demanda,
por la omisidn en el pago de regalias por la explotacién de materiales
de construccién en el drea objeto del contrato de asociacién para el
sector Nare, respecto de los afios 1995 al 2007, que se repite, fue el
periodo en que se probd que no obstante que se explotaron los
recursos naturales no renovables se omiti6 el pago de regalias.

I1.3. DE LA CANTIDAD Y EL MATERIAL EXPLOTADO.

En el recurso de apelacién, alega la parte demandante que la cantidad
y clase de material que se declar6 para efectos del pago de las
regalias por los afios 2008 a 2012, no corresponde al realmente
explotado, razon por la cual, respecto a este periodo tampoco podia
declararse el hecho superado.

Sobre el particular, en el expediente se encuentran las siguientes
pruebas:

Informe de visita técnica realizada por personal de la Secretaria de
Minas y Energia del Departamento de Boyacd a los campos lJazmin,
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Girasol y Moriche, en febrero del 2009 (fol.623), en la que se
evidencié:

1. Cantera El Boqueron, Coordenadas Este=942644 Norte=1168549:
"Este sector hay evidencia de arranque de material hace varios afos,
y aun esta siendo explotada .. el material corresponde a gravas
embebidas dentro de una matriz arenosa de grano medio a fino. El
drea intervenida es de 7085 metros cuadrados y el promedio de
profundidad de la explotacién es de 2.2 m. lo que arroja un volumen
de 15.585 metros cubicos aprox. 32737 toneladas” (fol.667).

2. Cantera Control S.A Coordenadas Este=944939 Norte=1171330:
“"En este lugar se aprecia explotacidon reciente de arenas de grano
medio _fino, segun informacion de los acompafiantes estas labores
fueron realizadas en el mes de febrero de 2009 por la empresa
CONTROL S.A: el area intervenida es de 1112 metros cuadrados el
talud final de explotaciéon es de aproximadamente 15 mts de altura el
volumen de material explotado calculado es de 8100 mts cubicos,
aproximadamente 14580 toneladas” (fol.668).

3. Cluster Girasol Uno: Coordenadas Este=945358 Norte=1170643:
“"Este lugar hace parte del campo girasol, en el cual la empresa
Mansarovar esta conformando un cluster, la adecuacion del mismo se
hace mediante el corte de material en la parte alta y conformacion de
terraplen (relleno) en la parte baja...El material removido corresponde
a arenas de grano medio a fino. E/ area intervenida es de 5820
metros cuadrados, el material removido es de 17460 metros cubicos
aproximadamente 33.174 toneladas ...” (fol.668).

4 Girasol dos, Coordenadas Este=945561
Norte=1170412Z=160msnm: “Este sector se ha tomado como zona
de préstamo de materiales para mantenimiento de vias y otras obras
civiles entre las que se encuentran la adecuaciéon de cluster, el area
intervenida es de 11.505 metros cuadrados, el volumen de material
removido se calcula en 69.030 metros cubicos equivalentes a 151.866
toneladas. Segun informacién del personal acompaiante, el material
ha sido removido por MANSAROVAR...” (fol.671).

5. Girasol PH10, Coordenadas Norte=946113 este=1169906: "E/ area
intervenida es de 9292 metros cuadrados, para la adecuacion de este
lugar se utilizo arenas y gravas, se calcula un volumen de 46.460
metros cubicos equivalentes a 102.212 toneladas. La localizacion del
drea se ilustra en el anexo numero cinco. El responsable de esta drea
de MANSAROVAR” (fol.671)

38



ACCION POPULAR
150013331005201000080-01

6. Cluster N Coordenadas Este=9492278 Norte =1176073: “Este
lugar se georreferenciaron tres frentes de explotacién de los que se
extraen gravas y arenas naturales, segun informacién del personal
que se encontraba en la planta quien realiza la explotacién es la
empresa CONSTRUVICOL. El material explotado se estd utilizando
para la adecuacion de los Cluster L, N, P, S y V. los tres frentes de
explotacion georreferenciados se ilustran en el anexo nimero cuatro;
las areas intervenidas, los volimenes extraidos y su equivalencia se
relacionan en la siguiente tabla:

Area m2 Volumen m3 Toneladas
35.251 352.510 775.552
14.186 127.674 280.883
15.707 47.121 103.667

En el lugar donde se construye el cluster "V” se hizo un corte
afectando un area de 200 metros cuadrados donde el talud final
alcanza una altura de 10 metros, donde se calculé que fueron
extraidos 1000 metros ctbicos de material conformado por gravas y
arenas naturales los que equivalen a 2100 toneladas... ”.

El Coordinador del Grupo de Legalizacién Minera del INGEOMINAS
profirié el Auto GLMH No. 0128 del 25 de enero de 2012, dentro del
trdmite de legalizacién minera LHI-08441, por el cual se requiere a
Construvicol S.A. para que acredite el pago de regalias por lo
minerales extraidos en los afios 2010 y 2011, en el area objeto de
solicitud, y que segin la autoridad corresponden a arenas y gravas
de cantera (fol.767).

Dentro de la investigacion adelantada por el Municipio de Puerto
Boyaca contra Mansarovar Energy Colombia Ltda., se profirid
Resolucién No. 0100-140-97-09 del 26 de marzo de 2009, por la cual
se emplaz6 a la citada empresa, concediéndole el término de un (1)
mes para que procediera a presentar declaracidon de regalias por
explotacion de materiales de cantera como arena, grava y otros
(fol.689-690).

Segun informe técnico presentado por el profesional de la Agencia
Nacional Minera, en cumplimiento de prueba decretada de oficio, en la
visita que se realizd a los campos Jazmin, Girasol, Moriche del area
del contrato de asociacién Nare, ubicados en jurisdiccion del Municipio
de Puerto Boyacd, “se observé la extraccién y movimiento de
Materiales de Construccién (arena y grava)”.

En el expediente se encuentran los formularios para la declaracion de
produccién y liquidacion de regalias, compensaciones y demas
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contraprestaciones por explotacion de minerales, presentados por
Construvicol S.A. por la explotacion de materiales de construccion en
el Municipio de Puerto Boyaca, bajo el titulo LHI-08441, que como
atras se evidencid corresponde a una solicitud de legalizacién de
mineria tradicional. En los formularios se reporté la siguiente
explotacion para efectos de la liquidacion de regalias (fol.563-584):

Periodo declarado Mineral Cantidad en metros
explotado cubicos
ler trimestre de 2008 Recebo 218.635
29 trimestre de 2008 Recebo 862.132
3er trimestre de 2008 Recebo 626.577
49 trimestre de 2008 Recebo 335.369
ler trimestre de 2009 Recebo 414.195
29 trimestre de 2009 Recebo 502.684
3er trimestre de 2009 Recebo 248.637
40 trimestre de 2009 Recebo 253.395
ler trimestre de 2010 Recebo 191.869
29 trimestre de 2010 Recebo 242.883
3er trimestre de 2010 Recebo 429.317
40 trimestre de 2010 Recebo 438.198.75
ler trimestre de 2011 Recebo 398.833.55
20 trimestre de 2011 Recebo 419.670.32
3er trimestre de 2011 Recebo 480.799.25
40 trimestre de 2011 Recebo 97.474.1

Resulta probado que los materiales de construccién realmente
explotados en los campos ubicados en jurisdiccion del Municipio de
Puerto Boyacd, pertenecientes al area objeto del contrato de
asociacién para el sector Nare, para los afios 2008, 2009, 2010 y
2011, correspondian a arenas y gravas de cantera, sin embargo,
Construvicol S.A. presentd la declaracion de regalias sobre el material
recebo.

Es precisamente sobre el material explotado que se fija el precio, en
boca de mina, base de liquidacion de las regalias. Asi, durante los
periodos que se encuentra acreditado que Construvicol S.A. canceld
regalias al Municipio de Puerto Boyaca, los siguientes fueron los
precios fijados por la Unidad de Planeacién Minero Energética,
autoridad delegada por el Ministerio de Minas y Energia para
establecer los precios para la liquidacion regalias por los materiales de
construcciéon arena de cantera, grava de cantera y recebo’:

7  Informacion consultada en http://www.anm.gov.co/?q=regalias-contraprestaciones-
economicas
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Periodo Precio en | Precio en | Precio en Precio
boca de boca de boca de sobre el
mina mina mina cual se
arena de | grava de recebo liquidé la
cantera | cantera regalia
cancelada
por
Construvicol
S.A. al
Municipio
de Puerto
Boyaca
1,2,3y4 7.551 10.079 2.195 2.195
trimestre de
2008, precios
fijados mediante
Resoluciones
030, 140, 556 y
818 de 2008
1,2,3y4 7.856 10.486 2.284 2.284
trimestre de
2009, precios
fijados mediante
Resoluciones
1239 de 2008,
307, 540 y 638
de 2009
1,2,3y4 8.124 10.844 2.362 2.362
trimestre de
2010, precios
fijados mediante
Resoluciones
818 de 2009,
158, 298 y 422
de 2010
1 periodo de 8.796 10.844 6.877 6.877
2011,
Resolucién 1014
del 29 de
diciembre de
2010
2 periodo de 9.459 10.844 6.877 7.151
2011,
Resolucidon 0095
del 31 de marzo
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de 2011

3 periodo de 9.835 11.276 7.151 7.193
2011,
Resolucion 324
del 8 de julio de
2011

4 periodo de 9.893 11.342 7.193 7.193
2011,
Resolucién 527
del 28 de
septiembre de
2011

En este momento es necesario precisar que si bien en el expediente
también se encuentran formularios de pago de regalias
correspondientes a los afios 2012 y 2013, por la explotacién por parte
de Construvicol S.A. de materiales de construccion en la pluricitada
area, estos no serdn objeto de pronunciamiento por parte de la Sala
en cuanto, con la Ley 1530 de 2012, se asign6 la competencia de
recaudar las regalias por la explotacion de recursos naturales no
renovables, diferentes a los hidrocarburos, en la Agencia Nacional de
Mineria (articulo 16 L. 1530/2012), entidad que no fue vinculada al
presente proceso.

Retomando, se evidencia que los precios en boca mina establecidos
como base para la liquidacion de regalias para los materiales de
construccidn arena y grava de cantera son significativamente mas
altos que los fijados para el recebo.

Asi las cosas, en lo que respecta a las regalias causadas por los afos
2008 a 2011, tampoco podia declararse el hecho superado, en cuanto
las pruebas recaudadas en primera instancia evidenciaban que las
regalias habian sido liquidadas sobre un material diferente al
realmente explotado. Si bien el juez de primera instancia no contaba
con el informe de la Agencia Nacional Minera, si disponia de las demas
pruebas atrds relacionadas que mostraban cual era el material de
construccién explotado y una simpe comparacion con los formularios
de liquidacion de regalias revelaba la diferencia.

Esta irregularidad en los materiales de construccion base de la

liquidacién de regalias presentada por Construvicol S.A. se traduce en
mayores valores dejados de cancelar al Estado.
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En lo que se refiere a la cantidad del materiales de construccion
explotados, alega la parte demandante la “Ausencia de veracidad y
certeza en las cifras de CANTIDAD (en metros cubicos) de Ia
explotacion - produccion minera declarada por parte de
CONTRUVICOL para el pago de regalias en comparaciéon con otras
fuentes”. Para respaldar su argumento, la parte accionante afirma que
las inconsistencias en la cantidad de material declarado se evidencia
en:

1. Mansarovar Energy Colombia Ltda., como beneficiaria del material
extraido por Construvicol S.A. en los campos del explotacion del
contrato Nare, presentd liquidaciéon de impuesto de industria y
comercio para el ano 2009, por la utilizacion de material minero en
cantidad de 440.121 metros cubicos, mientras que la cantidad sobre
la que Construvicol S.A. liquido las regalias para ese mismo afio fue
de 1.445.911 metros cubicos.

2. En la factura del segundo trimestre de 2011 que expidi6
Construvicol S.A. a Mansarovar Ltda. por la compra de material
minero, a la que le aplicd el IVA del 16%, se facturd una cantidad de
material minero de 358.528.99 metros cubicos, mientras que para el
pago de regalias se reportaron 419.607.32 metros cubicos.

Al respecto se dira que dentro del expediente no se tiene prueba que
respalde las dos afirmaciones de los actores, ademas, que las
diferencias que sefialan no evidencian por si mismas una inexactitud
en la liquidacion de regalias, ya que el error podria radicar en la
cantidad reportada para el pago del impuesto de industria y comercio
y en el impuesto sobre las ventas.

Respecto a la cantidad de material extraido, el informe presentado
por la Agencia Nacional de Mineria sefala:

"Con la informacidn obtenida en la visita realizada, se considera
que técnicamente no es posible determinar el volumen del
material extraido dentro del contrato de exploracién y explotacién
de hidrocarburos Asociacién Nare, toda vez que no se cuenta con
parametros técnicos iniciales y finales como orientacion del
depdsito, propiedades fisico-quimicas, propiedades fisico-
mecanicas, condiciones geo-mecénicas, geologia, geomorfologia,
topografia, fotografias satelitales, entre otros, que permita
determinar las condiciones en que se empezé a desarrollar la
actividad minera por parte de los explotadores; de igual forma no
se puede determinar los trimestres en los cuales se ha venido
realizando la actividad minera, ya que no se cuenta con registros
que permita determinar las fechas y produccién en las cuales se
ejecutd el arranque del mineral” (fol.956).
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Sin embargo, procede el profesional de la Agencia Nacional de Mineria
a estimar la cantidad de material extraido, atendiendo a las
cantidades que el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible
autorizaba con el seguimiento de las licencias ambientales globales
otorgadas a Mansarovar Energy Colombia Ltda. para el manejo de los
campos de explotacién de hidrocarburos en el sector Nare. Estimativo
que para la Sala no prueba la afirmacion de los actores, en cuanto el
calculo que efectia la Agencia corresponde al volumen que se
autorizd explotar y no al realmente extraido, sin que ademas se logre
determinar a qué periodos corresponde.

Asi las cosas, la Sala no cuenta con elementos que le permitan dar
por probado que las cantidades de materiales de construccion
explotados que se declararon en los formularios de liquidacién de
regalias, no corresponden a las realmente extraidas.

Segun lo hasta aqui expuesto, se encuentra:

i) en los campos de explotacion de hidrocarburos del area de
contrato de asociacidn Nare, que se ubican en jurisdiccion del
Municipio de Puerto Boyacd, se extrae materiales de
construccion desde, por lo menos, el afio 1995, sin embargo,
el municipio encargado del recaudo sélo ha recibido el pago
de regalias por la explotacion de estos materiales desde el
afio 2008;

i) se probd dentro el expediente que en los campos del sector
Nare se explotd arena y grava de cantera, no obstante, las
regalias pagadas al Municipio de Puerto Boyaca desde el afio
2008 se liquidaron sobre el material recebo, que representa
un valor sustancialmente inferior al que corresponde para
arena y grava de cantera.

Por lo anterior, no era procedente declarar la superacion del objeto
del proceso, cuando las pruebas recaudadas en primera instancia ya
evidenciaban que no habian sido canceladas las regalias
correspondientes a todos los periodos explotados, ni se habian
liquidado sobre el material realmente extraido.

Corresponde ahora determinar si las irregularidades atras
evidenciadas en el pago de regalias, se constituyen en una violacion a
los derechos colectivos invocados por los actores populares: la
moralidad administrativa y la defensa del patrimonio publico; y de ser
asi, la responsabilidad de los demandados en la vulneracion de los
derechos colectivos.
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Previo a ello, se referird la Sala a los pronunciamientos de las partes
respecto del informe presentado por la Agencia Nacional de Mineria el
9 de julio de 2014 (fol.948-964), en cumplimiento de prueba de oficio
decretada en segunda instancia.

Mansarovar Ltda. (fol.971-981), en el término de traslado de la
prueba, reitera los argumentos de defensa esbozados en sus
diferentes intervenciones procesales. Cuestiona las conclusiones del
informe, al considerar que estas no estuvieron precedidas de un
procedimiento técnico que permitiera determinar que se extraen
materiales de construccidn arena y gravas desde el afio 2000. Alega
que la falta de informacién técnica impide conocer la cantidad de
material extraido "y menos determinar que los movimientos de tierras
mencionados con anterioridad correspondan a explotacién de material
de cantera y no a movimientos locativos necesarios para la
adecuacion del terreno y explotacién normal de hidrocarburos”.

La apoderada de Construvicol S.A. (fol.996-997), se pronuncia en el
mismo sentido de Mansarovar Ltda., alegando la falta de rigor técnico
del informe, concretamente en lo que se refiere al estimativo de la
cantidad de material removido.

En lo que tiene que ver con los ataques formulados contra el informe,
la Sala dird que las irregularidades en la clase de material extraido asi
como en la fecha desde la que se viene adelantando la actividad, se
encontraron probadas no solo con el informe de la Agencia Nacional
de Mineria, sino con todos los documentos que fueron recaudados en
primera instancia, y que corresponden a visitas realizadas por otras
autoridades a los campos de explotacién, las licencias ambientales y
sus seguimientos y, demas pruebas que fueron sefialadas en
precedencia. Asi las cosas, debe decirse que el convencimiento frente
a esos hechos proviene de la valoracién conjunta de las pruebas y no
de alguna de estas considerada me manera individual.

En cuanto a la cantidad de material extraido, no se encontré probado
que la cantidad reportada difiera de la realmente explotada, por
tanto, la Sala no se pronunciara por sustraccidén de materia frente a
los ataques de la parte a este punto del informe.

Uno de los accionantes presenta escrito pronuncidndose sobre el
informe del Agencia Nacional de Mineria, alega que el ingeniero que
visitd el area objeto del contrato de asociacién no accedidé a toda la
documentacién que se encontraba en el campo de explotacién, como
contratos de movimientos de tierra, informe del director de obra y
supervisor de los contratos, actas de recibos de obra civil de
movimientos de tierras, facturas de cobro de material minero, entre
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otros. Afirma que el encargado del informe no realizé con libertad su
visita "ya que solamente fue a donde los acompafantes de
Construvicol y Mansarovar se lo permitieron”. Reprocha la afirmacién
de ingeniero en el sentido que técnicamente no es posible determinar
el volumen de material extraido dentro del contrato de asociacién, en
cuanto "“/a ingenieria permite medir en la actualidad esa explotacion
mediante métodos indirectos como la fotogrametria y software de
modelacién topografica, ...” (fol.990-993).

Al respecto, en primer lugar, ninguna manifestacion efectu6 el
funcionario encargado del informe en su visita a los campos de
explotacion sobre restricciones a su recorrido, por ello, las
afirmaciones del actor carecen de respaldo alguno. En cuanto a la
cantidad de material removido, extrafa la Sala que siendo carga de
actor probar las afirmaciones que respaldan sus pretensiones, y
manifestando sus conocimientos en la materia, sea hasta este
momento procesal, es decir, en el tramite de segunda instancia, que
el actor sefiale con rigor la prueba que era idonea y conducente para
demostrar la cantidad de materiales de construccién explotados en la
plurictada area, cuando en primera instancia no pidié prueba alguna
de las gque ahora hace referencia en su escrito de oposicion del
informe.

Como quiera que la oportunidad procesal para que la partes soliciten
pruebas se encuentra precluida y que el debate probatorio no puede
prolongarse indefinidamente, debe concluirse que con el material
probatorio que se recaudd en primera instancia asi como con el
informe que solicitd la Sala para despejar algunas dudas, no se logro
demostrar que la cantidad de material declarado no corresponde al
realmente explotado.

II.4. DE LOS DERECHOS COLECTIVOS INVOCADOS Y SU
VULNERACION

Derecho a la defensa del patrimonio publico. Se ha entendido el
patrimonio publico como "todos los bienes materiales e inmateriales

qgue se encuentran en cabeza del Estado como su titular (bienes de
uso publico, bienes fiscales y el conjunto de derechos y obligaciones
qgue contraiga) y aquellas que lo constituyen (es decir todo aquello
gue se entiende incluido en la definicion de Estado como territorio)"s.

La consagracion de la defensa del patrimonio pablico como derecho
colectivo, atendiendo a los fines del Estado, busca asegurar la

8 CE 3, 21 de May. de 2008, 200501423-01, Ramiro Saavedra Becerra.
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eficiencia y transparencia en el manejo y administracién de los
recursos publicos y la utilizacion de los mismos de acuerdo con su
objeto. Por tanto, si en dicha administracién, se advierte un manejo
ilegitimo, se ha de acudir para su proteccién a la accién popular. Para
que prospere el amparo del derecho colectivo debe acreditarse: i.) el
manejo irregular o ineficiente de los recursos publicos y ii.) la
amenaza o el detrimento patrimonial.

Derecho colectivo a la moralidad publica. La jurisprudencia tiene

definidos los alcances de la moralidad administrativa como derecho
colectivo, en tanto adquiere una dimensién subjetiva, en el entendido
que se crea "la expectativa de la comunidad, susceptible de ser
alegada por cualquiera de sus miembros, a que la funcién
administrativa se desarrolle conforme a ella entendida como
principio™.

Para efectos de determinar la vulneracién o amenaza a este derecho
colectivo, la Seccién Tercera del Consejo de Estado en sentencia del
21 de febrero de 200719, propuso una metodologia compuesta por
tres etapas, asi:

i) Se debe verificar la existencia de unos bienes juridicos afectados
por quien ejerce la funcidn administrativa, estos bienes son
principalmente, en tratdndose de este derecho, la negacién de la
corrupcion, la ética y la buena fe, la honestidad, la satisfaccion del
interés general y otros de la misma naturaleza, que se encuentran
desarrollados normativamente. Al respecto aclara el Alto Tribunal que
"es viable constatar una violacion al derecho o interés colectivo a la
moralidad administrativa simplemente con la verificacion del
quebrantamiento de una norma legal que la desarrolle de manera
directa e inequivoca como principio; sin embargo, en las més de las
veces no ocurre asi, pues aunque exista (y debe existir) una norma
como referente, se hace necesario un desarrollo interpretativo y
argumentativo del juez en cada caso, capaz de demostrar la efectiva
violacion o amenaza al derecho o interés colectivo a partir del anélisis
de la relacion entre la moralidad administrativa entendida como
principio y la norma aludida”.

ii) La existencia de una forma clara de afectacién: “/a afectacién a los
bienes juridicos relacionados con la moralidad administrativa no
puede suponerse sino verificarse y para ello se necesita de una
accion, es decir una materializacion de la funcién administrativa como

% CE 3, 21 de Feb. de 2007, r 760012331000200500549-01, MP. Alier Eduardo Hernandez
Enriquez.
10 CE 3, 21 de Feb. de 2007, r 760012331000200500549-01, MP. Alier Eduardo Hernandez
Enriquez.
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acontece con los actos, los contratos y en algunas oportunidades las
omisiones. No debe confundirse sin embargo, esta verificacion de la
accion de la funcion administrativa, con las calificaciones de dolo y
culpa que guardan relacién con la intencion y diligencia de la conducta
y no con la revision de la forma como esta se manifiesta”.

iii) La existencia de una reaccion juridica necesaria frente a la lesion,
en el entendido que en la ultima etapa “"corresponde al juez de cada
caso, evaluar la medida correspondiente y suficiente para evitar la
violacion o puesta en peligro o conjurarla a través del retorno de las
cosas a su estado anterior...”.

Ademds de la verificacién real de la afectaciéon a bienes juridicos y el
quebrantamiento del ordenamiento, ha sefialado el Consejo de Estado
en varias oportunidades que debe encontrarse probado “el/ propdsito
particular que desvie el cumplimiento del interés general al
favorecimiento del propio servidor publico o de un tercero”™!, nocion
que sin duda se acerca a la desviacion de poder. "2

Las irregularidades evidenciadas en el cobro y pago de las regalias que
se han venido causando con la explotacibn de materiales de
construccion en jurisdiccion del Municipio de Puerto Boyaca, se traducen
en una clara vulneraciéon de los derechos colectivos a la defensa del
patrimonio publico y a la moralidad administrativa. Es asi que se
encuentra probada una gestién irregular en el recaudo de las regalias
que genera la pluricitada explotacion, en detrimento de los ingresos del
Estado. El actuar de los responsables del pago y cobro de las regalias,
resulta contrario a la buena fe y a la funcién publica: primero por la
clara omisioén del obligado al pago y de la administracion municipal en el
eficiente cumplimiento de la funcién recaudadora que le fue asignada
por la ley; segundo, lo que resulta mas grave, por la falsedad en la que
incurrié el declarante respecto del material realmente explotado, con
efectos directos en la tarifa de las regalias causadas.

A juicio de la Sala, la responsabilidad por la violacion de los derechos
colectivos recae en Mansarovar Energy Colombia Ltda., en Construvicol
S.A. y en el Municipio de Puerto Boyaca.

11 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia de 26 de enero de 2005. Expediente AP-
03113. “En consecuencia y tratandose de trasgresiones contra el derecho colectivo a la
moralidad administrativa, el comportamiento de la autoridad administrativa o del particular
en ejercicio de funcién administrativa, debidamente comprobado y alejado de los propoésitos
de esta funcion, e impulsado por intereses y fines privados, propios o de terceros, tiene
relevancia para efectos de activar el aparato judicial en torno a la proteccion del derecho o
interés colectivo de la moralidad administrativa”.

12 CE 3, 4 de Nov. de 2004, Exp. AP-2305- 01. C.P.: Ricardo Hoyos Duque, citada en: CE3, 8
de junio de 2011, r 25000-23-26-000-2005-01330-01(AP) C.P. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa. También consultar providencia del 6 de octubre de 2005, Exp. AP-2214, C.P.: Ruth
Stella Correa.
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En cuanto a la actuacion del Municipio de Puerto Boyacd, sea lo primero
recordar que el Decreto 145 de 1995 establecié en su articulo 1° que
el recaudo de las regalias derivadas de la explotacién de materiales de
construccion estaria a cargo de las Alcaldias Municipales en cuya
jurisdiccion se adelantara la explotacion. Competencia que varié con
el Acto Legislativo 05/11 y la Ley 1530 de 2012 (Por la cual se regula
la organizacién y el funcionamiento del Sistema General de Regalias),
que asignd la funcién recaudadora de los recursos naturales no
renovables, diferentes a los hidrocarburos, en la Agencia Nacional de
Mineria (articulo 16 L. 1530/2012).

El sefialado Decreto 145 de 1995, dispuso en su articulo 6:

"Las Alcaldias Municipales deberdn tomar todas las medidas
necesarias para verificar los montos de produccién de minerales
base para la liquidacién de regalias y para constatar el origen de los
mismos de manera que se garantice su declaracion en favor de los
municipios productores, para lo cual podran inspeccionar de manera
periddica o permanente la produccion de las respectivas
explotaciones, establecer puntos de control, llevar un registro de
explotadores o compradores directos, entre otras”.

Como se observa, era obligaciéon del municipio recaudador verificar,
mediante inspecciones a las minas, la cantidad y naturaleza del recurso
explotado, para efectos de constatar que coincidiera con la liquidacién
de regalias que presentaba el responsable del pago. Las inconsistencias
atras evidenciadas muestran que el Municipio de Puerto Boyacd omitid
el cumplimiento de la referida norma, omisién que se traduce en una
vulneracion del derecho colectivo a la defensa al patrimonio publico, por
los recursos que ha dejado de recibir el Estado, con impacto en los
ingresos de los entes territoriales, ya que en vigencia del anterior
sistema de regalias estas se redistribuian no solo en los municipios en
donde se realizaba la explotacion sino también en todos los entes
territoriales, a titulo de regalias indirectas.

La actuacién de la administracién municipal también es reprochable a la
luz de la moralidad administrativa: i) las irregularidades en el ejercicio
de la competencia recaudadora asignada a las autoridades municipales
vulnera no solo la norma juridica trascrita, sino principios como la
buena fe y la satisfaccién del interés general; ii) la actuacion de la
administracion afect6é claramente el patrimonio pablico, en cuanto se
dejaron de recaudar cuantiosos recursos a titulo de regalias; iii) el
elemento subjetivo de la trasgresion a la moralidad administrativa por
parte del Municipio de Puerto Boyacd se hace manifiesto con la
connivencia de las autoridades encargadas, con la evasion en el pago
de las regalias, en cuanto conocian las actividades que se venian
realizando en los campos de explotacién y la clase de recurso
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extraido, ya que recibieron informes de visitas efectuadas por
autoridades departamentales a los campos de explotacion en donde
se evidenciaba la explotacién de arenas y gravas (fol.663-685 c3). El
silencio que guardd la administracion es reprochable desde el punto
de vista ético, ya que no actud en aras de lograr la satisfaccion del
interés general y en cumplimiento de las funciones asignadas por la

ley.

Ahora bien, para determinar la responsabilidad de Ecopetrol S.A. y
Mansarovar Ltda. en la violacion de los derechos colectivos al
patrimonio publico y a la moralidad administrativa, la Sala habra de
estudiar las obligaciones pactadas en el contrato de asociacion para la
exploracion y explotacidn de petrdleo en el Sector Nare.

Al respecto sea lo primero sefalar que el fundamento legal del contrato
de asociacién se encuentra en la Ley 20 de 1969, en el Decreto 797 de
1971 y en el Decreto 2310 de 1974, que disponian:

La Ley 20 de 1969 en su articulo 12 concedi6 facultades al Gobierno
para:

“declarar de reserva nacional cualquier drea petrolifera del pais y
aportarla, sin sujecion al régimen ordinario de contratacion y de
licitaciéon, a la Empresa Colombiana de Petroleos para que la
explore, explote y administre directamente o en asociacion con el
capital publico o privado nacional o extranjero.”

Decreto 797 de 1974, articulo 4:

“"En desarrollo del articulo 12 de la Ley 20 de 1969, podra el
Gobierno declarar de reserva nacional cualquier area del pais que
ofrezca posibilidades petroliferas, para efecto de aportarla a la
Empresa Colombiana de Petréleos, sin sujecion al régimen
ordinario de contratacion y licitacion, para que la Empresa la
explore, explote y administre directamente o en asociacién con el
capital publico o privado, nacional o extranjero.

La Empresa podra asimismo, de acuerdo con los estudios técnicos
y econdémicos que realice, solicitar que sobre cualquier drea del
pais, se proceda a hacer tal declaracién y se le otorgue un aporte,
mediante el procedimiento consagrado en el presente Decreto.

El Gobierno, a solicitud de la Empresa, podrad someter al régimen
de aporte las dreas correspondientes a propuestas de dicha

empresa que se encuentren en tramite y a contratos de concesion
que hubiere celebrado.”

Decreto 2310 de 1974, articulo 19:
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"Con excepcién de los contratos de concesién vigentes en la fecha
de expedicién del presente Decreto, la exploracién y explotacion
de hidrocarburos de propiedad nacional, estard a cargo de la
Empresa Colombiana de Petréleos, la cual podrd llevar a efecto
dichas actividades, directamente o por medio de contratos de
asociacion, operacién, de servicios o de cualquier otra naturaleza,
distintos de los de concesién celebrados con personas naturales o
Juridicas, nacionales o extranjeras”.

Sobre la naturaleza de este contrato se refirid la Corte Constitucional en
sentencia C-994/01:

"El contrato de asociacién es un instrumento dirigido a vincular
Capital y tecnologia nacional y extranjera en el proyecto de
busqueda y explotacién del petréleo, que permite con cierta
efectividad captar la atencién de los inversionistas, al compensar
el riesgo asumido por el asociado y ofrecer condiciones favorables
de negociacion. Encuentra su origen en el “joint venture™3
(aventura comdun), institucién propia del derecho anglosajon, la
cual se puede concebir como una asociacién de dos o més
personas para realizar una empresa que implica un determinado
riesgo (venture), en la cual combinan esfuerzos para perseguir un
beneficio comdn, sin crear una sociedad.

Un aspecto notable de la relacién que surge en virtud del “joint
venture” y que irradia el contrato de asociacion, consiste en que la
ejecucion de la actividad es conjunta y, en consecuencia, los
contratantes actuan como verdaderos socios, asi no se constituya
una sociedad como tal. Esto se justifica en la medida en que las
actividades propias de la industria petrolera comportan un riesgo
tal, que exige establecer condiciones favorables de negociacion
para mitigarlo. En efecto, las condiciones de explotaciéon y
comercialidad del petréleo son inciertas, por lo que la asociacion
constituye un instrumento idéneo para asumir el riesgo generado
por esa incertidumbre, asi como para repartir las utilidades en un
momento futuro, en caso de obtener resultados positivos.

Segun lo anterior, el objeto del contrato de asociacién consiste en
la ejecucién conjunta de actividades propias de la industria
petrolera y la consecuente reparticién de los costos y riesgos de
los mismos en la proporcién pactada por las partes contratantes.
Asi mismo, en virtud de este contrato las partes pueden convenir
que los hidrocarburos producidos pertenecerdan a cada parte
contratante en las proporciones estipuladas en el mismo.

El contrato bajo andlisis es en esencia de riesgo en la etapa
exploratoria y de operacion conjunta en su fase de desarrollo.

13 Se resalta que el “joint venture” no es un tipo auténomo de contratacién petrolera, sino
una figura en la cual el contrato de asociacién encuentra su génesis y de la cual adopta sus
rasgos principales.

14 A diferencia del “Equity Joint Venture”, donde las partes constituyen una sociedad como tal
para desarrollar el objeto del contrato, en materia petrolera en Colombia prevalece el
“Contractual Joint Venture”, en el cual las partes no configuran sociedad o corporacién
alguna.
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Para explicar mejor esta caracteristica, es pertinente analizar
brevemente el proceso que sigue la ejecucion del mismo, el cual
se puede sintetizar asi:

Durante el periodo de exploracion, la empresa asociada asume
todos los costos y riesgos de dicha actividad, por lo que radica en
cabeza suya el control total y exclusivo de la misma. La asociada
entonces, invierte recursos econdmicos, técnicos y humanos
propios en las operaciones de busqueda del crudo, sin tener
certeza de encontrarlo o de que el hallado sea comercializable. Es
pues una fase de riesgo dentro de la ejecucion del contrato, ya
que en el evento de que no se halle el recurso o de que el pozo
encontrado no resulte explotable, la asociada asume en forma
individual las pérdidas por los gastos e inversiones incurridas;
pero si por el contrario, la exploracion resulta positiva y la persona
o0 empresa contratante acepta la comercialidad del yacimiento,
esta Ultima le reembolsa a la asociada un porcentaje determinado,
por lo general el 50%, de los costos e inversiones en que incurrid
hasta ese momento. A partir de ahi se inicia la operacién
conjunta donde, como su nombre lo indica, los costos y
riesgos para obtener éxito en la actividad corren por cuenta
de ambas partes, es decir, éstas comparten los costos
pasados y futuros, de acuerdo con las proporciones
pactadas en el contrato. Finalmente, la fase de distribucién
de los beneficios obtenidos con la produccién, también esta
sujeta a la voluntad de las partes contratantes”. (Negrilla
fuera de texto)

Siendo propio de este tipo de contratos la reparticion de los riesgos que
genere el objeto del contrato, en principio puede afirmarse, salvo que
se pacte otra cosa, que no existe solidaridad entre las partes frente a
terceros ni una de las partes representa a la otral®.

En el presente caso habra de revisarse el contrato de asociacién para
la exploracién y explotacion de hidrocarburos en el sector Nare, con
miras a establecer la responsabilidad de las asociadas en el presente
caso.

Segln la cldusula primera del contrato de asociacion, Ecopetrol S.A. y
TEXPET (hoy Mansarovar LTDA) llevarian a cabo las actividades de
exploracion y explotacion en los terrenos del area contratada y para el
efecto se repartirian entre si los costos y riesgos de los trabajos “en la
proporcién y términos previstos en este contrato y que las
propiedades que adquieran y el petréleo producido y almacenado
pertenecerdn a cada parte en las proporciones estipuladas” (fol.303
c2).

15 Osorio Arturo, Edna Lorena. Los Joint Ventures -Contratos de Asociacion. Biblioteca Juridica
Dike, ledicién, 1999.Pag 129.
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En la clausula 4, se define como operador a la entidad designada por
las partes para que, por cuenta de éstas, lleve a término directamente
las operaciones necesarias para explotar el petrdleo que se encuentre
en el drea contratada.

Segun clausula 5.8., referente a las actividades de exploracién, se
sefiala que Texpet serd la Unica responsable por los riesgos y costos
de estas actividades y por lo tanto tendria completo y exclusivo
control de las mismas.

En la clausula 10 Control técnico de las operaciones se sefiala:

“las partes acuerdan que TEXPET es el Operador y como tal,
con las limitaciones previstas en este contrato, tendra el control
de todas las operaciones y actividades que considere
necesarias para una técnica, eficiente y econémica
explotacion del petréleo que se encuentre dentro del drea
del campo comercial. 10.2 El operador tiene la obligacion de
realizar todas las operaciones de desarrollo y produccién de
acuerdo con las normas y practicas industriales conocidas, usando
para ello los mejores métodos técnicos y sistemas que requiera la
explotacién econémica y eficiente del petréleo y dando aplicacién
a las disposiciones y reglamentarias sobre la materia. 10.3 EI
operador sera considerado como una entidad distinta de las
partes para todos los fines de este contrato, asi como para
la aplicacién de la legislacién civil, laboral y administrativa
y para sus relaciones con el personal a su servicio...” ..

La cldusula 19, referente a las funciones del comité ejecutivo,
integrado por representantes de las dos partes, sefiala que le
corresponde al comité autorizar al operador para celebrar contratos a
nombre de la operacién conjunta cuando su valor exceda de diez mil
délares ($10.000.00).

Senala la cldusula 30:

"Responsabilidades. Las responsabilidades que  contraen
ECOPETREOL y TEXPET en relacién con este contrato frente a
terceros no seran solidarias y en consecuencia, cada parte serd
separadamente responsable por su participacion en los gastos,
inversiones u obligaciones que resulten como consecuencia de
éstas. El Operador llevard a cabo las operaciones materia de este
contrato de manera eficiente y adecuada y de acuerdo con las
practicas normales de este tipo de operaciones quedando
entendido que en ninguin momento serd responsable por errores
de criterio, o por pérdidas o dafios que no fueren resultado de
manifiesta negligencia del Operador. Se entiende que la
manifiesta negligencia en este caso se limita a Ila falta por
parte del Operador de emplear su mejor criterio y cuidados
en el nombramiento de sus empleados y contratistas para
la ejecucién de Ia operacién conjunta”.
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Asi las cosas, es operador del contrato de asociacién, Mansarovar
Ltda, el encargado de todos los trabajos necesarios para efectos de la
exploracién (a riesgo propio) y explotacién (con riesgo compartido),
entre estos, la remocion de tierras y la construccion de las obras
civiles que requiriera el area, para el efecto, podria celebrar contratos,
que en atencidén a su cuantia y a la etapa en que se suscriban estan
sometidos 0 no a aprobacion del comité de la cuenta conjunta.

En los contratos que se celebran para efectos del desarrollo de la
actividad de exploracidon y explotacion de hidrocarburos, el operador
actla como contrante y como tal tiene obligaciones de supervisién vy,
en la fase de exploracién, responde por la negligencia en la seleccién
de sus contratistas.

Advierte la Sala que la responsabilidad de Mansarovar Ltda. en la
violacién de los derechos colectivos a la proteccion del patrimonio
publico y a la moralidad administrativa deviene de:

) fue a ésta a quien se le concedié autorizacién, dentro de
las licencias ambientales otorgadas para la explotacién de
hidrocarburos, para la extraccion de materiales de
construccién;

i) la actividad de explotacién de materiales de construccion
que ejercié de manera directa, y

iii) el operador del contrato de asociacion incumplié con sus
deberes de diligencia en la seleccién del contratistas que
removeria tierras y construiria las obras civiles, ademas
que no ejercid una actividad de supervisién sobre el
objeto contratado, en cuanto, permitié la explotacion y
utilizacién de materiales de construccion en el area del
contrato Nare, jurisdiccion del Municipio de Puerto
Boyacd, sin contar con titulo minero y evadiendo el pago
de regalias.

Entonces, Mansarovar Ltda, como operadora del pluricitado contrato
de asociacién y contratante de Construvicol S.A., asi como esta dltima
sociedad, desconocieron de manera flagrante los derechos colectivos
invocados por los accionantes, en una actuacién que defraud6 el
patrimonio publico, con un evidente desconocimiento de los principios
de honestidad, ética, buena fe, al omitir el pago de regalias por la
explotacién de materiales de construccién antes del afio 2008 y por
liquidar las regalias que se cancelaron en los afios 2008 a 2011, sobre
un material que no fue el realmente explotado.
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Mansarovar Ltda. alega que siendo una sociedad privada no puede
endilgarsele violacion de los derechos colectivos a la proteccién de
patrimonio publico y la moralidad administrativa, ya que su
vulneracidn solo puede predicarse de quien maneje recursos publicos.

La Sala se remite a las consideraciones que efectudé el Consejo de
Estado al respecto:

"...¢la afectacion de la moralidad publica puede predicarse de
empresas privadas, como lo es la demandada?. Dicho de otro
modo: ¢éla moralidad administrativa es un interés colectivo con
sujeto pasivo cualificado?. A juicio de la Sala, la moralidad
administrativa si puede protegerse contra la accién u omisién de
particulares y, por lo tanto no es un interés con sujeto pasivo
cualificado, pues su proteccion no se limita unicamente a las
actuaciones de los servidores publicos sino que también procede
cuando ese interés resulta afectado por la accién u omision de
particulares que cumplen funciones publicas o cuando se
administran o manejan recursos publicos. En otras palabras, el
nucleo esencial de proteccién de la moralidad administrativa no se
identifica por el caracter publico del titular de la actuacién u
omisién que se reprocha sino por el contenido del bien juridico
que se busca proteger. Evidentemente, si lo que se pretende
salvaguardar es el comportamiento ético frente a la cosa publica
es irrelevante que la accion u omision sea producida por un
funcionario publico o por un particular que estd investido de una
autorizacion especial del Estado. En tales circunstancias, es
posible que la conducta activa u omisiva de los particulares que
prestan servicios publicos afecte el interés colectivo de la
moralidad administrativa"1®.

Aceptar la tesis de la defensa, en el entendido que solo a las
autoridades publicas se les puede endilgar la vuineracion de los
derechos colectivos bajo estudio, seria tanto como afirmar que a
través de las acciones populares no puede protegerse el patrimonio
publico de la actuacion desviada de los particulares que pretendan
apropiarse de éstos, lo cual contradice la jurisprudencia del Consejo
de Estado que viene protegiendo los recursos publicos a través de
este tipo de acciones constitucionales, por ejemplo, en el marco de la
contratacion estatal, o cuando se omite el deber de cancelar la
contribucion de que trata el articulo 45 de la Ley 99 de 1993, a cargo
de las empresas generadoras de energia hidroeléctrical?.

Finalmente, no se advierte responsabilidad de Ecopetrol S.A. en la
vulneracion de los derechos colectivos objeto de la accién, en cuanto
segun el contrato de asociacién: i) en la fase de exploracion la

16 CE5, Jun. 28 de 2002, 76001-23-31-000-2001-2075-01(AP-472), C.P. DARIO QUINONES
PINILLA.
17 Ibidem.

55



ACCION POPULAR
150013331005201000080-01

asociada, hoy Mansarovar Ltda., seria la Unica responsable por los
riesgos y costos de estas actividades y por lo tanto tendria completo y
exclusivo control de las mismas; ii) en la fase de explotacién el
operador tiene “el control de todas las operaciones y actividades que
consideré necesarias para una técnica, eficiente y economica
explotacion del petrdleo que se encuentre dentro del drea del campo
comercial”; iii) el operador se considera una entidad distinta de las
partes; vi) entre las partes del contrato de asociacién, y entre éstas y
el operador no existe solidaridad frente a terceros.

Asi las cosas, la responsabilidad de la operadora del contrato de
asociacion por la explotacién directa de materiales de construcciéon en
el area Nare, y por la falta de diligencia en la escogencia de su
contratista asi como la omisiéon en la supervision del contrato, no
puede trasladarse a Ecopetrol S.A.

I1.5. DE LA ESTAMPILLA PRO DESARROLLO.

Los actores populares afirman que los demandados omitieron el pago
de la estampilla pro desarrollo del Departamento de Boyaca, adoptada
por la Ordenanza No. 031 del 25 de octubre de 2005, cuyo hecho
generador lo constituye el trasporte por via férrea y terrestre de
recursos naturales no renovables explotados en el departamento, y
que para el caso de la arena no lavada, piedra, recebo y arcilla sin
tratar, la tarifa corresponde al 0.075% de un salario minimo legal
mensual vigente por tonelada trasportada.

Con la demanda se allegd copia de la Ordenanza 031 del 25 de
octubre de 2005, por la cual el Gobernador de Boyaca “adopta la
contribucién estampilla pro desarrollo del Departamento de Boyaca”
(fol.120-124), en cuyo articulo 39 se establece que el sujeto pasivo de
la contribucidn “seran todas las personas naturales o juridicas que
trasporten por via terrestre y por via férrea recursos naturales no
renovables y sus derivados...”. Los hechos generadores establecidos
en el articulo 49 son: i) el trasporte por via férrea y terrestre de
recursos naturales no renovables explotados en el Departamento de
Boyaca; ii) el trasporte por via férrea y terrestre de derivados de
recursos no renovables, chatarra y derivados de la chatarra,
producidos y fabricados en el Departamento de Boyaca; iii) el
trasporte de chatarra cuyo destino esté en el Departamento de
Boyaca. El paragrafo del articulo sefialado exceptud de la contribucién
el trasporte de hidrocarburos liquidos y gaseosos sus derivados.

Se encuentra también dentro del expediente la sentencia proferida
por la Sala de Decisién No. 2 del Tribunal Administrativo de Boyaca el
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veintiocho (28) de enero de dos mil nueve (2009), por la cual se
declaré la nulidad de los articulos 2, 3, 4, 5,6, 7,8, 9y 12 de la
Ordenanza 031 del 25 de octubre de 2005 del Departamento de
Boyaca (fol.503-526).

La anterior decision fue confirmada por la Seccion Cuarta del Consejo
de Estado, mediante sentencia del dieciséis (16) de septiembre de dos
mil once (2011), notificada por edicto fijado del 15 al 17 de
noviembre del mismo afo, segun se puede corroborar con los
documentos allegados al expediente (fol.529-552) y con el Sistema de
Informacion Siglo XXI.

La sentencia de nulidad de la Ordenanza 031 del 25 de octubre de
2004, por parte de la Jurisdiccibn Contenciosa Administrativa tiene
efectos ex tunc, esto es, desde su expedicion!®, En palabras del
Consejo de Estado, “"Estos efectos implican que las cosas deben volver
al estado en que se encontraban antes de la expedicion del acto
anulado y, cuando la nulidad recae sobre un acto general afecta las
situaciones juridicas no consolidadas, es decir, aquellas que se
debatian o eran susceptibles de debatirse ante las autoridades
administrativas o ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa al
momento de proferirse el fallo19"20,

En atencién a que los accionados no han pagado suma alguna al
sujeto activo de la contribucidn, segin lo aceptan en la contestacion
de la demanda, se estd ante una situacion juridica no consolidada a la
que se extiende los efectos de la sentencia nulidad, y por ello, no es
exigible pago alguno por concepto de la estampilla prodesarrollo.

18 Al respecto resulta ilustrativo el siguiente pronunciamiento: “a) Asunto de fondo: Si debido
a la falta de autorizacién legal al Distrito Especial de Santa Marta, para la creacion del
impuesto del transito al carbén, el Acuerdo que lo cred, 008 de 1990 fue anulado por Ia
jurisdiccién contenciosa administrativa y retirado del ordenamiento juridico, tal fallo de
nulidad como en repetidas oportunidades lo ha precisado la Corporacidn produce efectos ex
tunc (desde entonces), es decir, desde el mismo momento en que se produjo el fallo anulado
y como consecuencia, las cosas se deben retrotraer al estado en que se encontraban antes de
su expedicion, por lo que, las situaciones no consolidadas, entre el momento de la expedicién
del acto y la sentencia anulatoria, como la que es objeto del presente juicio, son afectadas
por la decision tomada en el fallo de nulidad de la norma que le sirvié de fundamento. Por
consiguiente los efectos de la sentencia de nulidad de abril 30 de 1992 se retrotraen a la
fecha de expedicion del Acuerdo 008 del 7 de agosto de 1990 y afecta por lo tanto la
situacion configurada en el momento en que se pretendié cobrar el impuesto de transito de
carbon a la actora (10 de octubre de 1990), de modo que el juez a quien corresponde dirimir
con posterioridad a dicha declaratoria una situacidon concreta sub-jidice, debe hacer
extensivos los efectos del fallo de nulidad de la norma que sirvié de fundamento al acto
particular y concreto objeto del juicio”. CE 4, Ago. 5 de 1994, r 5656, C.P. CONSUELO
SARRIA OLCOS.

19 Ver entre otras sentencias de la Seccion Cuarta del Consejo de Estado las siguientes:
sentencia de 23 de julio de 2009. C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas. Expediente: 76001-
23-31-000-2002-00452-01(16404); sentencia de 24 de julio de 2008. C.P. Ligia Lépez Diaz.
Expediente: 05001-23-31-000-2001-03911-01(16859); sentencia de 8 de noviembre de
2007. C.P. Ligia Lopez Diaz. Expediente: 05001-23-31-000-2001-03477-01(16284).

20 CE 4, Mar. 11 de 2010, r 76001-23-31-000-2006-02792-01(17617), C.P. MARTHA TERESA
BRICENO DE VALENCIA.
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Entonces, por sustraccion de objeto, y no por hecho superado,
respecto de la pretension referente al pago de la pluricitada estampilla
habra de declararse la carencia actual de objeto.

I1.6. ORDENES A IMPARTIR.

Segun lo expuesto hasta este momento, la Sala revocara la sentencia
apelada proferida el dos (2) de julio de dos mil trece (2013), por el
Juez Quinto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, que
negd las pretensiones de la demanda por hecho superado. En su
lugar, se declarara que el Municipio de Puerto Boyaca, Mansarovar
Energy Colombia Limited y Construvias de Colombia S.A., vulneraron
los derechos colectivos a la moralidad administrativa y a la proteccion
del patrimonio publico, con la omision en el cobro y pago de las
regalias causadas antes del afio 2008 con la explotacién de materiales
de construccion por parte de las dos sociedades, en los campos de
explotacién de hidrocarburos del area de contrato de asociacion Nare,
que se ubican en jurisdiccion del Municipio de Puerto Boyacd; asi
como por el pago de regalias de los periodos 2008 a 2011, por parte
Construvicol S.A. sobre materiales de construccion que no fueron los
realmente extraidos, en detrimento del patrimonio publico.

Para la proteccion de los derechos vulnerados, se ordenara que
Mansarovar Energy Colombia Limited y Construvias de Colombia S.A.
de manera solidaria, liquiden y paguen ante el Municipio de Puerto
Boyaca las regalias causadas de los afios 1995 a 2007, inclusive, por
la explotacion de materiales de construccidn en los campos de
explotacion de hidrocarburos del darea de contrato de asociaciéon Nare,
que se ubican en jurisdiccion del Municipio de Puerto Boyaca, vy la
diferencia que resulte de las regalias realmente causadas con la
explotacion de arena y gravas en los afios 2008 a 2011, con las
pagadas por Construvicol S.A. sobre el material recebo. Para el
efecto, se concede el término de tres (3) meses contados desde la
ejecutoria de esta sentencia.

Por su parte, el Municipio de Puerto Boyaca debe verificar, conforme
al articulo 6° del Decreto 145 de 1995, los montos y materiales de
construccién extraidos del afio 1995 al 2011, de manera que se
garantice la trasferencia al Estado de todas las regalias causadas por la
explotacion que se viene realizando en la pluricitada area.

Se constituird el Comité de Verificacion de la sentencia, conformado

directa y personalmente por las siguientes personas y servidores
publicos:
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- el Agente del Ministerio Publico que actué en el presente
proceso o el que delegue especialmente el Procurador General de la
Nacion, quien lo presidira;

- el sefior Gobernador de Boyacd o el Secretario de Minas y
Energia;

- el Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera
de la Agencia Nacional de Mineria o el responsable del Grupo de
Regalias y Contraprestaciones Econémicas de la misma Agencia;

- un Delegado de |la Secretaria de Transparencia del
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica;

- el Alcalde del municipio de Puerto Boyaca;

- los actores populares;

- los representantes legales de Mansarovar Energy Colombia
Limited y Construvias de Colombia S.A.

El Comité de Verificacién deberd reunirse de manera ordinaria por lo
menos una (1) vez cada mes y presentar informes del cumplimiento
de las oOrdenes impartidas en esta sentencia. El Juez de primera
instancia podra modificar la periodicidad de las sesiones del Comité y
de ser necesario establecer un reglamento especial para garantizar su
operatividad.

Respecto a Ecopetrol S.A., se declarara probada la excepcién de falta
de legitimidad en la causa por pasiva.

Se ordenara la compulsa de copias de la presente actuacidon a la
Fiscalia General de la Nacion, a la Procuraduria General de la Nacion y
a la Contraloria General de Republica para lo de su competencia.

I1.6. DEL INCENTIVO Y LAS COSTAS

En relacién con el incentivo solicitado por el actor popular, recuérdese
que la Ley 1425 del 29 de diciembre de 2010 derogé los articulos 39 y
40 de la Ley 472 de 1998, que consagraban un incentivo econémico
para el actor popular, cuando se dictaba sentencia estimatoria de las
pretensiones reclamadas en ejercicio de la accidén popular, asi como el
incentivo del 15% del valor recuperado a favor de una entidad publica
en razon de una accién popular por moralidad administrativa.

En este sentido el H. Consejo de Estado?! ha considerado lo siguiente;

"En relacién con el incentivo para el actor popular, solicitado en la
demanda, porque en virtud de su colaboracién, se protegieron los

21 CE 3, 24 de Ene. de 2011, r 25000-23-24-000-2004-00917-01(AP), C.P.ENRIQUE GIL
BOTERO.
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derechos colectivos amparados en esta providencia, la Sala lo
negara, pese a que prosperd la accion popular, por las razones
gue se explican a continuacion.

Si bien los articulos 39 y 40 de la ley 472 de 1998 establecen un
estimulo para los actores populares, por cuya gestion se protegen
los derechos colectivos, ambas normas fueron derogadas
recientemente por la ley 1.425 de 2.010, publicada en el Diario
Oficial No. 47.937, del 29 de diciembre del mismo afio. Esta ley,
que consta de dos articulos, dispone en el primero: "Deréguense
los articulos 39 y 40 de la ley 472 de 1998"; y en el segundo que:
“la presente ley rige a partir de su promulgaciéon y deroga Yy
modifica todas las disposiciones que le sean contrarias”.

Es asi como, la Sala, en vigencia de los arts. 39 y 40 habria
concedido el incentivo, sin embargo, no puede hacerlo ahora, toda
vez que a la fecha en que se dicta esta providencia estan
derogadas las disposiciones que lo autorizaban. Ello supone, dado
que se trata de normas de contenido sustantivo, que su aplicacion
requiere de su vigencia, y por eso debe aplicarse la nueva
normativa, no obstante que el proceso se tramité en vigencia de
la ley 472, pero ocurre que no basta esta circunstancia para
aplicar su contenido al caso en estudio.

En efecto, en la ley 153 de 1887 se respalda esta posicién, como
quiera que el art. 3 dispone: "Estimase insubsistente una
disposicién legal por declaracion expresa del legislador, o por
incompatibilidad con disposiciones especiales posteriores, o por
existir una ley nueva que regula integramente la materia a que la
anterior disposicién se referia”, de manera que si perdio vigencia
no se puede aplicar. Ademads, en el articulo 17 de la misma ley
también se apoya esta conclusion, porque siendo el incentivo una
expectativa de derecho para el actor popular, no un derecho
adquirido con la simple presentacion de la demanda, entonces
aplica aquello que ordena que '"Las meras expectativas no
constituyen derecho contra la ley nueva que las anule o cercene.”

Ahora, la Sala considera que se trata de disposiciones de
naturaleza sustantiva porque esta Corporacion tuvo oportunidad
de referirse, en forma reiterada, al alcance del concepto de
normas sustanciales, con ocasion de la decision del antiguo
recurso de anulacion.

(...) En estos términos, referidos al caso concreto, la Sala ya no
encuentra norma vigente qué aplicar, y por eso no concedera el
incentivo.

En gracia de debate, a la misma conclusion se llegaria si se
considerara que los arts. 39 y 40 contienen normas de naturaleza
procesal, pues como estas son de aplicacion inmediata -segun el
art. 40 de la ley 153 de 1887%7-, salvo los términos que hubieren
empezado a correr —que no es el caso- entonces su derogatoria
tampoco permitiria conceder el incentivo regulado alli”.
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Por tanto, se impone denegar el reconocimiento del incentivo que
reclaman los actores populares.

En cuanto las costas del proceso, sefiala el articulo 38 de la Ley 472
de 1998 que "El juez aplicara las normas de procedimiento relativas a
las costas. SOlo podra condenar al demandante a sufragar los
honorarios, gastos y costos ocasionados al demandado, cuando Ia
accion presentada sea temeraria o de mala fe. En caso de mala fe de
cualquiera de las partes, el juez podrd imponer una multa hasta de
veinte (20) salarios minimos mensuales, los cuales serdn destinados
al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos, sin
perjuicio de las demas acciones a que haya lugar”.

Respecto a la norma trascrita, ha sefialado el Consejo de Estado que
tratandose del demandado en accién popular, la condena es objetiva,
en cuanto se remite para el efecto a las normas procesales civiles del
Cdodigo General de Procedimiento Civil, costas que en todo caso deben
estar probadas en el proceso; en tanto, para la condena en costas al
actor popular se requiere que éste haya actuado con temeridad o
mala fe, es decir, la imposicién responde a un criterio subjetivo?2.

Respecto a la condena en costas sefiala el articulo 393 del CPC

"ARTICULO 392. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso,
0 a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, casaciéon, queja, siplica, anulacién o revisiéon
que haya propuesto. Ademds, en los casos especiales previstos
en este codigo.

Ademds se condenard en costas a quien se le resuelva de manera
desfavorable un incidente, la formulacién de excepciones previas,
una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin perjuicio de
lo dispuesto en relacién con la temeridad o mala fe.

2. La condena se hard en sentencia o auto que resuelva la
actuacion que dio lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes
la de primera instancia se condenaré al recurrente en las costas
de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque
totalmente la del inferior, la parte vencida sera condenada
a pagar las costas de ambas instancias.

22 CE 1, 11 de Sep. de 2003, r 200102802-01, C.P. Olga Inés Navarrete citada en CE 1, 27 de
Ago. de 2009, r 20040765-01, C.P. Marco Antonio Velilla Moreno, CE 1, 10 de Mayo de 2007,
r 2003165301, C.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, entre otras. También ver CE 1, 30 de
Ago. de 2007, 200400623-01, Martha Sofia Sdenz Tobén.
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5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez
podra abstenerse de condenar en costas o pronunciar condena
parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mas litigantes que deban pagar
las costas, el juez los condenara en proporcion a su interés
en el proceso; si nada se dispone al respecto, se
entenderan distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. Si fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en
costas, a cada uno de ellos se les reconoceran los gastos que
hubiere sufragado y se hardn por separado las liquidaciones.

8. Solo habrad lugar a costas cuando en el expediente aparezca
gue se causaron y en la medida de su comprobacioén.

9. ...”. (Negrilla fuera de texto)

En cuanto a los gastos del proceso, no se encuentra dentro del
proceso prueba alguna que acredite su cuantia, maxime cuando al
actor popular se relevd de la publicacidon de que trata el articulo 21 de
la Ley 472 de 1998, ya que dicha actuacién quedd a cargo del
Municipio de Puerto Boyaca (fol.389). Sin embargo, si se condenara
en agencias del derecho a favor de los actores populares como
litigantes en causa propia.

De conformidad con el Acuerdo 1887 de 2003 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, el Municipio de
Puerto Boyacd, Mansarovar Energy Colombia Limited y Construvicol
S.A. deberan pagar en proporcion igual, la suma de cinco (5) salarios
minimos legales mensuales vigentes, a favor de cada actor popular.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Sala de Decisién No. 1 del Tribunal
Administrativo de Boyaca, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

REVOCAR la sentencia apelada proferida el dos (2) de julio de dos
mil trece (2013), por el Juez Quinto Administrativo de Tunja, que
nego las pretensiones de la demanda. En su lugar se dispone,

PRIMERO.- NEGAR las pretensiones de la demanda respecto de
ECOPETROL S.A.

SEGUNDO.- DECLARAR que el Municipio de Puerto Boyac3,
Mansarovar Energy Colombia Limited y Construvias de Colombia S.A.-
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CONSTRUVICOL S.A., vulneraron los derechos colectivos a la
moralidad administrativa y a la proteccién del patrimonio publico,
contemplados en los literales b y e del articulo 4 de la Ley 472 de
1998, con la omision en el cobro y pago de las regalias causadas de
los afnos 1995 a 2007, inclusive, con la explotacion de materiales de
construccién por parte de las dos sociedades, en los campos de
explotacidn de hidrocarburos del drea de contrato de asociacién Nare,
que se ubican en jurisdiccion del Municipio de Puerto Boyaca; asi
como por el pago de regalias de los periodos 2008 a 2011, por parte
Construvicol S.A. sobre materiales de construccién que no fueron los
realmente extraidos.

TERCERO.- Para la proteccibn de los derechos vulnerados,
ORDENAR a Mansarovar Energy Colombia Limited y Construvias de
Colombia S.A.-CONSTRUVICOL S.A., de manera solidaria, en el
término maximo de tres (3) meses contados desde la ejecutoria de
esta sentencia, liquidar y pagar ante el Municipio de Puerto Boyaca,
las regalias causadas de los afios 1995 a 2007, inclusive, por la
explotacion de materiales de construccion en los campos de
explotacion de hidrocarburos del drea de contrato de asociacién Nare,
que se ubican en jurisdiccién del Municipio de Puerto Boyacd, vy la
diferencia que resulte de las regalias realmente causadas con la
explotacién de arena y gravas en los afios 2008 a 2011, con las
pagadas por Construvicol S.A. sobre el material recebo. Por su parte,
el Municipio de Puerto Boyaca debe verificar, conforme al articulo 6
del Decreto 145 de 1995, los montos y materiales de construccion
extraidos del afio 1995 al 2011, de manera que se garantice la
trasferencia al Estado de todas las regalia causadas por la explotacion
que se viene realizando en la pluricitada area.

CUARTO.- DECLARAR la carencia actual de objeto, por sustraccién
de materia, respecto de la pretensién de pago de la contribucién por
estampilla pro desarrollo creada mediante la Ordenanza 031 del 25 de
octubre de 2005.

QUINTO.- Conformar el COMITE DE VERIFICACION por las
siguientes personas y servidores publicos:

- el Agente del Ministerio Publico que actué en el presente
proceso o el que delegue especialmente el Procurador General de la
Nacién, quien lo presidird;

- el sefior Gobernador de Boyacd o el Secretario de Minas y
Energia;

- el Vicepresidente de Seguimiento, Control y Seguridad Minera
de la Agencia Nacional de Mineria o el responsable del Grupo de
Regalias y Contraprestaciones Econémicas de la misma Agencia;
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- un Delegado de la Secretaria de Transparencia del
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica;

- el Alcalde del municipio de Puerto Boyaca;

- los actores populares;

- los representantes legales de Mansarovar Energy Colombia
Limited y Construvias de Colombia S.A.

El Comité de Verificacion debera reunirse de manera ordinaria por lo
menos una (1) vez cada mes y presentar informes del cumplimiento
de las ordenes impartidas en esta sentencia. El Juez de primera
instancia podra modificar la periodicidad de las sesiones del Comité y
de ser necesario establecer un reglamento especial para garantizar su
operatividad.

SEXTO.- CONDENAR en agencias en derecho, por la actuacion en
primera y segunda instancia, a Mansarovar Energy Colombia Limited y
Construvias de Colombia S.A.-CONSTRUVICOL S.A., en igual
proporcion, por la suma equivalente a cinco (5) salarios minimos
legales mensuales vigentes, a favor de cada actor popular.

SEPTIMO.- COMPULSAR copias de la presente actuacion a la Fiscalia
General de la Nacién, a la Procuraduria General de la Nacién y a la
Contraloria General de Republica para lo de su competencia.

OCTAVO.- Verificado el cumplimiento de las dérdenes impuestas,
archivese el expediente dejando las constancias de rigor.

NOVENO.- En aplicacién de lo dispuesto en el articulo 80 de la Ley
472 de 1998, remitase copia de esta sentencia a la Defensoria del
Pueblo -Registro Publico de Acciones Populares y de Grupo.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

— — )

FAB1O IVAN AFANADOR GAR(IA
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