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Tunja, veintisiete (27) de febrero de dos mil diecisiete (2017)

Demandante: William Armando Cely Buitrago

Demandado: Municipio de Sora — Concejo Municipal de Sora — Personero
Municipal de Sora

Expediente: 15001-3333-015-2016-00117-03

Medio de Control: Nulidad Electoral

Decide la Sala el recurso de apelacion presentado por la parte demandante
contra la sentencia de 16 de diciembre de 2016 (fls. 986-1016 vto.) mediante
la cual el Juzgado Quince Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja,
declaro no probadas las excepciones propuestas y nego las pretensiones de

la demanda.
I. ANTECEDENTES

1. La demanda. (fls. 1-10)El ciudadano William Armando Cely Buitrago, quien
es abogado, promovié demanda de nulidad electoral contra el acto eleccion
del personero municipal del Municipio de Sora contenido en la Resolucion No.
0002 de 08 de enero de 2016.

Fundamenta su demanda en |os hechos que a continuacién se sintetizan:

- Que en el tercer periodo de sesiones el Presidente del Concejo Municipal
de Sora, presento proyecto de acuerdo para la realizacion de concurso
publico y abierto de mérito para la eleccién del cargo de personero, del cual
se adelantaron los debates respectivos los dias 27 y 31 de agosto de 2015,
expidiéndose el Acuerdo 018 de 2015 “Por medio del cual se adopta el decreto
1083 de 2015 y se establece el procedimiento para la realizacién del concurso
publico y abierto de méritos para la eleccion del cargo de Personero del Municipio
de Sora Departamento de Boyacd y se dictan otras disposiciones”.

- Informé el actor que el dia 26 de noviembre de 2015 el Presidente del
Concejo de Sora celebré contrato No. JC-CPSP-2015-03 con la
Corporacion Universitaria de Colombia IDEAS, cuyo objeto era la

prestacion de servicios profesionales y de apoyo a la gestion para las
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etapas previas a la entrevista dentro del proceso de eleccion del Personero
del Municipio de Sora, contrato que fuera celebrado en la modalidad de
contratacion directa y sin el lleno de los requisitos legales, segun afirma el
actor, debido a que no fue allegada la certificacion de la Comision Nacional
del Servicio Civil que acreditara que esa Institucién estaba habilitada para
la realizacion del concurso de méritos, en esa medida concluyé que la
Corporacion contratada no era la idénea para adelantar el objeto del
contrato.

- Que el Concejo Municipal de Sora no contraté o suscribié convenio con la
Escuela Superior de Administracion Publica ESAP para adelantar el
concurso publico de méritos para el Personero, pese a que esa entidad
realizaba el proceso de manera gratuita, prefiriendo la suscripcion del
contrato antes mencionado con la Corporacién IDEAS el cual tuvo un costo,
con lo que considera fue desconocido lo ordenado por los entes de control
en la Circular Conjunta No. 018 de 2015, lo cual conllevé un detrimento
patrimonial para el Municipio de Sora.

- Que el 28 de noviembre de 2015 el Concejo Municipal de Sora profirié la
Resolucion No. 022 de 2015 “Por la cual se reglamenta el concurso piblico de
méritos para proveer el cargo de personero Municipal de Sora”, en la cual se
sefialo los dias 9 y 10 de diciembre como fechas para inscripcion y
recepcion de documentos.

- Afirmé que pese a que el sefior Jefer Raul Moreno Cérdenas dejé de
presentar la documentacion necesaria para la inscripcién en las fechas
estipuladas y de firmar la respectiva inscripcién, fue admitido al concurso
de méritos para proveer el cargo de Personero Municipal de Sora.

- Que el dia 10 de diciembre de 2015 el sefior Jefer Ratil Moreno Cardenas
en su calidad de Personero para el afio 2015, aparece firmando el acta de
cierre de inscripcion y recepcién de documentos, sin declararse impedido
para ello, debido a que era participante dentro del Concurso de Meéritos
para el cargo de Personero.

- Que el sefior Jefer Raul Moreno Cérdenas ha desempefiado el cargo de
Personero Municipal de Sora por dos periodos consecutivos, 2008 y 2012,
quedando incurso en la inhabilidad consagrada en la Ley 1031 de 2008,
que seflala que el Personero solamente podra ser relegido por una vez.

- Que el 19 de diciembre de 2015, fecha en la cual se llevé a cabo el examen
de conocimientos dentro del concurso publico de méritos para Personero
de Sora, se rompié la cadena de custodia en relacién con dicha prueba al

haberse abierto los sobres que contenian los examenes, desconociéndose
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la clausula que estipulaba que los cuademillos del examen serian
entregados sellados el dia de la prueba; ademas el lugar en donde se iba a
practicar el examen fue cambiado.

- Que de conformidad con el reglamento del concurso de meéritos los
resultados de las pruebas de cohocimiento serian publicados el 22 de
diciembre de 2015 lo cual se hizo s6lo hasta las 10 de la noche, y
unicamente se publicaron el resultado de 20 personas y no de todos los
participantes.

- Que ese mismo dia se subio a la pagina web del Concejo el link que
publicaba los resultados de las pruebas de conocimiento, sin embargo no
pudieron ser consultados sino luego de reclamaciones realizadas por los
concursantes, pues al desplegar el link no aparecia ninguna informacion.

- Algunos participantes presentaron reclamaciones el 23 de diciembre de
2015, solicitando aclaracion frente a los resultados lo cual debia resolverse
a mas tarda} al dia siguiente; sin embargo se emitié6 adenda 001 en la cual
se extendio el plazo hasta el 25 de diciembre, con lo cual se desconocio el
cronograma del concurso.

- Que el dia 27 de diciembre de 2015, esto es sin que se venciera el plazo
para las reclamaciones fue publicada la lista de elegibles, teniendo a Jefer
Raul Moreno Cérdenas como el unico que superé las pruebas de
conocimiento.

- Que conforme al Decreto 2485 de 2014 quien aprobara el 60% de la
prueba de conocimiento podia continuar en el concurso.

- Que la concursante Yolima Andrea Ldépez Daza debioé proseguir en el
concurso pues obtuvo un puntaje de 63,3.

- Dijo que “En la publicacion de resultados obtenidos por los participantes para la
conformacion de la lista de elegibles de fecha 21 de diciembre de 2015, LA
CORPORACION UNIVERSITARIA DE COLOMBIA IDEAS publicé los resultados
correspondientes a JEFER RAUL MORENO CARDENAS actual personero de Sord
donde asigna los siguientes puntajes: conocimientos 86,7 competencias 15, hoja de
vida 3,31 para un total de 105,0; pero luego el dia 26 de diciembre modifican los
puntajes y le asignan los siguientes: conocimiento 52, antecedentes 3,3, experiencia
5 competencias 10, para un total de 70,3, lo que significa que adulteraron los
resultados, sin tener ninguna explicacion” (fls. 4-5 cl)

- El 26 de diciembre de 2015, el Presidente del Concejo Municipal de Sora
profirio la Resolucion No. 039 de 2015 “Por medio dela cual se publica la lista

definitiva de los candidatos a proveer el cargo de Personero Municipal del
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Municipio de Sora”, en la cual aparece el sefior Jefer Raul Moreno
Cardenas, como concursante (inico para citar a entrevista.

- Que posesionado el nuevo Concejo el 05 de enero de 2016, se realizé
sesion en el recinto de esa Corporacion en la que se adelanto la entrevista
al participante Jefer Ratil, obteniendo un puntaje de 5,07, sin embargo solo
4 de los 7 Concejales le formularon prequntas al entrevistado y los otros 3
se abstuvieron de hacerlo, es decir, no era posible asignarle un puntaje,
como en efecto sucedio.

- Que el dia 8 de enero de 2016 se emitio la Resolucién No. 002 de 201 6,
“POR MEDIO DE LA CUAL SE PROTOCOLIZA EL NOMBRAMIENTO DEL
PERSONERO MUNICIPAL DEL MUNICIPIO DE SORA PARA EL PERIODO
CONSTITUCIONAL DOS MIL DIECISEIS (201 6) AL ULTIMO DIA DEL MES DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTE (2020), DE ACUERDO CON LO
ESTABLECIDO EN LA LEY 136 DE 1994, LEY 1551 DE 2012 Y EN LOS
DECRETOS 2485 DE 2014 Y 1083 DE 2015,

En el escrito de demanda no se encuentra un acépite de concepto de la
violacion sin embargo en los hechos 19 a 23 (fls. 6-7 ¢1 ), el actor expuso los

motivos de inconformidad con el acto de eleccién del Personero de Sora.

Sostuvo que se desconocio lo preceptuado en las Leyes 136 de 1994 y 1551
de 2012, porque la eleccion no estuvo antecedida de una votacién de los
miembros de la Corporacion edilicia; que atn con un solo candidato debié
cumplirse tal requisito, sin que ello conste en las actas de las sesiones; que la
modificacion en el procedimiento de eleccién de los personeros no eliminé el

voto necesario para elegir a esos servidores.

En esa medida concluyé que “..el seiior persomero de Sora, se encuentra
nombrado de manera irregular puesto que el acto administrativo que emitio el
presidente del concejo ALEX GIOVANNI CETINA carece de Sundamentos
constitucionales y legales por tal razén es invdlido y por tal motivo el sefior personero
no puede posesionarse ni ejercer el cargo. Con la actuacion ejercida por el sefior
presidente del concejo ALEX GIOVANNI CETINA MUNOZ se ha extralimitado en sus

Junciones asi mismo a —sic- prevaricado con su actuacion.” (fl. 7 c1).

De otra parte resalté que el personero elegido habia ejercido por dos periodos
constitucionales, es decir fue nombrado para un tercer periodo con lo cual se

desconocié que la norma que permite la reeleccién por una vez.
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Il. LA SENTENCIA APELADA

El Juzgado Quince Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja en
sentencia de 16 de diciembre de 2016, desestimo las excepciones propuestas

y nego las pretensiones de la demanda.

El a quo contrajo el problema juridico a establecer “...si el acto de eleccion del
Personero Municipal de Sora se encuentra ajustado a derecho o si por el contrario
debe ser declarada su nulidad por materializarse causal para el efecto, en razon a que
se expidio la Resolucion No. 002, de fecha 08 de enero de 2016, por medio de la cual
se protocolizé el nombramiento del Personero del Municipio de Sora, para el periodo
2016-2020, sin surtirse el procedimiento legal y reglamentario, especificamente con
ausencia de la materializacion de la voluntad de los integrantes de la Corporacion
Edilicia, al no haberse realizado la correspondiente votacion, siendo este tramite
esencial para la confirmacion del acto enjuiciado, aunado a que el sefior JEFFER
RAUL MORENO CARDENAS, ha fungido como Personero Municipal, durante dos
periodos legales consecutivos?” (fls. 993-993 vto.).

Se refirio a la eleccion de funcionarios, consagrada en los articulos 35y 170
de la Ley 136 de 1994, norma ésta uUltima modificada por la Ley 1031 de 2006,
en relacion con el periodo de duracion del nombramiento de personeros y por
la Ley 1551 de 2012 que introdujo el concurso publico de méritos para la

designacion de este servidor.

Precis6 que el cargo de Personero es de eleccion para un periodo fijo,
designacion a cargo de los Concejos Municipales dentro de los 10 primeros
dias del mes de enero del afio siguiente a la eleccion de Concejales,

precedida de un concurso de méritos.

Hizo alusion al mérito como criterio rector para el acceso a la funcién publica
y Su extension a cargos que no son de carrera; resalto los principios que rigen
esa funcion electoral, en particular el mérito, tal como lo ha sostenido la Corte

Constitucional en mditiples oportunidades.

Centrd su examen en el cambio introducido por la Ley 1551 de 2012, es decir,
al concurso publico de méritos como imperativo segtn se lee en Sentencia C-
105 de 2013 y el Decreto 2485 de 2014, sin que elimine la eleccion y el

periodo.
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Se refiri6 al régimen de bancadas y los sistemas de votacién al interior de las
Corporaciones Publicas, haciendo énfasis en la facultad del voto secreto
cuando se trata de casos de eleccion, salvo que se trate del respeto al
régimen de bancadas que no aplica a la votacién y eleccion de los Personeros

Municipales.

Por dltimo, que de acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado —Sala
de Consulta y Servicio Civil concepto de 30 de noviembre de 2006- y de este
Tribunal —sentencia de 10 de agosto de 2016 dentro del proceso radicado
15238-33-33-001-2016-00058 MP. Dr. Luis Emesto Arciniegas Triana- con la
modificacion del sistema de eleccién de Personero, ya no subsiste la limitante
infroducida por la Ley 1031 de 2006 relativa a la reeleccion, en tanto la Ley
1551 de 2012 se funda en el mérito y una interpretacion restrictiva
desconoceria la democracia participativa y, en particular, el derecho a elegir y
ser elegido en igualdad de condiciones.

Al descender al caso concreto, hizo alusion al material probatorio obrante en el
proceso y procedié al estudio de los cargos formulados en la demanda
electoral, asi:

- llegalidad de la eleccion por falta de votacion.

Luego de relatar el proceso de concurso y eleccion; sefialé que conforme al
material probatorio precisé que ante un solo concursante, en estricto sentido
no puede considerarse votacion, pero superadas las etapas previas se
imponia la eleccion a efecto de preservar el mérito; que no se evidencia un
vicio en el origen, preparacion o formacion de la voluntad de los Concejales,

quienes se acogieron a las reglas del concurso de mérito.

- Inhabilidad por eleccién consecutiva.

Sefialé que estaba demostrado que el sefior Jefer Ratl Moreno Cérdenas
desempefié el cargo de Personero Municipal de Sora durante los periodos
2008-2012 y 2012-2016, y fue el tnico participante que supei? las etapas del

concurso de méritos para el periodo 2017-2020.

Reiteré el concepto de la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de
Estado y la jurisprudencia del Tribunal Administrativo de Boyacé para descatar
el cargo.
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lil. LA APELACION

El demandante presenté recurso de apelacion (fls. 1028-1053) con

fundamento en lo siguiente:

1. Cargos no abordados. El impugnante sostuvo que la Jueza a-quo,
dejoé de pronunciarse sobre diversos cargos formulados en la demanda de

nulidad electoral, los cuales resefid en detalle.

2. Reeleccion de Personeros. Insistio en que la prohibicion contenida en
la Ley 1031 de 22 de junio de 2006, se encuentra vigente y no se supedita a la
jurisprudencia; es taxativa y exige derogatoria expresa., que las inhabilidades
desarrollan principios y fines constitucionales;, que un cargo de periodo no
puede convertirse en cargo de carrera, afectando la necesaria rotacion en los

cargos de control.

3. Indebida designacién del personero. Reiteré que no hubo votacion,
como se aceptd en la sentencia apelada y luego la descarté de forma
contradictoria e incoherente; que la eleccion fue unilateral del Presidente del
Concejo de Sora pues el silencio de los demas concejales no es validacion
tacita, mucho mas cuando hubo discrepancias y divisiones; que el concurso de
meéritos no desaparece la discrecionalidad que le asiste al Concejo para elegir;
que la eleccion del Presidente usurpoé la facultad de los demas integrantes de

la corporacion.

IV. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA.

Mediante auto de 27 de enero de 2017 (fls. 1062-1063 c6), se admitio el
recurso de apelacion y se corrio traslado a las partes para alegar de

conclusion con base en el articulo 293 del CPACA.

Vencido el término para alegar de conclusion Gnicamente la parte demandante
presentd alegatos de conclusion para reiterar los argumentos expuestos en la

demanda y el recurso.




Demandante: William Armando Cely Buitrago
Demandado: Municipic de Sora y otros
Expediente: 15001-3333-015-2016-00117-03
Medio de Control: Nulidad Electoral

V. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO (fs. 1085-1092 vto. )

El Sefior Procurador 46 Delegado para Asuntos Administrativos en su

concepto de fondo opina que la sentencia apelada debe ser confirmada.

Con los fundamentos legales y jurisprudenciales del caso; y el analisis del
material probatorio considero que, tal como se ha resefiado en casos
anteriores, no existe inhabilidad de reeleccion a partir de la existencia del
concurso de meritos para ocupar le cargo de personero; que como resultado
del concurso de méritos es imperiosa la designacién aunque haya un solo
aspirante; que la participacion del finalmente elegido en el tramite de
inscripciones no invalida el concurso de méritos pues existe la firma de los
testigos, irregularidad que, cuando ma&s, da lugar a una indagacion
disciplinaria por conflicto de intereses: que el sefior Jefer Raul Moreno
Cardenas al cierre del dia de inscripciones aporté toda la documentacion; que
la variacion de los puntajes del elegido es resultado de Ia aplicacion del
porcentaje en la prueba de conocimientos; que la Ley 1150 de 2007 y el
Decreto 1082 de 2015 permitian celebrar el contrato con la entidad IDEAS;
que el Decreto 2485 de 2014 establecio un porcentaje para las pruebas de
conocimiento, lo cual no impedia al Concejo de Sora reglamentara este
aspecto del concurso; que no obra prueba sobre la apertura irregular de los
sobres contentivos de los exdmenes de conocimiento y la entrevista fue

adelantada por el Concejo como se evidencia en las actas respectivas.

Asi las cosas, solicité que el fallo de primera instancia fuera confirmado y la
compulsa de copias ante la posible infraccion a la Ley disciplinaria por parte
de Jefer Raul Moreno Cardenas al suscribir el acta de cierre de inscripcion

pese a ser aspirante en el concurso de méritos.

VI. CONSIDERACIONES

6.1. Del tema de apelacién.

Examinado el recurso de apelacion encuentra la Sala que la inconformidad del
actor con la sentencia proferida en primera instancia, se centra en los
siguientes tres aspectos: (i) la falta de pronunciamiento sobre varios cargos
formulados en la demanda; (ii) la imposibilidad de una segunda releccion de
los personeros pese al cambio en la forma de eleccién introducida en Ia Ley
1551 de 2012, que no implicé la derogatoria de la prohibiciéri contenida en la
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Ley 1031 de 2006; y (iii) la necesidad de votacion por parte del Concejo para

exteriorizar el acto de eleccidn.

La Sala, en primer lugar, abordara los mdltiples temas que segun el apelante
dejaron de resolverse por la primera instancia, a fin que cada uno de esos
cuestionamientos queden desatados; luego de ello se procedera a estudiar lo
relacionado con la releccién de los personeros en el marco del concurso de
méritos, y por ultimo, se abordard lo relativo a la votacion para elegir

Personero y si en este caso en particular era necesaria.

6.2. De los cargos no abordados por el a-quo.

En efecto, revisada la sentencia no fueron examinados al detalle que reclama
el actor varios cargos, sin embargo, para la Sala, ello obedecio a la fijacion
que se hiciera del litigio, la cual fue aceptada por las partes y que

correspondia a la siguiente:

“El presente asunto se contrae a determinar, si el acto de eleccion del
Personero de Sora, se encuentra ajustado a derecho o si por lo
contrario debe ser declarada su nulidad por materializarse causal
para el efecto especificamente, porque la Corporacion Edilicia no
declaro la eleccion, realizando la votacién en sesion plenaria y
procedio a expedir el acto administrativo contenido en la Resolucion
No. 002 de fecha 08 de enero de 2016, protocolizando el
nombramiento del Personero Municipal para el periodo legal 2016 a
2020, sin surtir el procedimiento legal vy reglamentario. Asi mismo,
por haber elegido al sefior Jefer Raul Moreno Cdrdenas, como
Personero Municipal, durante varios periodos legales consecutivos.”
(min. 27:00-28:03 cd. visto a folio 900 c5)-Subraya la Sala-.

Fijacion con la cual estuvo de acuerdo la parte demandante (min. 28:30-29:55
cd visto a folio 900 ¢5), y asi quedo plasmado luego de la discusion sobre
otros aspectos a los referidos en el recurso de apelacion (min. 30:02 a 47:00cd
visto a folio 900 ¢5). Se resaltan al respecto las intervenciones del Ministerio
Publico en primera instancia, oportunidades en las que sostuvo que debian ser
incorporados esos cargos de nulidad en el problema juridico (minutos 37.:24-
38:51 y 46:09-47:00cd visto a folio 900 ¢5).

Asi las cosas ia sentencia impugnada se encargé de abordar esos dos
aspectos generales, la votacion para elegir el Personero de Sora y reeleccion
durante varios periodos legales consecutivos, los cuales fueron ampliamente

desatados y resueltos por la Jueza de primera instancia.
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No obstante dejé de lado aspectos que, en cualquier caso, afectaban la
legalidad del acto de eleccion. Recuérdese que, al fijar el litigio, es deber del
Juez indagar a las partes y establecer la diferencia que da lugar a la
controversia, en este caso, es claro que los cargos del demandante no fueron

aceptados por la contraparte, lo cual imponia su examen.

Adicionalmente, los reparos que se pide estudiar en esta instancia, fueron
invocados en la demanda, sin que pueda desconocerse, ademas, el interés
publico de este medio de control. Por estas razones se abordaran los distintos

aspectos, se reitera, sin estudio en la sentencia apelada.

- Del puntaje de aprobacion:

El Decreto 2485 de 2014 articulo 2° literal C numeral 1°, preceptia lo

siguiente:

“ARTICULO 20. ETAPAS DEL CONCURSO PUBLICO DE
MERITOS PARA LA ELECCION DE PERSONEROS. El concurso
publico de méritos para la eleccion de personeros tendrd como
minimo las siguientes etapas:

(..)

¢) Pruebas. Las pruebas o instrumentos de seleccion tienen como
Jinalidad apreciar la capacidad, idoneidad y adecuacion de los
aspirantes, asi como establecer una clasificacion de los candidatos
respecto a las calidades requeridas para desemperiar con efectividad
las funciones del empleo.

El proceso puiblico de méritos para la eleccion del personero deberd
comprender la aplicacion de las siguientes pruebas:

1. Prueba de conocimientos académicos, la cual tendrd el valor que se
fiie en la convocatoria, que no podrd ser inferior al 60% respecto del
total del concurso. (...)” —subraya y negrilla fuera del texto.

Por ofra parte, la Resolucién No. 022 de 28 de noviembre de 2015, “Por la cual
se convoca y reglamenta el Concurso Publico de Méritos para Proveer el cargo de

Personero Municipal de Sora”, establece:

“ARTICULO 18° PRUEBAS A APLICAR, CARACTER Y
PONDERACION. Las pruebas o instrumentos de seleccién tienen como
Jinalidad apreciar la capacidad, idoneidad y adecuacion del aspirante y
establecer una clasificacion de los mismos, respecto de las
competencias y calidades requeridas para desempeiiar con eficiencia
las funciones y responsabilidades del cargo. La valoracion de estos
Jactores se efectuara a través de medios técnicos; que respondan a
criterios de objetividad y parcialidad, con pardmetros previamente
establecidos:

10
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PRUEBA CARACTER VALOR PUNTAJE PUNTAJE
PUNTAJE MAXIMO MINIMO
ESTABLEC! APROBATORIO
DO
Prueba de
Conocimientos Eliminatorio 60% 100 80
Académicos
(...)

ARTICULO 20°. PUNTAJE Y PONDERACION DE LAS PRUEBAS
SOBRE CONOCIMIENTOS BASICOS Y FUNCIONALES. La
prueba escrita se calificard numéricamente en una escala de cero (0) a
cien (100) puntos, y su resultado sera ponderado con base en el
sesenta porciento (60%) asignado a esta prueba. El puntaje minimo
aprobatorio serda de ochenta (80) puntos, de los cien (100)
establecidos.” (fls. 58 y 59 c¢l).

Es decir que desde el inicio del proceso para conformar lista de elegibles
destinada a proveer el cargo de Personero de Sora, el Concejo Municipal en el
marco de sus competencias fijo los parametros que debian orientar el
concurso de niéritos, estableciendo entre otras que el puntaje minimo
aprobatorio de las pruebas de conocimiento seria de 80 puntos y que las

mismas corresponderian a un 60% del concurso.

Lo anterior, en manera alguna puede tenerse como violacién del articulo 2°
literal ¢ del Decreto 2485 de 2014, en cuanto la norma establece el porcentaje
minimo de 60% del valor de la prueba de conocimiento respecto del total del
concurso, el cual en efecto fue acogido por el Concejo de Sora, al sefialar que
el porcentaje que le daria a la corresponderia al 60% del total del concurso,
otfra cosa es que para aprobar dicha etapa se tendria que obtener un puntaje
de 80/100 preguntas, situacion que el decreto no regulé, por lo cual el
Concejo, entidad competente para establecer el estandar podia asi

establecerlo, como en efecto lo hizo.

El cargo no prospera.

- De la contratacion con la Corporacion Universitaria de Colombia
IDEAS:

La inconformidad se contrae a la contratacion directa; el desconocimiento de

la Circular No. 017 de 2015, sequn la cual la ESAP realizaria de forma gratuita

el concurso de méritos para la seleccion de Personeros Municipales; el

detrimento al erario publico.
La Sala abordaia de manera conjunta estos reparos, pues su solucion resulta

ser del mismo tenor, en cuanto el proceso electoral no tiene como fin estudiar

aspectos como los planteados por el apelante. Precis6 la Corte Constitucional:
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“Este imperativo responde a la finalidad que se persigue dentro del
proceso especial electoral: determinar la_certeza_de los actos de
eleccion, nombramiento o llamamiento que sustentan el acceso a la
funcion publica de quien fue elegido en las urnas. En este respecto,
la Seccion Quinta del Consejo de Estado, ha sostenido lo siguiente:

“...La Sala recuerda que la caducidad es un modo de limitar el
ejercicio del derecho de accion con ocasion del transcurso del
tiempo y tiene como finalidad la consolidacion de situaciones
Juridicas de manera que se tenga certeza de sus consecuencias.
Este fenomeno procesal a la luz del contencioso electoral, tiene
como caracteristica que es breve, pues ello garantiza a los
candidatos elegidos en cargos de eleccion popular, la certeza
Juridica respecto de que fue legitimo su acceso a la funcion
publica. Este término legal para el ejercicio de este medio de
control tiene cardcter objetivo. El contencioso electoral, de
cardcter publico, propende por la preservacion de la legalidad
en_abstracto. No es un juicio para la defensa de un derecho
subjetivo, ni a través del cual se pueda obtener un
restablecimiento del derecho. Por tal virtud. situaciones
particulares subjetivas del demandante para ejercerlo, no le
desvirtian su naturaleza de proceso objetivo de legalidad que
es. Por esta razon, explicaciones y motivos como los que
plantea el impugnante no pueden excepcionar la regla de la
contabilizacion de la caducidad, que estd fundada, como ya se
dijo, en razones de interés publico dirigidas a proteger la
institucionalidad y la_gobernabilidad, incluso frente a la
comunidad_electoral, confiriéndole certeza a la eleccién y
seguridad en la legitimidad de los dignatarios que apoyé en
las urnas... "' —Subraya y negrilla fuera del texto-.

En conclusién el medio de control de nulidad electoral tiene como finalidad el
estudio de la legalidad de los actos de eleccion, sin avanzar al examen de

aspectos contractuales como el que plantea el demandante.

Entonces, la capacidad académica de la persona escogida para desarrollar la
prueba de conocimientos en el concurso de meéritos para eleccion de
personeros, no es un asunto que corresponda dilucidar a este proceso; ese es
un proceso que hace parte de la actividad contractual. Pero, atin més, todas
las personas que concursaron se sometieron a la misma prueba, elaborada y
llevada a cabo por la misma entidad en igualdad de condiciones, en
consecuencia, para los efectos de esta demanda, no puede considerarse que

se vulnerd la regla de igualdad que prima en este tipo de procedimientos.

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta. Consejera
Ponente: Susana Buitrago Valencia. Radicacion No. 05001-23-31-000-2012-00752-01 del 2]
de febrero de 2013.
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Ahora, en lo referente a la aplicacion de la Circular No. 017 de 2015, la Sala
dira que es decision autonoma del Concejo de Sora, contratar con la entidad
que considerara apta para adelantar la prueba de conocimientos, sin que fuera
obligatorio acudir a la ESAP, aspecto del que no puede ocuparse este medio
de control. Y, no se diga nada distinto en relacion con el posible detrimento
patrimonial alegado, pues no cabe duda que una elecciobn no podria ser
anulada por esta razén, cuando mas, dentro del ambito de competencia del
juez, podria, si lo considera conforme se demuestre en é/ plenario, solicitar a

las autoridades competentes la investigacion de los hechos.

En conclusion, los cargos exceden los fines de este medio de control y las
competencias del Juez electoral, siendo otro el mecanismo el escenario propio

de esta discusion.

- De la presentacién de documentos por parte del candidato Jefer
Radl Moreno Cardenas.

Al respecto resulta necesario, en primera medida, resaltar que con la demanda
se aporté “Acta de Radicacion y Seleccion Hojas de Vida” (fls. 69-72 cl) que
aparece suscrita en la casilla 10 por el sefior Jefer Raul Moreno, quien allegé
hoja de vida en 56 folios (fl. 71 ¢1), asi mismo “Listado de Admitidos y no
admitidos dentro del Concurso de Méritos para Designacion de Personero (a)
Municipio de Sora (Boyacd)” (fl. 80 cl), donde se admite la participacion del

mencionado en la casilla No. 10.

Es importante traer en cita respuesta a una reclamacion que refiere a la
inconformidad por la admision de Jeffer Raul Moreno Cardenas, en la que el

Presidente del Concejo de Sora, le manifesté a la reclamante lo siguiente:

“7. En referencia a lo expresado por usted de las razones por las
cuales no fue inadmitido el Seiior JEFFER RAUL MORENO
CARDENAS identificado con la Cédula de Ciudadania No. 7°184.143
de Tunja, de acuerdo a lo establecido en la Resolucion 022 de 2015, le
manifiesto lo siguiente:

La copia que usted anexa, es una foto del acta del dia jueves 10 de
Diciembre de 2015 donde presuntamente el sefior antes mencionado
no firmo la respectiva acta de radicacion, se puede observar que ese
material no corresponde a la realidad en la finalizacion del proceso de
radicacion, en la medida que el Sefior Jeffer Rauil Moreno Cardenas al
momento de la inscripcion se le solicito por parte de la Secretaria del
Concejo Municipal copia de la respectiva hoja de vida en sobre
igualmente sellado para poder realizar la inscripcion por lo cual el
Aspirante dejo el sobre en original y manifesto que se retiraria del
recinto del concejo con el fin de ir a traer la respectiva copia de la
hoia de vida, en ese momento se realizo la inscripcion de dos personas
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mds, entre las que se encontraba el Seiior JOSE ANTONIO SIERRA,
quien fue el que manifesté la situacion de no firma por el aspirante
Jeffer Moreno, a lo cual se le manifesté la misma razon antes expuesta
Y de lo cual el sefior Sierra tomé una fotografia siendo las tres y
diecisiete minutos del dia 10 de Diciembre de 2015. Posteriormente el
sefior  JEFFER RAUL MORENO CARDENAS ingreso a las
instalaciones del concejo y radicé el sobre faltante y realizé su
correspondiente inscripcion, igual que todos los inscritos en la
convocatoria. (...)

De igual manera, y con el fin de poderle dar veracidad y
transparencia al cierre se realizé en presencia y acompariamiento del
seftor CARLOS JULIO BARAJAS Segundo Vicepresidente de la Mesa
Directiva de la Corporacion, de los Sefiores RODRIGO PABON
Secretario General de la Alcaldia, del Subintendente LUIS INFANTE
PEREZ Subcomandante de la Estacién de Policia de Sora, de la
Sefiorita Secretaria del Concejo Municipal y del Sefior Personero
Municipal, con el fin que ellos pudieran dar fe del cierre ydel total de
los inscritos, a los cuales se les colocé de precedente las planillas de
inscripcion y pudieron observar que todos los se encontraban inscritos
debidamente incluyendo la persona que usted manifiesta no haber
cumplido con lo establecido en la Resolucion 022, y de lo cual se firmo
la correspondiente acta por los antes mencionados, quienes pueden
dar fe de dicho procedimiento; igualmente la aspirante DARY
ESPERANZA QUINTERO al realizar la correspondiente inscripcion le
tomé una foto a la respectiva planilla de inscripcion y puede
corroborar que en el momento en el que ella realizé la
correspondiente inscripcion ya se encontraba firmada la misma
planilla por el Sefior JEFFER RAUL MORENO CARDENAS, con sus
respectivos folios y por la Secretaria del Concejo.” (fls. 90-91 c1 ).

Asi las cosas existe material probatorio, aportado por actora, conforme al cual
el serior Jeffer Raul Moreno Cérdenas efectio el tramite de Inscripcion y
entrega de documentos para el efecto en los términos descritos en la
Resolucion No. 022 de 2015, documental que no aparece desvirtuada en el

plenario.

En estas condiciones la inscripcién de Moreno Cardenas cumpliéo con los
requisitos de la convocatoria, como fue probado por el demandante; y por

debia ser admitido, como en efecto sucedio.
El cargo no tiene vocacion de prosperidad.

- Del impedimento para suscribir el acta de cierre de las
inscripciones al ser un participante del concurso de méritos para
proveer el cargo de Personero 2016-2020.

Como lo serial6 el Ministerio Publico en su concepto la circunstancia descrita
por el actor en relacion con la suscripcion del acta de cierre de inscripciones
por el Personero-candidato, conlleva un posible desconocimiento del regimen
disciplinario, pero no tiene la virtualidad de anular la actuacion al interior del
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proceso de eleccion, en primera medida porque esa actuacion solo tiene como
finalidad dar fe en relacion con el proceso de inscripcion, que ademas fue
supervisado por varias personas ademas del sehor Jeffer Raul Moreno
Cardenas; en segundo lugar, si bien pudo presentarse un impedimento por
conflicto de intereses, ese es un reproche no le compete al juez electoral quien
como, se dijo lineas arriba, centra su atencion en el acto de eleccion, el
procedimiento de su conformacion y las consecuencias del mismo, pero no en
aspectos disciplinarios. Asi lo ha considerado el Consejo de Estado’ al
senalar:

“En ese orden de ideas, la eventual infraccion de la disposicion
referenciada por el demandante, si bien puede dar lugar al ejercicio
de la accidn disciplinaria por parte del Estado, no puede concebirse
como una causal de nulidad de la eleccion del demandado, pues el
objeto del contencioso electoral es revisar la legalidad del acto de
eleccion y no de la conducta desplegada por el candidato, es decir, la
nulidad del acto de eleccion no tiene la naturaleza de sancion.

. L : . 3
La anterior posicion fue reiterada por la Sala en reciente fallo”, al
sefialar:

“Los procesos que se adelantan por virtud de una accion
publica, como la de nulidad electoral, no plantean un litigio en
estricto sentido pues proponen un control sobre la legalidad de
un acto administrativo . “El ordenamiento juridico consagra
la accién electoral como mecanismo judicial que permite
realizar el control de legalidad en abstracto del acto de
eleccion, que es lo que, en realidad, pretende la parte
demandante °.

En suma, el contencioso de nulidad electoral se instituyé con el
proposito de revisar la mera legalidad objetiva o juridicidad
del acto demandado, este es, aquel declarativo de una eleccion,
pero nunca como un examen de la conducta desplegada por el
candidato que resulto elegido.

Asi, la nulidad de un acto electoral no se concibe como una
sancion (...) " (Negrilla fuera de texto).

Entonces, la accion disciplinaria encuentra su fundamento en el
desconocimiento de lo que el mismo Codigo Disciplinario -Ley 734 de
2002-, denomina el deber funcional, es decir, en esa gama de
conductas, prohibiciones, deberes que se imponen a quienes ejercen
un cargo o desarrollan una funcion publica, descritas para algunos
casos en la propia Constitucion, por ejemplo para los altos

Y CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Consejero
ponente: Alberto Yepes Barreiro. Sentencia de 19 de septiembre de 2013. Radicacion numero:
11001-03-28-000-2012-00055-00. Actor: Jorge Alberto Méndez Garcia. Demandado: Director
de la Corporacion Autonoma Regional de los Valles del Simi y de San Jorge.

3 Consejo de Estado, Seccion Quinta, C.P. Alberto Yepes Barreiro, sentencia de 26 de junio de
2013, numero de radicacion 27001-23-31-000-2012-00024-02.

! Consejo de Estado, Seccién Quinta, C.P. Filemén Jiménez Ochoa, sentencia de 11 de
noviembre de 2010, niimero de radicacién 25000-23-31-000-2008-00023-01.

’ Consejo de Estado, Seccién Quinta, C.P. Susana Buitrago valencia, sentencia de 15 de abril
de 2011, nimero de radicacién 11001-03-28-000-2010-0012 1-00.
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dignatarios; o en la ley, en los reglamentos y en los respectivos
manuales de funciones.

La finalidad wltima del derecho disciplinario es garantizar la Juncion
publica y los principios en que ella se fundamenta, articulo 209
constitucional’. Por tanto, para su concrecion, basta que el servidor o
el particular por accién u omision desconozca el deber Sfuncional,
independiente si con ella se causé o no una lesion, pues lo que se juzga
en este caso es el incumplimiento del deber y no sus consecuencias.

En ese orden, el legislador previé una gradualidad tanto en las Jaltas
como en las sanciones, para indicar que hay faltas gravisimas, graves
Y leves, y segun se trate de una u otras, las sanciones también sercn
distintas.  Igualmente, el legislador prescribié que las faltas
disciplinarias se pueden dar en la modalidad de dolosas o culposas y
segun se trate de una o de otra, la sancion serd diversa, articulo 44 de
la Ley 734 de 2002. En ese orden de ideas, esta accion es de
naturaleza subjetiva.

Ahora bien, la accion de nulidad electoral, por el contrario, como se
mencioné tiene como propdsito revisar la legalidad del acto de
eleccion y no de la conducta desplegada por el candidato, es decir, la
nulidad del acto de eleccion no tiene la naturaleza de sancion.” —
Subraya por fuera del texto-.

Entonces como bien lo indicard el Ministerio Publico al rendir su concepto,
este no es el medio de control o procedimiento para efectuar los juicios de
reproche frente a la accién del entonces personero y candidato Jeffer Raul
Moreno Cardenas, sino que ello debe adelantarse ante el funcionario con
poder disciplinario, por esa razén se remitiran copias de la actuacion a la
autoridad disciplinaria.

Asl las cosas este cargo no prospera.

- De la apertura de los sobres que contenian las pruebas de
conocimiento antes de ser aplicadas.

En relacién con este asunto tal como lo sefalé el Ministerio Publico en su
concepto, la Sala no observa que exista ninguna prueba que soporte el decir
del apelante, en esa medida debera descartarse ese cuestionamiento; una
acusacion de tan grave talante exigia sustento probatorio, siendo carga
del demandante demostrar tal supuesto alegado. Pero como ello no pasé de
ser una afirmacién, entonces al no cumplir la parte que pretende sacar

provecho de ese hecho, con la carga de probarlo sera desestimado el cargo.

® CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-030 de 2012.
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En el inciso final del articulo 103 del CPACA, que regula el objeto y principios
de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, expresamente se

establecio que:

“Quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo,
en cumplimiento del deber constitucional de colaboraciéon para el
buen funcionamiento de la Administracion de Justicia, estard en la
obligacion de cumpliv con las cargas procesales y probatorias
previstas en este Codigo”

Esto indica, que la reforma introducida en esta Jurisdiccion con la Ley 1437 de
2011, se inclind por el principio dispositivo para la impulsion del proceso
contencioso administrativo y el debate probatorio, o sea, la parte que alega el
hecho y reclama el derecho o se opone a él esta obligada a suministrar Ila

prueba.

La Seccion Tercera del Consejo de Estado, frente a la carga de la prueba,
sefialo en sentencia de 10 de junio de 2009, dentro de la accion contractual
radicada bajo el numero 52001-23-31-000-1997-08983-01, siendo demandado
el INVIAS y actuando como ponente el Doctor Mauricio Fajardo Gémez, lo

siguiente:

“La carga de la prueba es “una nocion procesal que consiste en una
regla de juicio, que le indica a las partes la autorresponsabilidad que
tienen para que los hechos que sirven de sustento a las normas
Jjuridicas cuya aplicacion reclaman aparezcan demostrados y que,
ademds, le indica al juez como debe fallar cuando no aparezcan
probados tales hechos ™.

(...)

Asi pues, la carga de la prueba expresa las ideas de libertad, de
autorresponsabilidad, de diligencia y de cuidado sumo en la ejecucion
de una determinada conducta procesal a cargo de cualquiera de las
partes.”

" PARRA QUIJANO, Jairo. Manual de derecho probatorio. Bogotd: Libreria Ediciones del
Profesional. 2007., pig. 249. De manera mds detallada el tratadista Devis Echandia expone lo
siguiente: “Para saber con claridad qué debe entenderse por carga de la prueba, es indispensable
distinguir los dos aspectos de la nocién: 1°) por una parte, es una regla para el juzgador o regla
del juicio, porque le indica como debe fallar cuando no encuentre la prueba de los hechos sobre
los cuales debe basar su decision, permitiéndole hacerlo en el fondo y evitdndole el proferir un
non liquet, esto es, una sentencia inhibitoria por falta de pruebas, de suerte que viene a ser un
suceddneo de la prueba de tales hechos, 2°) por otro aspecto, es una regla de conducta para las
partes, porque indirectamente les sefiala cudles son los hechos que a cada una le interesa probar (a
falta de prueba aducida oficiosamente o por la parte contraria; cfr., niims. 43 y 126, punto ¢), para
que sean considerados como ciertos por el juez y sirvan de fundamento a sus pretensiones o
excepciones.” DEVIS ECHANDIA, Hernando. Teoria general de la prueba judicial. Bogotd:
Editorial Temis. 2002., pdg. 405. De lo anterior, este ultimo autor afirma: “De las anteriores
consideraciones, deducimos la siguiente definicion: carga de la prueba es una nocién procesal
que contiene una regla de juicio, por medio de la cual se le indica al juez cémo debe fallar
cuando no encuentre en el proceso pruebas que le que le den certeza sobre los hechos que
deben fundamentar su decision, e indirectamente establece a cudl de las partes le interesa la
prueba de tales hechos, para evitarse las consecuencias desfavorables.” Idem. pag 406.

Y“La carga es un imperativo del propio interés y no del interés ajeno. Es decir, que quien
cumple con el imperativo (comparecer, contestar demanda, probar, alegar) favorece su interés
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El tratadista DEVIS ECHANDIA define la expresion carga de la
siguiente manera.

“[...] podemos definir la carga como un poder o facultad (en
sentido amplio), de ejecutar, libremente, ciertos actos o adoptar
cierta conducta prevista en la norma para beneficio y en interés
propios, sin syjecion ni coaccion y sin que exista otro sujeto que
tenga el derecho a exigir su observancia, pero cuya
inobservancia acarrea consecuencias desfavorables.””

En ese orden de ideas, el contenido material que comporta la carga de
la prueba esta determinado por la posibilidad que tienen las partes de
obrar libremente para conseguir el resultado juridico (constitutivo,
declarativo o de condena) esperado de un proceso, aparte de indicarle
al juez cémo debe fallar frente a la ausencia de pruebas que le
confieran certeza respecto de los asuntos sometidos a su
conocimiento.” '’

Asi las cosas, ante la falta de elementos probatorios y la inactividad de la parte
demandante, para demostrar que se presenté irregularidad al momento de

aplicarse la prueba de conocimientos referida en la demanda y en el recurso

de apelacion, la Sala no tiene otro camino que denegar la prosperidad del

Y no el de cualquiera otro, como en cambio si ocurre con quien cumple una obligacion o un
deber. Precisamente, por ello no existe una sancién coactiva que conmine al individuo a
cumplir, sino que se producird para el sujeto, como consecuencia de su incumplimiento, una
desventaja sin que su omision se refleje en la esfera de un tercero. En la carga se estd en pleno
campo de la libertad. El sujeto tiene la opcion entre cumplir o no cumplir su carga. Si no lo
hace no tiene sancion, porque lo que se busca es facilitar la situacién del sujeto ya que el fin
perseguido es justamente un interés propio. Cuando se notifica el auto que abre el proceso,
porque se acepta la pretension, nace la cargu para el opositor de comparecer y defenderse,
contradecir, excepcionar. El opositor puede optar por hacerlo o no. Si no lo hace es é| quien se
perjudica. CARNELUTTI dice que la carga es un acto necesario v la obligacién un acto debido.
Ls indudable que en el proceso mds que obligaciones, abundan las cargas.” (QUINTERO,
Beatriz y PRIETO, Eugenio. Teoria general del proceso. Bogota: Editorial Temis. 2000. pag.
460.)

Con el objeto de entender mejor la expresion carga, ver: MICHELI, Gian Antonio. La carga de
la Prueba. Buenos Aires: Ediciones Juridicas Europa-América 1961., pag. 60. Al respecto
afirma: ‘La nocion sobre la cual se ha hecho girar toda la teoria de la carga de la prueba, es
precisamente la de la carga entendida como entidad juridica distinta de la obligacién, en el
sentido de que en determinados casos la norma juridica fija la conducta que es necesario
observar, cuando un sujeto quiera conseguir un resultado juridico relevante. En tales hipdtesis,
un determinado comportamiento del sujeto es necesario para que un fin juridico sea alcanzado,
pero, de otro lado, el sujeto mismo es libre de organizar la propia conducta como mejor le
parezca, y, por consiguiente, también eventualmente en sentido contrario al previsto por la
norma’.

En consonancia con lo dicho advierte el tratadista Giuseppe Chiovenda: “A unque no se puede
hablar de un deber de probar, sino sélo de una necesidad o carga, puesto que la falta de
prueba da lugar a una situacion juridica andloga a la producida por el incumplimiento de un
deber, ya que la parte a que corresponda la carga de probar soporta las consecuencias de la
Jalta de prueba.’ CHIOVENDA, Giuseppe. Curso de derecho Procesal Civil. México. Editorial
Harla. 1997. pag. 395.

Y DEVIS ECHANDIA. Op. Cit, pag. 401. El autor citado elabora una excelente presentacion
sobre las distintas posiciones teéricas sobre el contenido de la nocién carga. Las mismas se
pueden encontrar en: 1bid,, pags. 378-401.

' En este mismo sentido se puede consultar reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado,
entre otras ver de la Subseccién B de la Seccién Tercera Consejo de Estado, en sentencia de 30
de junio de 2011, siendo ponente el Consejero Doctor Danilo Rojas Betancourth, dentro del
expediente No. 19001-23-31-000-1997-04001-01.
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cargo, en tanto quien pretende favorecerse del hecho no cumplié con la carga

de probatrio.

- De Ia publicacién tardia de los resultados, hasta las diez de la
noche (10:00 p.m.) del dia previsto para ello, 22 de diciembre de
2015.

Como se desprende de la lectura de la Resolucion No. 022 de 28 de
noviembre de 2015 “POR LA CUAL SE CONVOCA Y REGLAMENTA EL
CONCURSO PUBLICO DE MERITOS PARA PROVEER EL CARGO DE
PERSONERO MUNICIPAL DE SORA” (fls. 50-65 cl) y de la respuesta a una
reclamacion, se tiene que no existia una hora limite para realizar los tramites y
gestiones previstos en el cronograma del concurso, salvo en lo relativo a la
practica de las pruebas escritas de conocimiento —diciembre 19 de 2015 de 8
a.m. a 10 a.m.-, de las pruebas de competencias -19 de diciembre de 2015 de
10:30 a.m. a 12:30 p.m.-, de las reclamaciones y recursos procedentes
Diciembre 23 de 2015 de las 8:00 a.m. a las 12:00 m y de las 02:00 p.m. a las
04:00 p.m.- y al proceso de inscripcion y entrega de documentos (fl. 56 c1)
que se establecio un horario de 8:00 a.m. y la 1:00 p.m. y desde las 2:00 p.m.
a las 5:00 p.m., siendo viable que en el resto de los eventos se entienda que el
dia se encontraba habilitado para el tramite y gestion hasta las 11:59 de la
noche, tal como lo sostuvo el Presidente al contestar una reclamacion sobre el

particular, asi:

“6.~ Efectivamente se cumple con el cronograma dado en la resolucion
a la cual usted hace referencia en la medida que se publicé el dia 22
de Diciembre de 2015 como establece el Acto Administrativo
pertinente en el cual no contiene una hora en especifico todo lo
contrario solo se enuncio que se realizard el dia 22 este comprenderia
que se tendria plazo para la publicacion hasta las 11:59 de la noche
puesto que no se establecieron horarios dentro de la misma, y por
consiguiente se le dio efectivo y cabal cumplimiento a dicho Acto.” (fl.
90 cl)
Al respecto, el articulo 59 del C.R.P.M. dispone “Todos los plazos de dias, meses
o afios, de que se haga mencion legal, se entenderd que terminan a la medianoche del
ultimo dia del plazo. Por aiio y por mes se entienden los del calendario comiin, y por
dia el espacio de veinticuatro horas, pero en la ejecucion de las penas se estard a lo

que disponga la ley penal.” Resaltado fuera de texto.
Asi las cosas sin mayores elucubraciones, la Sala concluye que el cargo no

tiene vocacion de prosperidad, pues el mismo se limitd a cuestionar la hora de

la publicacion, sin hacer mencion del acto administrativo que contenia la
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obligacion de realizar es gestién en un horario especifico del dia sefalado
para ello.

- Dificultades en la visualizacién de la Resoluciéon No. 036 de 22 de
diciembre de 2015, que daba a conocer los resultados de las
pruebas de conocimiento y la omision en indicar los recursos
procedentes.

Este cargo tiene dos componentes, uno que refiere a la dificultad para
visualizar la Resolucion No. 036 de 2015 (fls. 106 a 109), el cual no tiene
soporte probatorio; por el contrario, al contestar la reclamacién de uno de los
aspirantes (fls. 85-87 c¢1), el Concejo de Sora le manifesté sobre ese tépico a
la concursante “10.- Respecto al contenido de la Resolucién No. 036 de 2015, me
permito informarle que se encuentra publicada con su respectivo contenido tal como
se puede observar en el siguiente pantallazo (vista de la pagina web del Concejo de
Sora) (fl. 93 cl).

Entonces como sucede otros cargos, ante la falta de material probatorio que
soporte el dicho de la parte demandante habrd de despacharse

desfavorablemente.

El segundo componente hace alusién a la omisién consistente en omitir indicar
los recursos procedentes. Al respecto se observa que la Resolucién No. 036
de 2015 se limité a publicar los resultados de las pruebas escritas y, en efecto,

no sefialé los recursos procedentes.

Sin embargo, es claro que ley del concurso se contenia en la convocatoria’’
que se hizo mediante la Resolucién No. 022 de 28 de noviembre de 2015 (fls.
50 y s.s.) en la que, con toda claridad se precisé en el articulo 30 que eran
procedentes reclamaciones en los tiempos establecidos en el cronograma, las
cuales, como se ha sefialado fueron presentadas y resueltas.

Entonces, se dira que ante la existencia de norma que regulaba el concurso,
de conocimiento para todos los concursantes, la publicacion de resultados era
un mero acto de ftramite o cumplimiento de esa disposicion y, en

consecuencia, no requeria reiterar lo que ya el acto de convocatoria habia

" Sentencia T- 180 de 2015 “Lu convocatoria se convierte en una expresion del principio de
legalidud tanto para oferenies como para inscritos, de tal Jorma que incumplic las directrices
alli estipuludas contraviene no solo los derechos de fos aspirantes, sino aquel valor superior al
cual estd sujeto toda actuacion publica. Dicho en oiros téraiinos, el acto administrativo que la
contengu funge como norma del concurso de méritas. por lo cual todos los interviniontes on ol
proceso deben somelterse aquel so pena de trasgrediv o orden juridico imperanie.”
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establecido con toda claridad, asi el articulo 3° paragrafo 2° se repite, de la
Resolucion No. 022 de 28 de noviembre de 2015, seiald “Reclamaciones de las
pruebas y recursos procedentes.: Diciembre 23 de 08:00 a.m. A 12:00 my de 2:00 p.m.

»

adpm’

Lo anterior permite a la Sala descartar la inconformidad del demandante.

- Oportunidad para responder las reclamaciones en la fecha
prevista en el cronograma del concurso de mérito e irregularidad
en la ampliacion del plazo.

La Resolucion No. 038 de 24 de diciembre de 2015 (fls. 114-117) contiene una
adenda a la Convocatoria 001 de 2015, correspondiente al concurso publico
de mérntos para el Personero de Sora; ella se limité a ampliar el plazo para
resolver reclamaciones que estaba previsto para el 24 de diciembre de 2015
extendiéndolo hasta el 26 de ese mes y afio, sin que ello conlleve una
violacion al debido proceso dentro del concurso de mérito; en efecto, no limité
ni restringio el acceso a las reclamaciones, sin desconocer las garantias del
concurso. Por el contrario, antes que denotar irregularidad, lo que puede
inferirse es que los responsables de la respuesta se tomaron el tiempo
necesario para examinar cada una de las reclamaciones. “Es reiterativa la
Jurisprudencia cuando considera que el solo desfase de términos no constituye en si
mismo, para todos los casos, vicio que anule el acto, si tal inconsistencia no va
acompasada con haber incidido en afectar derechos fundamentales de los

- )
participantes.

El cargo no prospera.

- De la publicaciéon de la lista de elegibles antes de vencerse el
plazo para contestar las reclamaciones desconociendo ademés
que la concursante Yolima Andrea Lopez Daza obtuvo un puntaje
de 63,3 que Ila habilitaba para continuar en el concurso de acuerdo
con lo previsto en el Decreto 2485 de 2014.

Este reparo conlleva dos situaciones, una referente a una supuesta
publicaciéon de la lista de elegibles antes del vencimiento del plazo para

contestar las reclamaciones y de otro lado la exclusiéon de una concursante

" CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION
QUINTA, Consejera ponente: SUSANA BUITRAGO VALENCIA, sentencia de tres (3) de marzo
de dos mil once (2011), Radicacion numero: 44001-23-31-000-2009-00096-01; Actor: LUIS
ROBERTO ALGUERO AMAYA Y OTROS
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que habria superado el puntaje minimo requerido para Superar las pruebas de
conocimiento.

En cuanto al primero, basta con referirnos a la existencia de la Resolucién No.
039 de 26 de diciembre de 2015 (fls. 118 a 120), para senalar que una vez
surtido el tramite de reclamaciones y dadas sus respectivas respuestas, el 26
de diciembre de 2015, es decir el dia en que se vencia el término para
contestar las reclamaciones y no su formulacion, se dio a conocer Ia lista
definitiva de candidatos para proveer el cargo de Personero de Sora (fls. 116-
120) y s6lo hasta el dia 06 de enero de 2016, una vez surtida la entrevista por
parte del Concejo Municipal de Sora, se publicé Ia lista definitiva de candidatos
para proveer el cargo de Personero de Sora (fls. 121-124), asi las cosas no le
asiste razon al impugnante sobre una posible publicacion ex ante de Ia etapa

de reclamaciones de la lista de elegibles.

En efecto, de acuerdo al material aportado por el mismo demandante, antes
de la fecha de vencimiento para respuesta de reclamaciones solamente se
observa que fueron publicados los resultados de las pruebas escritas de
conocimiento por medio de la Resolucién No. 036 de 22 de diciembre de 2015
(fls. 106-109) y el Acta Preliminar de Resultados de los Aspirantes al cargo de
Personero de Sora por medio de la Resolucion No. 037 de 22 de diciembre de
2015 (fls. 110-113).

Como fue antes estudiado, el porcentaje minimo que debe darse a la prueba
de conocimiento que es el que sefiala el articulo 2° del Decreto 2485 de 2014,
correspondiente al 60% del total de los componentes del concurso de méritos
para Personeros Municipales, no puede confundirse con el puntaje minimo
aprobatorio de las pruebas de conocimiento, que corresponde a 80 puntos
sobre 100 posibles, como fuera reglamentado en la Resolucién No. 022 de 28
de noviembre de 2015, asi las cosas la participante Yolima Andrea Ldpez

Daza no super6 el puntaje minimo, pues solamente obtuvo 63,3 puntos.
Pero, aun mas, quien estaria legitimada para manifestar inconformidad, segun
lo demostrado en el proceso, no presenté reclamacion alguna, razén de mas

para descartar la inconformidad del demandante.

El cargo tampoco prospera.
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- De la variacion en los resultados obtenidos por el sefior Jefer Raul
Moreno Cardenas:

Como lo sefialé el recurrente en efecto se presentan dos puntajes en relacion

con el participante Jeffer Raul Moreno Cardenas, reportados a lo largo del

concurso de méritos uno correspondiente a 105,01 y otro a 70,3.

El primero de ellos aparece relacionado de la siguiente manera a folio 84 del

plenario, asi:

“(.)
HOJA
APELLIDOS Y CONOCIMIENTOS | COMPETENCIAS DE
N CEDULA TOTAL
NOMBRES VIDA
60% 20% 10%
/ MORENQO CARDENAS | 7.184.143
JEFFER RAUL 86,7 5 3,31 105,01

Expedida en Bogota D.C. a los veintitin (21) dias del mes de diciembre de 2015 (...)”
(fl. 84 cl)

El segundo de los resultados fue discriminado en el documento obrante a folio

95, de la siguiente manera:

“(...)
CONOCIMIENTOS | HOJA DE VIDA | COMPETENCIAS
APELLIDOS
No. 1% CEDULA 10% TOTAL
NOMBRES 60% 209
’ ANTEC. | EXPER. %
5% 5%
I | MORENO 7.184.143
CARDENAS
JEFFER 52 3.3 5 10 70,3
RAUL

Expedida en Bogota D.C., a los veintiséis (26) dias de diciembre de 2015 (fl. 95).

Lo primero que advierte la Sala es que en ambos puntajes, los valores
correspondientes a competencias se preservan en 18,3 puntos, solamente que
en el segundo cuadro se divide el componente de hoja de vida en
antecedentes y experiencia para un total de 8.3, y 10 puntos se establece
como competencias, mientras que en el primero solo se relacioné en hoja de
vida el puntaje de antecedentes que corresponde a 3.3, y en competencias,
tanto el correspondiente a ese item, como el de experiencia por 15 puntos,
para un total de 18,3 en cualquiera de los casos.
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La diferencia importante se establece en la prueba de conocimientos que el
primer cuadro se relacioné 86,7 puntos y en la segunda con 52 puntos, pero
ello tiene una explicacion légica, como se observa en el acta de resultados de
visto a folio 82 c¢1, el concursante Jeffer Raul obtuvo un total de 86,7 puntos
sobre 100 posibles, superando asi la prueba de conocimiento, puntaje al cual
al aplicar el 60% del valor de la prueba corresponde a 52,02 puntos, puntaje
este que se ajusta al porcentaje que tiene la prueba de conocimiento al
evaluar el concurso de méritos en su conjunto, entonces la disparidad de
puntajes tiene una explicacion Iégica y matematica, motivo por el cual se
despacha desfavorablemente este reproche.

- Se publico una lista de elegibles en la que unicamente aparece el
sefior Moreno Cardenas, es decir que no existe una lista:

Frente a este cargo, la Sala dird que ello es resultado de que unicamente el
participante Jeffer Raul Moreno Cérdenas, superd el puntaje minimo de la
prueba de conocimientos, al obtener un puntaje de 86.7puntos, los restantes
evaluados no superaron el puntaje de 80 puntos, como se observa en la tabla
de resultados de la prueba de conocimientos vista a folio 82, entonces, no se
trata de inexistencia de lista de elegibles, sino de la Gnica lista legalmente
posible; recuérdese que la prueba de conocimientos era eliminatoria, como

fuera previsto en la Resolucion No. 022 de 28 de noviembre de 2015.

Considerar el cargo del demandante no sdlo rifie con la logica, sino que de
haberse eliminado a quien cumplié con el puntaje establecido en la
convocatoria hubiera implicado vulneracion del debido proceso al concursante
quien unicamente tenia el deber de superar su prueba, sin que las de los
demas pudieran interferir en su resultado Y, por ende, en su derecho a

permanecer en el concurso.

El cargo no prospera.

- De la entrevista efectuada solamente por 4 de los 7 Concejales del
Municipio de Sora y de Ia asignacion caprichosa del puntaje por
parte del Presidente del Concejo de Sora.

La Sala observa que en sesion plenaria de 05 de enero de 201 6, el Concejo
Municipal de Sora, llevé a cabo la entrevista del candidato a Personero de
Sora Jeffer Raul Moreno Caérdenas, oportunidad en la que se sefalo lo
siguiente:

“2. ENTREVISTA AL DR. JEFFER RAUL MORENO CARDENAS,
ASPIRANTE PERSONERO MUNICIPAL. (...)

24



Demandante: William Armando Cely Buitrago
Demandado: Municipio de Sora y otros
Expediente: 15001-3333-015-2016-00117-03
Medio de Control: Nulidad Electoral

H.P. GIOVANNY CETINA: Gracias DR JEFFER por su presentacion,
ahora cada concejal realizarda dos preguntas en dos rondas con el fin
de continuar con la entrevista, bajo estas condiciones, inicia el H.C.
VICENTE ROJAS.

()

H.C. EDISON SUAREZ: Cordial saludo a los HC. y al DR, JEFFER
MORENO. No tengo una pregunta como tal, prefiere explicar mi
punto de vista de inconformidad con el proceso para la eleccion del
personero municipal, debido a diferentes irregularidades que he
encontrado, una de ellas es que no es confiable el ente evaluador,
puesto que dicho ente: LA CORPORACION UNIVERSITARIA IDEAS
se ha visto involucrada en investigaciones segun la publicacion de la
DR. GINNA PARODY me permito leerla.

Expuestos mis motivos, me abstengo de calificar y/o puntuar al DR.
JEFFER evitando cualquier tipo de investigaciones y demds requisitos
pertinentes.

(...) HC. GILBERTO CASTELLANOS: saludos a todos los H.C. y al
DR. JEFFER teniendo en cuenta el comentario del H.C. EDISON
SUAREZ y ademds que también tengo dudas en lo que tiene que ver
con la reeleccion en este cargo entonces hasta no aclarar estas dudas
me abstengo de puntuar al candidato a personeria con el fin de evitar
investigaciones.

(...) HC. FERNANDO LARGO: saludos a todos los H.C. y al DR.
JEFFER, me permito leer la Ley 136. Motivo por el cual también me
abstengo de realizar puntuacion alguna para el DR. JEFFER
MORENO (...)" (fls. 510-511 c3)

Entonces corresponde a la verdad que tres de los siete Concejales no le
formularon preguntas al candidato Jeffer Raul Moreno Cardenas el dia de la
entrevista, pero ello tuvo como consecuencia que el candidato tuviera como
puntuacion cero punto cero (0,0) en relacion con esos Concejales, tal como

se deduce del Informe de Comision obrante folio 506 a 508, en el cual se lee:

“(...) PUNTAJE ENTREVISTA ASPIRANTES A PERSONERO
MUNICIPAL
DOCTOR: Jeffer Rauil Moreno Cdrdenas.

CONCEJAL PREGUNTAS | PUNTUACION | TOTAL
) 9,0
VICENTE ROJAS 17,0
2 80
1 0.0
EDISON SUAREZ 0.0
2 0.0
GILBERTO 1 0.0 0
.0
CASTELLANOS 2 0.0
FERNANDO LARGO 1 0.0
0.0
2 0.0
1 8.0
WILSON RIVERA 16.0
2 8.0
! 10.0
FREDY LA ROTTA 20.0
2 10.0
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1 9.0
GIOVANNY CETINA > 57 18.0

SUMATORIA 71.0

PUNTUACION | 5,071428571

(..) (. 508 ¢ 3)

Entonces, para la Sala resulta claro concluir que si bien es cierto tres de los
siete concejales del Municipio de Sora se abstuvieron de entrevistar al
candidato Jeffer Rail Moreno Cérdenas, lo hicieron explicando las razones
para ello, y tal circunstancia tuvo consecuencias en el puntaje asignado para
el componente entrevista, que corresponde a un 10% del concurso, tal como
se sefiala en el Decreto 2485 de 2014 y en la Resolucién No. 022 de 28 de
noviembre de 2015, asi las cosas, los cargos sefialados por el accionante no
tienen prosperidad.

Sin embargo, no sobra anotar que, si algunos de los integrantes del Concejo
Municipal deciden abstenerse de interrogar al entrevistado, ello no puede ser
motivo de ilegalidad de la eleccién pues, de ser asi, conduciria a la
manipulacion de esta etapa del concurso. En sana légica, si algunos de los
miembros de la corporacion se niegan a calificar la entrevista, ello
sencillamente, conduciria a que la evaluacién definitiva debe promediarse del
total de las evaluaciones realizadas. En este caso, la negativa no indicié en los
resultados, pero, de haberlo hecho, no podria admitirse que esa decision
voluntaria de quienes tienen el deber de entrevistar pudiera definir la eleccion,
se reitera, no puede tergiversarse la finalidad de tal funcion que, dicho sea,

aunque tenga un ingrediente subjetivo, no puede convertirse en arbitrario.

Conforme hasta lo aqui discurrido, el primer cargo de apelacion referente a
las mditiples irregularidades que sostuvo el actor y apelante se presentaron en
el tramite del concurso de méritos para proveer el cargo de Personero de
Sora, no prospera, siendo indispensable ahora abordar los otros dos cargos,
referente a la posibilidad de reeleccion del Personero pese a haber
desempefiado el cargo por dos periodos constitucionales anteriores y sobre la
votacion que debio darse al interior del Concejo una vez establecida la lista de
elegibles.
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6.3. De la prohibicion de releccion del Personero Municipal contenida en

la Ley 1031 de 2006 y de la modificaciéon del proceso de eleccion de

Personero Municipal de acuerdo con la Ley 1551 de 2012.

En reciente jurisprudencia el Consejo de Estado™ estudié el tema de la

modificacion en la eleccion de Personeros a partir de la expedicion de la Ley

1551 de 2012, atendiendo el siguiente marco juridico:

“A efectos de analizar las inhabilidades que se le endilgan al sefior
San  Juan Pugliese por haber sido reelegido personero de
Barranquilla, la Sala debe poner de presente las normas que han
regulado el asunto:

El texto original de la Ley 136 de 1994 establecia lo siguiente:

“ARTICULO 170. A4 partir de 1995, los personeros serdn
elegidos por el Concejo Municipal o Distrital, en los primeros
diez (10) dias del mes de enero del aiio respectivo, para
periodos de tres arios, que se iniciardn el primero de marzo y
concluirdn el ultimo dia de febrero.

PARAGRAFO. Los personeros municipales o distritales
elegidos a la vigencia de la presente ley, concluirdn su periodo
el 28 de febrero de 1995.”

La Ley 1031 de 2006 “por la cual se modifica el periodo de los
personeros municipales, distritales y el Distrito Capital” cambio el
texto del articulo 170 de la Ley 136 de 1994:

“Articulo 1° El articulo 170de la Ley 136 de 1994 quedard
asi:

Articulo 170. A partir de 2008 los concejos municipales o
distritales segum el caso, para periodos institucionales de
cuatro (4) arios, elegirdn personeros municipales o distritales,
dentro de los primeros diez (10) dias del mes de enero del afio
siguiente a la eleccion del correspondiente concejo. Los
personeros asi elegidos, iniciardn su periodo el primero (1°) de
marzo siguiente a su eleccion y lo concluirdn el ultimo dia del
mes de febrero. Podrdn ser reelegidos, por una sola vez, para
el periodo siguiente.

Pardgrafo transitorio. Los personeros municipales y distritales
elegidos antes de la vigencia de la presente ley, concluirdn su
periodo el ultimo dia del mes de febrero de 2008.” (Subraya
fuera de texto)

Posteriormente, el articulo 35de la Ley 1551 de 2012 modificé
nuevamente el articulo 170 de la Ley 136 de 1994, en los siguientes
términos:

"CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Consejero
Ponente: Alberto Yepes Barreiro. Sentencia de 29 de septiembre de 2016. Radicacion numero:
08001-23-33-000-2016-00051-01. Actor: Fernando Antonio Chacon Lebrun. Demandado:
Jaime Rafael San Juan Pugliese — Personero de Barranquilla. Proceso Electoral — Fallo de

segunda instancia
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(.)

“ARTICULO 35. El articulo 170de la Ley 136 de 1994
quedard asi:

Articulo 170. Eleccion. Los Concejos Municipales o distritales
segun el caso, elegiran personeros para  periodos
institucionales de cuatro (4) afios, dentro de los diez (10)
primeros dias del mes de enero del afio en que inicia su periodo
constitucional, previo  concurso publico de  méritos gue
i ] ; ién  de
conformidad con la ley vigente. Los personeros asi elegidos,
iniciardn su periodo el primero de marzo siguiente a su
eleccion y lo concluiran el wltimo dia del mes de febrero del
cuarto afio. <Aparte tachado INEXEQUIBLE C-105-13>

o J a LGl 3 s

respectivos piicyes-en-esiricio-orden-muméricorhasta-agota
institueionet <INEXEQUIBLE C-105-13>

Para ser elegido personero municipal se requiere: En los
municipios de categorias especial, primera y segunda titulos de
abogado y de postgrado. En los municipios de tercera, cuaria y
quinta categorias, titulo de abogado. En las demds categorias
podran participar en el concurso egresados de facultades de
derecho, sin embargo, en la calificacion del concurso se dard
prelacion al titulo de abogado.<aparte el letra itdlica
declarado EXEQUIBLE C-100-13>

eorrespondiente. <Incisos 4o. y 50. INEXEQUIBLES C-105-
13>

Para optar al titulo de abogado, los egresados de las facultades
de Derecho, podrdn prestar el servicio de prdctica juridica
(udicatura) en las personerias municipales o distritales, previa
designacion que deberd hacer el respectivo decano.

Igualmente, para optar al titulo profesional de carreras afines
a la Administracion Publica, se podrda realizar en las
personerias municipales o distritales prdcticas profesionales o
laborales previa designacion de su respectivo decano.”

6. Desde el punto de vista de la razonabilidad, en primer término,
debe reiterarse que los motivos que justifican la prohibicion
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constitucional de la reeleccion, no son predicables del personero
dada la diversa naturaleza del cargo y de las funciones que se le
asignan.

El legislador normalmente establece requisitos que deben cumplir los
aspirantes a una posicion publica y cuya exigencia se determina en
Sfuncion del mérito y de las calidades intelectuales de las personas. Si
el candidato ha sido personero, esta circunstancia, aisladamente
considerada, no puede repercutir en_detrimento de sus_aptitudes ni
es capaz de anularlas. Por el contrario, la experiencia acumulada
deberia contar como factor positivo.

La prohibicion de la no reeleccion no podrd fundarse en_un criterio
dec_moralidad, Si _se _impide la_reeleccion, es simplemente por el
hecho de que la persona alguna vez fue electa para el mismo cargo,
no_porque hava _sido _inmoral 0 se ponga en_tela _de juicio su
honorabilidad o probidad.

Tampoco a la prohibicion la anima el propdsito de auspiciar la
eficiencia o el buen servicio. La tacha al aspirante que ha ocupado el
cargo, no trasciende a la concreta evaluacion de su desemperio
pasado.

El temor de que el candidato utilice en su favor los instrumentos de
poder que, en razon de_sus funciones, tenga a su disposicion,
justificaria plenamente la prohibicion. Sin embargo, en este caso, no
podria ser ella absoluta. En efecto, la prohibicion no puede cobijar a
las personas que en la actualidad no son titulares del cargo vy que, sin
haber incurrido en causal de mala conducta o infringido la ley penal
o _disciplinaria, _hayan cesado en el ejercicio del mismo _en _un
momento del pasado que no permita, respecto de la época en que se
realicen las elecciones, presumir que todavia conservan capacidad
real de_influjo sobre las instancias del poder. Puede darse el caso,
inclusive, de una persona elegida, que por grave enfermedad se haya
visto en la necesidad de retirarse del cargo, sin _haber tenido
oportunidad de desemperiarlo materialmente. Es aventurado pensar
que_esta persona, por esa fortuila circunstancia, detenta poder para
influir de manera determinante en su propia eleccion. ”

El anterior panorama impone a la Sala el estudio de las inhabilidades
que se atribuyen al demandado a la Iluz del precepto que
expresamente dispone que la designacion de los personeros deba
realizarse por concurso de méritos y las consideraciones sobre la
reeleccion.”

Al desatar el caso concreto, la Seccién Quinta del Consejo de Estado

manifesto lo siguiente:

“Asi las cosas, para la Sala no cabe duda que el demandado se
desempeiié como personero de Barranquilla en el periodo 2012-2016
y fue nuevamente elegido para el periodo 2016-2020, tal como se
desprende de la Resolucion 010 de 8 de enero de 2016 “por medio de
la cual declara la eleccion del personero distrital de Barranquilla
como resultado del concurso publico abierto de méritos realizado
para proveer este cargo para el periodo constitucional 2016-2020",
expedida por el concejo distrital de Barranquilla.
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5.3.(...)

Este aspecto resulta de vital importancia en el presente caso, pues si
se tiene en cuenta que la eleccién de los personeros se efectiia por
concurso de méritos, que implica la_designacién del mejor a partir
de criterios objetivos, lo cierto es que implicitamente se avala que
quien haya_fungido como _personero _pueda participar en la
contienda y si, resulta ser quien ocupe el primer puesto, serd
huevamente designado para el ejercicio de dicho cargo.

En efecto, en la sentencia C-105 de 2013, la Corte Constitucional
avald que el cargo de personero sea previsto mediante un concurso de
méritos. Veamos:

Alli, al referirse al concurso como mecanismo de acceso a la Juncion
publica, incluso a los cargos que no son de carrera, sostuvo que ‘‘en
la medida en que la Carta Politica propende por un_sistema
meritocrdtico_de vinculacion de las personas al servicio publico, el
concurso_debe ser el _mecanismo_regular de incorporacion a los
empleos y cargos del Estado. De esta directriz se han derivado dos
consecuencias especificas: por un lado, el ingreso v el ascenso a los
cargos de carrera debe ser el resultado de procedimientos de esta
naturaleza; en estos casos, por tanto, el procedimiento es
obligatorio. Por otro lado, con respecto a los servidores piblicos que
no son de carrera, aunque el concurso no constituye un imperativo,
es_constitucionalmente_admisible, excepcion _hecha de quienes son
elegidos a través del sufragio.”

Para la Corte, “la Carta Politica no solo avala este tipo de
procedimiento  para la eleccion de funcionarios de libre
nombramiento y remocion y de los que se encuentran sometidos a un
periodo fijo (como los personeros), sino que ademds, sus finalidades
justifican su aplicacién”.

Lo anterior porque: (i) “facilita y promueve la consecucion de los
fines estatales, en la medida en que su objeto es justamente la
identificacion de las _personas_que retinen las condiciones para
ejercer optimamente el respectivo cargo, y que por tanto, pueden
contribuir eficazmente a lograr los objetivos y metas de las entidades
publicas”; (ii) “por tratarse de procedimientos abiertos, reglados y
formalizados, en los_que_las_decisiones estan determinadas por
criterios y pautas objetivas, garantizan los derechos fundamentales de
acceso a la funcion publica, el debido proceso en sede administrativa,
y al trabajo”; y (iii) “‘por excluir las determinaciones meramente
discrecionales y ampararse en_criterios_imparciales _relacionados
exclusivamente con la_idoneidad para_ejercer los_cargos en las
entidades estatales, aseguran la transparencia_en la actuacion del
Estado y el principio de igualdad .

Al analizar de manera concreta, la provision del cargo de DErsonero
por concurso de méritos, la Corte sostuvo:

“...la eleccion de funcionarios que no son de carrera, por parte de
drganos a los que el derecho positivo les atribuye la correspondiente
competencia, puede estar precedida de concurso publico, incluso
cuando el drgano es de representacion popular. De este modo, la
regla parte de los siguientes supuestos:
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- En primer lugar, se trata_de empleos que no son de carrera, 0
bien por ser de libre nombramiento y remocion, o_bien por estar
sometidos a_un periodo _fijo, como ocurre con los directores de las
Empresas Sociales del Estado, con el personal de las Misiones en el
Exterior y con los directores de los establecimientos publicos del
orden nacional.

- Y segundo lugar, se trata de cargos cuya provision
corresponde, segun el derecho positivo, a __un__drgano de
representacion_popular, como el Presidente de la Repuablica, los
gobernadores o los alcaldes.

Asi pues, estos mismos elementos se encuentran comprendidos dentro
de la hipotesis examinada en esta oportunidad, pues lo que estd en
cuestion es justamente la _eleccion _de los personeros municipales y
distritales, que son _funcionarios que no son de carrera, por parte de
un érgano de representacion popular, como los concejos.”

Conforme lo expuesto, considera la Sala que, si la eleccion se efectua
mediante un proceso meritocrdtico, no cabe duda que la norma no
restringe la participacion _en condiciones de igualdad de quien es
personero y pretende ocupar dicho cargo para el periodo siguiente.

En efecto, retomando las palabras de la Corte Constitucional, el
temor de que el candidato-personero utilice en su favor los
instrumentos de poder que, en razon de sus funciones, tenga a su
disposicion, como el ejercicio de autoridad o el haber intervenido
como ordenador del gasto en la ejecucion de recursos de inversion o
celebracion de contratos en el municipio, resulta infundado si se tiene
cuenta que el acceso al cargo es ajeno a las influencias que en virtud
de tales funciones pueda obtener ya que solo estd condicionado al
mérito.

En ese orden, el _personero que aspira_a_ser reelegido puede
participar _en el concurso de méritos que debe adelantarse para
proveer el cargo y por tanto, dicha circunstancia no lo inhabilita.

Que en el desemperio del cargo, el personero ejerza autoridad civil o
administrativa, o intervenga como ordenador del gasto en la
ejecucion de recursos de inversion o celebracion de contratos, que
deban ejecutarse o cumplirse en el respectivo municipio, no_implica
una inhabilidad para ser reelegido puesto que dichas circunstancias
no tienen incidencia en la seleccion que se hace con fundamento en
el mérito, en los términos expuestos en la demanda.

Asi, el ejercicio de autoridad o la celebracion de contratos no pone al
personero-concursante en_una situacion ventajosa respecto de sus
competidores, toda vez que los criterios de escogencia deben ser
objetivos de manera que se designe al mejor vy no a quien, prevalido
del ejercicio de sus funciones, pueda incidir o manipular al cuerpo
elector. —Subraya y negrilla fuera del texto-.

Asi las cosas, la prohibicion contenida en la Ley 1031 de 2006, no puede
extenderse al nuevo modelo de eleccion de Personeros, pues el mérito es el

criterio orientador para proveer ese cargo, asi también lo concluyé la Sala de
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Consulta y Servicio Civil en concepto de 22 de febrero de 2016™, en el cual

sostuvo.

“En este orden, las referencias legales expresas a la reeleccion de los

personeros desaparecen definitivamente de la ley. Ademds, como
sefiala el organismo consultante, el Acto Legislativo 2 de 2015 sobre
equilibrio de poderes y reajuste institucional, tampoco se refirio a la
reeleccion de los personeros. El articulo 2° de dicho acto legislativo,
reformatorio del articulo 126 de la Constitucion Politica, solo
menciona algunos empleos del orden nacional para los cuales se
prohibe expresamente la reeleccién, sin que haya argumentos
especiales que permitan extender su alcance a otro tipo de cargos
como el que ahora se revisa.

Por lo anterior, ante la ausencia de una mencion legal expresa sobre
el particular (permisiva o prohibitiva), se comsulta a la Sala si
actualmente es posible o no la reeleccion de los bersoneros
(preguntas 2 y 3). Al respecto la Sala considera que la respuesta
puede ser abordada desde una doble perspectiva:

- Si lo que se pregunta es si los concejos municipales pueden
“reelegir” directamente al personero en ejercicio sin adelantar
previamente un concurso publico de méritos, la respuesta es
claramente negativa, pues la ley no hace esa excepcion v exige en
todos los casos que se cumpla con la regla de escogencia por mérito.
En este sentido se justifica que la Ley 1551 de 2012 hubiera eliminado
cualquier referencia a la reeleccion de los personeros, pues entendida
en_lales términos (escogencia sin concurso) dicha figura no es
compatible con la nueva forma de seleccién de esos funcionarios.

En efecto, la norma no distingue los diferentes casos que puedan
presentarse para elegir personero, y por ende, todos deben incluirse
en el supuesto normativo, incluida la reeleccion, razén por la cual
para todos ellos procede el previo concurso piblico de méritos.
Siendo asi, no le es dado al intérprete distinguir.

- Ahora, si de lo que se trata es de establecer si los personeros
municipales pueden participar como cualquier otro ciudadano en el
concurso publico de méritos que se adelante con el fin de elegir su
reemplazo para_el siguiente periodo legal, de manera tal que si
ganan ese concurso puedan ser elegidos nuevamente en el cargo, la
Sala considera que en tal evento no hay como tal una “reeleccion”,
pues como ya se dijo el concejo municipal no puede ratificar en
forma directa a esos funcionarios en el cargo.

Dicho de otro modo, el personero saliente podria ser un interesado
mdas _dentro del concurso _pablico de méritos, que competiria en
igualdad de condiciones y bajo reglas objetivas con los demds
aspirantes _al cargo, de _modo que su nueva eleccion estaria
supeditada al resultado de dicho procedimiento de seleccion.

No obstante podria cuestionarse si el concepto de “reeleccion”, desde

el punto de vista etimoldgico, seria aplicable si el personero resulta
. /7 7. , 15

elegido en el concurso publico de méritos.”

" CONSEJO DE ESTADO. Sala de Consulta Y Servicio Civil. Consejero ponente: Edgar Gonzdlez
Lépez. Concepto de 22 de febrero de 2016.Radicacion mimero: 11001-03-06-000-2016-00021-00(2282)
Actor: Ministerio del Interior.
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Para la Sala, la respuesta a esta inquietud debe atender a los criterios
sefialados por la Corte Constitucional en relacion con el alcance de
los derechos de participacion _ciudadana, en especial el
reconocimiento _de que la regla general de una democracia
participativa_es_el _derecho de elegir v ser elegido, asi como el
cardcter _excepcional _de las restricciones para intervenir en la
conformacion, desempeiio y control _del poder politico, las cuales,
por tanto, son de interpretacion restringida'’.

Asimismo es necesario atender al criterio finalista de la norma
cuando se establecen restricciones para la eleccion de personeros,
pues_el fin perseguido _corresponde_a la igualdad de condiciones
entre los candidatos para este cargo, lo cual se logra sin necesidad
de_excluir a la persona que hubiere ejercido el cargo y respecto de
quien_no_puede presumirse capacidad de influir en su propia
designacion'’, pues en todos estos casos serd procedente el concurso
publico de méritos.

Asi las cosas, la exigencia legal de un concurso publico de méritos
para la eleccion de personeros, en el que puede participar cualquier
persona que reuna los requisitos legales y donde la regla final de
escogencia_es el mérito, diluye los nexos_entre una eleccion y otra,
comoquiera que la escogencia _no _corresponderd _a_la_simple
voluntad del organo elector, sino_al resultado de las reglas objetivas
de evaluacion establecidas previa y pablicamente para ese efecto. En
ese contexto comparte la Sala lo sefialado por la Corte Constitucional
en la Sentencia C-267 de 1995 inicialmente citada, en el sentido de
que si el aspirante al cargo ya ha sido personero, esa circunstancia,
aisladamente considerada, “no puede repercutir en detrimento de sus
aptitudes ni es capaz de anularlas (...) por el contrario, la experiencia
acumulada deberia contar como factor positivo.”

En este orden, la escogencia de los personeros, al estar mediada por
un concurso publico de méritos, adquiere una nueva dimension,
frente a la_cual se vuelve irrelevante la_discusion acerca de si el
silencio_del legislador en_materia de reeleccion debe interpretarse o
no como _una_autorizacion a su favor. Como se ha indicado, en este
nuevo escenario_no_puede haber una eleccion de personero (asi
recaiga sobre el mismo _funcionario que ya ejercia el carso) sin un
concurso publico_de méritos previo.-Subraya y negrilla fuera del
texto.-

Posicion que fuera acogida por esta Corporacion en sentencia de 10 de
agosto de 2016, MP. Dr. Luis Eresto Arciniegas Triana que al resolver un

caso de idénticos contornos al presente, este Tribunal sostuvo:

“(...) los demandantes invocan como normas violadas con la eleccidn
del sefior Orlando Archila Mejia como Personero Municipal de Susacon,
para el periodo 2016 - 2020, el articulo 170 de la Ley 136 de 2004,
modificado por el articulo 1°de la Ley 1031 de 2006, como quiera que el
mencionado ciudadano fue elegido por el Concejo Municipal de Susacon
en tres periodos institucionales, 2008- 2012, 2012- 2016, 2016- 2020; lo

" Cfi. Real Academia de la Lengua: reelegir corresponde a “volver a elegir”.
" Sentencia C-267 de 1995.
"7 Sentencia C- 1044 de 2000.
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que consideran los demandantes violatorio de las citadas normas, pues
de acuerdo con esas disposiciones los personeros solo pueden ser
reelegidos, por una sola vez, para el periodo siguiente, delo que se
inferiria una causal de inhabilidad para la eleccion del personero.

En relacion con dicho cuestionamiento, la Sala debe advertir que el
texto original del articulo 170 de la Ley 136 de 1994"°, fue modificado
por la Ley 1031 de 2006”, aumentando el periodo de los personeros a
cuatro afios y estableciendo la reeleccion de los personeros municipales
por una sola vez, para el periodo siguiente.

Se debe resaltar que en vigencia de la Ley 1031 de 2006 el legislador
no habia establecido un trémite o procedimiento especial para la
eleccion de los personeros, de modo que tal como se precisé lineas
atrds ésta se hacia con relativa discrecionalidad por parte de los
concejos municipales.

De acuerdo con el concepto rendido por la Sala de Consulta y
Servicio Civil del Consejo de Estado, el 2 de febrero de 2012°° *... Ia
ley 1031 de 2006 tuvo un doble propésito: (i) igualar el periodo de los
personeros -que hasta ese momento era de 3 afios-, con el de los
alcaldes y concejos, a los cuales se les habia ampliado a 4 afios desde
el Acto Legislativo 2 de 2002; y (ii) hacer coincidir en el tiempo los
periodos de unos y otros, de forma que los concejos pudieran, al
inicio de su gestion, elegir el personero que ejerceria el control de la
administracion local durante el respectivo cuatrienio” (subrayado
fuera de rexto).

Sin embargo, la anterior situacion cambié con la expedicion de la Ley
1551 de 6 de julio de 2102- disposicion juridica que modificé el
articulo 170 de la Ley 136 de 1994-, porque se establece que la
eleccion de personeros debe estar precedida de un concurso piiblico

de méritos, luego en la actualidad no se puede hablar de reeleccion,

por la sencilla razén que a partir de la entrada en vigencia de la Ley
1551, el 6 de julio de 2012, la eleccidn de los personeros municipales

se hace a través de concurso de méritos.

(..)

Por consiguiente, la Ley 1031 de 22 de junio de 2006 empezé a regir
con su promulgacion (articulo 3) y, por tanto, después de ella sélo era
posible una (1) reeleccion de personeros para el periodo siguiente, no
obstante, dicha norma para la eleccién de los personeros municipales
varié con la modificacion introducida por la Ley 1551 de 2012, en la
que se dispuso su eleccion a través de concurso de méritos.

En este orden de ideas, se concluye que a partir de la Ley 1551 de
2012 la eleccion de personeros quedé sujeta_a la realizacién previa
de un concurso publico de méritos a_cargo _de los propios concejos
municipales, el cual debe desarrollarse con base en dicha ley, en el
Decreto 2485 de 2014 y _en_las _directrices fijadas por la
jurisprudencia para tales efectos, no siendo de recibo los argumentos
expuestos por los apelantes para lograr la nulidad de la eleccion del

" “Por la cual se dictan normas tendientes a modernizar la organizacion y el funcionamiento
de los municipios”.

Y«por la cual se modifica el periodo de los personeros municipales, distritales y el Distrito
Capital”,

' Radicacion nimero: 11001-03-06-000-201 2-00005-0002088).
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sefior Orlando Archila Mejia como Personero de Susacon. —Subraya y
negrilla fuera del texto-.

Entonces para la Sala no cabe duda que la prohibicién consagrada en la Ley
1031 de 2006, pierde su vigencia con la modificacién de la Ley 1551 de 2012,
pues el efecto util de la norma era necesario en tanto la eleccion del personero
se hiciera mediante el procedimiento anterior ampliamente discrecional, lo cual
no acontece en el caso de concurso de méritos que establece un criterio
objetivo para la provision del cargo, sin perderse de vista la liberalidad de la

Corporacion en el componente de entrevista.

Ademas ello se corresponde con un efecto dtil de la norma, pues seria muy
poco deseable que solo por el hecho que el legislador de manera expresa se
mantuviera una prohibicion que atenta contra los principios de acceso a los

cargos por el sistema de méritos.

El principio del efecto dtil esta relacionado sobre la posibilidad de materializar
las finalidades de la Ley por medio de una interpretacion material, lo cual lleva
a preferir esta frente a aquella interpretacion que no permita materializar el
mandato legal o constitucional, la Corte Constitucional en sentencia C-1017 de

2012, sostuvo lo siguiente sobre este tépico:

“En este conlexto, en segundo término, la aproximacion interpretativa
que propone el actor, no solo desconoceria un claro mandato
constitucional sino que también le_restaria_coherencia al dejarlo sin
efecto atil. Precisamente, no existe un sistema de votacion que per se
sea contrario a la Constitucion Politica. A partir de la entrada en
vigencia del Acto Legislativo 01 de 2009, el Texto Superior reconoce
una regla general conforme a la cual el voto de los miembros de las
corporaciones publicas debe ser nominal y publico, sin perjuicio de
las_excepciones que se establezcan por parte del legislador (CP art.
133).

(...)

Negar entonces el _régimen exceptivo creado por el Constituyente,
supondria sustraer una_competencia_del Congreso_de la Repiiblica,
en_desconocimiento de los principios de_armonizacion y de _efecto
atil, que abogan por una lectura de la Constitucion que permita _su
mdxima efectividad, sin romper la unidad normativa que le es propia.

No sobra recordar que los preceptos constitucionales se someten al
principio_de_armonizacion, conforme al cual “la Constitucion debe
ser abordada como un sistema arménico y coherente, de tal forma que
la aplicacién de una norma superior no debe contradecir o agotar el
contenido de otras disposiciones constitucionales, sino que debe
buscarse, _en lo_posible, interpretaciones que permitan la_mdxima
efectividad de_todas las normas de la_Constitucion™'; asi como al
principio de efecto util que exige que entre dos sentidos posibles de un

*! Sentencia C-255 de 1997. En el mismo sentido se pueden examinar las Sentencias C-444 de
1995, T-425 de 2995 y T-801 de 1998.
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precepto, uno de los cuales produce consecuencias juridicas y el otro
no, debe preferirse necesariamente el primero.

En este sentido, en acatamiento de los citados principios, es preciso
reconocer que el legislador puede consagrar casos excepcionales en
los cuales no_es necesaria la votacion publica v nominal, pues es
posible que exista una razén constitucional que justifigue de manera
objetiva y razonable, la imposicion de una reserva especial frente al
principio de publicidad que rige la actividad del Congreso de la
Repuiblica, que se vio reforzado, como ya se menciond, con la
aprobacion del articulo 5° del Acto Legislativo 01 de 2009.

No reconocer la_posibilidad de consagrar excepciones al cardcter
publico_del voto, conduciria a_romper la_unidad normativa de la
Constitucion, que aboga por preferir aquellas interpretaciones que
aseguran _la___mdxima_efectividad de todas las normas
constitucionales. " (Subraya y negrilla fuera del texto).

Por ello, sostener que la prohibicion contenida en la Ley 1031 de 20086,
subsiste pese a la modificacién en el procedimiento de eleccion de Personero
seria restarle efecto dtil a la Ley 1551 de 2012, y los principios

constitucionales y legales que se pretenden conservar con esa normatividad.

Por lo expuesto este cargo tampoco prospera.

6.4. De la votacion del Concejo Municipal y de la obligacion de nombrar

al primero de la lista de elegibles.

Fundamenta el apelante que en el caso de la eleccién de Jeffer Raul Moreno
Cardenas como Personero de Sora no se realiz6 previa la votacién respectiva
por parte del Concejo Municipal, en la sesion plenaria de 08 de enero de 2016
(fls. 494-501 c3), pues considera que pese a ser el unico concursante que
integraba la lista de elegibles, ello no releva a la Corporacion de efectuar la

respectiva votacion.

La Sala no abordara el presente cargo desde la perspectiva de las votaciones
y obligaciones que le competen al Concejo Municipal en relacién con su
dinamica de ejercicio del poder politico y administrativo otorgado por la
Constitucion y la Ley, pues en este caso existe norma expresa que limita
dicha facultad al sefialarse que una vez conformada la lista definitiva de
elegibles en el caso de Personeros Municipales, debe proceder a designarse a
quien ocupe el primer lugar, asi lo establece el Decreto 2485 de 2014, que en

su tenor literal dispone:
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“ARTICULO 40. LISTA DE ELEGIBLES. Con los resultados de las
pruebas el concejo municipal o distritalelaborard en estricto orden de
mérito la lista de elegibles, con la cual se cubrird la vacante del
empleo de personerocon la persona que ocupe el primer puesto de la
lista. —Subraya y negrilla de la Sala-.

De la lectura del anterior precepto, no queda duda del imperativo para los
Concejos Municipales de cubrir la vacante de Personero Municipal con la
persona que ocupe el primer lugar de la lista de elegibles, siendo inane e
inocua la votacion que echa de menos el demandante, pues se reitera la
voluntad del Concejo se ve supeditada en ese momento a la lista de elegibles,
pues de lo contrario simplemente es llevar al extremo la formalidad, sin
consultar con las razones que motivaron a la Corporacion de relevarse de
dicha votacion, !a cual aun en caso de estar compuesta la lista por varios

integrantes tampoco seria necesaria.

Atender la peticion del demandante en este sentido constituiria un exceso de
ritual manifiesto, pues la norma en su interpretacion literal al ser clara no
ofrece dudas en relacion que una vez conformada la lista de elegibles, debe
proceder a cubrirse la vacante con quien ocupe el primer lugar de la lista de
elegibles.

En ese sentido, resulta relevante, a juicio de esta Sala, resefiar lo dicho por la
Corte Constitucional en Sentencia C-105 de 2013% al declarar ajustada a la
Constitucion la obligacion de hacer un concurso publico de méritos para la
eleccion de personeros y la constitucionalidad de someter la eleccién de
personeros a un concurso publico de méritos, la Corte Constitucional sostuvo
lo siguiente:

“dhora bien. Podria argumentarse que el rol particular de los
personeros dentro de los municipios y distritos, o que el cardcter
deliberativo de las corporaciones publicas, excluye la aplicacion del
precedente.

No obstante, esta especificidad no justifica la exclusion de la regla
Jurisprudencial. Por un lado, de acuerdo con los articulos 118 y 277
de la Carta Politica, a los personeros corresponde la promocion, la
divulgacion y la defensa de los derechos humanos, y la veeduria y
vigilancia de la_conducta de los _servidores publicos municipales y
distritales; la importancia de estas funciones, y el control que deben
ejercer sobre los drganos del orden territorial justifican una eleccion
reglada v no necesariamente una_decision discrecional que pueda
comprometer la independencia y la imparcialidad de la persona que
resulte favorecida. De este modo, el rol y las funciones del personero,

> CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-105 de 06 de marzo de 2013. MP. Dr. Luis
Guillermo Guerrero Pérez.
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antes que excluir la aplicacion del precedente anterior, refuerzan la
necesidad de apelar a este tipo de procedimientos.

Por otro lado, el cardcter de corporacion publica de eleccion popular
que ostentan los concejos municipales y distritales, tompoco explica la
inaplicacion del precedente. En_efecto, las dinamicas deliberativas se
predican de su rol politico y normativo, relacionado con el control a
la_actividad gubernamental, y con la_expedicion_de los planes y
programas _de desarrollo, de los tributos y los gastos locales, del
presupuesto _de rentas y gastos, de la reglamentacion del uso del
suelo, entre otras; los demds roles que asume no necesariamente
responden a esta metodologia. Adicionalmente, la independencia que
debe caracterizar_al_personero _con_respecto a los concejos, cuyva
actividad _controla_y _supervisa, aconsejan un procedimiento
formalizado y reglado, en el que las decisiones se adoptan a partir de
criterios y pautas objetivas.

En definitiva, la regla jurisprudencial que avala el concurso piblico
de_méritos como instancia_previa_a_la_eleccién de los funcionarios
que no son de carrerda, es perfectamente aplicable al caso que se
examina_en_esta_oportunidad. (...)" —subraya y negrilla fuera del
fexto. -

El mérito es entonces sustancial en materia de la designacién de los
personeros bajo el esquema que ahora regula el asunto, en consecuencia,
una vez el mérnito ha sido demostrado, el hecho de haber ejercicio el cargo por
dos periodos constitucionales precedentes no puede constituirse en una razon

para excluir del concurso al personero-candidato.

En efecto, si en el concurso se privilegia, tal como lo precisé la Corte
Constitucional, y sea dicho ello no ha sido puesto en duda: (i) abierto a
cualquier persona que cumpla los requisitos para ocupar el cargo; (ii) pruebas
de seleccion orientadas al mejor perfil para el cargo; (iii) valoracion de la
experiencia y preparacion académica y profesional relacionadas con las
funciones a desempediar; (iv) fase de oposicion debe responder a criterios
objetivos; (v) el mayor peso al mérito que a criterios subjetivos de seleccion y
(vi) publicidad; resultaria contradictorio que una prohibicion que aparece
dispuesta para nombramientos discrecionales se aplique, sin ninguna
ponderacion, a los casos en los que se adquiere el derecho al nombramiento
previo concurso, asi no se trate de un cargo de carrera, sino de periodo, pues

ello no resultaria proporcional a la intencion del legislador.

Los anteriores parametros constitucionales sirven de fundamento para
entender que la eleccién reglada de Personeros Municipales, no interfiere con
la naturaleza de la Corporacion Edilicia, simplemente establece
procedimientos a los cuales debe acogerse los Concejos Municipales, ante la

relevancia de las funciones del Personero, su independencia buscando que el
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mérito sea el principal motivo de seleccion, asi las cosas el hecho que en
acatamiento del decreto citado el Concejo Municipal de Sora hubiera elegido
al concursante que ocupo el primer lugar, sin que se registre una votacion al
respecto, en nada lesiona los fines del concurso y no tiene la virtualidad de

anular la eleccion efectuada.

Finalmente se dira que por tratarse de una accion publica en este proceso no

hay lugar a condena en costas.

Por lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Boyaca, administrando justicia y
por autoridad de la ley
FALLA

1. Confirmar la sentencia proferida por el Juzgado Quince Administrativo Oral
del Circuito Judicial de Tunja el 16 de diciembre de 2016, por las razones
expuestas en esta providencia.

2. Por Secretaria remitase copia de esta sentencia a la Procuraduria
Provincial de Tunja para que, en el marco de sus competencias, inicie las
indagaciones tendientes a establecer la comision de posible falta
disciplinaria cometida por el Sefior Jeffer Raul Moreno Cardenas por los
hechos de que trata el item de esta providencia relativo a su parﬁcipacio’n%r/
procedimiento de acta de cierre de inscripciones del Concurso de méritos
llevado a cabo para proveer el cargo de personero del Municipio de Sora
para el periodo 2016-2020. Adjuntese copia del folio 73 del expediente.

3. Sin costas en esta instancia.

4. En firme esta sentencia, devuélvase el expediente al despacho judicial de

origen, previas las anotaciones que sean necesarias.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion
celebrada en la fecha.

Copiese, notifiquese y cumplase.

/7 QM WC& G Lhtl

CLARAELISA CIFUENTESO
Magistrada

JOSE A FERNANDEZ OSORIO ONSO GRANADOS NARANJO

Magistrado Magistrado
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