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Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Demandante: VICTOR HUGO RAMIREZ AMEZQUITA

Demandado: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Protecciéon Social - UGPP

Expediente: 15001 3333 006 2014 00184 01

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandada contra la sentencia de primera instancia proferida el 29 de octubre de
2015, mediante la cual el Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito de Tunja,
accedio parcialmente a las pretensiones de la demanda presentada por Victor

Hugo Ramirez Amezquita.
I. ANTECEDENTES

Demanda. (fls. 2 a 17). En ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, Victor Hugo Ramirez Amezquita a través de

apoderada judicial, pidié declarar:

» La nulidad de la Resolucion No. RDP 040607 de 2 de septiembre de 2013
proferida por la Subdirectora de Determinacion de Derechos Profesionales
de la UGPP, por medio de la cual se nego reliquidacion de pension de vejez
(fls. 19a20c.1).

» Lanulidad de la Resolucion No. RDP 043984 de 23 de septiembre de 2013,
proferida por el Director de Pensiones de la UGPP, que al resolver el recurso
de apelacion, confirmé la Resolucion RDP 040607 de 2 de septiembre de
2013 (fls. 22a24c.1.).

A titulo de restablecimiento del derecho, pidi6 que se reliquide y pague su pension
de jubilacion teniendo en cuenta la prima de servicios que fe devengada desde el 1°
de febrero de 1999 hasta el 30 de enero de 2000; que se condene a la demandada
al pago las diferencias dejadas de cancelar desde el 1° de febrero de 2000 y se

indexe la condena conforme al IPC; que se ordene a la demandada a dar
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cumplimiento a la sentencia en los términos del articulo 192, 193 y 195 del CPACA;
que en caso de incumplimiento, la demandada reconozca y pague intereses

moratorios.

Como hechos relevantes adujo que:

e El demandante laboro en el Hospital San Rafael de Tunja desde el 15 de
enero de 1976 al 30 de enero de 2000.

e Nacio el 18 de diciembre de 1945, y adquirio el status juridico el 18 de
diciembre de 2000.

o Cajanal, mediante la Resolucion No. 029027 de 28 de diciembre de 2001,
reconocio pension de jubilacion, efectiva a partir del 18 de diciembre de 2000
con la inclusion de la asignacion basica, prima técnica, horas extras y
bonificacion por servicios prestados desde el 1 de abril de 1994 hasta el 30
de enero de 2000.

e A través de la Resolucion UGM 013466 de 12 de octubre de 2011, Cajanal
EICE en liquidacion, reliquidé la pension de jubilacion en cumplimiento de las
sentencias proferidas por el Tribunal Administrativo de Boyaca y del Consejo
de Estado con la inclusién de la asignacion basica, bonificacion por servicios
prestados, horas extras, prima de antigiiedad, prima de navidad y prima de
vacaciones, del periodo comprendido entre el 1 de febrero de 1999 hasta el
30 de enero de 2000, sin que se tuviera en cuenta la prima de servicios.

e Por medio de la Resolucion No. RDP 040607 de 2 de septiembre de 2013
—acto demandado-, la UGPP negd la reliquidacion de la pension,

e Radico recurso de apelacion para que se revisara la pension e incluyera el
factor de prima de servicios

e Mediante Resolucion No0.043984 de 23 de septiembre de 2013— acto
demandado-, la UGPP confirmé en su totalidad la Resoluciéon No. RDP
040607 de 2 de septiembre de 2013.

ll. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (fis. 215 a 233 c2)

El Juzgado Sexto Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja accedio

parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Contrajo el problema juridico a determinar el régimen pensional aplicable a la

pension de vejez del sefior José Gustavo Soler Cepeda, teniendo en cuenta su edad



Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho
Demandante: VICTOR HUGO RAMIREZ AMEZQUITA
Demandado: UGPP

Expediente: 15001 3333 006 2014 00184 01

y tiempo de servicios, y si el demandante es beneficiario de la liquidacion con la

inclusion de todos los factores salariales establecidas en las Leyes 33 y 62 de 1985.

Luego de resenar la normatividad aplicable al caso, sefialé que el inciso 2° del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993 establecio el régimen de transicion que permitio a
las personas que, al momento de entrada en vigencia de dicha ley, cumplieran con
los requisitos de edad, tiempo de servicios y semanas cotizadas alli prescritos, se
les aplicara el régimen pensional anterior, este es, el contenido en las Leyes 33 y 62
de 1985.

Respecto de las sentencias C-258 de 2013 y SU-230 de 2015 proferidas por la
Corte Constitucional, sostuvo que no se puede aplicar la segunda, comoquiera
unicamente “recayé sobre una sentencia emitida por la Corte Suprema de Justicia, que a
su vez, habia estudiado el caso de la reliquidacion de una pension de un trabajador oficial
del Banco popular, es decir, los fundamentos facticos alli estudiados difieren de los

expuestos dentro de los asuntos que aqui se estudian.

Descendiendo al ccso concreto afirmé que a la fecha que entr6 a regir la Ley 100 de
1993 -1° de abril de 1994-, el demandante contaba con 17 afios y 10 meses de
servicio y 48 arios, 3 meses y 11 dias de edad; es decir se debe aplicar el articulo

36 idem, es decir, el régimen de las Leyes 33 y 62 de 1985.

Adujo que en materia de factores bajo el régimen pensional sefialado, la Sala Plena
de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en sentencia del 4 de agosto de
2010, unificé el criterio para concluir que los factores sefialados en la Ley 33 de
1985 no son taxativos y que, por el contrario, se deben tener en cuenta todos los
factores que constituyen salario, en consecuencia, la entidad demandada estaba
obligada a incluir como factores en la liquidacion de la pension del demandante todo
aquello que tuviese caracter salarial, sin perjuicio de ordenar los descuentos para

aportes, tal como lo ha serialado la jurisprudencia.

Concluyé que el demandante, ademas de los factores incluidos en la liquidacion de
la pension devengo la prima de servicios en el dltimo afio de servicios y por tanto se

impone la nulidad de las resoluciones acusadas.

Por lo anterior, ordené reliquidar la pensién teniendo en cuenta la asignacion basica,

horas extras, bonificacion por servicios prestados, prima de antigiiedad, prima
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tecnica, prima de vacaciones, prima de navidad y prima de servicios, percibidos en

el dltimo ario de servicios, y se abstuvo de condenar en costas.

Frente a la excepcion de prescripcion propuesta por la entidad demandada declaré
prescritas las mesadas causadas con anterioridad al 6 de junio de 2010,
atendiendo la fecha de presentacion de la peticion de reliquidacion -6 de junio de
2013-.

IIl. RECURSO DE APELACION

Inconforme con la decisién, la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales, parte

demandada, apelo la sentencia con fundamento en lo siguiente:

Manifest6 que la parte actora es beneficiaria del régimen de transicion que
contempla el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por cuanto la entidad le reconocio la
pension teniendo en cuenta la edad, el tiempo de servicios y el monto establecidos
en el régimen anterior es decir la Ley 33 de 1985; y que en cuanto a los factores
sobre los cuales se debe liquidar la pension, se tuvo en cuenta los que contempla la

Ley 100 de 1993 y demas normas concordantes.

Respecto de los factores ordenados como fue la prima de servicios, dijo que las
pensiones de los empleados oficiales, de cualquier orden, siempre se liquidaran
sobre los mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes y,
por esta razon, no es procedente la reliquidacion con la inclusion de factores sobre

los cuales el actor no ha efectuado aportes.

Pidio que en este caso se atienda lo dispuesto en la Sentencia C-258 de 2013, que
ordeno incluir en las liquidaciones pensionales tnicamente los factores sobre los
cuales se hicieron aportes, que aunque el actor devengé otros emolumentos como
se encuentra demostrado en el proceso, no obra prueba de los aportes realizados
sobre los mismos, de manera que no hay lugar a ser considerados a efectos del

monto de la pension.

Reiter6 que la sentencia sefialada es de obligatorio cumplimiento en todos los casos
en que se discuta el monto pensional; que si bien esa decision se contrae a la
situacion relacionada con las pensiones mas altas, especificamente, las reconocidas
a Congresistas y Magistrados de Alta Corte, debe extenderse su contenido a todos
los demas servidores publicos por cuanto se trata de principios generales
encaminados a salvaguardar los recursos destinados al pago de pensiones.
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Insistio que la interpretacion del Consejo de Estado conduce a la concesiéon de
beneficios manifiectamente desproporcionados con desconocimiento de los

principios de solidaridad e igualdad.

Solicito se dé aplicacion a la Sentencia SU-230 de 2015 en la cual la Corte
Constitucional reitero la interpretacion correcta del articulo 36 de la Ley 100 de 1993
que establecio el regimen de transicion y ratifico la posicion de la Corte Suprema de
Justicia, es decir, la pension bajo régimen de transicion se liquida respetando la
edad, el tiempo en cotizaciones y el monto correspondientes al régimen anterior,

pero el IBL se rige jor la Ley 100 de 1993.

IV. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

Corrido el traslado el Agente del Ministerio Publico guardé silencio; las partes

presentaron alegatos de conclusion en los siguientes términos.
- Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales (fls. 213 - 217 ¢.2):

Reiteré los argumentos expuestos en el escrito de apelacion; dijo que la parte
demandante adquirié su status pensional en vigencia de la Ley 100 de 1993 y quedo
cobijada por este nuevo régimen; que el régimen de transicion sélo atina a respetar
edad, tiempo de servicio y monto de la pension, aspectos que la entidad tuvo en
cuenta; que por ello se reconocio la pensién sobre el 75% del ingreso base de
liquidacion en los términos del articulo 36 idem, es decir el promedio de los

devengado en los ultimos diez afios de servicio.

Serfialo que si bien el Consejo de Estado ha asumido posicion contraria a la de la
Corte Suprema en materia de los factores de liquidacion pensional frente a quienes
son beneficiarios del régimen de transicion, no es menos cierto que en la Sentencia
C-634 de 2011 la Corte Constitucional precisé que ante diversos criterios
Jurisprudenciales debe adoptarse el que interprete mas adecuadamente la
Constitucion Politica y que en la Sentencia C-258 de 2013, ésta misma Corporacion
concluyd que el Ingreso Base de Liquidacion no fue aspecto sometido al régimen de
transicion, que la ultractividad de la ley no fue intencion del legislador al establecer

el regimen de transicion.

Regreso sobre los factores de liquidacion previstos en el Decreto 1158 de 1994 y
reitero el argumento central de su apelacion; concluyé que la interpretacion
efectuada por el Consejo de Estado “conduce a la concesion de bencficios
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manifiestamente desproporcionados con desconocimiento de los principios de solidaridad ¢

igualdad...” (FI. 215 ¢2)

Sobre las anteriores bases examiné el caso concreto de la parte demandante y

reafirmé que los actos demandados se profirieron ajustados a la ley.

Insistio en la aplicacion de la Sentencia SU-230 de 2015 proferida por la Corte
Constitucional respecto a la interpretacion correcta del articulo 36 de la Ley 100 de
1993 en el presente asunto, y reiteré que no hay lugar a condena en costas por
cuanto su gestion ha sido corta, no ha existido una conducta temeraria o abusiva, y

por haber prosperado parcialmente las pretensiones de la demanda.

Finalmente, sefialé que teniendo en cuenta que el actor adquirié el status de
pensionado en vigencia de la Ley 100 de 1993, le faltaba mas de un afo para
adquirir el derecho, por ende no era viable que el ingreso base de liquidacién se
calculara con el promedio de lo devengado en el dltimo afio, sino con el promedio de

lo devengado en los dltimos diez afios o tiempo que le hiciera falta (sic.).
- Victor Hugo Ramirez Amezquita (fls. 218 — 222)

Por medio de apoderada, el demandante manifesté que el causante, Victor Hugo
Ramirez Amezquita se encuentra amparado por el régimen de transicién del articulo
36 de la Ley 100 de 1993, de manera que se debe reliquidar la pension con los
factores salariales establecidos en las Leyes 33 y 62 de 1985, los cuales no son

taxativos sino enunciativos, incluida la prima de servicios.

Refiri6 que régimen de transicion es una garantia constitucional que gozan
determinadas personas para que se les reconozcan los derechos conforme a las
normas anteriores ‘“es decir, si se encuentra dentro de los requisitos del régimen de
transicion LA NUEVA LEY NO LES APLICA, sino la ley anterior...”; explicé que las
primas de navidad y vacaciones constituyen factor de salario para liquidar pensiones

y cesantias a pesar de tener la naturaleza de prestaciones sociales.

Dijo que la Corte Constitucional, mediante sentencia C-168 de 1995, establecié el
principio de favorabilidad en materia de regimenes de transicién, de conformidad

con el articulo 21 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.
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Trajo en cita la sentencia proferida por la Sala Plena del Consejo de Estado con
ponencia del Consejero Doctor Victor Alvarado Ardila para reiterar que el
demandante tiene derecho a que se reliquide la pension de jubilacion con todos los
factores salariales devengados en el ultimo afio de servicios, incluida la prima de

servicios.

Finalmente afirmo que no se pueden tener en cuenta las sentencias C-258 de 2013
y SU-230 de 2015, por cuanto la primera tnicamente aplicar para los Congresistas y
Magistrados de Alias Cortes y la segunda, porque corresponde a una accion de
tutela interpuesta contra una providencia proferida por la Sala de Casacién Laboral

de la Corte Suprema de Justicia.

V. CONSIDERACIONES

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social
- UGPP, contra la sentencia proferida el 29 de octubre de 2015, por el Juzgado
Sexto Administrativo Oral del Circuito de Tunja que accedio parcialmente a las

pretensiones de la demanda presentada por Victor Hugo Ramirez Amezquita.

5.1. OBLIGATORIEDAD DE LAS SENTENCIAS DE UNIFICACION -
PRECEDENTE

Cabe advertir que la Ley 1437 de 2011, tiene como una de sus finalidades fortalecer
las garantias de las personas en los procedimientos administrativos y evitar
procesos judiciales innecesarios que congestionen Ia Jjurisdiccién

contenciosa.

Asi entonces y en desarrollo del articulo 103 de la Constitucion Nacional, se
consolido la funcion de unificacién jurisprudencial del Consejo de Estado a fin
de garantizar la seguridad juridica, la coherencia e igualdad en los asuntos

administrativos. El articulo 270 del CPACA preceptia:

“Para los efectos de este Codigo se tendrdan como sentencias de unificacion

Jurisprudencial las que profiera o haya proferido ¢l Conscjo de Estado por
importancia juridica o trascendencia econémica o social o por necesidad de
unificar o sentar jurisprudencia; las proferidas al decidir los recursos
extraordinarios y las relativas al mecanismo eventual de revision previsto en
el articulo 364 de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 11 de la
Ley 1285 de 2009.” (Negrilla fuera de texto)
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A su vez, el articulo 10 de esta misma codificacion previo:

“Deber de aplicacion uniforme de las normas y la jurisprudencia. Al
resolver los asuntos de su competencia, las autoridades aplicardan las
disposiciones constitucionales, legales y reglamentarias de manera uniforme
a situaciones que tengan los mismos supuestos facticos y juridicos. Con este
proposito, al adoptar las decisiones de su competencia, deberdn tener en
cuenta las sentencias de unificacion jurisprudencial del Consejo de Estado
en las que se interpreten y apliquen dichas normas™' -Resaltado fuera de
texto.-

La Corte Constitucional en sentencia C-634 de 24 de agosto de 2011 al examinar
la exequibilidad del articulo 10 de la Ley 1437 de 2011, dijo sobre el caracter

vinculante de la jurisprudencia:

“El reconocimiento de la jurisprudencia como fuente formal de derecho,
opcion adoptada por el legislador en la norma demandada, se funda en una
postura tedrica del Derecho que parte de considerar que los textos
normativos, bien sea constitucionales, legales o reglamentarios, carecen de
un unico sentido, obvio o evidente, sino que solo dan lugar a reglas o
disposiciones normativas, estas si dotadas de significado concreto, previo un
proceso de interpretacion del preceplo.  Esta interpretacion, cuando es
realizada por autoridades investidas de fucultades constitucionales de
unificacion de jurisprudencia, como sucede con las altas cortes de justicia,
adquiere cardgcter vinculante.” (Negrilla fuera de texto)

Postura sostenida de tiempo atras cuando la Corte Constitucional en sentencia C-
713 de 15 de julio de 2008, M.P. Clara Inés Vargas Hernandez, dijo sobre la funcion

de unificacion del Consejo de Estado:

‘A juicio de la Corte, la facultad de revision eventual por parte del Consejo
de Estado es compatible con la condicion de ese organo como Tribunal
Supremo de la jurisdiccion contencioso administrativa, reconocida en el
articulo 237-1 de la Carta Politica. En efecto, su condicion de Tribunal
Supremo se proyecta, en esencia, desde una perspectiva de orden sistémico
para integrar y unificar la jurisprudencia en lo que concierne a dicha
Jjurisdiccion, en el marco de la Constitucion y la ley y con la precision que
mas adelante se hace en cuanto a la procedencia de la tutela contra sus
decisiones.” (Negrilla fuera de texto)

Reiterada en la Sentencia C-539 de 2011:

" Articulo declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-634 de 2011, en
el entendido que las autoridades tendrdn en cuenta, junto con las sentencias de unificacion
Jurisprudencial proferidas por el Consejo de Estado y de manera preferente, las decisiones de la Corte
Constitucional que interpreten las normas constitucionales aplicables a la resolucion de los asuntos
de su competencia. Esto sin perjuicio del cardcter obligatorio erga omnes de las sentencias que
efectiian el control abstracto de constitucionalidad.
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"5.2.3. La jurisprudencia de esta Corte ha precisado que el respeto del
precedente judicial por parte de las autoridades administrativas hace parte
del respeto del debido proceso y del principio de legalidad en materia
administrativa —art. 29, 121 y 122 Superiores-, en cuanto (i) las autoridades
estan sometidas al imperio de la Constitucion y de la ley, y por tanto se
encuentran obligadas a aplicar en todas sus actuaciones vy decisiones
administrativas la Constitucion y la ley; (ii) el contenido y alcance de la
Constitucion y la ley es fijudo por las altas Cortes, cuyas decisiones hacen
transito a cosa juzgada y tienen fuerza vinculante, (iii) las decisiones de las
autoridades — administrativas — no  pueden  ser  arbitrarias y  deben
SJundamentarse de manera objetiva y razonable; (iv) el desconocimiento del
principio de legalidad implica la responsabilidad de los servidores piblicos
(art. 5y 90 C.P.-; (v) las actuaciones y decisiones de las autoridades
administrativas deben respetar la igualdad de todos ante la ley —art. 13 C.P.

Por tanto, si existe una interpretacion institucional vinculante, las
autoridades administrativas  deben aplicar al caso en concreto dicha
interprelacion.

(...)

5.25 De otra parte, ha seiialado esta Corte que las  autoridades
administrativas se encuentran siempre obligadas a respetar y aplicar el
precedente judicial para los casos andlogos o similares, ya que para estas
autoridades no es vilido el principio de autonomia o independencia, vdlido
para los jueces, quicnes pueden eventualmente apartarse del precedente
Judicial de manera excepcional y justificada. En este sentido ha dicho la
Corte:

“Lo sefialado acerca de los jucces se aplica con mds severidad cuando se
trata de la administracién, pues ella no cuenta con la autonomia funcional
de aquéllos. Por lo tanto, el Instituto de los Seguros Sociales debié haber
maplicado la norma mencionada o haber justificado adecuadamente por qué
no se ajustaba la jurisprudencia de la Corte en este punto. ™ (Resalta la
Sala)

(...)

En cuanto al margen de libertad interpretativa de las  autoridades
administrativas, al momento de aplicar una norma a un caso en particular,
ha seiialado esta Corte que éstas se enfrentan a una gama de posibles
interpretaciones, frente a las cuales deben aplicar la interpretacion que se
ajuste a la Constitucion y a la ley, y que tal interpretacion autorizada,
altima y unificadu viene dada en materia legal por el miximo tribunal de
casacion en la jurisdiccion ordinaria o Corte Suprema de Justicia, en el
derecho administrativo por el Consejo de Estado y en materia constitucional
por la Corte Constitucional. De esta manera, una vez establecida la
interpretacion de la ley y de la Constitucion por los mdiximos Tribunales
con competencias constitucionales y legales para ello, el operador
administrativo se encuentra en la obligacion de seguir y aplicar el
precedente judicial...” (Negrilla fuera de texto)
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De lo anterior se concluye que la funcion unificadora del Consejo de Estado que
nace de la Constitucion de 1991, se concreta con la Ley 1437 de 2011, de manera
que el margen de interpretacion normativa de las autoridades esta sujeto a la
interpretacion que sobre las normas aplicables al caso se haya hecho por los altos
Tribunales.

5.2. DE LOS FACTORES SALARIALES EN EL REGIMEN DE LA LEY 33 DE
1985 Y LA SENTENCIA DE UNIFICACION DEL CONSEJO DE ESTADO:

En este caso, el régimen pensional que se aplica a la demandante es el previsto en
la Ley 33 de 1985, toda vez que al entrar en vigencia la Ley 100 de 1993, contaba
con mas de 15 afios de servicio, pues ingresé a laborar en la ESE. Hospital San
Rafael de Tunja desde el 16 de diciembre de 1970 y ademas, contaba con mas
de 35 afios de edad, por cuanto nacid el 18 de diciembre de 1945.

La Sala Plena de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en Sentencia de
Unificacion proferida el 4 de agosto de 2010, expediente con Radicacion No. 25000-
2325-000-2006-7509-01, Iluego de examinar las distintas posiciones
jurisprudenciales sostenidas por esa Corporacion, se detuvo en sefialar la
naturaleza juridica de la pension de jubilacion, el principio de progresividad que
debe orientar las decisiones en materia de prestaciones sociales y el principio de
favorabilidad que debe atenderse en la interpretacion de la Ley 33 de 1985

modificada por la Ley 62 del mismo afio, concluy6 que:

“...en consonancia con la normatividad vigente y las directrices trazadas en
torno a la cuantia de las pensiones de los servidores publicos, es vdlido tener
en cuenta todos los factores que constituyen salario, es decir aquellas sumas
que percibe el trabajador de manera habitual 'y periddica, como
contraprestacion por sus servicios, independientemente de la denominacion
que se les dé, tales como, asignacion basica, gastos de representacion, prima
técnica, dominicales y festivos, horas extras, auxilios de transporte y
alimentacion, bonificacion por servicios prestados, prima de servicios,
incrementos por antigiicdad, quinquenios, entre otros, soélo para seialar
algunos factores de salario, a mds de aquellos que reciba el empleado y cuya
denominacion difiera de los enunciados que solo se sefialaron a titulo
ilustrativo, pero que se cancelan de manera habitual como retribucion
directa del servicio. Se excluyen aquellas que cubren riesgos o infortunios a
los que el trabajador puede verse enfrentado.

Sobre el particular es pertinente aclarar, que existen algunas prestaciones
sociales- a las cuales el mismo legislador les dio dicha connotacion-, esto es
a las primas de navidad y de vacaciones, que a pesar de tener esa
naturaleza, constituyen factor de salario para efecto de liquidar pensiones y
cesantias, como expresamente quedo establecido en el articulo 45 del
Decreto 1045 de 1978.
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No desconoce la Sala que el mencionado decreto no es aplicable al sub-lite,
tal v como se expuso en las consideraciones precedentes, por cuanto el
presente asunto se rige por la Ley 33 de 1985, modificada por la Ley 62 del
mismo aiio: empero, coustituye un referente normativo que demuestra el
interés del legislador de tener dichas primas como factores de salario que se
deben incluir en el momento de efectuar el reconocimiento pensional.”
Resaltado fuera de texto.

En materia de precedentes ha manifestado la Corte Constitucionales la sentencia C-
836 de 20071

... La fuerza normativa de la doctrina probable proviene (1) de la autoridad
otorgada  constitucionalmente al organo encargado de  establecerla,
unificando la jurisprudencia ordinaria nacional; (2) del cardcter decantado
de la interpretacion que dicha autoridad viene haciendo del ordenamiento
positivo, mediante una continua confrontacion y adecuacion a la redlidad
social y; (3) del deber de los jueces respecio de a) la igualdad frente a la ley
Y b) la igualdad de trato por parte de las autoridades y; (4) del principio de
buena fe que obliga también a la rama jurisdiccional. prohibiéndole actuar
Contra sus propios aclos. (...)

Si se aceptara la plena autonomia de los jueces para interpretar v aplicar lu
ley a partir --vunicamente- de su entendimiento individual del texto, se estaria
reduciendo la garantia de la igualdad ante la ley a wna mera igualdad
Jormal, ignorando del todo que la Constitucion consagra —ademds- las
garantias de la igualdad de trato y proteccion por parte de todas las
autoridades del  Estado. incluidos los jueces. Por el contrario, una
interprelacion de la autonomia judicial que resulte armonica con la igualdad
Srente a la ley y con la igualdad de trato por parte de las autoridades, la
concibe como una prerrogativa constitucional que les permite a los jueces
realizar la igualdad material mediante la ponderacion de un amplio especiro
de elementos tanto facticos como juridicos.... — negrilla fuera de texto. -

En esta misma linea mas recientemente, sobre la obligatoriedad del precedente
vertical ha precisado la Corte Constitucional que los jueces deben sequir el
proferido por el superior funcional de su respectiva jurisdiccion. Discurrié asi en la
Sentencia T-446 de 2013 con ponencia del Magistrado Doctor Luis Emesto Vargas
Silva:

“...4.9 Especificamente respecto al precedente vertical, la Corte ha seiialado
que las autoridades judiciales que se apartan de la jurisprudencia sentada
por é*ganos jurisdiccionales de superior rango sin aducir razones fundadas
para hacerlo, incurren necesariamente en violacion del derecho a la
igualdad, susceptible de proteccion a través de la accion de tutela.’

(...)

* Magistrado Ponente: Doctor Rodrigo Escobar Gil.
? Sentencia T-698 de 2004 M.P. Rodrigo Uprimny Yepes.
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En esta perspectiva ha concluido la Corte que ningin juez deberia fallar un
caso sin determinar cudles son las disposiciones de ley aplicables para
solucionarlo y sin determinar si él mismo o el ribunal del cual hace parte
(en el caso de las salas de un mismo tribunal) ha establecido una regla en
relacion con casos similares, o si existen reglas interpretativas fijadas por
autoridades judiciales de superior jerarquia, o por organos tales como la
Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado o la Corte Constitucional,
ubicados en la cuspide de las respectivas jurisdicciones y dotados de
competencias destinadas a unificar la jurisprudencia.”

En consecuencia, cuando las altas corporaciones se han pronunciado sobre
un asunto particular, el juez debe aplicar la subregla sentada por ellas. En
estos casos, la autonomia judicial se restringe a los criterios unificadores de

dichos jueces colegiados.” En caso de que ¢l cambio de postura no se
Justifique expresamente, la consecuencia no puede ser otra que la
vulneracion de los derechos fundamentales a la igualdad y al debido
proceso.’

4.11 En sintesis, la autonomia judicial en el proceso de interpretacion y
aplicacion del ordenanmiento juridico no es absoluta, pues las autoridades
Judiciales deben procurar respeto al derecho fundamental a la igualdad y a
los principios de confianza legitima, seguridad juridica y buena fe. La
observancia del derecho a la igualdad en el ambito judicial implica que los
Jueces deben resolver los casos nuevos de la misma manera en que han
resuelto los casos anteriores...”

Asli, los precedentes son esencialmente de dos clases: Verticales y horizontales, los
primeros, son criterios reiterados que ha fijado la jurisprudencia de orden nacional a
cargo de la Corporacion de cierre en las distintas jurisdicciones, su caracteristica es
entonces, en palabras de la Corte Constitucional: “la autoridad otorgada
constitucionalmente al organo encargado de establecerla, unificando la jurisprudencia’,
para nuestro caso la que fijje el Consejo de Estado en las materias de su

competencia.

En efecto, si un alto Tribunal ha orientado y ofrecido un sentido al texto de la ley en
una situacion determinada, que le permita realizar su funcién normativa’, tal
interpretacion del ordenamiento juridico debe posibilitar la aplicacion de ese mismo
criterio tantas veces como la situacion particular se presente similar, materializando
el principio de igualdad ante la ley, por modo, que en tanto general el referente
normativo, asi mismo general y vinculante debe ser la interpretacion, construccion y
ponderacion de principios que den sentido a las instituciones juridicas por los jueces

llamados a aplicarlas.

4_ Sentencia T-934 de 2009 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
" Sentencia T-794 de 2011 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.

? Sentencia T-112 de 2012 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
7836 de 2001
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En suma, si la funcion de unificar los criterios e interpretaciones del ordenamiento
Juridico esta confiada a los érganos de cierre de las instancias en las distintas
especialidades de la jurisdiccién, son estos, criterios los que deben prevalecer
ante las distintas interpretaciones de la ley que otros jueces de todo orden puedan

tener en garantia de los bienes juridicos prenombrados.

Asi pues, en casos de reliquidacion de pensiones de personas en régimen de
transicion de Ley 100 de 1993, el Consejo de Estado tienen sentados como criterios,
en primer lugar, que el monto de la pensién no puede desprenderse del régimen
anterior aplicable; y, en segundo lugar, que en materia de factores pensionales las
Ley 33 y 62 de 1985 los sefialaron de manera enunciativa y, en consecuencia,
deben incluirse todos los que tengan caracter salarial devengados en el dltimo afio
de servicios. En consecuencia, esta Sala esta atada a estos criterios y no a los que

hayan expuesto otras Cortes sobre esta materia.

Al respecto, el Consejo de Estado reiteré la importancia de las Sentencias de
Unificacion como precedente jurisprudencial, sefialo ademas, que se deben tener
en cuenta los prciiunciamientos de unificacion emitidos por dicha Corporacion,
pues, se trata del organo de cierre de la jurisdiccion contenciosa
administrativa, a cargo del cual se encuentran las sentencias de unificacion y sus
efectos en el interior de la propia jurisdiccion. Asi mismo, dichos precedentes
Jjurisprudenciales generan un imperativo para las autoridades Judiciales 'y
administrativas, que estan obligadas a tenerlas en cuenta para decidir casos
similares, para extender sus efectos a los ciudadanos que lo soliciten y se

encuentren en los mismos supuestos facticos y juridicos:

“...Se ha seiialado hasta el momento (i)_que lu funcion de unificacion de la
jurisprudencia en cabeza del Consejo de Estado deriva de su condicion de
Tribunal Supremo de lo Contencioso Administrativo v que, en tal sentido, es
anterior a la ley 1437 de 2011, v (ii) que la Administracion tiene el deber
general de tener en cuenta las sentencias de los drganos de cierre en que se
han_interpretado las normas aplicables al asunto que debe resolver en sede
administrativa, lo cual reduce la litigiosidad, promueve la seguridad juridica
y asegura ¢l principio de legalidad y la igualdad de trato a los civdadanos.

En este contexto, la ley 1437 de 2011 reforzé el valor de las sentencias de
unificacion a  través varios mecanismos de  activacion  judicial
administrativa de sus efectos. asi: 1. Deben ser tenidas en cuenta por la
Administracion al resolver las actuaciones administrativas, con el fin de
garantizar la aplicacion uniforme de las normas constitucionales y legales
aplicables al caso (articulo 10); ...3.Su desconocimicnto por los Tribunales
Administrativos en_sentencias de segunda o inica instancia es causal del
recurso extraordinario de unificacion de jurisprudencia (art.256 y ss)... 5.La
necesidad de expedir una sentencia de unificacion jurisprudencial permite
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que la Sala Plena del Consejo de Estado asuma competencia de asuntos
pendientes de fallo en las Secciones que lu componen y a estas vltimas que lo
hagan en relacion con los asunios pendientes de fallo en sus subsecciones o
en los tribunales administrativos (articulo 271). 6. Deben ser tenidas en
cuenta por las autoridades administrativas para las conciliaciones y asi lo
debe _advertir a_ellas el Ministerio Publico (articulo 302, pardgrafo)”.
(Subrayado fuera de texto)

Ahora, cuando la administracion profiere actos administrativos en abierto
desconocimiento de la unificacion jurisprudencial contraria los principios de
economia, eficiencia, eficacia, igualdad y responsabilidad administrativa
consagrados en el articulo 209 de la Constitucion Nacional, el articulo 3 CPACA y
podria incluso configurar una falta disciplinaria de conformidad con el articulo con el
articulo 31 del CPACA®, en tanto que se vulnera el deber de los servidores publicos
de cumplir con diligencia y eficiencia el servicio encomendado’; asi como generar
un detrimento injustificado al erario publico del cual deriven responsabilidades
fiscales. Cabe resaltar como la Procuraduria General de la Nacion expidio la
Circular 054 de 3 de noviembre de 2010 en la que “CONMINA a las entidades
encargadas del reconocimiento de las pensiones del régimen de prima media, sobre la
necesidad de cumplir la normativa en materia pensional, respetar los derechos adquiridos,
aplicar el régimen de transicion en su integridad que le asista al peticionario y cumplir los

precedentes jurisprudenciales.” (Negrilla fuera de texto)

La Sala adopta el criterio jurisprudencial de Sala de Unificacion de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado por constituir precedente de obligatorio

cumplimiento.

¥ Consejo de Estado Sala de Consulla y Servicio Civil. C.P. William Zambrano cetina del die= (10} de
diciembre de dos mil trece (2013) No.: 11001-03-06-000-2013-00502-00(2177)

® Articulo 31 CPACA. “La fulta de uatencion a las peticiones v a los términos para resolver, lu
contravencion a las prohibiciones y el desconocimiento de los derechos de las personas de que trata
esta Parte Primera del Cédigo; constituiran falta gravisima para el servidor piblico y dardn lugar a
lus sanciones correspondientes de acuerdo con la ley disciplinaria.”

"9 “Articulo 34. Deberes. Son deberes de todo servidor piblico:

1. Cumplir y hacer que se cumplan los deberes contenidos en la Constitucion, los tratados de Derecho
Internacional Humanitario, los demds ratificados por el Congreso, las leves, los decretos, lus
ordenanzas, los acuerdos distritales y municipales, los estatuios de la entidad, los reglumenios y los
muanuales de funciones, las decisiones judiciales y disciplinarias, las convenciones colectivas, los
contratos de trabajo y las ordenes superiores emitidas por funcionario competente.

Los deberes consignados en la Ley 190 de 1995 se integrardn a este codigo.

2. Cumplir con diligencia, eficiencia e imparcialidad ¢l servicio que le sea encomendado y abstenerse
de cualquier acto u omision que cause la suspension o perturbacion injustificada de un servicio
esencial, o que implique abuso indebido del cargo o funcion.
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5.3. DE LAS SENTENCIAS C-258 DE 2013 Y SU-230 DE 2015:

El alcance del pronunciamiento contendido en la Sentencia C- 258 de 2013, tuvo
como destinatarios a los pensionados con régimen de Congresistas y a los
Magistrados de Alta Corte, por homologacion, ello en interpretacion del articulo 17
de la Ley 42 de 1992

Al respecto, la Seccion Segunda del Consejo de Estado, en aplicacion del articulo
271 del CPACA por importancia juridica y con criterio de unificacion, profirié
sentencia el 25 de febrero de 2016 dentro del proceso ndmero
250002342000201301541-01 (4683-2013) con ponencia del Doctor Gerardo Arenas

Monsalve en la que preciso:

“.Quiere insistiv el Consejo de Estado en las razones que sustenlan su
postura tradicional con respecto al ingreso base de las pensiones del
régimen de transicion, y que ahora reitera:

(...).

2) Los serios argumenios de  desigualdad econdmica 'y social que
sustentaron las decisiones de la sentencia C-258 de 2013, incluido el
relativo al ingreso base de liquidacion de las pensiones del régimen
cuya constitucionalidad se definié en esa oportunidad, no pueden
extenderse a las demds pensiones de los regimenes especiales del sector
publico que no tienen las caracteristicas de excepcionales ni
privilegiadas.

3) La Corte Constitucional no ha rechazado la postura del Consejo de
Estado en este punto en forma expresa, en acciones de tutela en las que
esta Corporacion haya sido accionada, por lo cual la sentencia SU-230
de 2015 no le seria aplicable, dado que como tribunal supremo de lo
contencioso administrativo, deberia tener derecho, como minimo a
defender su posicion en tales acciones. Cuando tal cosa suceda, es de
esperar que la Corte Constitucional examine los argumentos dqui
cipuesios y debata a su interior el alcance de los mismos antes de
pronunciarse sobre este importante tema... " (Negrilla fuera de texto)

La Sala se atendera a la sentencia de unificacion invocada, para concluir que las

sentencias a las que alude la apelante no resultan aplicables al caso en analisis.

"“ARTICULO 17. El Gobierno Nacional establecerd un régimen de pensiones, redgjustes y

sustituciones de las mi-mas para los Representantes y Senadores. Aquéllas y éstas no podrdin ser
inferiores al 75% del ingreso mensual promedio que. durante el dltimo afio, ¥y por todo conceplo,
perciba el Congresista. Y se aumentardn en el mismo porcentdje en que se reajuste el salario minino
legal.

PARAGRAFO. La liguidacion de las pensiones, reajustes y sustituciones se hard teniendo en cuenta ol
iltimo ingreso mensual promedio que por todo concepto devenguen los Representantes v Senadores
en la fecha en que se decrete la jubilacion, el reajuste, o la sustitucion respectiva.
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5.4. DE LOS DESCUENTOS PARA APORTES AL SISTEMA DE SEGURIDAD
SOCIAL EN PENSIONES

Esta Corporacion en sentencia de 19 de febrero de 2016, radicado 15238-3331-703-
2014-00096-01, se ocupd de analizar lo relativo al periodo de los descuentos en
aportes a pension, cuando en virtud de la aplicacion de la sentencia de unificacion
de 04 de agosto de 2010, se incluyen en la reliquidacion pensional, nuevos factores

respecto de los cuales no se ha realizado el correspondiente descuento.

Examiné en tal providencia el caracter parafiscal de los aportes a la Seguridad

Social™

y senalo que conforme al Titulo XVII del E.T. articulo 187 la accién para su
cobro prescribe en el término de cinco (5) afos, criterio sostenido por la Seccion
Cuarta del Consejo de Estado en sentencias de 26 de marzo de 2009 y 2 de

diciembre de 2010".

Asi las cosas, si bien es cierto que la pension surge como consecuencia del ahorro
mediante los aportes efectuados durante toda la vida laboral, no lo es menos que si
se incumplio la obligacion de realizarlos respecto de algunos factores salariales,
esta prescribe, ademas, como se ha precisado, en animo a salvaguardar los
derechos de personas de proteccion constitucional especial, como son los
pensionados.

Como corolario de lo expuesto, la Sala reconoce que si bien la obligacion de realizar
aportes al Sistema General de Seguridad Social en pensiones, lo es durante toda
la bien laboral, no es menos cierto que ésta —la obligacion- se extingue por el paso
del tiempo y no es susceptible de ser cobrada cuando se deja de pagar respecto de

algunos factores salariales.

20711 de 2001 (... )Poniendo en un extremo los elementos que anuncian la pardafiscalidad, y en el
otro los aportes para salud y pensiones, se tiene: 1) los mencionados aportes son de observancia
obligatoria para empleadores y empleados, teniendo al efecto el Estado poder coercitivo paru
garantizar su cumplimiento; 2) dichos aportes afectan, en cuanto sujetos pasivos, a empleados y
empleadores, que a su turno conforman un especifico griupo socio-econdntico; 3) el monto de los
citados aportes se revierte en beneficio exclusivo del sector integrado por empleadores y empleados.
Consecuentemente ha de reconocerse que los aportes a salud y pensiones son de naturaleza
parafiscal. (...)"

" Consejo de Estado, Seccion Cuarta, con ponencia de la doctora Ligia Lopez Diaz, dentro del
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho promovido por el Banco de Bogotd contra el
Instituto de Seguros Sociales, en sentencia de 26 de marzo de 2009.

" Consejo de Estado, Seccion Cuarta, con ponencia de la doctora Ligia Lopez Diuz, sentencia de 2 de
diciembre de 2010.
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En suma, en este caso, se ordenara realizar los descuentos sobre el retroactivo
durante los dltimos cinco (5) afos laborados, por prescripcion extintiva de la

obligacion, criterio que ha adoptado ya en forma retirada este Tribunal®.

Se precisa aca que, a juicio de esta Sala, en este aspecto la sentencia es
constitutiva de la obligacion en tanto, antes que el Consejo de Estado se
pronunciara en su sentencia de unificacion del 4 de agosto de 2010, ni el Estado, ni
el empleado estaban obligados a aportes por factores distintos a los taxativamente
contemplados en la Ley 33 de 1985 y, en cualquier caso, si de aquellos a los que
estaba obligado en los términos de la mencionada ley, algunos dejaron de
efectuarse, tal deber de cobro tenia que ejercerse en los términos de

imprescriptibilidad que antes se explicaron.

En consecuencia, solo cuando el demandante — pensionado — pide la reliquidacion
pensional con todos los factores salariales devengados en el tltimo afio de servicios
y el juez accede a ello, nace la obligacion tributaria tanto para el empleado como
para el empleador respecto de los factores distintos a los que se sefialaron en el
articulo 3° de la Ley 33 de 1985.

Por dltimo diré la Sala que aplicar la prescripcion a los aportes parafiscales, resulta
equitativo si se tiene en cuenta que a las mesadas pensionales también, de ser
procedente, se aplica la prescripcion propia de los derechos laborales.

VI. DEL CASO CONCRETO.

6.1. De lo probado:

El sefior Victor Hugo Ramirez Amezquita a través de apoderado solicité la nulidad
de:

e La nulidad de la Resolucion No. RDP 040607 de 2 de septiembre de 2013
que nego la reliquidacion de pension de vejez (fls. 19 a 20 ¢.1).

" Tribunal Administrativo de Boyacd, Sala de Decision No. 2, sentencias de 11 de marzo de 2016 con
radicacién No. 2013-00080-02; 2015-00040-02; 2014-00513-00, con ponencia del doctor Luis
Ernesto Arciniegas Triana. Asi mismo, sentencias proferidas por la Sala de Decision No. 3 con
ponencia de la suscrita magistrada de fecha 8 de marzo de 2016 y radicacion niimero 2013-00212-02,
2013-00027-01, 2013-00200-02 y 2013-00379-02.
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e [a nulidad de la Resolucion No. RDP 043984 de 23 de septiembre de 2013,
que al resolver el recurso de apelacion, confirmé la resolucion anterior (fls.
22a24c1.).

El demandante nacio el 18 de diciembre de 1945'° adquirié el status de pensionado
el 18 de diciembre de 2000 y labor6 en la ESE. Hospital San Rafael de Tunja:

- Desde el 16 de diciembre de 1970 al 16 de diciembre de 1971 como médico
interno (fl. 70, archivo 6).

- Desde el 15 de enero de 1976 hasta el 1 de febrero de 2000 como médico
especialista (fl. 70, archivo 7).

Cayjanal, mediante la Resolucion No. 29027 de 28 de diciembre de 2001, reconocioé
la pension de jubilacion al actor, con la inclusion de la asignacion basica, horas
extras, bonificacion por servicios prestados y prima técnica, efectiva desde el 18 de
diciembre de 2000 (fi. 70, archivo 28).

A través de la Resolucion UGM 013466 de 26 de octubre de 2011, Cajanal EICE en
liquidacion, en cumplimiento de la sentencia de 31 de enero de 2008, proferida por
la Sala No. 4 de este Tribunal’” y confirmada por el Consejo de Estado mediante
sentencia de 29 de abril de 2010"®, que queds ejecutoriada el 22 de noviembre de
2010, reliquido la pension de jubilacion del actor con la inclusion de los factores:
asignacion basica, bonificacion por servicios prestados, horas extras, prima
de antigiiedad, prima de navidad, prima de vacaciones y prima técnica, efectiva
a partir del 1 de enero de 2002 (fls. 26 — 31),

El 31 de julio de 2013, en virtud de la sentencia de unificacion proferida por el
Consejo de Estado, el demandante solicito la reliquidacion de la pensién con la
inclusion de la prima de servicios (fl. 41), la cual fue negada mediante la
Resolucion No. RDP040607 de 2 de septiembre de 2013, acto demandado (fls.19
- 20).

Contra la resolucion anterior, el 12 de septiembre de 2013 el actor interpuso

recurso de apelacion que fue resuelto por la Resolucion No. RDP043984 de 23 de

' Folio 18

7 Folio 70, archivo 54
¥ Folio 70, archivo 52
Y4244
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septiembre de 2013 —acto demandado-, por medio de la cual se confirmo en su
integridad la Resolucion No. RDP040607 de 2 de septiembre de 2013 (fls. 22 — 24).

Los certificados de devengados allegados tanto por la parte demandante como por
la ESE Hospital San Rafael de Tunja, vistos a folios 34 -35 y 139 -140, evidencian
que el actor, ademas de la asignacion basica, horas extras, bonificacion por
servicios prestados, prima de antigiiedad, prima técnica, prima de vacaciones y

prima de navidad devengo: prima de servicios.

Como se preciso, conforme a la sentencia de unificacion citada, el factor acabado
de mencionar —prima de servicios- y dejado de incluir en el acto demandado debia

ser tenido en cuenta.

Se modificara el numeral tercero de la sentencia de primera instancia para indicar

que la pension se debe reliquidar en cuantia del 75%.

6.2. De los efectos fiscales

El a quo concluy6 que prosperaba la excepcion de prescripcion de las mesadas
causadas antes del 6 de junio de 2010, con fundamento que se presenté la

solicitud de reliquidacion el 6 de junio de 2013.

Podria afirmarse, en principio, que el pago se debe realizar desde el 6 de junio de
2002, sin embargo, la jueza a quo omitié indicar la fecha desde que se debe hacer
la cancelacion, en atencién a las sentencias proferidas por este Tribunal y el
Consejo de Estado, esta ultima fechada 29 de abril de 2010, ejecutoriada el 22 de

noviembre de 2013 segtin se observa a folio 28 c.1.

Este Tribunal examiné los efectos de la sentencia de unificacién proferida el 4 de
agosto de 2010 por el Consejo de Estado, en relacién con situaciones en las que

los factores pensionales habian sido debatidos judicialmente. Dijo:

“Para la Sala, cabe colegir que las sentencias denegatorias en procesos de
reliquidacion  pensional  proferidas  por la  Jurisdiccion Contencioso
Administrativa antes de la expedicion de la sentencia de unificacion del 4 de
agosto de 2010, hacen transito a cosa juzgada respecto de las mesadas
pensionales causadas hasta la firmeza de la referida sentencia, pero no a
las que se causen con posterioridad a ella, pues en esos casos el sujeto
encontrard una nueva causa normativa que podrd hacer valer para
promover un nuevo litigio, mds aun teniendo en cuenta que la prestacion
en estudio es de naturaleza periodica y de tracto sucesivo.” Negrilla fuera
de texto.
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Como se indico, la sentencia que ordend la reliquidacion de la pension del
demandante quedo ejecutoriada el 22 de noviembre de 2010, decision cuyos
efectos son inmodificables, en consecuencia, los efectos de esta sentencia
unicamente podran afectar mesadas pensionales causadas con posterioridad a la

mencionada fecha.

Se precisa que, no se trata en este caso de prescripcion, sino de cosa juzgada
relativa que debe ser declarada para negar, con fundamento en ello, la pretension

quinta de la demanda.

6.3. Descuento por aportes al empleado:

Los aportes para pension se haran sobre los factores que se incluyen en virtud de
esta sentencia atendiendo lo devengado por tal concepto durante los ultimos cinco

(5) anios de la vida laboral, por prescripcion extintiva.

El demandante, esta obligado al pago del aporte a su cargo, atendiendo para ello el
porcentaje establecido en la ley vigente para cuando se efectué el pago. En el
caso del demandante — entonces empleado — en cualquier caso el valor a pagar no
podra superar la condena atendiendo a la condicién de mayor adulto con la

proteccion constitucional que impone el derecho a la seguridad social.

Ahora, los dltimos 6 afos de trabajo ocurrieron entre el 31 de enero de 1995 al 30
de enero de 2000 periodo para el cual, en materia de aportes para pension se
aplicaba el articulo 20 de la Ley 100 de 1993. Tales sumas deben ser

actualizadas con fundamento en el IPC a fin de remediar su giro devaluado.

Por lo expuesto, se modificard el numeral cuarto de la sentencia de primera

instancia.

6.4. De las costas:

En lo que toca con las costas, el articulo 188 del CPACA, previo que se aplicarian
las normas del C.P.C. hoy Codigo General del Proceso.

Conforme al articulo 365 del CGP. “3. En la providencia del superior que confirme en
lodas sus partes la de primera instancia se condenard al recurrente en las costas de la
segunda.” Como la sentencia sera adicionada, no se condenara en costas a la

recurrente.
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En merito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Boyacd, Sala No. 3 de
Decision, administrando justicia en nombre de la Replblica y por autoridad de la ley,

VII. FALLA:

1. Adicionar la sentencia para declarar probada de oficio la excepcion de cosa
Juzgada relativa frente a las mesadas pensionales causadas con anterioridad
al 22 de noviembre de 2010.

2. Confirmar la sentencia proferida por el Juzgado Sexto Administrativo Oral del
Circuito de Tunja el 29 de octubre de 2015, en el proceso iniciado por Victor
Hugo Ramirez Amezquita, contra la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Protecciéon Social,

excepto los numerales tercero y cuarto que se modifican.

3. En su lugar se dispone:

“TERCERO: Como consecuencia la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales
de la Proteccion Social reliquidard y pagard a Victor Hugo Ramirez Amezquita,
pension de jubilacion, con los reajustes de ley, a partir del 1 de febrero de 2000,
en cuantia del 75% del promedio de los siguientes factores devengados en el
periodo comprendido entre 31 de enero de 1999 y 30 de enero de 2000:
asignacién bdsica, horas extras, bonificacion por servicios prestados, prima de
antigiiedad, prima técnica, prima de servicios, prima de vacaciones y prima de
navidad, con efectos fiscales a partir del 22 de noviembre de 2010, dada la
existencia de cosa juzgada relativa. De la condena se deduciran los valores que

hubiesen sido cancelados.

CUARTO: De la condena y sobre los factores a tener en cuenta para el
reconocimiento de la liquidacion de la pension de jubilacion reconocida a la
demandante, la Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social deberd realizar los
descuentos que no se hubieran efectuado al Sistema General en pensiones,
durante los ultimos cinco (5) afios de su vida laboral, comprendido entre el 31
de enero de 1995 al 30 de enero de 2000, por prescripcion extintiva, en el

porcentaje que correspondia a la entonces empleada. Las sumas resultantes
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serdn indexadas conforme al IPC. El monto mdximo no podra superar el valor

3

de la condena a favor de la demandante.
4.8Sin costas en esta instancia.

5. En firme esta providencia, por Secretaria devuélvase el expediente al
despacho judicial de origen, previas las anotaciones del caso.
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