TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tunja,

-5 Juiy 2975
ACCION: CONTRACTUAL
REFERENCIA: 150012331001200120006800
ACCIONANTE: | UNION TEMPORAL BOYACA EN EL 2500
ACCIONADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

Revisado el expediente se observa que la perito designada dentro del proceso
SARA INES ALVARADO.CARVAJAL, mediante escritos radicados el 19 de enero
de 2016 solicita se oficie a la INTERVENTORIA RESTREPO Y URIBE LTDA,
UNION TEMPORAL BOYACA EN EL 2500, lo mismo que al INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS, para que alleguen la informacién que solicita en los
mencionado escritos (fls. 889-891). '

Por ser procedente se accedera a la peticion y se ordenara que por Secretaria
se oficie a las mencionadas entidades a fin que en el término improrrogable
de 10 dias contados a partir del recibo de la comunicacion alleguen la

informacion requerida.
El diligenciamiento de los mencionados oficios corre a cargo de parte actora.

Teniendo en cuenta lo anterior, se suspendera el término concedido a la perito
designada en el proceso para rendir el peritaje hasta tanto se recaude la
informacién requerida en el parrafo anterior.

En mérito de lo expuesto el Despacho,
RESUELVE
PRIMERO: ACCEDER a la peticion de la perito designada dentro del proceso.

Para el efecto se ordena que por Secretaria se oficie a las entidades
mencionadas en los escritos vistos a folios 889 a 891 para alleguen la



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGU!

Tunja, {95 JUN. 2016

ACCION: - NULIDAD Y RESTAMBLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 15000233100020010106201

ACCIONANTE: WILSON HERNANDO MORALES HURTADO
ACCIONADO: NACION- MINISTERIO DE JUSTICIA'Y OTRO

Atendiendo el informe secretarial que antecede, el Despacho observa que el
proceso se encuentra para alegatos en los términos del inciso 5 del Articulo
212 del C.C.A, modificado por la Ley 1395 de 2010. En consecuencia, se

dispbne correr traslado de Conclusion a las partes.
Por lo expuesto el despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: CORRASE traslado a las partes por el término comiin de diez (10)
dias, para que presenten sus alegatos de conclusion, en los términos previstos
en el inciso 5 del Articulo 212 del C.C.A. Vencido dicho término se dé traslado
del expediente al Ministerio Pablico, para que emita su concepto de fondo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\/l

JAVIER
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

ruie, 5 I %6

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REFERENCIA: 15000233100320080004600
ACCIONANTE: EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN

ACCIONADO: MUNICIPIO DE TUTA

Verifica el Despacho que mediante providencia del cinco (5) de mayo de 2015
(fl. 403 a 408) se ordené oficiar a las EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN y al
CENTRO NACIONAL DEL DESPACHO ISA (INTERCONECCION ELECTRICA S.A.),
expidiéndose para tal efecto entre otros los oficios CLCL 141 y CLCL 143 del
22 de mayo de 2015 (fl. 410 y 412), sin embargo, respecto del primero si bien
se constata que fue retirado, no reposa prueba de que el mismo hubiese sido
radicado en la entidad correspondiente, por lo que se requerira a la parte
demandante, para que acredite su tramite ante la entidad; asi mismo, respecto
del segundo oficio, no se evidencia que la parte actora lo hubiese retirado,
por lo que se le requerird, para que retire y tramite ante la entidad el oficio
correspondiente, con el fin de dar celeridad e impulso al recaudo probatorio

dentro del proceso.

De otro lado, a folio 460 reposa escrito en el que la Representante Legal de la
empresa DIACO solicita se aclare el oficio No. CLCL 145 del 22 de mayo de
2015, pues no cuenta con la informacion suficiente para dar camplimiento a
lo solicitado en el mencionado oficio. Asi las cosas, se ordenard que al
mencionado oficio No. CLCL 145 se adjunte copia del auto que abrid a pruebas
el proceso, visto a folios 254 a 257 a los efectos de bridar mayor claridad a la
entidad oficiada para el recaudo de la mencionada prueba.

Finalmente, a folio 417 reposa memorial poder, mediante el cual la Directora
de Soporte Legal Procesos vy Reclamaciones de las EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN confiere poder al abogado IVAN DARIO POLO QUESADA. No
obstante, el despacho se abstendra de reconocer personeria al mencionado
profesional del derecho, pues no se allego el acto que delega la funcién de
constituir mandatarios judiciales en la persona que otorga el poder.

Por lo expuesto el Despacho,



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

15 JuN. 2016

Tunja,
ACCION: CONTRACTUAL _
REFERENCIA: 15001233100120110052500

ACCIONANTE: TIBER GILDARDO CHAVARRO MUNOZ Y OTRO
ACCIONADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA

Verificado el plenario, observa el Despacho que visible a cuaderno anexo, se encuentra
el dictamen pericial rendido por el auxiliar de la justicia EDGAR ESCANDON CORTES,
quien fue designado y posesionado para el ejercicio del cargo, a quien no se le han
fijado los honorarios; en consecuencia, es procedente sefialar los honorarios del

perito.

Por tanto en cumplimiento a lo ordenado en el articulo 239 del C.P.C. y de acuerdo
con lo previsto en los articulos 35, 36 y 38 del Acuerdo No. 1518 de 2002, proferido
por el Consejo Superior de la Judicatura, se sefiala la suma de treinta (30) salarios
minimos legales diarios vigentes, como honorarios al perito EDGAR ESCANDON
CORTES, los cuales seran sufragados por la parte actora. |

De otro lado, revisado el expediente, el Despacho observa que de conformidad con el
articulo 209 del C.C.A, el periodo probatorio se encuentra vencido.

Por lo anterior, el despacho en cumplimiento del art. 25 de Ia ley 1285 de 2009, que
prevé: “Agotada cada etapa del proceso, el Juez ejercerd el control de legalidad para sanear los vicios
que acarrean nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podran
alegar en las etapas siguientes en aras de evitar dilaciones injustificadas”, v las previsiones del
numeral 7 del art. 95 de la Constitucion Politica de Colombia.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO.- FIJAR la suma de TREINTA (30) SALARIOS MINIMOS LEGALES DIARIOS
VIGENTES, como honorarios al perito EDGAR ESCANDON CORTES, los cuales seran
sufragados por la parte actora, en cumplimiento de lo ordenado en el articulo 239 del
C.P.C. vy de acuerdo con lo previsto en el Acuerdo 1518 de 2002 del Consejo Superior
- de la Judicatura, articulos 35, 36 y 37.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PERE{RA JAUREGUI

Tunja, 15 JuN, 2016

ACCION: REPARACION DIRECTA

REFERENCIA: 150002333100020040146400

ACCIONANTE: RAFAEL ANTONIO BENAVIDES GONZALEZ Y OTRO
ACCIONADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial, para acatar lo
ordenado por ¢l Honorable Consejo de Estado, en sentencia del 26 de
noviembre de 2015 (fl. 283-297), mediante la cual modifico la sentencia de 14
de octubre de 2009, que accedi6 parcialmente las pretensiones de la demanda,
proferida por la Sala de Decision No. 4 de esta Corporacion.

'De otra parte, a folio 307 reposa peticién de la apoderada de los accionantes,

en el sentido de que se expidan a su costa copias auténticas v que presten
meérito ejecutivo de las sentencias de primera y segunda instancia, lo mismo
que de los poderes a ella conferidos.

Siendo procedente la peticion de la apoderada de los accionantes y que
ademas, conforme los mandatos a ella conferidos cuenta con la facultad para
recibir (fls. 1-2), se despachara favorablemente, conforme lo dispuesto en los
articulos 115y 116 del C. de P. Civil. o

Para efectos de lo anterior, el interesado deber4, a su costa, tomar las copias
correspondientes, que deberan ser allegadas a la Secretaria de la Corporacién
para su posterior autenticacion.

Por lo expuesto el suscrito Magistrado,
RESUELVE:

PRIMERO. OBEDECER Y CUMPLIR, lo resuelto por el Honorable Consejo de
Estado, mediante providencia de fecha 26 de noviembre de 2015 (fl. 283-297),
en la cual confirmo la sentencia de 14 de octubre de 2009, que negd las
pretensiones de la demanda, proferida por la Sala de Decision No. 4 de esta
Corporacion.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tunja, {5 JUN. 2016

ACCION: REPARACION DIRECTA

REFERENCIA: 15000233100020020340500
ACCIONANTE: MARIA DEL CARMEN PONGUTA Y OTROS
ACCIONADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA

Verificado el plénario se advierte que el perito designado en proceso, solicita
la expedicion de copias y se fijen gastos para poder llevar a cabo la pericia a
él encomendada (fl. 392).

Siendo procedente la anterior peticién, conforme lo dispuesto en el numeral
quinto del articulo 236 del C. de P. Civil, se fijaran para gastos de pericia la
suma de DOSCIENTOS MIL PESOS ($200.000), los cuales deben ser sufragados
por la parte demandante, directamente al auxiliar y acreditarse en el
expediente con el correspondiente soporte de pago, término a partir del cual
empezara a contar el plazo de diez (10) dias concedido al perito para rendir
el dictamen pericial (fl. 390).

En consecuencia, se notificaréd a la parte demandante para que dentro el
término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacién de la presente
providencia, allegue a este Despacho prueba del pago de los gastos de pericia,
con el fin de que el auxiliar de la justicia, pueda rendir el dictamen pericial.

Por lo anterior, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO. FIJAR COMO GASTOS DE PERICIA al auxiliar de la justicia
LAUREANO MORALES MEDINA, la suma de DOSCIENTOS MIL PESOS ($200.000)
los cuales deben ser sufragados por la parte actora, directamente al auxiliar y
acreditarse en el expediente con el correspondiente soporte de pago, término
a partir del cual empezara a contar el plazo de diez (10) dias concedido al
perito para rendir el dictamen pericial.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

.
TS o
ACCION: REPARACION DIRECTA
REFERENCIA: 15000233100020050278700

ACCIONANTE: NELLY OLIVARES MUNOZ
ACCIONADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS

Verificado el plenario observa el Despacho que obra a folio 408, respuesta de
la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOYACA, mediante
el oficio No. 01471-15 del 23 de julio de 2015, en cumplimiento del auto del
15 de abril de ese mismo afio, que ordend a esa entidad aclarar el dictamen -
pericial rendido dentro de las presentes diligencias.

La anterior respuesta se pone a disposicion de la parte actora a fin de que se
pronuncie, para lo que en derecho corresponda.

Por lo expuesto el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de la PARTE DEMANDANTE la
respuesta dada por el JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
BOYACA, visible a folio 408, para que en el término perentorio de 5 dias
contados a partir de la ejecutoria de esta providencia se pronuncie sobre la
respuesta asi allegada al plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
e BOYACA
’—\j [ L NOTIFICACION POR ESTADO

JAVIER HUMBER LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
= NOTIFICA POR ESTADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tunja, 15 JUN. 201

ACCION: REPARACION DIRECTA
REFERENCIA: 15001333100720080018701
ACCIONANTE: HECTOR ENRIQUE SOSA CHAVEZ
ACCIONADO: MUNICIPIO DE CUCAITA

Se decide sobre la admisién del recurso de apelaciéon interpuesto por el
apoderado de la parte actora contra la sentencia proferida el dia doce (12) de
noviembre de 2015 (fls. 263-270) por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral
del Circuito de Tunja. ‘

Para resolver se considera.
1. Oportunidad

Al tenor del articulo 212 del Codigo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 67 de la Ley 1395 de 2010, e] recurso de apelacion debe
interponerse ante el Juez que dicto la providencia por escrito, dentro de los
diez (10) dias siguientes a su notificacion.

La sentencia recurrida fue notificada mediante edicto fijado el 12 de
noviembre de 2015 y desfijado el 23 de noviembre de ese mismo ano (fl
272), el recurso fue presentado y sustentado por la parte demandante el 26
de noviembre de 2015 (fls. 273-274); por lo que se entiende oportunamente
propuesto.

2. Procedencia
El articulo 181 del Cédigo Contencioso Administrativo prevé:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de Ilos tribunales, de los
Jueces y los siguientes autos proferidos en la misma instancia por dichos
organismos en pleno o en una de sus Secciones o Subsecciones, segun el caso; o
por los Jueces administrativos:

()"

Ahora bien, por su parte el art. 70 de la Ley 1395 de 2010, que ordeno
adicionar un cuarto inciso al articulo 43 de la Ley 640 de 2001, establece que:

En materia de lo confencioso administrativo, cuando el fallo de primera
instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se interponga el
recurso de apelacion, el juez o magistrado deberd citar a audiencia de
conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesion del
recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tunja, 195 JUN. 2006

ACCION: REPARACION DIRECTA

REFERENCIA: 115001233100120070054100

ACCIONANTE: SEGUNDO GREGORIO LIZARAZO HERNANDEZ
ACCIONADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO

Revisado el expediente observa el Despacho que mediante auto de 20 de febrero
de 2015 (fl. 193-194), se dispuso fijar nueva fecha y hora para la diligencia de
posesion de los peritos PATRICIA EDDY ALVADARO VELASCO, CLAUDIA
PATRICIA QUINTERO SUAREZ y MIGUEL ANGEL CORREDOR PENA. No cbstante,
los referidos auxiliares de la justicia no comparecieron a tomar posesion del

cargo para el que fueron designados.

En vista de lo anterior, en aras de garantizar la celeridad del proceso, se hace
indispensable designar nuevos peritos y por ende relevar a los anteriores de sus

cargos.

Ahora bien, para la designacion de nuevos auxiliares de la justicia y atendiendo
las previsiones contenidas en el articulo 234 del C.P.C., este Despacho no
desconoce que solo se debera designar y tomar posesion a un solo périto, sin
embargo, las reglas de la experiencia judicial indican que tal situacién resulta
muy dispendiosa ante la no comparecencia en forma oportuna de los mismos,
en consecuencia, el suscrito Magistrado como director del proceso, ordenara
comunicar de la lista de Auxiliares de la Justicia a tres (3) Auxiliares de la Justicia
- Perito Avaluador de Dafios y Perjuicios, segun lo dispone el inciso del numeral
2 del Art. 9 del C.P.C.; v se tomara posesion al primero que comparezca a la
diligencia de posesion de peritos que se realizara el dia MARTES 19 DE JULIO
DE 2016 A LAS NUEVE DE 1A MANANA (9:00 a.m.), diligencia que se atendera
al tenor de lo establecido en el articulo 236 del C.P.C..

Asi las cosas se procede a designar a los Auxiliares de la Justicia- Perito
Avaluador de Darfios y Perjuicios ADAJUP BOY-CAS S.A.S., ALVARADO ARDILA
ALIRIO y ALVAREZ PUENTES NIDYA CRISTINA, para los efectos y en las
condiciones sefialadas en la providencia de 14 de diciembre de 2011 (fl. 145-
- 147).



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tunja, M5 JUN 2018

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 15000233100020050327601

ACCIONANTE: LUIS CARLOS ROBAYO

ACCIONADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA

Se decide sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte actora contra la sentencia proferida el dia 28 de marzo
de 2016 (fIs. 581-593) por el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito
de Tunja.

Para resolver se considera.
1. Oportunidad

Al tenor del articulo 212 del Codigo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 67 de la Ley 1395 de 2010, el recurso de apelaciéon debe
interponerse ante el Juez que dict6 la providencia por escrito, dentro de los
diez (10) dias siguientes a su notificacion. ) :

La sentencia recurrida fue proferida el 28 de marzo de 2016, mientras que el
recurso de apelacion fue presentado por la parte actora el 31 de marzo de ese
mismo afio; por lo que se entiende oportunamente propuesto.

2. Procedencia
El articulo 181 del Codigo Contencioso Administrativo prevé:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales, de los
Jueces y los siguientes autos proferidos en la misma instancia por dichos
organismos en pleno o en una de sus Secciones o Subsecciones, segun el caso; o
por los Jueces administrativos:

().

Ahora bien, por su parte el art. 70 de la Ley 1395 de 2010, que ordeno
adicionar un cuarto inciso al articulo 43 de la Ley 640 de 2001, establece que:

En materia de lo contencioso administrativo, cuando el fallo de primera
instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se interponga el
recurso de apelacion, el juez o magistrado deberd citar a audiencia de
conciliacién, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesion del
recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tunja, 195 JUN. 206

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 15001233100420120014700
ACCIONANTE: JAIME RUBIANO GONZALEZ

ACCIONADO: NACION- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

Ha venido al despacho para resolver sobre el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada del demandante, verificado el plenario, se cbserva que obra
escrito de apelacion contra la sentencia proferida el dia 26 de noviembre de
2015 (fls. 174-187) por la Sala de Decision 11D en el proceso de la referencia.
La sentencia recurrida fue notificada mediante edicto fijado el 9 de diciembre
de 2015 y desfijado el 11 de diciembre de ese mismo afio (fl. 188), el recurso
fue presentado y sustentado por la apoderada judicial del demandante el dia
12 de enero de 2016 (fls. 190-193); por lo que se tiene que el recurso asi

interpuesto se entiende oportunamente propuesto.

Lo anterior, por cuanto de conformidad con el articulo 67 de la Ley 1395 de
2010, el cual reformo el art. 212 del Codigo Contencioso Administrativo, el
recurso deberad ser presentado por escrito y dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de la providencia, debidamente sustentado, como

en efecto ocurrio.

Sin embargo, y al tenor del Art. 70 de la Ley 1395 de 2010, el cual reformé el
Art. 43 de la Ley 640 de 2001, tratandose de una sentencia condenatoria,
procedera el Despacho previo a resolver la concesion del recurso de apelacion
asi interpuesto, a sefalar fecha y hora para la celebracion de la respectiva
audiencia de conciliacion, prevista en dicha norma ’

En consecuencia, el suscrito Magistrado,
RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR el dia martes nueve (9) de agosto de 2016 a las dosy
treinta de la tarde (2:30 p.m.), como fecha y hora para la Audiencia de




~ TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tunja, 15 JUN. 2018

ACCION: - REPARACION DIRECTA

REFERENCIA: 15000233100020060289600

ACCIONANTE: | E. GOMEZ Y CIA SOCIEDAD EN LIQUIDACION
ACCIONADO: MUNICIPIO DE VILLA DE LEYVA

Revisado el expediente, el Despacho observa que dentro del término de
traslado ordenado mediante auto de fecha 18 de mayo de 2016 (fl. 631), el
apoderado de MUNICIPIO DE VILLA DE LEYVA, (fls. 632-640), solicitd
aclaracion del dictamen pericial rendido por el auxiliar de la justicia ALIRIO

ALVARADO AVILA.

Se advierten como puntos de aclaracion por parte de la entidad accionada los

siguientes:

PRIMERO: Se indique al despacho si para el avalio objeto de
traslado se tuvo en cuenta el valor del avaliio catastral del predio,
elaborado por el Institutoe Geografico Agustin Codazzi- IGAC- sobre
el inmueble identificado con cédigo catastral 00-0-012-067, que
corresponde al que se registra en el hecho primero de la demanda,
sobre el cual se liguida y paga el impuesto predial, de conformidad
con lo dispuesto en la ley 14 de 1983.

SEGUNDO: Se aclare si para los efectos del avaliio objeto de
traslado el perito averiguo y tuvo en cuenta la actualizacion
catastral efectuada por el IGAC para el municipio de Villa de Leyva,
actualizacion que se hizo en el afio 2012 con vigencia a partir del
ario 2013, en los términos del articulo 8 de la ley 14 de 1983.

TERCERO: Se aclare al despacho si el perito en su dictamen tuvo en
cuenta el régimen legal que establece los limites minimos y maximos
para determinacion de avaliios, en especial lo determinado en el
pardgrafo del articulo 24 de la ley 1450 de 2011, conformidad con
el cual:

ARTICULO 24. FORMACION Y ACTUALIZACION DE LOS
CATASTROS. Las autoridades catastrales tienen la obligacion de
formar los catastros o actualizarlos en todos los municipios del pais
dentro de periodos mdximos de cinco (5) afios, con el fin de revisar
los elementos fisicos o juridicos del catastro originados en
mutaciones fisicas, variaciones de uso o de productividad, obras
publicas o condiciones locales del mercado inmobiliario. Las
entidades territoriales y demds entidades que se beneficien de este
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Aclaracion de dictamen pericial
IS

dictamen pericial rendido dentro del presente proceso, en los siguientes
aspectos:

PRIMEROQ: Se indique al despacho si para el avalio objeto de
traslado se tuvo en cuenta el valor del avaliio catastral del predio,
elaborado por el Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi- IGAC- sobre
el inmueble identificado con codigo catastral 00-0-012-067, que
corresponde al que se registra en el hecho primero de la demanda,
sobre el cual se liquida y paga el impuesto predial, de conformidad
con lo dispuesto en la ley 14 de 1983.

SEGUNDO: Se aclare si para los efectos del avahio objeto de
traslado el perito averiguo y tuvo en cuenta la actualizacion
catastral efectuada por el IGAC para el municipio de Villa de Leyva,
actualizacion que se hizo en el afio 2012 con vigencia a partiv del
ario 2013, en los términos del articulo 8 de la ley 14 de 1983.

TERCERO: Se aclare al despacho si el perito en su dictamen tuvo en
cuenta el régimen legal que establece los limites minimos y mdximos
para determinacion de avaliios, en especial lo determinado en el
pardgrafo del articulo 24 de la ley 1450 de 2011, conformidad con
el cual:

ARTICULO 24. FORMACION Y ACTUALIZACION DE LOS
CATASTROS. Las autoridades catastrales tienen la obligacion de
formar los catastros o actualizarlos en todos los municipios del pais
dentro de periodos mdaximos de cinco (5) arios, con el fin de revisar
los elementos fisicos o juridicos del catastro originados en
mutaciones fisicas, variaciones de uso o de productividad, obras
publicas o condiciones locales del mercado inmobiliario. Las
entidades territoriales y demds entidades que se beneficien de este
proceso, lo cofinanciaran de acuerdo a sus competencias y al
reglamento que expida el Gobierno Nacional

El Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi formulard, con el apoyo de
los catastros descentralizados, una metodologia que permita
desarrollar la actualizacion permanente, para la aplicacion por
parte de estas entidades. De igual forma, establecera para la
actualizacion modelos que permitan estimar valores integrales de
los predios acordes con la dindamica del mercado inmobiliario.

PARAGRAFO. El avahio catastral de los bienes inmuebles fijado
para los procesos de formacion y actualizacion catastral a que
se refiere este articulo, no podrd ser inferior al sesenta poy ciento
(60%) de su valor comercial.

CUARTO: Solicito de manera comedida que se aclare el alcance de
la OBSERVACION contenida en el folio final del dictamen, indicando
por qué se determina que se trata de un terreno suburbano plano
urbanizado, cuales son los elementos sobre los cuales se define que
el predio en esta drea estd urbanizado”



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PERE!IRA JAUREGUI

Tunja, 15 JUN. 2016

ACCION: REPARACION DIRECTA

REFERENCIA: 15001233100420110029800

ACCIONANTE: JOSE JOAQUIN JAIME CORREA

ACCIONADO: DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Verificado el plenario, el Despacho advierte que visible a folios 157 a 158, obra
concepto pericial rendido por la perito MARTHA YANETH DIAZ GUIO, dando
cumplimiento a lo ordenado mediante auto de fecha 7 de marzo de 2012 (fl.
80).

En consecuencia, de conformidad con el numeral 4° del Articulo 238 del C.P.C.,
resulta procedente correr traslado a las partes por el término legal de tres (3)

dias, para lo pertinente.
Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERQ.- CORRER TRASLADO A LAS PARTES, por el término comun de
tres (3) dias del concepto pericial rendido por la perito MARTHA YANETH
DIAZ GUIO y que obra en el expediente a folios 157 a 158, en los términos y
para los efectos del articulo 238 del C.P.C.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, BOYACA
NOTIFICACION POR ESTADO
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Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tunja, 15 "N 5016

ACCION: REPARACION DIRECTA

REFERENCIA: 1500233100020050139901
ACCIONANTE: ROSA ELENA REYES PADILIA Y OTRO
ACCIONADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA Y OTROS

Atendiendo el informe secretarial que antecede, el Despacho observa que el
proceso se encuentra para alegatos en los términos del inciso 5 del Articulo
212 del C.C.A, modificado por la Ley 1395 de 2010. En consecuencia, se
dispone correr traslado de Conclusion a las partes.

De otro lado a folios 668 a 675 reposa poder copia de la escritura publica No.
0854 del 12 de abril de 2016, mediante la cual la representante legal de la ESE
HOSPITAL SAN RAFAFL DE TUNJA confiere poder general al abogado JUAN
CARLOS CRUZ MARTINEZ. Por tanto, al advertirse que cumpie con los
requisitos legales, se reconocera al mencionado profesional del derecho como
apoderado de esa Entidad.

Por lo expuesto el despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE traslado a las partes por el término comiin de diez (10)
dias, para que presenten sus alegatos de conclusion, en los términos previstos
en el inciso 5 del Articulo 212 del C.C.A. Vencido dicho término se dé traslado
del expediente al Ministerio Piblico, para que emita su concepto de fondo.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la
. entidad demandada ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA, al abogado JUAN
CARLOS CRUZ MARTINEZ, en los términos del mandato a él conferido, visto a
folios 668-675.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

~—_ QIS

JAVIER

dp



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tanja, 15 M. 2016

ACCION: CONTRACTUAL

REFERENCIA: 15001333100120110001801
ACCIONANTE: | CONSORCIO CONSTRUCCIONES BG
ACCIONADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA

Se decide sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte actora y del llamado en garantia contra la sentencia
proferida el dia 29 de septiembre de 2015 (fls. 388-401) por el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito de Tunja.

Para resolver se considera.
1. Oportunidad

Al tenor del articulo 212 del Codigo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 67 de la Ley 1395 de 2010, el recurso de apelacion debe
interponerse ante el Juez que dicté la providencia por escrito, dentro de los

diez (10) dias siguientes a su notificacion.

I.a sentencia recurrida fue notificada mediante edicto fijado el 5 de octubre de
2015 v desfijado el 7 de octubre de 2015 (fl. 403), el recurso fue presentado
y sustentado por la parte demandante el 22 de octubre de 2015 (fls. 412-415)
y por el llamado en garantia el 19 de octubre de ese mismo afio (fl. 404-411);

por lo que se entiende oportunamente propuesto.
2. Procedencia

J&EI articulo 181 del Codigo Contencioso Administrativo prevé:



Reperacidn Directa
15001-333-1001-2011-00018-01

Admite recurso de aEelacidn

TERCERO.- Dentro del término de ejecutoria de la presente providencia, las
partes podran pedir pruebas, las cuales solo se decretaran en los casos
previstos en el articulo 214 del C.C.A

CUARTO.- RECONOCER personeria al abogado CESAR CAMILO CAMACHO
SUAREZ, quien se identifica con la tarjeta profesional No. 205.012 del C. S. de
la Judicatura, para actuar en nombre y representacion del DEPARTAMENTO
DE BOYACA, en los términos y para los efectos sehalados en el poder

conferido, obrante a folio 420 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
e
— —
ML” O
JAVIER HUMBERT JAUREGUI

Magistra

dp
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tunja, {5 JUN. 201

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 15001333101220110002301

ACCIONANTE: LUZ PATRICIA SANCHEZ ROJAS

ACCIONADO: CONTRALORIA DE TUNJA

Se decide sobre la admision del recurso de apelacién interpuesto por el apoderado
de la parte actora contra la sentencia proferida el dia 25 de febrero de 2016 (fls.
732-746) por el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Tunja.

Para resolver se considera.
1. Oportunidad

Al tenor del articulo 212 del Codigo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 67 de la Ley 1395 de 2010, el recurso de apelacion debe interponerse ante
el Juez que dicto la providencia por escrito, dentro de los diez (10) dias siguientes
a su notificacion.

La sentencia recurrida fue notificada mediante edicto fijado el 2 de marzo de 2016
v desfijado el 4 de marzo de 2016 (fl. 748), el recurso fue presentado y sustentado
por la parte demandante el 9 de marzo de 2016 (fls. 782-789), por lo que se
entiende oportunamente propuesto.

2. Procedencia
El articulo 181 del Codigo Contencioso Administrativo prevé:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales, de los Jueces y
los siguientes autos proferidos en la misma instancia por dichos organismos en pleno
o en und de sus Secciones o Subsecciones, segun el caso; o por los Jueces
administrativos:

()"

Ahora bien, por su parte el art. 70 de la Ley 1395 de 2010, que ordend adicionar un
cuarto inciso al articulo 43 de la Ley 640 de 2001, establece que:

En materia de lo contencioso administrativo, cuando el fallo de primera insiancia
sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacion, el Juez o magistrado deberd citar a audiencia de conciliacién, que deberd
celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta
audiencia serd obligatoria.

Pardgrafo. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarara desierio el recurso.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tunja, 15 JuN. 20

ACCION: REPARACION DIRECTA

REFERENCIA: 15001313300720120027800

ACCIONANTE: JASON EMILIO GONZALEZ RODRIGUEZ .
ACCIONADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS

Vencido el término de fijacién en lista, procede el Despacho a pronunciarse
sobre las pruebas solicitadas por las partes, dando inicio a la etapa probatoria:

1° PRUEBAS PARTE DEMANDANTE (Fl1. 17-20)
1.1. Do_cumentales:

En el momento procesal oportuno y con el valor legal que les corresponda,
téngase como pruebas las documentales aportadas con la demanda en
cuaderno anexo.

1.2. Oficios

1.2.1. Niéguese las solicitadas en el numeral 11.2.1 del acapite denominado
“pruebas documentales solicitadas- oficios”, por cuanto las mismas reposan
en el expediente vistas a folios 14 a 15 y 87 a 89 del Cuaderno Anexo.

1.2.2. Solicitese a la Policia Nacional para que remita copia auténtica, integra
y legible de los siguientes documentos:

a. Extracto de la hoja de vida del Subintendente JASON EMILIO GONZALEZ
RODRIGUEZ

b. Investigacién disciplinaria adelantada en contra del Subintendente
JASON EMILIO GONZALEZ RODRIGUEZ

La apoderada de la parte actora deberd reclamar en la Secretaria, los oficios
- respectivos, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del auto,
presentarlos en las entidades correspondientes, en un plazo de cinco (5) dias
hebiles a partir de su retiro de la Secretaria, so pena de declarar desistida la
prueba. La entidad dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la radicacion
del oficio, sefialard el costo de la expedicion de las copias solicitadas, de
conformidad con el articulo 24 del Cdédigo Contencioso Administrativo. Una vez
pagado su costo, la entidad dispondrd de diez (10) dias habiles para la
expedicion de las copias auténticas de conformidad con el articulo 22 Ibidem,
las cuales deben ser remitidas a la Secretaria del Despacho. Hdgasele saber a
la entidad requerida que el incumplimiento injustificado de su parte le hara
incurrir en desacato sancionable en los términos de los articulos 76 del C.C.Ay
39 del C.P.C. sin perjuicio de la correspondiente sancion disciplinaria.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tunja, 15 JUN. 2016

ACCION: REPARACION DIRECTA

REFERENCIA: 15001333101420120001701
ACCIONANTE: - | MARIA CONCEPCION ORDONEZ Y OTRO
ACCIONADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Atendiendo que los Despachos de Descongestion no fueron prorrogados y que
de conformidad con el paragrafo del articulo 2 del Acuerdo No. PSAA15-10414
del 30 de noviembre de 2015, los procesos a su cargo que no tuvieran
despacho de origen se someterian a reparto, se avocara conocimiento en el
presente asunto, toda Vez-que luego de realizado este ultimo, le correspondié
a este Despacho el proceso de la referencia.

De otro lado, se observa a folio 327 que la abogada GLORIA ESPERANZA
RODRIGUEZ VARGAS quien actuaba en calidad de apoderada de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, presenta renuncia al poder conferido, la cual se
aceptara y comunicara en los términos del articulo 69 del C.P.C.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

" PRIMERO.- AVOCAR conocimiento dentro de la presente de Reparacion
Directa No. 150013331014-2012-00017-01, adelantada por MARIA
CONCEPCION ORDONEZ Y OTROS contra la FISCALIA GENERAIL DE LA
NACION, la cual se encuentra en estado para fallo, al tenor de lo expresado en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por secretaria realicense los tramites de cambio de ponente a que

haya lugar.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, reingrese inmediatamente al Despacho para

proferir decisién de fondo.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tunja,
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
REFERENCIA: 15000233100120080017900

ACCIONANTE: ENRIQUE GOMEZ Y COMPANIA EN LIQUIDACION
ACCIONADO: MUNICIPIO DE VILLA DE LEYVA

Verificado el plenario, el Despacho advierte que visible a folios 396 a 402 obra
concepio pericial rendido por el perito Ingeniero RICARDO HUMBERTO
ACUNA SANCHEZ, dando cumplimiento a lo ordenado mediante auto de fecha
7 de abril de 2010 (fl. 173-174).

En consecuencia, de conformidad con el numeral 4° del Articulo 238 del C.P.C,,
resulta procedente correr traslado a las partes por el término legal de tres (3)
dias, para lo pertinente.

De otro lado, se constata que ain no ha sido recaudadas las pruebas
decretadas en el auto del 2 de septiembre de 2015 (fl. 382 a 384), en
consecuencia el suscrito Magistrado como director del proceso y en procura
de dar impulso v celeridad al recaudo probatorio, ordenara que por secretaria
se oficie nuevamente a cada una de las entidades, con el fin de que la parte
interesada la tramite y sea recaudado en su totalidad el acervo probatorio
decretado.

Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- CORRER TRASLADO A LAS PARTES, por el término comun de
tres (3) dias del concepto pericial rendido por el perito Ingeniero RICARDO
HUMBERTO ACUNA SANCHEZ y que obra en el expediente a folios 396 a 402,
en los términos y para los efectos del articulo 238 del C.P.C.

SEGUNDO: Por Secretaria REQUERIR a la LONJA DE PROPIEDAD PRIVADA
RAIZ DE BOYACA, lo mismo que a CAMACOL BOYACA'Y CASANARE, para que
en el término perentorio de 10 dias alleguen las pruebas requeridas mediante
los oficios JHP] 330 y 331 del 29 de septiembre de 2015 (fl. 388-389)

NOTIFi EYC a
JAVIELL UMBER JAUREGUI



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1 _
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tunja, [§95 JUN. 2008

ACCION: REPARACION DIRECTA

REFERENCIA: 1569333310020070020801

ACCIONANTE: IVAN ALFONSO FONSECA Y OTROS
ACCIONADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS

Verificado el plenario, se observa que a folios 433 a 434 y 445 los apoderados
de los demandantes solicitan la expedicion de copias auténticas de los fallos
de primera y segunda instancia junto con la constancia de ser primera copia
que presta mérito ejecutivo.

De otro lado se constata también que en el numeral segundo de la sentencia
de segunda instanéia se ordend informar de la decision alli adoptada al
Juzgado de Ejecucién Civil Municipal de Tunja (fl. 429 vlo); despacho judicial
que habia ordenado el embargo de los derechos litigiosos del demandante
NELSON FONSECA ROBLES (fl. 387). Sin embargo, la mencionada orden no
pudo ser llevada a cabo, pues como lo informa el sticker de devolucion de la
empresa de correos 472, tal despacho judicial ya no existe (fl. 459 vlto).

Por tanto, previo a resolver sobre la peticion de expedicion de copias
presentada por los apoderados de la parte actora, se ordenara oficiar a la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de Tunja- Oficina Reparto, para
que informe a qué despacho judicial correspondié el proceso ejecutivo
identificado con el radicado 150014003005-2007-00273-00 iniciado por la
sefiora Maria Mireya Fonseca de Monroy en contra del sefior Nelson Fonseca
Robles. '

Una vez obtenida la anterior informacién, se ordenara que por Secretaria se
dé cumplimiento a lo dispuesto en el numeral segundo de la sentencia de

segunda instancia del 29 de octubre de 2015 (fl. 429 vlto).

Por lo anterior, el suscrito Magistrado,



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tunja, {15 JUN. 20

ACCION: REPARACION DIRECTA

REFERENCIA: 15001233100120110058500

ACCIONANTE: | NESTOR RAUL PINZON PENA Y OTRO

ACCIONADO: DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Y OTRO

Teniendo en cuenta que la parte actora sufragd los gastos de notificacion (fl.
106-107), se ordenara que por Secretaria se dé cumplimiento al numeral
segundo del auto del 6 de mayo de 2015, admisorio de la demanda (fl. 82-83).

Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: Por Secretaria dese cumplimiento al numeral segundo del auto
admisorio de la demanda (fl. 82-83).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

— )

JAVIER HUMBERT JAUREGUI

dp

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tunja, §5 1w opse

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REFERENCIA: 15001333100720090030902

ACCIONANTE: PEDRO ANTONIO AGUDELO VARGAS

ACCIONADO: UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL  DE  GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
SEGURIDAD SOCIAL- UGPP ‘

Se decide sobre la admision del recurso de apelacién presentado por la apoderada
de la entidad demandada contra la sentencia proferida en primera instancia en el
proceso de la referencia del 12 de agosto de 2015 (fls. 237-248) por el Juzgado
Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja.

Para resolver se considera.
1. Oportunidad

Al tenor del articulo 212 del Cédigo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 67 de la Ley 1395 de 2010, el recurso de apelacion debe interponerse ante
el Juez que dicto la providencia por escrito, dentro de los diez (10) dias siguientes
a su notificacion.

La sentencia recurrida fue notificada mediante edicto fijado el 19 de agosto de 2015
y desfijado el 21 de agosto de ese mismo aiio (fl. 250), el recurso fue presentado y
sustentado por la apoderada de la entidad demandada el 26 de agosto de 2015 (fls.
251-259) por lo que el recurso fue presentado oportunamente.

2. Procedencia

Fl articulo 181 del Cédigo Contenciosos Administrative prevé:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales, de los Jueces y
los siguientes autos proferidos en la misma instancia por dichos organismos en pleno
o en una de sus Secciones o Subsecciones, segun el caso; o por los Jueces
administrativos.

()"

Ahora bien, por su parte el art. 70 de la Ley 1395 de 2010, que ordeno adicionar un
cuarto inciso al articulo 43 de la Ley 640 de 2001, establece que:

En materia de lo contencioso administrativo, cuando el follo de primera instancia
sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelaciciﬁ, el juez o magistrado deberd citar a audiencia de conciliacion, que deberd
celebrarse antes de resolver sobre la concesién del recurso. La asistencia a esta
audiencia serd obligaioria.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
'~ DESPACHO No. 1
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tunja, 15 JUN. 2016

ACCION: REPARACION DIRECTA
REFERENCIA: 15000233100020040062 500
ACCIONANTE: WILLIAM ESPINDOLA NINO
ACCIONADO: MUNICIPIO DE AQUITANIA Y OTROS

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que visible a
folios 77 a 127, se encuentra el dictamen pericial rendido por el auxiliar de la
justicia ORLANDO ESCANDON CORTES, quien fue designado y posesionado

para el ejercicio del cargo.

Asi mismo, se observa que mediante escrito que obra a folio 137 a 146, el
apoderado del Municipio de Aquitania objeta el referido dictamen pericial. En
consecuencia, previo a resolver lo pertinente, sera necesario correr traslado
de 1a mentada objecion en los términos del articulo 238 de] C.P.C.

De otro lado, se observa que mediante escrito obrante a folios 136 y 149 a 153
el Alcalde del Municipio de Aquitania, confiere poder al abogado FABIAN
ALONZO TORRES AGUIRRE, razén por la cual sera reconocido como
apoderado judicial de esa entidad.

De 1a misma manera, y atendiendo el informe secretarial que antecede, se
observa que a folio 154 obra renuncia irrevocable de poder suscrita por al
abogado FABIAN ALONZO TORRES AGUIRRE, el cual cumple con los requisitos
exigidos para ello, por lo que se dispondra aceptar la peticién asi presentada,
en los términos y para los fines descritos en el articulo 69 del C.P.C.

Por lo expuesto,
RESUELVE
PRIMERO: CORRASE traslado del escrito de objecién al dictamen pericial a las

partes, por el término comun de tres (3) dias, para que soliciten las pruebas

que consideren pertinentes, en relacion con la objecion.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tunja, 1§ §N 208

ACCION: REPARACION DIRECTA

REFERENCIA: 150013331007201000020701
ACCIONANTE: ROSALBINA MARTINEZ VARGAS
ACCIONADO: ESE CENTRO DE SALUD DE SIACHOQUE

Atendiendo el informe secretarial que antecede, el Despacho observa que el
proceso se encuentra para alegalos en los términos del inciso 5 del Articulo
212 del C.C.A, modificado por la Ley 1395 de 2010. En consecuencia, se

dispone correr traslado de Conclusion a las partes.

De otro lado a folio 442 reposa renuncia al poder conferido a la apoderada de
la entidad demandada, el cual cumple con los requisitos exigidos para ello,
por lo que se dispondra aceptar la peticion asi presentada, en los términos y

para los fines descritos en el articulo 69 del C.P.C.

De otro lado, se encuentra que a folio 441, obra memorial poder suscrito por
la Representante legal de la ESE CENTRO DE SALUD DE SIACHOOQUE, al
abogado ARMANDO MORENO RODRIGUEZ; sin embargo, no cumple con los
requisitos legales (documentos que acrediten la representacion legal de esa
entidad), razén por la cual no se reconocera personeria en los términos del

poder asi conferido.
Por lo expuesto el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE traslado a las partes por el término comun de diez (10)
dias, para que presenten sus alegatos de conclusion, en los términos previstos
en el inciso 5 del Articulo 7212 del C.C.A. Vencido dicho término se dé traslado
del expediente al Ministerio Piblico, para que emita su concepto de fondo.

SEGUNDO: ACEPTESE la renuncia de poder, presentada por la Abogada XIOMARA
NATALIA PRIETO CHIRIVI, como apoderada de la ESE CENTRO DE SALUD DE



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tunja, 15 JUN 7018

ACCION: REPARACION DIRFCTA

REFERENCIA: 15001333100120120007101
ACCIONANTE: PEDRO EDUARDO MORA RODRIGUEZ
ACCIONADO: MUNICIPIO DE CALDAS

Se decide sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte actora contra la sentencia proferida el dia 14 de octubre
de 2015 (fls. 106-115) por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
de Tunja.

Para resolver se considera.
1. Oportunidad

Al tenor del articulo 212 del Cédigo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 67 de la Ley 1395 de 2010, el recurso de apelacion debe
interponerse ante el Juez que dict6 la providencia por escrito, dentro de los
diez (10) dias siguientes a su notificacion.

La sentencia recurrida fue notificada mediante edicto fijado el 20 de octubre
de 2015 y desfijado el 22 de octubre de 2015 (fl. 117), el recurso fue
presentado y sustentado por la parte demandante el cinco de noviembre de
2015 (fls. 118-122); por lo que se entiende oportunamente propuesto.

2. Procedencia

El articulo 181 del Cédigo Contencioso Administrativo pr.evé:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales, de los
Jueces y los siguientes qutos proferidos en la misma instancia por dichos
organismos en pleno o en una de sus Secciones o Subsecciones, segun el caso; o
por los Jueces adminisirativos:

()"

Ahora bien, por su parte el art. 70 de la Ley 1395 de 2010, que ordeno
adicionar un cuarto inciso al articulo 43 de la Ley 640 de 2001, establece que:

En materia de lo contencioso administrativo, cuando el fallo de primera
instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se interponga el
recurso de apelacion, el juez o magistrado deberd citar a audiencia de
conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesidn del
recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
‘ DESPACHO No. 1
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tunja,
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 15001333110220010084901 :
ACCIONANTE: EDWIN HERNANDO RAMIREZ RODRIGUEZ
ACCIONADOQO: CAPRECOM EPS

Conforme con el informe secretarial que antecede y encontrandose las
diligencias al Despacho, se observa que la entidad demandada no ha dado
respuesta al Oficio No. J.H.P.J. No. 279/2001-00849 del 14 de septiembre de
2015 emitido por la Secretaria de esta Corporacioén (fl. 227), en cumplimiento
del auto del 5 de agosto de 2015 (fl. 226). Asilas cosas, sera necesario requerir
a dicha entidad a efectos que en el término perentorio de diez (10) dias, expida
la documentacién solicitada.

De otro lado, a folio 232 reposa memorial poder mediante el cual el Apoderado
Especial con facultades de representacion legal de la EPS CAPRECOM, confiere
mandato al abogado JULIO CESAR SANCHEZ, el que por estar en legal forma
conferido se reconocera como apoderado de esa parte.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMERO.- Por Secretaria, REQUIERASE ¢l contenido del oficio J.H.P.]. No.
279/2001-00849 del 14 de septiembre de 2015, que obra a folio 227, al
DIRECTOR ENCARGADO DE LA CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION- TERRITORIAL
BOYACA, para efecios de que remita la informacion alli requerida,
advirtiéndole que la falta de colaboracion con el suministro de la
informacion le acarreard las sanciones de Ley. Para el efecto, se le concede
el término de DIEZ (10) dias, a partir del recibido de la comunicacion.

Librense las correspondientes comunicaciones, y cuamplido lo anterior ingrese
al Despacho para proferir pronunciamiento de fondo.



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tunia, 15 v o6

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 1500233100020020317800

ACCIONANTE: LUIS HERNANDO SUAREZ PINEDA
ACCIONADO: NACION-RAMA JUDICIAL

Ha venido al Despacho con informe secretarial, informando que atendiendo a
gue los Despachos de Descongestion no fueron prorrogados y que de
conformidad con el paragrafo del articulo 2 del Acuerdo No. PSAA15-10414
del 30 de noviembre de 2015, se dispuso que los procesos a cargo de los
despachos de descongestion regresaran a los despachos de origen.

De ofra parte, se advierte que a los conjueces designados en el proceso de l'c_}
referencia, se les aceptd la renuncia a ese cargo (fls. 198, 199 y 200).

Por lo-expuesto el suscrito Magistrado,
RESUELVE:
PRIMERO. Seiidlese el dia veintisiete (27) de junio del dos mil dieciséis (2016),

a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), para el respectivo sorteo de conjueces.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

7
—_— —
e 15 (S
) JAVI ERTOP AUREGUI
' Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1 ‘
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tunja,
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA; 15001233100120120020900

ACCIONANTE: ALBERTO CASAS CASAS
ACCIONADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Atendiendo que los Despachos de Descongestion no fueron prorrogados y que
de conformidad con el paragrafo del articulo 2 del Acuerdo No. PSAA15-10414
del 30 de noviembre de 2015, los procesos a su cargo que no tuvieran
despacho de origen se someterian a reparto, se avocara conocimiento en el
presente asunto, toda vez que luego de realizado este tiltimo, le correspondi6
a este Despacho el proceso de la referencia.

De otro lado, revisado el expediente, advierte la Sala que la Procuradora 121
Judicial I para asuntos administrativos, mediante escrito radicado el 17 de
abril de 2015 (fl. 89), manifiesta encontrarse impedida para actuar como
agente del Ministerio Piblico dentro del presente proceso, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 140 y 141 del C. General del Proceso, concordante
con los articulos 10, 133 v 134 del CPACA, por estar incursa en la causal
primera del articulo 141 del CGP, esto es, por existir interés directo en el
resultado del proceso, toda vez que la mencionada Agente del Ministerio
Publico presenté con idénticas pretensiones demanda en contira de la
Procuraduria General de la Nacion, proceso identificado con el radicado 2012-
006, en el cual se busca el reconocimiento y pago como sueldo del 80% que
por todo concepto reciben los Magistrados de las Alta Cortes, por lo que
considera surge un conflicto de intereses.

Antes de adentrarse en el estudio del asunto, resulta pertinente sefialar que al
caso son aplicables las prescripciones del decreto 01 de 1984 (CCA), pues
conforme lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 308 del CPACA, esa
codificacion solo se aplicara a los procesos que se instauren con posterioridad
a su entrada en vigencia; como en el caso, la demanda fue presentada ¢l 8 de
mayo de 2012 (fl. 15 vito), la solicitud de la Procuradora debera ser resuelta
bajo la égida del Codigo Contencioso Administrativo a lo que se procede a
continuacion:

Al respecto se advierte que los articulos 160, 161 y 162 del Codigo
Contencioso Administrativo, establecen:

“ARTICULO 160. Serdn causales de recusacion e impedimento para los
consejeros, magistrados y jueces administrativos, ademds de las sefialadas en el
articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil...

ARTICULO 161. Impedimentos y recusaciones de los Agentes del Ministerio
Piblico ante esta jurisdiccion. Las causales de recusacion y de impedimento



Nulidad y restablecimiento del derecho
15001-233-1001-2012-00209-00

Aceem imeedimento Procurador

En mérito de o expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO.- AVOCAR conocimiento dentro de la presente accion de Nulidad v
Restablecimiento del derecho No. 15001-2331-001-2012-00209-00,
adelantada por ALBERTO CASAS CASAS contra la PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION, al tenor de lo expresado en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- Por secretaria realicense los tramites de cambio de ponente a que
haya lugar.

TERCERO.- DECLARAR fundado el impedimento manifestado por la sefiora
Procuradora 121 Judicial II, doctora MERCEDES ALFONSO APONTE; y en
consecuencia se le separa del conocimiento del presente asunto.

CUARTO.- COMUNICAR esta decisién la sefiora Procuradora 121 Judicial II,
doctora MERCEDES ALFONSO APONTE.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE
—

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA Pé)ﬁ o




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tunja,

-5 Juy op1g
ACCION: CONTRACTUAL
REFERENCIA: 150012331001200120006800

ACCIONANTE: UNION TEMPORAL BOYACA EN EL 2500
ACCIONADO: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS

Revisado el expediente se observa que la perito designada dentro del proceso
SARA INES ALVARADO CARVAJAL, mediante escritos radicados el 19 de enero
de 2016 solicita se oficie a la INTERVENTORIA RESTREPO Y URIBE LTDA,
UNION TEMPORAL BOYACA EN EL 2500, lo mismo que al INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS, para que alleguen la informacion que solicita en los
mencionado escritos (fls. 889-891). "

Por ser procedente se accedera a la peticion y se ordenara que por Secretaria
se oficie a las mencionadas entidades a fin que en el término improrrogable
de 10 dias contados a partir del recibo de la comunicacién alleguen la

informacion requerida.
El diligenciamiento de los mencionados oficios corre a cargo de parte actora.
Teniendo en cuenta lo anterior, se suspendera el término concedido a la perito
designada en ¢l proceso para rendir el peritaje hasta tanto se recaude la
informacion requerida en el parrafo anterior.
En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: ACCEDER a la peticiéon de la perito designada dentro del proceso.

Para el efecto se ordena que por Secretaria se oficie a las entidades
mencionadas en los escritos vistos a folios 889 a 891 para alleguen la



Accion contractual
15001-233-1001-2012-00068-00

: Reﬂuiere Een‘to para allegue dictamen

informaciéon que alli se menciona, en el término unprorrogable de diez (10)
dias, contados a partir del recibo de la comunicacion.

El diligenciamiento de los mencionados oficios corre a cargo de parte actora.
SEGUNDO: Suspéndase el término concedido a la perito designada en el

proceso para rendir el informe, hasta tanto se allegue la informacién requerida

en el numeral anterior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

dp

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tunja, §9§ JUN. 208

ACCION: NULIDAD Y RESTAMBLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 15000233100020010106201

ACCIONANTE: WILSON HERNANDO MORALES HURTADO
ACCIONADO: NACION- MINISTERIO DE JUSTICIA Y OTRO

Atendiendo el informe secretarial que antecede, el Despacho observa que el
proceso se encuentra para alegatos en los términos del inciso 5 del Articulo
212 del C.C.A, modificado por la Ley 1395 de 2010. En consecuencia, se

: dispone correr traslado de Conclusion a las partes.
Por lo expuesto el despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: CORRASE traslado a las partes por el término comun de diez (10}
dias, para que presenten sus alegatos de conclusién, en los términos previstos
en el inciso 5 del Articulo 212 del C.C.A. Vencido dicho término se dé traslado

del expediente al Ministerio Pblico, para que emita su concepto de fondo.

NOTIFIQUESE Y _CI’JMPLASE,

JAVIER

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

i‘°| JUNq 2018
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

TR R .
e T8 . 08
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REFERENCIA: 15000233100320080004600
ACCIONANTE: EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN

ACCIONADO: MUNICIPIO DE TUTA

Verifica el Despacho que mediante providencia del cinco (5) de mayo de 2015
(fl. 403 a 408) se ordenod oficiar a las EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN y al
CENTRO NACIONAL DEL DESPACHO ISA (INTERCONECCION ELECTRICA S.A.),
expidiéndose para tal efecto entre otros los oficios CLCL 141 y CLCL 143 del
22 de mayo de 2015 (fl. 410 vy 412), sin embargo, respecto del primero si bien
se constata que fue retirado, no reposa prueba de que el mismo hubiese sido
radicado en la entidad correspondiente, por lo que se requerird a la parte
demandante, para que acredite su tramite ante la entidad; asi mismo, respecto
del segundo oficio, no se evidencia que la parte actora lo hubiese retirado,
por lo que se le requerird, para que retire y tramite ante la entidad el oficio
correspondiente, con el fin de dar celeridad e impulso al recaudo probatorio
dentro del proceso.

De otro lado, a folio 460 reposa escrito en el que la Representante Legal de la
empresa DIACO solicita se aclare el oficio No. CLCL 145 del 22 de mayo de
2015, pues no cuenta con la informacién suficiente para dar camplimiento a
lo solicitado en el mencionado oficio. Asi las cosas, se ordenara que al
mencionado oficio No. CLCL 145 se adjunte copia del auto que abri6 a pruebas
el proceso, visto a folios 254 a 257 a los efectos de bridar mayor claridad a la
entidad oficiada para el recaudo de la mencionada prueba.

Finalmente, a folio 417 reposa memorial poder, mediante el cual la Directora
de Soporte Legal Procesos y Reclamaciones de las EMPRESAS PUBLICAS DE
MEDELLIN confiere poder al abogado IVAN DARIO POLO QUESADA. No
obstante, el despacho se abstendra de reconocer personeria al mencionado
profesional del derecho, pues no se allego el acto que delega la funcion de
constituir mandatarios judiciales en la persona que otorga el poder.

Por lo expuesto el Despacho,



Nulidad y restablecimiento del derecho
15000-2331-003-2008-00046-00

Reﬂuiere Emebas

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte actora, para que en el término perentorio de
cinco (5) dias, contados a partir de la notificaci()ri de esta providencia, retire
y tramite el oficio CLCL 143 del 22 de mayo de 2015, lo mismo que para
acredite el tramite dado ante la entidad requerida en el oficio C.L.C.L 141 del

22 de mayo de 2015, por cuanto el término probatorio no puede permanecer

abierto de forma indefinida.

SEGUNDO: POR SECRETARIA adjuntese al oficio No. CLCL 145 del 22 de
mayo de 2015, copia del auto que abrid a pruebas el proceso, visto a folios
254 a 257 alos efectos de bridar mayor claridad a la entidad oficiada DIACO
S.A,, para el recaudo de la mencionada prueba.

TERCERO: NO RECONOCER personeria al abogado IVAN DARIO POLO
QUESADA, por lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
o
\"‘j! |
JAVIER szm AUREGUI

dp TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

5 JUN. 206

Tunja,
ACCION: CONTRACTUAL
REFERENCIA: 15001233100120110052500
ACCIONANTE: TIBER GILDARDO CHAVARRO MUNOZ'Y OTRO
ACCIONADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA

Verificado el plenario, observa el Despacho que visible a cuaderno anexo, se encuentra
el dictamen pericial rendido por el awdliar de la justicia EDGAR ESCANDON CORTES,
quien fue designado y.posesionado para el ejercicio del cargo, a quien no se le han
fijado los honorarios; en consecuencia, es procedente sefialar los honorarios del
perito.

Por tanto en cumplimiento a lo ordenado en el articulo 239 del C.P.C. y de acuerdo
con lo previsto en los articulos 35, 36 v 38 del Acuerdo No. 1518 de 2002, proferido
por el Consejo Superior de la Judicatura, se sefiala la suma de treinta (30) salarios
minimos legales diarios vigentes, como honorarios al perito EDGAR ESCANDON
CORTES, los cuales seran sufragados por la parte actora. |

De otro lado, revisado el expediente, el Despacho observa que de conformidad con el
articulo 209 del C.C.A, el periodo probatorio se encuentra vencido.

Por lo anterior, el despacho en cumplimiento del art. 25 de la ley 1285 de 2009, que
prevé: “dgotada cada etapa del proceso, el Juez ejercerd el control de legalidad pava sanear los vicios
que acarrean nulidades dentro del proceso, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrdn
alegar en las etapas siguientes en aras de evitar dilaciones injustificadas”, v las previsiones del

numeral 7 del art. 95 de la Constitucion Politica de Colombia.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE:

PRIMERO.- FIJAR la suma de TREINTA (30) SALARIOS MINIMOS LEGALES DIARIOS
VIGENTES, como honorarios al perito EDGAR ESCANDON CORTES, los cuales seran
sufragados por la parte actora, en cumplimiento de lo ordenado en el articulo 239 del
C.P.C. vy de acuerdo con lo previsto en el Acuerdo 1518 de 2002 del-Consejo Superior
- dela Judica_tura, articulos 35, 36 y 37.



Reparacion Dirvecta
15001233100120110052500

Fifa honorarios Eerito

SEGUNDQ: PONER el expediente a disposicion de las partes por el término de diez
(10) dias habiles para que manifiesten si el acervo probatorio se encuentra re_caudado
conforme a lo dispuesto en el auto que decretd las pruebas y qﬁe reposa en el

expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
g /
JAVIERMMBERT
Magistrado
dp

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
NOTIFICACION POR ESTADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGU!

Tunja, 1§ JUN 2015

ACCION: REPARACION DIRECTA

REFERENCIA: 150002333100020040146400

ACCIONANTE: RAFAEL ANTONIO BENAVIDES GONZALEZ Y OTRO
ACCIONADOQ: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Ingresa el expediente al Despacho con informe secretarial, para acatar lo
ordenado por el Honorable Consejo de Estado, en sentencia del 26 de
noviembre de 2015 (fl. 283-297), mediante la cual modifico la sentencia de 14
de octubre de 2009, que accedi6 parcialmente las pretensiones de la demanda,
proferida por la Sala de Decisién No. 4 de esta Corporacion.

‘De otra parte, a folio 307 reposa peticion de la apoderada de los accionantes,
en el sentido de que se expidan a su costa copias auténticas y que presten
meérito ejecutivo de las sentencias de primera y segunda instancia, lo mismo
que de los poderes a ella conferidos.

Siendo procedente la peticion de la apoderada de los accionantes y que
ademas, conforme los mandatos a ella conferidos cuenta con la facultad para
recibir (fls. 1-2), se despachara favorablemente, conforme Io dispuesto en los
articulos 115 y 116 del C. de P.. Civil.

Para efectos de lo anterior, el interesado deber4, a su costa, tomar las copias
correspondientes, que deberan ser allegadas a la Secretaria de la Corporacion
para su posterior autenticacion.

Por lo expuesto el suscrito Magistrado,
RESUELVE:

PRIMERO. OBEDECER Y CUMPLIR, 1o resuelto por el Honorable Consejo de
Estado, mediante providencia de fecha 26 de noviembre de 2015 (fl. 283-297),
en la cual confirmo la sentencia de 14 de octubre de 2009, que negd las
pretensiones de la demanda, proferida por la Sala de Decision No. 4 de esta
Corporacion.



Reperacion Durecta
15000-23331-000-2004-1464-00

Obedecer y cumglir

SEGUNDO: Por Secretaria, EXPEDIR copia auténtica de la sentencia de primera
instancia (fls. 153-166) y de la sentencia de segunda instancia (fls. 283-297),
con sus respectivas constancias de notificacion, ejecutoriay de tratarse de la
primera copia que presta mérito ejecutivo, dejando las anotaciones y

constancias de rigor, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: En firme esta providencia archivese el expediente, dejandose las
constancias y anotaciones a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASEF,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA
— NOTIFICACION POR ESTADO
\J : ; (_/\ LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
JAVIE
dp




wd

y-of
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

DESPACHO No. 1
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tunja, §§ JUN. 2016

ACCION: REPARACION DIRECTA

REFERENCIA: 15000233100020020340500
ACCIONANTE: MARIA DEL CARMEN PONGUTA Y OTROS
ACCIONADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA

Verificado el plenario se advierte que el perito designado en proceso, solicita
la expedicion de copias y se fijen gastos para poder llevar a cabo la pericia a
él encomendada (fl. 392).

Siendo procedente la anterior peticién, conforme lo dispuesto en el numeral
quinto del articulo 236 del C. de P. Civil, se fijaran para gastos de pericia la
suma de DOSCIENTOS MIL PESOS ($200.000), los cuales deben ser sufragados
por la parte demandante, directamente al auxiliar y acreditarse en el
expediente con el correspondiente soporte de pago, término a partir del cual
empezard a contar el plazo de diez (10) dias concedido al perito para rendir
el dictamen pericial (fl. 390).

En consecuencia, se notificara a la parte demandante para que dentro el
término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de la presente
providencia, allegue a este Despacho prueba del pago de los gastos de pericia,
con el fin de que el auxiliar de 1a justicia, pueda rendir el dictamen pericial.

Por lo anterior, el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO. FIJAR COMQO GASTOS DE PERICIA al auxiliar de la justicia
LAUREANO MORALES MEDINA, la suma de DOSCIENTOS MIL PESOS ($200.000)
los cuales deben ser sufragados por la parte actora, directamente al auxiliar y
acreditarse en el expediente con el correspondiente soporte de pago, término
a partir del cual empezard a contar el plazo de diez (10) dias concedido al
perito para rendir el dictamen pericial.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYAGCA

— NOTIFICACION POR ESTADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

R
ACCION: REPARACION DIRECTA
REFERENCIA: 15000233100020050278700

ACCIONANTE: NELLY OLIVARES MUNOZ
ACCIONADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS

Verificado el plenario observa el Despacho que obra a folio 408, respuesta de
la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOYACA, mediante
el oficio No. 01471-15 del 23 de julio de 2015, en cumplimiento del auto del
15 de abril de ese mismo afio, que ordend a esa entidad aclarar el dictamen
pericial rendido dentro de las presentes diligencias.

La anterior respuesta se pone a disposicion de la parte actora a fin de que se
pronuncie, para lo que en derecho corresponda.

Por lo expuesto el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO de la PARTE DEMANDANTE la
respuesta dada por el JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE
BOYACA, visible a folio 408, para que en el término perentorio de 5 dias -
contados a partir de la ejecutoria de esta providencia se pronuncie sobre la
respuesta asi allegada al plenaric.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
— ~ BOYACA
’—\J [ l NOTIFICACION POR ESTADO

JAVIER HUMBER A LA ANTERIOR PROVIDENGIA SE
. NOTIFICA POR ESTADO

dp






TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tunja, 15 JUN. 2016

ACCION: REPARACION DIRECTA
REFERENCIA: 15001333100720080018701
ACCIONANTE: HECTOR ENRIQUE SOSA CHAVEZ
ACCIONADO: MUNICIPIO DE CUCAITA

Se decide sobre la admision del recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte actora contra la sentencia proferida el dia doce (12) de
noviembre de 2015 (fls. 263-270) por el Juzgado Séptimo Administrativo Oral
del Circuito de Tunja. '

Para resolver se considera.
1. Oportunidad

Al tenor del articulo 212 del Codigo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 67 de la Ley 1395 de 2010, el recurso de apelacion debe
interponerse ante el Juez que dict6 la providencia por escrito, dentro de los
diez (10) dias siguientes a su notificacion.

La sentencia recurrida fue notificada mediante edicto fijado el 12 de
noviembre de 2015 vy desfijado el 23 de noviembre de ese mismo afno (fl.
272), el recurso fue presentado v sustentado por la parte demandante el 26
de noviembre de 2015 (fls. 273-274); por lo que se entiende oportunamente
propuesto.

2. Procedencia

Fl articulo 181 del Cédigo Contencioso Administrativo prevé:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales, de los
Jueces y los siguientes autos proferidos en la misma instancia por dichos
organismos en pleno o en una de sus Secciones o Subsecciones, segin el caso; o
por los Jueces administrativos:

()"

Ahora bien, por su parte el art. 70 de la Ley 1395 de 2010, que ordend
adicionar un cuarto inciso al articulo 43 de la Ley 640 de 2001, establece que:

En materia de lo contencioso administrativo, cuando el fallo de primera
instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se interponga el
recurso de apelacidn, el juez o magistrado deberd citar a audiencia de
conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesion del
recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria.



Reperacion Durecta
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Admite recurso de apelacion

Paragrafo. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarard desierto el
recurso.

Se trata en este caso de un proceso conocido por el Juez Administrativo en
primera instancia y la sentencia recurrida negd las pretensiones de la
demanda, por lo que no era necesaria la realizacion de la mencionada
audiencia. Por lo expuesto, el recurso interpuesto es procedente.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte actora contra la sentencia de 12 de noviembre de 2015, proferida por el
Juzgado Séptimo Administrativo Oral de Tunja, en el proceso iniciado por
HECTOR ENERIQUE SOSA CHAVEZ contra el MUNICIPIO DE CUCAITA'Y OTRO.

SEGUNDQ: Notifiquese personalmente éste auto al Ministerio Publico
delegado ante ésta Corporacion de conformidad con el inciso tercero del
articulo 212 del Codigo Contencioso Administrativo.

TERCERQ.- Dentro del término de ejecutoria de la presente providencia, las

partes podran pedir pruebas, las cuales solo se decretaran en los casos
previstos en el articulo 214 del C.C.A

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Sl

JAVIE
dp
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tunja, 195 JUN. 2016

ACCION: REPARACION DIRECTA

REFERENCIA: 115001233100120070054100

ACCIONANTE: SEGUNDO GREGORIO LIZARAZO HERNANDEZ
ACCIONADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTRO

Revisado el expediente observa el Despacho que mediante auto de 20 de febrero
de 2015 (fl. 193-194), se dispuso fijar nueva fecha y hora para la diligencia de
posesion de los peritos PATRICIA EDDY ALVADARO VELASCO, CLAUDIA
PATRICIA QUINTERO SUAREZ y MIGUEL ANGEL CORREDOR PENA. No obstante,
los referidos auxiliares de la justicia no comparecieron a tomar posesion del
cargo para el que fueron designados.

En vista de lo anterior, en aras de garantizar la celeridad del proceso, se hace
indispensable designar nuevos peritos y por ende relevar a los anteriores de sus

cargos.

Ahora bien, para la designaciéon de nuevos auxiliares de la justicia y atendiendo
las previsiones contenidas en el articulo 234 del C.P.C., este Despacho no
desconoce que solo se debera designar y tomar posesion a un solo périto, sin
embargo, las reglas de la experiencia judicial indican que tal situacién resulta
muy dispendiosa ante la no comparecencia en forma oportuna de los mismos,
en consécuencia, el suscrito Magistrado como director del proceso, ordenara
comunicar de lalista de Auxiliares de la Justicia a tres (3) Auxiliares de la Justicia
- Perito Avaluador de Dafios y Perjuicios, segiin lo dispone el inciso del numeral
2 del Art. 9 del C.P.C.; y se tomara posesion al primero que comparezca a la
diligencia de posesion de peritos que se realizara el dia MARTES 19 DE JULIO
DE 2016 A LAS NUEVE DE LA MANANA (9:00 a.m.), diligencia que se atendera
al tenor de lo establecido en el articulo 236 del C.P.C..

Asi las cosas se procede a designar a los Auxiliares de la Justicia- Perito
Avaluador de Dafios y Perjuicios ADAJUP BOY-CAS S.A.S., ALVARADO ARDILA
ALIRIO y ALVAREZ PUENTES NIDYA CRISTINA, para los efectos y en las
condiciones sefialadas en la providencia de 14 de diciembre de 2011 (fl. 145-

- 147).
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Releva ; des:‘gna nuevos Eeritos

De otro lado, a folio 212 reposa memorial poder suscrito por la Directora
Estratégica I de la Direccion Juridica de la Fiscalia General de la Nacion, mediante
el cual designa a la abogada GLORIA ESPERANZA RODRIGUEZ VARGAS para que
defienda los intereses de esa Entidad. En consecuencia, y por reunir los requisitos
legales establecidos, le sera reconocida personeria en los términos y para los

efectos sefialados en el poder conferido.

RESUELVE:

PRIMERO: RELEVAR del cargo a los Auxiliares de la Justicia PATRICIA EDDY
ALVADAROQO VELASCO, CLAUDIA PATRICIA QUINTERO SUAREZ y MIGUEL ANGEL
CORREDOR PENA.

SEGUNDQO: DESIGNAR como auxiliares de justicia a los Auxiliares de la Justicia
- Perito Avaluador de Dafios y Perjuicios ADAJUP BOY-CAS S.A.S., ALVARADO
ARDILA ALIRIO y ALVAREZ PUENTES NIDYA CRISTINA, los cuales podran ser
notificados en las direcciones que aparecen registradas en la lista general de
Auxiliares de Justicia. Se le dard posesion al primero que concurra a la
diligencia de posesion de peritos que tendra lugar en el Despacho del Magistrado
sustanciador ubicada en la Carrera 9 No. 20-62 Oficina 510, el dia MARTES 19
DE JULIO DE 2016 A 1.AS NUEVE DE 1A MANANA (9:00 a.m.), diligencia de
posesion que se llevara a cabo al tenor de lo establecido en el articulo 236 del
C.P.C.

El perito rendira su dictamen atendiendo los puntos sefialados en la providencia
de 14 de diciembre de 2011 (fl. 145-147).

TERCERO: .- RECONOCER personeria a la abogada GLORIA ESPERANZA
RODRIGUEZ VARGAS, para actuar en nombre y representacion FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, en los términos y para los efectos sefialados en el
poder conferido, obrante a folio 212 del expediente.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE

BOYACA

. ; NOTIFICACION POR ESTADO
NOTIFIQUESE Y CIMLA‘SE’ LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE

’_\/JJ NOTIFICA POR ESTADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tunja, M5 JUN 2018

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 15000233100020050327601

ACCIONANTE: LUIS CARLOS ROBAYO

ACCIONADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA

Se decide sobre la admisiéon del recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte actora contra la sentencia proferida el dia 28 de marzo
de 2016 (fls. 581-593) por el Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito
de Tunja.

Para resolver se considera.
1. Oportunidad

Al tenor del articulo 212 del Codigo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 67 de la Ley 1395 de 2010, el recurso de apelacion debe
interponerse ante el Juez que dictd la providencia por escrito, dentro de los
diez (10) dias siguientes a su notificacion. ) -

La sentencia recurrida fue proferida el 28 de marzo de 2016, mientras que el
recurso de apelacion fue presentado por la parte actora el 31 de marzo de ese
mismo ano; por lo que se entiende oportunamente propuesto.

2. Procedencia

[l articulo 181 del Cédigo Contencioso Administrativo prevé:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales, de los
Jueces y los siguientes autos proferidos en la misma instancia por dichos
organismos en pleno o en una de sus Secciones o Subsecciones, segun el caso; o
por los Jueces administraiivos.:

()"

Ahora bien, por su parte el art. 70 de la Ley 1395 de 2010, que ordené
adicionar un cuarto inciso al arti_culo 43 de la Ley 640 de 2001, establece que:

En materia de lo contencioso administrativo, cuando el fallo de primera
instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se interponga el
recurso de apelacion, el juez o magistrado deberd citar a audiencia de
conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesion del
recurso. La asistencia a esta audiencia serd obligatoria.



Reparacion Directa
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Pardgrafo. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarard desierto el
recurso.

Se trata en este caso de un proceso conocido por el Juez Administrativo en
primera instancia y la sentencia recurrida negd las pretensiones de la
demanda, por lo que no era necesaria la realizacién de la mencionada
audiencia. Por lo expuesto, el recurso interpuesto es procedente.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte actora contra la sentencia de 28 de marzo de 2016, proferida por el
Juzgado Noveno Administrativo Oral de Tunja, en el proceso iniciado por LUIS
CARLOS ROBAYO contra el DEPARTAMENTO DE BOYACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente éste auto al Ministerio Publico
delegado ante ésta Corporacién de conformidad con el inciso tercero del
articulo 212 del Codigo Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Dentro del término de ejecutoria de la presente providencia, las

partes podran pedir pruebas, las cuales solo se decretaran en los casos
previstos en el articulo 214 del C.C.A

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

el
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tunja, 15 JUN. 2016

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REFERENCIA: 15001233100420120014700

ACCIONANTE: JAIME RUBIANO GONZALEZ

ACCIONADO: NACION- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

Ha venido al despacho para resolver sobre el recurso de apelacion interpuesto
por la apoderada del demandante, verificado el plenario, se observa que obra
escrito de apelacion contra la sentencia proferida el dia 26 de noviembre de
2015 (fls. 174-187) por la Sala de Decisiéon 11D en el proceso de la referencia.
La sentencia recurrida fue notificada mediante edicto fijado el 9 de diciembre
de 2015 y desfijado el 11 de diciembre de ese mismo aro (fl. 188), el recurso
fue presentado y sustentado por la apoderada judicial del demandante el dia
12 de enero de 2016 (fls. 190-193); por 1o que se tiene que el recurso asi
interpuesto se entiende oportunamente propuesto.

Lo anterior, por cuanto de conformidad con el articulo 67 de la Ley 1395 de
2010, el cual reformé el art. 212 del Coédigo Contencioso Administrativo, el
recurse debera ser presentado por escrito y dentro de los diez (10) dias
siguientes a la notificacion de la providencia, debidamente sustentado, como
en efecto ocurrié.

Sin embargo, y al tenor del Art. 70 de la Ley 1395 de 2010, el cual reformo el
Art. 43 de la Ley 640 de 2001, tratandose de una sentencia condenatoria,
procedera el Despacho previo a resolver la concesién del recurso de apelacion
asi interpuesto, a sefialar fecha y hora para la celebracion de la respectiva

audiencia de conciliacién, prevista en dicha norma
En consecuencia, el suscrito Magistrado,
RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR el dia martes nueve (9) de agosio de 2016 a las dos v
treinta de la tarde (2:30 p.m.), como fecha y hora para la Audiencia de




Nulidad y restablecimient del derecho
15001-233-1004-2012-00147-00

Fi!'a fecha audiencia de concifiacion

Conciliacién, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 70 de la Ley
1395 de 2010.

Para las partes la asistencia a la mencionada Audiencia es de caracter
obligatorio y si el apelante no asiste a la audiencia se declarara desierto el

recurso, en los términos previstos en la Ley 1395 de 2010.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tunja, 1§ JUN. 2016

ACCION: REPARACION DIRECTA

REFERENCIA: 15000233100020060289600

ACCIONANTE: E. GOMEZ Y CIA SOCIEDAD EN LIQUIDACION
ACCIONADO: MUNICIPIO DE VILLA DE LEYVA

Revisado el expediente, el Despacho observa que dentro del término de
traslado ordenado mediante auto de fecha 18 de mayo de 2016 (fl. 631), el
apoderado de MUNICIPIO DE VILLA DE LEYVA, (fls. 632-640), solicitd
aclaracion del dictamen pericial rendido por el auxiliar de la justicia ALIRIO
ALVARADO AVILA.

Se advierten como puntos de aclaracién por parte de la entidad accionada los
siguientes:

PRIMERO: Se indique al despacho si para el avalio objeto de
traslado se tuvo en cuenta el valor del avaliio catastral del predio,
elaborado por el Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi- IGAC- sobre
el inmueble identificado con codigo catastral 00-0-012-067, que
corresponde al que se registra en el hecho primero de la demanda,
sobre el cual se liquida y paga el impuesto predial, de conformidad
con lo dispuesto en la ley 14 de 1983.

SEGUNDO: Se aclare si para los efectos del avaliio objeto de
traslado el perito averiguo y tuvo en cuenta la actualizacion
catastral efectuada por el IGAC para el municipio de Villa de Leyva,
actualizacion que se hizo en el ario 2012 con vigencia a partir del
ario 2013, en los téerminos del articulo 8 de la ley 14 de 1983.

TERCERO: Se aclare al despacho si el perito en su dictamen tuvo en
cuenta el régimen legal que establece los limites minimos y maximos
para determinacion de avalios, en especial lo determinado en el
pardgrafo del articulo 24 de la ley 1450 de 2011, conformidad con
el cual:

ARTICULO 24. FORMACION Y ACTUALIZACION DE LOS
CATASTROS. Las autoridades catastrales tienen la obligacion de
formar los catastros o actualizarlos en todos los municipios del pais
dentro de periodos mdximos de cinco (5) afios, con el fin de revisar
los elementos fisicos o juridicos del catastro originados en
mutaciones fisicas, variaciones de uso o de productividad, obras
publicas o condiciones locales del mercado inmobiliario. Las
entidades territoriales y demds entidades que se beneficien de este



Reparacio Directa
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proceso, lo cofinanciaran de acuerdo a sus competencias y al
reglamento que expida el Gobierno Nacional

Fl Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi formulard, con el apoyo de
los catastros descentralizados, una metodologia que permita
desarrollar la actualizacion permanenie, para la aplicacion por
parte de estas entidades. De igual forma, establecera para la
actualizacion modelos que permitan estimar valores integrales de
los predios acordes con la dindmica del mercado inmobiliario.

PARAGRAFO. Fl avaliio catastral de los bienes inmuebles fijado
para los procesos de formacion y actualizacion catastral a que
se refiere este articulo, no podri ser inferior al sesenta por ciento
(60%) de su valor comercial.

CUARTO: Solicito de manera comedida que se aclare el alcance de
la OBSERVACION contenida en el folio final del dictamen, indicando
por qué se determina que se trata de un terveno suburbano plano
urbanizado, cuales son los elementos sobre los cuales se define que
el predio en esta area esta urbanizado”

Asi las cosas, al encontrar pertinente la solicitud de aclaracion, el Despacho
ordenara que de conformidad con lo estatuido en el articulo 238 del C.P.C,, el
Auxiliar de la Justicia ALIRIO ALVARADO AVILA, rinda con destino al presente
proceso, informe aclaratorio sobre los aspectos sefnalados por el apoderado

de la entidad demandada, en escrito _V.isible a folios 632 a 640.

De otro lado, se procedera a sefialar los honorarios del mencionado perito,
para ello en cumplimiento a lo ordenado en el articulo 239 del CP.C. y de
acuerdo con lo previsto en los articulos 35, 36 y 38 del Acuerdo No. 1518 de
2002, proferido por el Conséj o Superior de la Judicatura, se sefiala la suma de
treinta (30) salarios minimos legales diarios vigentes, como honorarios al
perito ALIRIO ALVARADO AVILA, los cuales seran sufragados por la parte
actora.

Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: Por secretaria, requiérase al Auxiliar de la Justicia ALIRIO
ALVARADO AVILA, para que en un término maximo de diez dias (10) contados
a partir de la recepciéon de la comunicacion, rinda informe aclaratorio al
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Aclaracion de dictamen pericial
M
s

dictamen pericial rendido dentro del presente proceso, en los siguientes

aspectos:

PRIMERO: Se indique al despacho si para el avaliio objeto de
traslado se tuvo en cuenta el valor del avaliio catastral del predio,
elaborado por el Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi- IGAC- sobre
el inmueble identificado con cédigo catastral 00-0-012-067, que
corresponde al que se registra en el hecho primero de la demanda,
sobre el cual se liquida y paga el impuesto predial, de conformidad
con lo dispuesto en la ley 14 de 1983.

SEGUNDQOQ: Se aclare si para los efectos del avaliio objeto de
traslado el perito averiguo y tuvo en cuenta la actualizacion
catastral efectuada pov el IGAC para el municipio de Villa de Leyva,
actualizacion que se hizo en el aiio 2012 con vigencia a partir del
arfio 2013, en los términos del articulo 8 de la ley 14 de 1983.

TERCERO: Se aclare al despacho si el perito en su dictamen tuvo en
cuenta el régimen legal que establece los limites minimos y maximos
para determinacion de avalios, en especial lo determinado en el
paragrafo del articulo 24 de la ley 1450 de 2011, conformidad con
el cual:

ARTICULO 24. FORMACION Y ACTUALIZACION DE LOS
CATASTROS. Las autoridades catastrales tienen la obligacion de
formar los catastros o actualizarlos en todos los municipios del pats
dentro de periodos mdximos de cinco (5) avios, con el fin de revisar
los elementos fisicos o juridicos del catastro originados en
mutaciones fisicas, variaciones de uso o de productividad, obras
publicas o condiciones locales del mercado inmobiliario. Las
entidades territoriales y demds entidades que se beneficien de este
proceso, lo cofinanciardan de acuervdo a sus competencias y al
reglamento que expida el Gobierno Nacional.

El Instituto Geogrdfico Agustin Codazzi formulard, con el apoyo de
los catastros descentralizados, una metodologia que permita
desarrollar la actualizacion permanente, para la aplicacion por
parte de estas entidades. De igual forma, establecerd para la
actualizacion modelos que permitan estimar valores integrales de
los predios acordes con la dinamica del mercado inmobiliario.

PARAGRAFO. El avahio catastral de los bienes inmuebles fijado
para los procesos de formacion y actualizacion calastral a que
se refiere este articulo, no podrd ser inferior al sesenta por ciento
(60%) de su valor comercial.

CUARTO: Solicito de manera comedida que se aclare el alcance de
la OBSERVACION contenida en el folio final del dictamen, indicando
por qué se determina que se trata de un terreno suburbano plano
urbanizado, cuales son los elementos sobre los cuales se define que
el predio en esta dreda estd urbanizado”
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SEGUNDO: FIJAR la suma de TREINTA (30) SALARIOS MINIMOS LEGALES
DIARIOS VIGENTES, como honorarios al perito ALIRIO ALVARADO AVILA, los
.cuales seran sufragados por la parte actora, en cumplimiento de lo ordenado
en el articulo 239 del C.P.C. y de acuerdo con lo previsto en el Acuerdo 1518
de 2002 del Consejo Superior de la Judicatura, articulos 35, 36 y 37.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tunja, 15 JUN. 2016

ACCION: REPARACION DIRECTA

REFERENCIA: 15001233100420110029800

ACCIONANTE: | JOSE JOAQUIN JAIME CORREA

ACCIONADO: DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Verificado el plenario, el Despacho advierte que visible a folios 157 a 158, obra
concepto pericial rendido por la perito MARTHA YANETH DIAZ GUIO, dando
cumplimiento a lo ordenado mediante auto de fecha 7 _de marzo de 2012 (fl.
80).

En consecuencia, de conformidad con el numeral 4° del Articulo 238 del C.P.C.,
resulta procedente correr traslado a las partes por el término legal de tres (3)
dias, para lo pertinente.

Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- CORRER TRASLADO A LAS PARTES, por el término comun de
tres (3) dias del concepto pericial rendido por la perito MARTHA YANETH
DIAZ GUIO y que obra en el expediente a folios 157 a 158, en los términos y
para los efectos del articulo 238 del C.P.C.

] i TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, BOYACA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tunja, T5 IN 9018

ACCION: REPARACION DIRECTA

REFERENCIA: 1500233100020050139901
ACCIONANTE: ROSA ELENA REYES PADILIA Y OTRO
ACCIONADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA Y OTROS

Atendiendo el informe secretarial que antecede, el Despacho observa que el
proceso se encuentra para alegatos en los términos del inciso 5 del Articulo
212 del C.C.A, modificado por la Ley 1395 de 2010. En consecuencia, se
dispone correr traslado de Conclusion a las partes.

De otro lado a folios 668 a 675 reposa poder copia de la escritura publica No.
0854 del 12 de abril de 2016, mediante la cual la representante legal de la ESE
HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA confiere poder general al abogado JUAN
CARLOS CRUZ MARTINEZ. Por tanto, al advertirse que cumple con los
requisitos legales, se reconocera al mencionado profesional del derecho como
apoderado de esa Entidad.

Por lo expuesto el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE traslado a las partes por el término comun de diez (10)

dias, para que presenten sus alegatos de conclusion, en los términos previstos -

en el inciso 5 del Articulo 212 del C.C.A. Vencido dicho término se dé traslado
del expediente al Ministerio Publico, para que emita su concepto de fondo.

SEGUNDO: RECONOCER personeria para actuar como apoderada de la
- entidad demandada ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA, al abogado JUAN

CARLOS CRUZ MARTINEZ, en los términos del mandato a ¢l conferido, visto a
folios 668-675.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JAVIER

dp



Reperacion Divecta
150010-2331-000-2005-01399-01
Corre traslado para alegar de conclusion

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO SECRETABMA

LA ANTERIOR PROVIDENC SE IF R
EST, cl? )m 201




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tunja, 15 JUN. 2018

ACCION: CONTRACTUAL

REFERENCIA: 15001333100120110001801
ACCIONANTE: | CONSORCIO CONSTRUCCIONES BG
ACCIONADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA

Se decide sobre la admisién del recurso de apelacién interpuesto por el
apoderado de la parte actora y del llamado en garantia contra la sentencia
proferida el dia 29 de septiembre de 2015 (fls. 388-401) por el Juzgado
Primero Administrativo Oral del Circuito de Tunja.

Para resolver se considera.
1. Oportunidad

Al tenor del articulo 212 del Codigo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 67 de la Ley 1395 de 2010, el recurso de apelaciéon debe
interponerse ante el Juez que dict6 la providencia por escrito, dentro de los

diez (10) dias siguientes a su notificacion.

La sentencia recurrida fue notificada mediante edicto fijado el 5 de octubre de
2015 vy desfijado el 7 de octubre de 2015 (fl. 403), el recurso fue presentado
y sustentado por la parte demandante el 22 de octubre de 2015 (fls. 412-415)
y por el llamado en garantia el 19 de octubre de ese mismo afio (fl. 404-411),

por lo que se entiende oportunamente propuesto.
2. Procedencia

)\El articulo 181 del Codigo Contencioso Administrativo preve:



. Reperacion Directa
15001-333-1001-2011-00018-01
Admite recurso de apelacion

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales, de los
Jueces y los siguientes autos proferidos en la misma instancia por dichos
organismos en pleno o en una de sus Secciones o Subsecciones, segin el caso; o

por los Jueces administrativos:

().

Ahora bien, por su parte el art. 70 de la Ley 1395 de 2010, que ordené
adicionar un cuarto inciso al articulo 43 de la Ley 640 de 2001, establece que:

En materia de lo contencioso administrativo, cuando el fallo de primera
instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se interponga el
recurso de apelacion, el juez o magisirado deberd citar a audiencia de
conciliacion, que deberd celebravse antes de resolver sobre la concesion del
recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria.

Pardgrafo. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarard desierto el
recurso. '

Se trata en este caso de un proceso conocido por el Juez Administrativo en
primera instancia y la sentencia recurrida negé las pretensiones de la
demanda, por lo que no era necesaria la realizacion de la mencionada

audiencia. Por lo expuesto, el recurso interpuesto es procedente.

De otra parte, a folio 420 reposa memorial poder suscrito por el Gobernador
de Bovaca, mediante el cual otorga poder al abogado CESAR CAMILO
CAMACHO SUAREZ, quien se identifica con la tarjeta profesional No. 205.012
“del C. S. de la Judicatura, para que defienda los intereses de la entidad que
representa. En consecuencia, y por reunir los requisitos legales establecidos,
le sera reconocida personeria en los términos y para los efectos sefialados en

el poder conferido.

En consecuencia, se Bt

- RESUELVE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte actora y del llamado en garantia contra la sentencia de 29 de septiembre
de 2015, proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral de Tunja, en
el proceso iniciado por el CONSORCIO CONSTRUCCIONES BG contra el
DEPARTAMENTO DE BOYACA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente éste auto al Ministerio Publico
delegado ante ésta Corporacién de conformidad con el inciso tercero del
articulo 212 del Codigo Contencioso Administrativo.



Reperacion Directa
15001-333-1001-2011-00018-01

Admite recurso de agelacio’n

TERCERO.- Dentro del término de ejecutoria de la presente providencia, las
partes podran pedir pruebas, las cuales solo se decretardn en los casos

previstos en el articulo 214 del C.C.A

CUARTO.- RECONOCER personeria al abogado CESAR CAMILO CAMACHO
SUAREZ, quien se identifica con la tarjeta profesional No. 205.012 del C. S. de
la Judicatura, para actuar en nombre y representacion del DEPARTAMENTO
DE BOYACA, en los términos y para los efectos sefialados en el poder_

conferido, obrante a folio 420 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JAVIE

dp

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

SECRETARIA
NOTIFICACION AL AGENTE DEL MINISTERIO
- APUBLICO
] : 3
o EJIN0B

NOTIFICO PERSONALMENTE EL AE 0]
ANTERIOR AL PROCURADOR No

E! PROCURADOR:







TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tunja, § 5 JUN. 2016

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 15001333101220110002301

ACCIONANTE: LUZ PATRICIA SANCHEZ ROJAS

ACCIONADO: CONTRALORIA DE TUNJA

Se decide sobre la admision del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
de la parte actora contra la sentencia proferida el dia 25 de febrero de 2016 (fls.
732-746) por el Juzgado Doce Administrativo Oral del Circuito de Tunja.

Para resolver se considera.
1. Oportunidad

Al tenor del articulo 212 del Cédigo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 67 de la Ley 1395 de 2010, el recurso de apelacion debe interponerse ante
el Juez que dicto la providencia por escrito, dentro de los diez (10) dias siguientes
a su notificacion.

La sentencia recurrida fue notificada mediante edicto fijado el 2 de marzo de 2016
y desfijado el 4 de marzo de 2016 (fl. 748), el recurso fue presentado y sustentado
por la parte demandante el 9 de marzo de 2016 (fls. 782-789), por lo que se
entiende oportunamente propuesto.

2. Procedencia
El articulo 181 del Coédigo Contencioso Administrativo prevé:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los wibunales, de los Jueces y
los siguientes autos proferidos en la misma instancia por dichos organismos en pleno
0 en una de sus Secciones o Subsecciones, segun el caso; o por los Jueces
administrativos:

()"

Ahora bien, por su parte el art. 70 de la Ley 1395 de 2010, que ordené adicionar un
cuarto inciso al articulo 43 de la Ley 640 de 2001, establece que:

En materia de lo contencioso administrativo, cuando el fallo de primera instancia
sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado deberd citar a audiencia de conciliacion, que deberd
celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta
audiencia serd obligatoria.

Pardgrafo. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarard desierto el recurso.



Reperacion .Dz‘re cta
15001-333-1012-2011-00023-01
Admite recurso de apelacion

Se trata en este caso de un proceso conocido por el Juez Administrativo en primera
instancia v la sentencia recurrida nego las pretensiones de la demanda, por lo que
no era necesaria la realizacién de la mencionada audiencia. Por lo expuesto, el

recurso interpuesto es procedente.

De otra parte, se observa que a folios 790 a 802, obra poder otorgado por el
Contralor Municipal de Tunja, a la abogada SANDRA MILENA PEREZ ANGARITA,
para que defienda los intereses de la entidad ella representa. En consecuencia, y
por reunir los requisitos legales establecidos, le sera reconocida personeria en los
términos y para los efectos sefialados en el poder conferido.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacidon interpuesto por el apoderado de la parte
actora contra la sentencia de 25 de febrero de 2016, proferida por el Juzgado Doce
Administrativo Oral de Tunja, en el proceso iniciado por LUZ PATRICIA SANCHEZ
ROJAS contra la CONTRALORIA MUNICIPAL DE TUNJA.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente éste auto al Ministerio Publico delegado ante
ésta Corporacion de conformidad con el inciso tercero del articulo 212 del Codigo
Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Dentro del término de ejecutoria de la presente providencia, las partes
podran pedir pruebas, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en el
articulo 214 del C.C.A

CUARTO.- RECONOCER personeria a la abogada SANDRA MILENA PEREZ
ANGARITA, para actuar en nombre y representacion de la CONTRALORIA
MUNICIPAL DE TUNJA, en los términos y para los efectos sefialados en el poder
conferido, obrante a folio 790 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
— /
JAVIERLIUMBERT 0

il TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tunja, 1§ JUN. 2016

ACCION: REPARACION DIRECTA

REFERENCIA: 15001313300720120027800

ACCIONANTE: JASON EMILIO GONZALEZ RODRIGUEZ .
ACCIONADO: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS

Vencido el término de fijacién en lista, procede el Despacho a pronunciarse
sobre las pruebas solicitadas por las partes, dando inicio a la etapa probatoria:

1° PRUEBAS PARTE DEMANDANTE (Fl. 17-20)
1.1. Documentales:

Fn el momento procesal oportuno y con el valor legal que les corresponda,
téngase como pruebas las documentales aportadas con la demanda en
cuadernc anexo. '

1.2. Oficios

1.2.1. Niéguese las solicitadas en el numeral 11.2.1 del acapite denominado
“pruebas documentales solicitadas- oficios”, por cuanto las mismas reposan
en el expediente vistas a folios 14 a 15 y 87 a 89 del Cuaderno Anexo.

1.2.2. Solicitese a la Policia Nacional para que remita copia auténtica, integra
y legible de los siguientes docurmnentos:

a. Extracto delahoja de vida del Subintendente JASON EMILIO GONZALEZ
RODRIGUEZ '

b. Investigacion disciplinaria adelantada en contra del Subintendente
JASON EMILIO GONZALEZ RODRIGUEZ

La apoderada de la parte actora deberad reclamar en la Secretaria, los oficios
respectivos, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del auto,
presentarlos en las entidades correspondientes, en un plazo de cinco (5) dias
hdbiles a partir de su retiro de la Secretaria, so pena de declarar desistida la
prueba. La entidad dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la radicacion
del oficio, sefialard el costo de la expedicion de las copias solicitadas, de
conformidad con el articulo 24 del Codigo Contencioso Administrativo. Una vez
pagado su costo, la entidad dispondrd de diez (10) dias habiles para la
expedicion de las copias auténticas de conformidad con el articulo 22 Ibidem,
las cuales deben ser remitidas a la Secretaria del Despacho. Hdgasele saber a
la entidad requerida que el incumplimiento injustificado de su parte le harad
incurrir en desacato sancionable en los términos de los articulos 76 del C.C.A 'y
39 del C.P.C. sin perjuicio de la correspondiente sancion disciplinaria.



Reparacion Directa
15001-3133-007-2012-00278-00

Decreta gmebas

1.3. TESTIMONIALES

1.3.1. DECRETESE, los testimonios de las sefioras ANA DAMARIS SEPULVEDA
POLANCO y JOWANA PATRICIA LOZANO VEGA, lo mismo que del sefior
MAURICIO DIAZ RUIZ, de conformidad a lo solicitado poi el demandante a
folio 20. Para su practica sefidlese el dia MARTES NUEVE (9) DE AGOSTO DE
DOS MIL DIECISEIS (2016) A LAS NUEVE DE LA MANANA (9:00 a.m.)

El apoderado de la parte actora deberd reclamar en la Secretaria, los oficios
respectivos, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria del auto, y
entregarlos a cada una de las partes, en un plazo de cinco (5) dias hdbiles a
partir de su retivo de la Secretaria. Hdagase las advertencias de ley. En todo
caso la parte interesada de la prueba deberd hacerlos comparecer en el dia
y hora serialada so pena declarar desistida la prueba

2° PRUEBAS PARTE DEMANDADA - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION MILITAR

No se decretan pruebas de esta parte, pues no contest6 la demanda (fl. 116)

3. Se fija como término para la practica de las pruebas arriba decretadas
treinta (30} dias en los términos del articulo 209 del C.

dp

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE

. _‘a_Nz::ZA POHIESTﬁjﬂ 2016




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tunja, 15 JUN. 2016

ACCION: REPARACION DIRECTA

REFERENCIA: 15001333101420120001701
ACCIONANTE: MARIA CONCEPCION ORDONEZ Y OTRO
ACCIONADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Atendiendo que los Despachos de Descongestion no fueron prorrogados y que
de conformidad con el paragrafo del articulo 2 del Acuerdo No. PSAA15-10414
del 30 de noviembre de 2015, los procesos a su cargo que no tuvieran
despacho de origen se someterian a reparto, se avocara conocimiento en el
presente asunto, toda vez que luego de realizado este ultimo, le correspondio

a este Despacho el proceso de la referencia.

De otro lado, se observa a folio 327 que la abogada GLORIA ESPERANZA
RODRIGUEZ VARGAS quien actuaba en calidad de. apoderada de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, presenta renuncia al poder conferido, la cual se
aceptara y comunicara en los términos del articulo 69 del C.P.C.

Por lo expuesto el Despacho,
RESUELVE:

" PRIMERO.- AVOCAR conocimiento dentro de la presente de Reparacion
Directa No. 150013331014-2012-00017-01, adelantada por MARIA
CONCEPCION ORDONEZ Y OTROS contra la FISCALIA GENERAL DE 1A
NACION, la cual se encuentra en estado para fallo, al tenor de lo expresado en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO .- Por secretaria realicense los tramites de cambio de ponente a que -

haya lugar.

"TERCERO.- Cumplido lo anterior, reingrese inmedjétament'e al Despacho para

proferir decision de fondo.

I
1



Reperacidn Durecta
15000-23331-000-2004-1464-00
Obedecer 4 cumglir

CUARTO.- ACEPTAR la renuncia de poder, presentada por la abogada GLORIA
ESPERANZA RODRIGUEZ VARGAS, como apoderada de la demandada
FISCALJA GENERAL DE LA NACION, conforme al memorial visible a folio 327 de
este cuaderno. Por Secretaria comuniquese la renuncia en los términos del
articulo 69 del C.P.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

b
Magistrado

do
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tunja,
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO
REFERENCIA: 15000233100120080017900

ACCIONANTE:. ENRIQUE GOMEZ Y COMPANIA EN LIQUIDACION
ACCIONADO: MUNICIPIO DE VILLA DE LEYVA

Verificado el plenario, el Despacho advierte que visible a folios 396 a 402 obra
concepto pericial rendido por el perito Ingeniero RICARDO HUMBERTO
ACUNA SANCHEZ, dando cumplimiento a lo ordenado mediante auto de fecha
7 de abril de 2010 (fl. 173-174).

En consecuencia, de conformidad con el numeral 4° del Articulo 238 del C.P.C.,
resulta procedente correr trasladoe a las partes por el término legal de tres (3)
dias, para lo pertinente.

De otro lado, se constata que atin no ha sido recaudadas las pruebas
decretadas en el auto del 2 de septiembre de 2015 (fl. 382 a 384), en
consecuencia el suscrito Magistrado como director del proceso y en procura
de dar impulso y celeridad al recaudo probatorio, ordenara que por secretaria
se oficie nuevamente a cada una de las entidades, con el fin de que la parte
interesada la tramite y sea recaudado en su totalidad el acervo probatorio
decretado.

Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO.- CORRER TRASLADO A LAS PARTES, por el término comun de
tres (3) dias del concepto pericial rendido por el perito Ingeniero RICARDO
HUMBERTO ACUNA SANCHEZ vy que obra en el expediente a folios 396 a 402,
en los términos v para los efectos del articulo 238 del C.P.C.

SEGUNDO: Por Secretaria REQUERIR a la LONJA DE PROPIEDAD PRIVADA
RAIZ DE BOYACA, lo mismo que a CAMACOL BOYACA Y CASANARE, para que
en el términoe perentorio de 10 dias alleguen las pruebas requeridas mediante
los oficios JHPJ 330 y 331 del 29 de septiembre de 2015 (fl. 388-389)

—




Nulidad y restablecimiento del derecho
15000-2331-001-2008-00179-00
Corre traslado dictamen pericial
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tunja, 15 JON. 206

ACCION: REPARACION DIRECTA

REFERENCIA: 1569333310020070020801

ACCIONANTE: IVAN ALFONSO FONSECA'Y OTROS
ACCIONADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS

Verificado el plenario, se observa que a folios 433 a 434 y 445 los apoderados
de los demandantes solicitan la expedicion de copias auténticas de los fallos
de primera y segunda instancia junto con la constancia de ser primera copia

que presta mérito ejecutivo.

De otro lado se constata también que en el numeral segundo de la sentencia
de segunda instan(fia se ordend informar de la decision alli adoptada al
Juzgado de Ejecucién Civil Municipal de Tunja (fl. 429 vlo); despacho judicial
que habia ordenado el embargo de los derechos litigiosos del demandante
NELSON FONSECA ROBLES (fl. 387). Sin embargo, la mencionada orden no
pudo ser llevada a cabo, pues como lo informa el sticker de devolucion de la
empresa de correos 472, tal despacho judicial ya no existe (fl. 459 vlto).

Por tanto, previo a resolver sobre la peticion de expedicion de copias
presentada por los apoderados de la parte actora, se ordenara oficiar a la
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial de Tunja- Oficina Reparto, para
que informe a qué despachb judicial correspondié el proceso ejecutivo
identificado con el radicado 150014003005-2007-00273-00 iniciado por la
sefiora Maria Mireya Fonseca de Monroy en contra del sefior Nelson Fonseca
Robles.

Una vez obtenida la anterior informacion, se ordenara que por Secretaria se
dé cumplimiento a lo dispuesto en el numeral segundo de la sentencia de

segunda instancia del 29 de octubre de 2015 (fl. 429 vito).

Por lo anterior, el suscrito Magistrado,



Reparacion Directa
1569-3333-1001-2007-00208-01
Ovdena oficiar

RESUELVE:

PRIMERO.- OFICIESE a la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial de
Tunja- Oficina Reparto, para que informe a qué despacho judicial
correspondio6 el proceso ejecutivo identificado con el radicado 150014003005-
2007-00273-00 iniciado por la sefiora Maria Miréya.Fonseca de Monroy en
contra del sefior Nelson Fonseca Robles.

SEGUNDO.- Una vez obtenida la anterior informacién, por Secretaria dese
cumplimiento a lo dispuesto en el numeral segundo de la sentencia de
segunda instancia del 29 de octubre de 2015 (fl. 429 vlto).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
JAVIEl LUMBER JAUREGUI

dp
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tunja, {§ JUN. 2016

ACCION: REPARACION DIRECTA

REFERENCIA: 15001233100120110058500

ACCIONANTE: NESTOR RAUL PINZON PENA Y OTRO

ACCIONADO: DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Y OTRO

Teniendo en cuenta que la parte actora sufrago los gastos de notificacion (fl.
106-107), se ordenara que por Secretaria se dé cumplimiento al numeral
segundo del auto del 6 de mayo de 2015, admisorio de la demanda (fl. 82-83).

Por lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: Por Secretaria dese cumplimiento al numeral segundo del auto
admisorio de la demanda (fl. 82-83).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

/

/\J ﬁb\\)f

JAVIER HUMBERT!
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tunja, {5 JN 9pig

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

REFERENCIA: 15001333100720090030902

ACCIONANTE: PEDRO ANTONIO AGUDELO VARGAS

ACCIONADO: UNIDAD = ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE  GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
SEGURIDAD SOCIAL- UGPP

Se decide sobre la admision del recurso de apelacion presentado por la apoderada
de la entidad demandada contra la sentencia proferida en primera instancia en el
proceso de la referencia del 12 de agosto de 2015 (fls. 237-248) por el Juzgado
Séptimo Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja.

Para resolver se considera.
1. Oportunidad

Al tenor del articulo 212 del Codigo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 67 de la Ley 1395 de 2010, el recurso de apelacion debe interponerse ante
el Juez que dicto la providencia por escrito, dentro de los diez (10) dias siguientes
a su notificacion.

La sentencia recurrida fue notificada mediante edicto fijado el 19 de agosto de 2015
y desfijado el 21 de agosto de ese mismo afio (fl. 250), el recurso fue presentado y
sustentado por la apoderada de la entidad demandada el 26 de agosto de 2015 (fls.
251-259) por lo que el recurso fue presentado oportunamente.

2. Procedencia
El articulo 181 del Codigo Contenciosos Administrativo prevé:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales, de los Jueces y
los siguientes autos proferidos en la misma instancia por dichos organismos en pleno
o en una de sus Secciones o Subsecciones, segun el caso; o por los Jueces
administrativos:

()"

Ahora bien, por su parte el art. 70 de la Ley 1395 de 2010, que ordend adicionar un
cuarto inciso al articulo 43 de la Ley 640 de 2001, establece que:

En materia de lo contencioso administrativo, cuando el fallo de primera instancia
seqa de cardcter condenatorio v contra el mismo se interponga el recurso de
apelacién, el juez o magistrado deberd citar a audiencia de conciliacion, que deberd
celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta
audiencia serd obligatoria.



Reperacion Durecta
15001-333-1007-2009-000309-02

Admite recurso de aEelacién

Pardgrafo. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarard desierto el recurso.

En el caso de autos, se trata de un proceso conocido por el Juez Administrativo en
primera instancia y la sentencia recurrida accedio6 a las pretensiones de la demanda,
en consecuencia, era necesaria la audiencia de conciliacién, al tenor de la preceptiva
va indicada. En la audiencia mencionada que se llevd a cabo el dia 25 de noviembre
de 2015 a las 2:00 de la tarde por parte del Juzgado Séptimo Administrativo Oral
de Tumnja, no existiendo acuerdo conciliatorio entre las partes, se declar6 fallida y
se concediod el recurso en la mencionada audiencia (fls. 262-263), razoéon por la cual,
es procedente la concesion del recurso.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO. ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada,
contra la sentencia de 12 de agosto de 2015 proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo Oral del Circuito Judicial de Tunja, en el proceso iniciado por PEDRO
ANTONIO AGUDELO VARGAS, contra UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE personalmente éste auto al Ministerio Publico delegado
ante ésta Corporacion, de conformidad con el inciso tercero del articulo 212 del
Codigo Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Dentro del término de ejecutoria de la presente providencia, las partes
podran pedir pruebas, las cuales solo se decretaran en los casos previstos en el
articulo 214 del C.C.A

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\j_— !
JAVIER'HUMBERT TRA JAUREGUI
Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA SECRETARIA

NOTIFICACION POR ESTADO NOTIFICACION AL AGENTE DEL MINISTERIO

PUBLICO ;
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR ‘i 5 JUN 2016 SE
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
~ DESPACHO No. 1 |
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tunja, 15 JUN. 201

ACCION: REPARACION DIRECTA

REFERENCIA: 15000233100020040062500
ACCIONANTE: WILLIAM ESPINDOLA NINO )
ACCIONADO: MUNICIPIO DE AQUITANIA Y OTROS

Visto el informe secretarial que antecede, observa el Despacho que visible a
folios 77 a 127, se encuentra el dictamen pericial rendido por el auxiliar de la
justicia ORLANDO ESCANDON CORTES, quien fue designado y posesionado

para el ejercicio del cargo.

Asi mismo, se observa que mediante escrito que obra a folio 137 a 146, el
apoderado del Municipio de Aquitania objeta el referido dictamen pericial. En
consecuencia, previo a resolver lo pertinente, serd necesario correr traslado

de la mentada objecion en los términos del articulo 238 del C.P.C.

De otro lado, se observa que mediante escrito obrante a folios 136 y 149 a 153
el Alcalde del Municipio de Aquitania, confiere poder al abogado FABIAN
ALONZO TORRES AGUIRRE, razéon por la cual serd reconocido como
apoderado judicial de esa entidad.

De la misma manera, v atendiendo el informe secretarial que antecede, se
observa que a folio 154 obra renuncia irrevocable de poder suscrita por al
abogado FABIAN ALONZO TORRES AGUIRRE, el cual cumple con los requisitos
exigidos para ello, por lo que se dispondra aceptar la peticion asi presentada,
en los términos y para los fines descritos en el articulo 69 del C.P.C.

Por lo expuesto,
RESUELVE:
PRIMEROQ: CORRASE traslado del escrito de objecion al dictamen pericial a las

partes, por el término comiin de tres (3) dias, para que soliciten las pruebas

que consideren pertinentes, en relacion con la objecion.



Reparacion Directa
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Corre traslado ob!ecién a dictamen

SEGUNDQ: RECONOCER personeria para actuar como apoderado del Mumnicipio de
Aquitania al abogado FABIAN ALONZO TORRES AGUIRRE, en los términos del

memorial poder obrante a folio 136 del expediente.

SEGUNDO: ACEPTESE la renuncia de poder, presentada por abogado el FABIAN
ALONZO TORRES AGUIRRE, como apoderado del MUNICIPIO DE AQUITANIA
conforme al memorial visible a folio 154 de este cuaderno. Por Secretaria

comuniquese la renuncia en los términos del articulo 69 del C.P.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JAVIER

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENGIA SE NOTIFICA POR
dp ' : ESTADE@@; i
i
by ¢
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tunja, {5 N 2016

ACCION: REPARACION DIRECTA

REFERENCIA: 150013331007201000020701
ACCIONANTE: ROSALBINA MARTINEZ VARGAS
ACCIONADO: ESE CENTRO DE SALUD DE SIACHOQUE

Atendiendo el informe secretarial que antecede, el Despacho observa que el
proceso se encuentra para alegatos en los términos del inciso 5 del Articulo
212 del C.C.A, modificado por la Ley 1395 de 2010. En consecuencia, se

dispone correr traslado de Conclusion a las partes.

De otro lado a folio 442 reposa renuncia al poder conferido a la apoderada de
la entidad demandada, el cual cumple con los requisitos exigidos para ello,
por lo que se dispondra aceptar la peticion asi presentada, en los términos y
para los fines descritos en el artl’cﬁlo 69 del C.P.C.

De otro lado, se encuentra que a folio 441, obra memorial poder suscrito por
la Representante legal de la ESE CENTRO DE SALUD DE SIACHOQUE, al
abogado ARMANDO MORENO RODRIGUEZ; sin embargo, no cumple con los
requisitos legales (documentos que acrediten la representacion legal de esa
entidad), razén por la cual no se reconocera personeria en los términos del
poder asi conferido.

Por lo expuesto el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE traslado a las partes por el término comun de diez (10)
dias, para que presenten sus alegatos de conclusion, en los términos previstos
en el inciso 5 del Articulo 212 del C.C.A. Vencido dicho término se dé traslado

del expediente al Ministerio Piblico, para que emita su concepto de fondo.

SEGUNDQO: ACFPTESE la renuncia de poder, presentada por la Abogada XIOMARA
NATALIA PRIETO CHIRIVI, como apoderada de la ESE CENTRO DE SALUD DE



- Reperacion Directa
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Corre trasiado para aleﬂar de conclusion

SIACHOQUE conforme al memorial visible a folio 436 de este cuaderno. Por

Secretaria comuniquese la renuncia en los términos del articulo 69 del C.P.C.

TERCERO: NO RECONOCER PERSONERIA al abogado ARMANDO MORENO
RODRIGUEZ, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
NI {
JAVIEL[HUMBER JAUREGUI
Magistrado
dp
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tunja, 15 JUN. 2018

ACCION: REPARACION DIRECTA

REFERENCIA: 15001333100120120007101
ACCIONANTE: PEDRO EDUARDO MORA RODRIGUEZ
ACCIONADO: MUNICIPIO DE CALDAS '

Se decide sobre la admisién del recurso de apelacidon interpuesto por el
apoderado de la parte actora contra la sentencia proferida el dia 14 de octubre
de 2015 (fls. 106-115) por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
de Tunja.

Para resolver se considera.
1. Oportunidad

Al tenor del articulo 212 del Codigo Contencioso Administrativo, modificado
por el articulo 67 de la Ley 1395 de 2010, el recurso de apelacion debe
interponerse ante el Juez que dict6 la providencia por escrito, dentro de los
diez (10) dias siguientes a su notificacion.

La sentencia recurrida fue notificada mediante edicto fijado el 20 de octubre
de 2015 y desfijado el 22 de octubre de 2015 (fl. 117), el recurso fue
presentado y sustentado por la parte demandante el cinco de noviembre de
2015 (fls. 118-122); por lo que se entiende oportunamente propuesto.

2. Procedencia
El articulo 181 del Codigo Contencioso Administrativo prevé:

“Son apelables las sentencias de primera instancia de los tribunales, de los
Jueces y los siguientes autos proferidos en la misma instancia por dichos
organismos en pleno o en una de sus Secciones o Subsecciones, segin el caso; o
por los Jueces administrativos:

()"

Ahora bien, por su parte el art. 70 de la Ley 1395 de 2010, que ordend
adicionar un cuarto inciso al articulo 43 de la Ley 640 de 2001, establece que:

En materia de lo contencioso administrativo, cuando el fallo de primera
instancia sea de cardcter condenatorio y contra el mismo se interponga el
recurso de apelacion, el juez o magistrado deberd citar a audiencia de
conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesion del
recurso. La asistencia a esta qudiencia serd obligatoria.



Reperacion Divecta
15001-333-1001-2012-0007-01
Admite recurso de apelacion

Pardgrafo. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declarard desierto el
recurso.

Se trata en este caso de un proceso conocido por el Juez Administrativo en
primera instancia y la sentencia recurrida negd las pretensiones de la
demanda, por lo que no era necesaria la realizacion de la mencionada
audiencia. Por lo expuesto, el recurso interpuesto es procedente.

En consecuencia, se
RESUELVE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte actora contra la sentencia de 14 de octubre de 2015, proferida por el
Juzgado Primero Administrativo Oral de Tunja, en el proceso iniciado por
PEDRO EDUARDO MORA RODRIGUEZ contra el MUNICIPIO DE CALDAS.

SEGUNDO: Notifiquese personalmente éste auto al Ministerio Publico
delegado ante ésta Corporacion de conformidad con el inciso tercero del
articulo 212 del Cédigo Contencioso Administrativo.

TERCERO.- Dentro del término de ejecutoria de la presente providencia, las
partes podran pedir pruebas, las cuales solo se decretardn en los casos
previstos en el articulo 214 del C.C.A

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
JAVIEtlLl(Jm AUREGUI

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SECRETARIA

NOTIFICACION POR ESTADO i
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tunja,
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 15001333110220010084901 :
ACCIONANTE: EDWIN HERNANDO RAMIREZ RODRIGUEZ
ACCIONADO: CAPRECOM EPS

Conforme con el informe secretarial que antecede y encontrandose las
diligencias al Despacho, se observa que la entidad demandada no ha dado
respuesta al Oficio No. J.H.P.J. No. 279/2001-00849 del 14 de septiembre de
2015 emitido por la Secretaria de esta Corporacion (fl. 227), en cumplimiento
del auto del 5 de agosto de 2015 (fl. 226). Asilas cosas, sera necesario requerir
a dicha entidad a efectos que en el término perentorio de diez (10) dias, expida
la documentacion solicitada.

De otro lado, a folio 232 reposa memorial poder mediante el cual el Apoderado
Especial con facultades de representacion legal de la EPS CAPRECOM, confiere
mandato al abogado JULIO CESAR SANCHEZ, el que por estar en legal forma
conferido se reconocera como apoderado de esa parte.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE

PRIMEROQO.- Por Secretaria, REQUIERASE el contenido del oficio J.H.P.J. No.
279/2001-00849 del 14 de septiembre de 2015, que obra a folio 227, al
DIRECTOR ENCARGADO DE LA CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION- TERRITORIAL
BOYACA, para efectos de que remita la informacién alli requerida,
advirtiéndole que la falta de colaboracion con el suministro de la
informacion le acarreard las sanciones de Ley. Para el efecto, se le concede
el término de DIEZ (10) dias, a partir del recibido de la comunicacion.

Librense las correspondientes comunicaciones, v cumplido lo anterior ingrese
al Despacho para proferir pronunciamiento de fondo.



Nulidad y restablecimiento del derecho
15001-333-1702-2001-000849-01
Requiere pruebas

SEGUNDO: Reconocer como apoderado de la entidad demandada al abogado
JULIO CESAR SANCHEZ, en los términos y para los efectos del memorial poder
que obra a folio 232.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

T ~

R [

JAVI

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

&

NOTIFICACION POR ESTADO




TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tunja, 15 Jun. 2018

ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 1500233100020020317800

ACCIONANTE: LUIS HERNANDO SUAREZ PINEDA
ACCIONADO: NACION-RAMA JUDICIAL

Ha venido al Despacho con informe secretarial, informando que atendiendo a
que los Despachos de Descongestion no fueron prorrogados y que de
conformidad con el paragrafo del articulo 2 del Acuerdo No. PSAA15-10414
‘del 30 de noviembre de 2015, se dispuso que los procesos a cargo de los
despachos de descongestion regresaran a los despachos de origen.

De otra parte, se advierte que a los conjueces designados en el proceso de la
referencia, se les acepto6 la renuncia a ese cargo (fls. 198, 199 y 200).

Por lo-expuesto el suscrito Magistrado,

RESUELVE:

PRIMERO. Seridlese el dia veintisiete (27) de junio del dos mil dieciséis (2016),
a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), para el respectivo scrteo de conjueces.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
JAVI M AUREGUI
M glstrado
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
dp NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NCTIFICA
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
- DESPACHO No. 1 |
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tunja,
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA; 15001233100120120020900

ACCIONANTE: AIBERTO CASAS CASAS
ACCIONADO: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Atendiendo que los Despachos de Descongestion no fueron prorrogados y que
de conformidad con el paragrafo del articulo 2 del Acuerdo No. PSAA15-10414
del 30 de noviembre de 2015, los procesos a su cargo que no tuvieran
despacho de origen se someterian a reparto, se avocara conocimiento en el
presente asunto, toda vez que luego de realizado este altimo, le correspondio
a este Despacho el proceso de la referencia.

De otro lado, revisado el expediente, advierte la Sala que la Procuradora 121
Judicial II para asuntos administrativos, mediante escrito radicado el 17 de
abril de 2015 (fl. 89), manifiesta encontrarse impedida para actuar como
agente del Ministerio Publico dentro del presente proceso, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 140 y 141 del C. General del Proceso, concordante
con los articulos 10, 133 y 134 del CPACA, por estar incursa en la causal
primera del articulo 141 del CGP, esto es, por existir interés directo en el
resultado del proceso, toda vez que la mencionada Agente del Ministerio
Puablico presentdé con idénticas pretensiones demanda en contra de la
Procuraduria General de la Nacion, proceso identificado con el radicado 2012-
006, en el cual se busca el reconocimiento y pago como sueldo del 80% que
por todo concepto reciben los Magistrados de las Alta Cortes, por lo que
considera surge un conflicto de intereses.

Antes de adentrarse en el estudio del asunto, resulta pertinente sefialar que al
caso son aplicables las prescripciones del decreto 01 de 1984 (CCA), pues
conforme lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 308 del CPACA, esa
codificacion solo se aplicara a los procesos que se instauren con posterioridad
a su entrada en vigencia; como en el caso, la demanda fue presentada el 8 de
mayo de 2012 (fl. 15 vito), la solicitud de la Procuradora debera ser resuelta
bajo la égida del Coédigo Contencioso Administrativo a lo que se procede a
continuacion:

Al respecto se advierte que los articulos 160, 161 y 162 del Codigo
Contencioso Administrativo, establecen:

“ARTICULO 160. Serdn causales de recusacion e impedimento para los
consejeros, magistrados y jueces administrativos, ademds de las sefialadas en el
articulo 150 del Codigo de Procedimiento Civil...

ARTICULO 161. Impedimentos y recusaciones de los Agentes del Ministerio
Piblico ante esta jurisdiccion. Las causales de recusacién y de impedimento



Nulidad y restablecimiento del derecho
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Acegm imgedimento Procurador

sefialadas por el articulo 160 de este Cédigo, también son aplicables a los
Agentes del Ministerio Publico cuando actiien ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

ARTICULO 162. El agente del Ministerio Piblico en quien concurra algim
motivo de impedimento deberd declararse impedido expresando la causal y los
hechos en que se fundamente, mediante escrito dirigido ol juez, sala, seccion o
subseccion que esté conociendo del asunto para que decida si se acepta o no el
impedimento. En caso positivo, se dispondrd su reemplazo por quien le siga en
orden numérico atendiendo a su especialidad. Si se tratare de agente unico se
solicitard a la Procuraduria General de la Nacion, la designacion del
Suncionario que lo reemplace...”

De igual manera se observa que, el escrito presentado por el Sefior Procurador,
en el que da a conocer su impedimento, se fundamenta en la causal primera
del articulo 150 del Cédigo de Procedimiento Civil, el cual preve:

“4RTICULO 150
Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil interés directo o indirecto en el
proceso...”

Asi las cosas, es verdad sabida que los impedimentos v las recusaciones son
los mecanismos previstos en el orden juridico para garantizar el principio de
imparcialidad del funcionario judicial. Tienen su fundamento constitucional
en el articulo 29 de la Constitucién, y en los convenios internacionales sobre
derechos humanos aprobados por el Estado colombiano.! Sobre el particular
la Corte Constitucional, preciso:

“83 A la luz de esas normas constitucionales y de la jurisprudencia del sistema
interamericano que reconoce en las disposiciones sobre independencia judicial un
mandato imperativo orientado a la proteccion del debido proceso, la Corte ha destacado
el papel que cumple el régimen de impedimentos y recusaciones como una de las
hervantientas juridicas iddneas para asegurar que el juez, al divigir y resolver el proceso
sometido a su consideracicn, haga efective el principio de igualdad de trato juridico que
el articulo 13 consagra a favor de todos los ciudadanos. Todo esto, sobre el supuesto de
que “la honestidad v la honorabilidad del juez son presupuestos necesarios para que la
sociedad confie en los encargados de definir la responsabilidad de las personas y la
vigencia de sus derechos™.

En el presente asunto, con la manifestacion de la sefiora Procuradora 121
Judicial II, en la que pone en conocimiento que presenté demanda en contra
de la Procuraduria General de la Nacion, reclamando las mismas pretensiones
que las exigidas en esta accion; se encuentra fundado el impedimento, y por
ende se aceptard el mismo, con el fin de garantizar el principio de
imparcialidad.

! Corte Constitucional, sentencia T- 080 de 2006, reiterada en auto 169 de 20009.
? Corte Constitucional, sentencia T-3194 de 3 de mayo de 2012.
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AceEm imeedimenm Procurador

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO.- AVOCAR conocimiento dentro de la presente accién de Nulidad y
Restablecimiento del derecho No. 15001-2331-001-2012-00209-00,
adelantada por ALBERTO CASAS CASAS contra la PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION, al tenor de lo expresado en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- Por secretaria realicense los tramites de cambio de ponente a que
haya lugar.

TERCERO.- DECLARAR fundado el impedimento manifestado por la sefiora
Procuradora 121 Judicial I, doctora MERCEDES ALFONSO APONTE; y en
consecuencia se le separa del conocimiento del presente asunto.

CUARTO.- COMUNICAR esta decision 1a sefiora Procuradora 121 Judicial II,
doctora MERCEDES ALFONSO APONTE.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENGCIA SE NOTIFICA F§JR. =







TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1
Magistrado: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tunja,
ACCION: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
REFERENCIA: 15001233100120120014300

ACCIONANTE: BERTHA ITALIA REYES DE SAMUDIO
ACCIONADO: NACION-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

Atendiendo que los Despachos de Descongestion no fueron prorrogados v que
de conformidad con el paragrafo del articulo 2 del Acuerdo No. PSAA15-10414
del 30 de noviembre de 2015, los procesos a su cargo gue no tuvieran
despacho de origen se someterian a reparto, se avocara conocimiento en el
presente asunto, toda vez que luego de realizado este altimo, le correspondio
a este Despacho el proceso de la referencia.

De otro lado, revisado el expediente, advierte la Sala que la Procuradora 121
Judicial II para asuntos administrativos, mediante escrito radicado el 6 de
mayo de 2015 (fl. 339-340), manifiesta encontrarse impedida para actuar
como agente del Ministerio Piblico dentro del presente proceso, en virtud de
lo dispuesto en los articulos 140 y 141 del C. General del Proceso, concordante
con los articulos 10, 133 y 134 del CPACA, por estar incursa en la causal
primera del articulo 141 del CGP, esto es, por existir interés directo en el
resultado del proceso, toda vez que la mencionada Agente del Ministerio
Pablico presentdé con idénticas pretensiones demanda en contra de la
Procuraduria General de la Nacion, proceso identificado con el radicado 2012-
006, en el cual se busca el reconocimiento y pago como sueldo del 80% que
por todo concepto reciben los Magistrados de las Alta Cortes, por lo que
considera surge un conflicto de intereses.

Antes de adentrarse en el estudio del asunto, resulta pertinente sefialar que al
caso son aplicables las prescripciones del decreto 01 de 1984 (CCA), pues
conforme lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 308 del CPACA, esa
codificacion solo se aplicara a los procesos que se instauren con posterioridad
a su entrada en vigencia; como en el caso, la demanda fue presentada el 30 de
marzo de 2012 (fl. 18 vito), la solicitud de la Procuradora debera ser resuelta
bajo la égida del Codigo Contencioso Administrativo a lo que se procede a
continuacion:

Al respecto se advierte que los articulos 160, 161 y 162 del Cochgo
Contencioso Administrativo, establecen:
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ARTICULQ 161. Impedimentos y recusaciones de los Agenies del MIRISIerio
Publico ante esta jurisdiccion. Las causales de recusacion y de impedimento
sefialadas por el articulo 160 de este Cédigo, también son aplicables a los
Agentes del Ministerio Publico cuando actien amte la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo.

ARTICULO 162. El agente del Ministerio Ptiblico en quien concurra algin
motivo de impedimento deberd declararse impedido expresando la causal y los
hechos en que se fundamente, mediante escrito dirigido ol juez, sala, seccion o
subseccion que esté conociendo del asunto para gue decida si se acepta o no el
impedimento. En caso positivo, se dispondrd su reemplazo por quien le siga en
orden numérico atendiendo a su especialidad. Si se tratare de agente tnico se
solicitard a la Procuraduria General de la Nacion, la designacion del
Sfuncionario que lo reemplace...”

De igual manera se observa que, el escrito presentado por la sefiora
Procuradora, en el que da a conocer su impedimento, se fundamenta en la
causal primera del articulo 150 del Cédige de Procedimiento Civil, el cual
prevé:

“ARTICULO 150
Causales de recusacion. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su convuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil interés directo o indirecto en el
proceso...”

Asi las cosas, es verdad sabida que los impedimentos y las recusaciones son
los mecanismos previstos en el orden juridico para garantizar el principio de
imparcialidad del funcionario judicial. Tienen su fundamento constitucional
en el articulo 29 de la Constitucion, y en los convenios internacionales sobre
derechos humanos aprobados por el Estado colombiano.! Sobre el particular
la Corte Constitucional, preciso:

“8.3 A la Iuz de esas normas constitucionales y de la jurisprudencia del sistema
interamericano gue reconoce en las disposiciones sobre independencia judicial un
mandaito imperativo orientado a la proteccion del debido proceso, la Corte ha destacado
el papel que cumple el régimen de impedimentos y recusaciones como una de las
hervamientas juridicas iddneas para asegurar que el juez, al divigiv v resolver el proceso
sometido a su consideracion, haga efectivo el principio de igualdad de trato juridico gue
el articulo 13 consagra a favor de todos los ciudadanos. Todo esto, sobre el supuestio de
que “la honestidad y la honorabilidad del juez son presupuestos necesarios para que la
sociedad confie en los encargados de definir la responsabilidad de las personas y la

2

vigencia de sus derechos™,

En el presente asunto, con la manifestacion de la sefiora Procuradora 121
Judicial II, en la que pone en conocimiento que presentd demanda en contra
de la Procuraduria General de la Nacion, reclamando las mismas pretensiones

! Corte Constitucional, sentencia T- 080 de 2006, reiterada en auto 169 de 2009,
? Corte Constitucional, sentencia T-3194 de 3 de mayo de 2012.



Nulidad y restablecimiento del derecho
15001-233-1001-2012-00143-00

AceEta imgedimento Procurador

que las exigidas en esta accion; se encuentra fundado el impedimento, y por
ende se aceptard el mismo, con el fin de garantizar el principic de
imparcialidad.

En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO.- AVOCAR conocimiento dentro de la presente accion de Nulidad y
Restablecimiento del derecho No. 15001-233-1001-2012-00143-00, adelantada
por BERTHA ITALIA REYES DE SAMUDIO contra la NACION-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, al tenor de lo expresado en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- Por secretaria realicense los tramites de cambio de ponente a que
haya lugar.

TERCERO.- DECLARAR fundado el impedimento manifestado por la sefiora
Procuradora 121 Judicial II, doctora MERCEDES ALFONSO APONTE; y en
consecuencia se le separa del conocimiento del presente asunto.

CUARTO.- COMUNICAR esta decision la sefiora Procuradora 121 Judicial II,
doctora MERCEDES ALFONSO APONTE.

NOTIFIQUESE Y COUMPLASE o
— -
Qe 1oy (S
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Magistra
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION NO. 6
MAGISTRADO PONENTE: OSCAR ALFONSO GRANADOS
NARANJO

Tunja, diez (10) de junio de dos mil dieciséis (2016)

Accionante : Fabio Alexander Bernal Baracaldo y otros
Accionado : Fiscalia General de la Nacién

Expediente : 150013133003201200231-00

Accion :  Reparacién Directa

Asunto : Aprueba conciliacion del articulo 70 de la Ley

1395 de 2010 de conformidad con condena por
privacion injusta de la libertad.

Corresponde a la Sala decidir sobre la aprobacién o improbacién del acuerdo
conciliatorio judicial alcanzado entre las partes en la audiencia adelantada el
26 de mayo de 2016 (fls. 300 y 301), de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 65A de la Ley 23 de 1991, adicionado por el articulo 73 de la Ley 446
de 1998.

I. ANTECEDENTES

1. DE LA DEMANDA

El 22 de mayo de 2012 los sefiores FABIO ALEXANDER BERNAL
BARACALDO, IRIS JUDITH BARACALDO, FABIO HERNAN BERNAL
PINEDA, RICARDO ANDRES BERNAL BARACALDO, ADRIANA
KATHERINE BERNAL BARACALDO y MARIA PAULA BERNAL
HERNANDEZ, presentaron demanda en contra de LA NACION - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

Los demandantes, por intermedio de apoderado judicial, en ejercicio de la
accion de reparacion directa, solicitaron que se declare administrativamente
responsable a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION de los perjuicios
causados con ocasion de la privacion injusta de la libertad de que fue objeto
el sefior FABIO ALEXANDER BERNAL BARACALDO.
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Como consecuencia de lo anterior, a titulo de indemnizacién solicitaron que
se condene a la entidad demandada al pago de los perjuicios materiales en
la modalidad de lucro cesante y dafio emergente, asi como perjuicios

morales.

2. DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante providencia del 31 de marzo de 2016 (fls. 207 a 233), la Sala N° 6

de Decision de este Tribunal Administrativo, resolvié lo siguiente:

‘(...) PRIMERO.- DECLARAR administrativamente responsable a la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION por los perjuicios causados a los
sefiores FABIO ALEXANDER BERNAL BARACALDO, IRIS JUDITH
BARACALDO, FABIO HERNAN BERNAL PINEDA, RICARDO ANDRES
BERNAL BARACALDO, ADRIANA KATHERINE BERNAL BARACALDO Y
MARIA PAULA BERNAL FERNANDEZ, con la privacion injusta de la libertad
de que fue victima el sefior FABIO ALEXANDER BERNAL BARACALDO
desde el 4 de noviembre de 2004, y el 8 de julio de 2005, por lo expuesto en la
parte motiva de este fallo.

SEGUNDO.- CONDENAR a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION a pagar
a favor de los demandantes, los perjuicios morales que les fueron causados
con la privacion injusta de la libertad de que fue victima el sefior FABIO
ALEXANDER BERNAL BARACALDO en la forma como se sefiala a

continuacion:
Nombre Identificacion Perjuicios
morales

FABIO ALEXANDER BERNAL 9.397.439 70 SMLMV'

BARACALDO Sogamoso

IRIS JUDITH BARACALDO 33.447.517 70 SMLMV
Sogamoso

FABIO HERNAN BERNAL 9.516.100 Aquitania 70 SMLMV

PINEDA

RICARDO ANDRES BERNAL 6.228.106 Cali 70 SMLMV

BARACALDO

ADRIANA KATHERINE 67.005.867 Cali 70 SMLMV

BERNAL BARACALDO

MARIA PAULA BERNAL 1.144.163.001 Cali 70 SMLMV

HERNANDEZ

TERCERO.- CONDENAR a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION a pagar
a favor del serfior FABIO ALEXANDER BERNAL BARACALDO, identificado
con cédula de ciudadania N° 9.397.439 Sogamoso, los perjuicios materiales

' SMLMV = Salario minimo legal mensual vigente a la fecha de esta sentencia.
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en la modalidad de lucro cesante consolidado por valor de QUINCE
MILLONES DOS MIL CIENTO NOVENTA Y DOS PESOS ($15’002.192), por
la privacion injusta de la libertad de que fuera victima.
CUARTO.- NEGAR el reconocimiento de los perjuicios materiales en la
modalidad de dafio emergente, solicitados en la demanda, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

QUINTO.- La entidad demandada debera dar cumplimiento a la sentencia en
los términos de los articulos 177 del C.C.A.

SEXTO.- Sin condena en costas en esta instancia.

SEPTIMO.- En firme esta providencia, archivense las diligencias dejando las
anotaciones que sea del caso.”

3. DEL RECURSO DE APELACION

3.1. RECURSO DE LA PARTE DEMANDANTE:

La parte demandante, interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de
primera instancia manifestando su desacuerdo con la negativa al
reconocimiento de perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente
(fls. 243 y 244).

Al efecto, sefiald que no es ajustada a la realidad probatoria, la
argumentacion de esta Sala puesto que dentro de la actuacién judicial se
alleg6 la prueba que acredita el perjuicio reclamado, como se videncia de los
testimonios practicados, asi como de las operaciones bancarias y del
dictamen pericial, por lo que si el Tribunal no podia cuantificar concretamente
el perjuicio, debi6 dictar la sentencia en abstracto e indicar las condiciones

para cuantificarlo.

3.2. RECURSO DE LA PARTE DEMANDADA:

La parte demandada present6 recurso de apelacion contra la sentencia de
primera instancia, reiterando los argumentos expuestos en la contestacion a
la demanda (fls. 245 a 253).
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Sostuvo que este Tribunal no se detuvo a analizar la culpa exclusiva de la
victima en el acaecimiento de la privacion de su libertad, pues es claro que
en este caso, dicha privacion se sustenté en las pruebas legalmente
aportadas a la investigacion penal y con ella no se vulnerd ningun derecho
fundamental, ajustandose la providencia a las exigencias de fondo y forma

que preve la ley.

Sefald que no pueden dejarse de lado las declaraciones recibidas en la
instancia penal y con sustento en una sentencia del 25 de julio de 1994,
manifestd que pretender que cada vez que se absuelva al sindicado de un
delito, se comprometa la responsabilidad del Estado, seria tanto como
aceptar que la Fiscalia General de la Naci6on no pudiera adelantar una

investigacion penal y restarle autonomia e independencia al ente fiscal.

Indicé que al momento de resolver la situacién juridica del sefior Baracaldo,
si existian indicios graves exigidos por la ley para la adopcién de la medida
de aseguramiento y que el fiscal de instruccion los valordé considerando que

comprometia la responsabilidad del acusado.

Por demas, reiter6 los argumentos expuestos en relacion con la legalidad de
la medida de aseguramiento e indicé que no hay lugar al reconocimiento de
los perjuicios indicados en la sentencia, pues siendo una obligacion del
Estado la de procurar la convivencia y coexistencia pacifica de sus
asociados, una de las herramientas que tiene para asegurarla es la
posibilidad de investigar conductas y asegurar a sus presuntos responsables

en caso de que lo que se investigue sea considerado delito.

4. DE LA AUDIENCIA DE CONCILIACION

El 26 de mayo de 2016 se celebré la audiencia de conciliacion de que trata el
articulo 70 de la Ley 1395 de 2010 (fls. 300 y 301), y en ella, la parte
demandada, FISCALIA GENERAL DE LA NACION relacioné la propuesta
conciliatoria efectuada por el Comité de Conciliacion de dicho ente,

consistente en pagar a favor de la parte demandante el 70% del valor de la
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condena impuesta por el Tribunal, y frente al lucro cesante se acordd un
descuento del 25% por concepto de prestaciones sociales, teniendo en
cuenta que su reconocimiento se derivé de una actividad laboral presunta, y
se debera descontar el 8.75% por concepto del tiempo que en promedio
puede tardar una persona en conseguir trabajo, como quiera que es un

analisis estadistico que no se encuentra demostrado.

La propuesta asi presentada, fue aceptada por el apoderado de la parte
demandante y avalada por la Representante del Ministerio Publico, al no

considerarla lesiva de derechos fundamentales ni del patrimonio publico.

Il. CONSIDERACIONES

1. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

En relacién a la conciliacion judicial, como forma de solucion de conflictos, el
articulo 59 de la Ley 23 de 1991, posteriormente modificado por el articulo 70
de la Ley 446 de 1998, establecié la posibilidad de que las personas de
derecho publico puedan conciliar a través de sus representantes legales o
por conducto de apoderado, tratandose de conflictos que versen sobre
intereses particulares de contenido econémico. El texto de la norma sefial6 lo

siguiente:

“(...) Articulo 59. Podran conciliar, total o parcialmente, en las etapas
prejudicial o _judicial,_las personas juridicas de derecho publico, a través de
sus representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de
caracter particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la
jurisdiccion _de lo _Contencioso Administrativo _a través de las acciones
previstas __en los  articulos 85 [nulidad vy restablecimiento  del
derecho], 86 [reparacién directa] y 87 [controversias_contractuales] del Codigo
Contencioso Administrativo. (...)” (Subraya y negrilla fuera del texto original)

A su vez, mediante el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, se adicion6 el
articulo 43 de la Ley 640 de 2001, introduciendo una audiencia de
conciliacién de caracter obligatorio, a desarrollarse con posterioridad a la

expedicion de la sentencia de primera instancia en los procesos contencioso
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administrativos ordinarios, siempre y cuando su contenido fuera de

naturaleza condenatoria y hubiera sido apelada, tal como se sigue:

“(...) ARTICULO 70. Adiciénese un cuarto inciso al articulo 43 de la Ley 640
de 2001, cuyo texto sera el siguiente:

En _materia _de lo contencioso administrativo, cuando el fallo _de primera
instancia sea de caracler condenatorio v contra el mismo se interponga el
recurso_de apelacién, el juez o magistrado deberd citar a audiencia de
conciliacion, que deberd celebrarse antes de resolver sobre la concesion del
recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria.

PARAGRAFO. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declararé desierto el
recurso. (...)” (Subraya y negrilla fuera del texto original)

Ahora bien, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 65-A de la Ley 23
de 1991, adicionado por el articulo 73 de la Ley 446 de 1998, para que
pueda impartirse aprobacién a los acuerdos conciliatorios deben cumplirse

los siguientes requisitos?:

- Que no haya operado la caducidad de la accién

- Que el acuerdo verse sobre derechos econémicos disponibles por
las partes

- Que las partes estén debidamente representadas y sus
representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para

conciliar y disponer de la materia objeto del convenio

- Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por
las probanzas que se hubieren arrimado a la actuacién

- Que el acuerdo no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para
el patrimonio de la administracion

- Que el acuerdo no sea violatorio de la ley

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion
C. providencia del 26 de febrero de 2014, Rad. 08001-23-31-000-2010-00992-01(46206). C.
P. Dr. Enrique Gil Botero; Consejo de Estado, Seccién Tercera, providencia del 20 de
febrero de 2014Subseccion B. Rad. 25000-23-26-000-2010-00134-01(42612), C.P. Dr.
Danilo Rojas Betancourth.
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2. CASO CONCRETO

Teniendo en cuenta lo expuesto en precedencia y que la accion tramitada es
la de reparacién directa donde la conciliacion esta permitida, el Despacho
procedera a analizar si el acuerdo conciliatorio sub examine debe ser
aprobado o improbado, para lo cual se estudiara el cumplimiento de cada

uno de los requisitos previamente mencionados.

2.1. Caducidad de la accion

Frente a la caducidad de la accién de reparacién directa, el numeral 8° del
articulo 136 del C.C.A. indica:

“ARTICULO 136. CADUCIDAD DE LAS ACCIONES.
(..)

8. La de reparacion directa caducaré al vencimiento del plazo de dos (2) afos,
contados a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omisién u operacion
administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal o permanente del inmueble de
propiedad ajena por causa de trabajo publico o por cualquiera otra causa. (...)”

En cuanto a los casos de privacion injusta de la libertad, de acuerdo con la
jurisprudencia del Consejo de Estado® la caducidad de la accion debe
computarse a partir del dia siguiente al momento en que (i) queda
ejecutoriada la providencia que deja en libertad al acusado -ya sea porque lo
absuelve, ordena la preclusion de la investigacion, decreta la cesacion del
procedimiento por prescripcion de la accion penal o emite una decision con
efectos equivalentes- o (ii) el procesado recupera total y efectivamente la

libertad, lo ultimo que ocurra.

En el presente caso, la providencia que absolvié de la comision del delito al
demandante fue dictada el 8 de julio de 2005 (fls. 66 a 68 A3), y aunque no
se tiene certeza de la fecha en que la misma quedo ejecutoriada, se tiene
que el 11 de julio de 2005 se expidi6 por la Fiscalia Primera Especializada de
Santa Rosa de Viterbo, la correspondiente boleta de libertad (fl. 113 A3).

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion
A, sentencia de! 14 de agosto de 2013, Rad. 25000-23-26-000-2003-02028-01(35448), C.P.
Dr. Hernan Andrade Rincén.
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No obstante, se observa que fue hasta el 31 de marzo de 2010 que la
Fiscalia Segunda Delegada ante el Juzgado Penal del Circuito Especializado
de Tunja, se pronunci6 sobre la situaciéon penal del sefior Fabio Alexander
Bernal, declarando la preclusion de la investigaciéon en su contra (fls. 25 a 39

A4), resolucion que quedo en firme el 14 de abril siguiente (fl. 45 A4).

Por lo anterior, el término de caducidad de la accion de reparacion directa se
cumplia el 14 de abril de 2012, pero el mismo fue interrumpido con la
presentacion de la solicitud de conciliacion prejudicial, lo cual se hizo el 21 de
marzo de 2012 (fls. 36 y 37).

La audiencia de conciliacién se llevé a cabo el 15 de mayo de 2012 (fis. 36 y
37), fecha a partir de la cual se reanudé el término de caducidad de la accion,
y la demanda se radicé el 22 de mayo siguiente (fl. 13). Es decir, antes del

vencimiento del término de caducidad.

2.2. Que el acuerdo verse sobre derechos econémicos disponibles por

las partes

Revisado el fallo proferido en primera instancia es posible concluir que el
acuerdo conciliatorio comprende las sumas dinerarias a cuyo pago fue
condenada la FISCALIA GENERAL DE LA NACION por concepto de
perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante consolidado y dafos
morales, ademas de que la indemnizacién ordenada no es un derecho

irrenunciable o cierto e indiscutible.

23 Que las partes estén debidamente representadas y sus
representantes o conciliadores tengan capacidad o facultad para

conciliar y disponer de la materia objeto del convenio

Segun se observa a folio 299 del expediente, al abogado Diego Andrés
Sotelo Vargas le fue sustituido el poder por el abogado Ciro Nolberto Guiecha

Medina, quien obra en calidad de apoderado de la parte demandante (fls. 1 a
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6) haciendo énfasis en que efectia la sustitucion con todas las facultades a

¢l conferidas, enfatizando en la potestad de conciliar (fls. 1 a 6).

Asi mismo, de conformidad con el memorial poder visible a folio 282 del
plenario, el abogado Carlos Arnaldo Cepeda Novoa como apoderado de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION ostentaba la facultad expresa de
conciliar en representacion de la entidad, prerrogativa que ejercié de acuerdo
a los margenes autorizados por su Comité de Conciliacion segun se colige de
lo estipulado en el Acta de fecha 25 de mayo de 2016 (fl. 298).

De esta forma, se encuentra cumplido este requisito.

2.4 Que los derechos reconocidos estén debidamente respaldados por

las probanzas que se hubieren arrimado a la actuacion.

Como fue explicado en el fallo de primera instancia, de las pruebas era viable
colegir la existencia de un dafo antijuridico y su imputabilidad desde los
planos factico y juridico a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

En ese sentido, las pruebas allegadas de forma relevante fueron las

siguientes:

- De acuerdo al expediente del proceso penal (anexo), se dictaron las
siguientes providencias respecto del sefior Fabio Alexander Bernal

Baracaldo, de importancia para el sub lite:

a) Auto de 12 de noviembre de 2004 (fls. 106 a 112), dictado por la
Fiscalia Primera Delegada ante el Juzgado del Circuito Especializado
de Santa Rosa de Viterbo, mediante el cual se decret6 medida de
aseguramiento consistente en detenciéon preventiva del sefior Fabio
Alexander Bernal Baracaldo, por la posible comisién, en calidad de

autor, del punible de concierto para delinquir.
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b) Boleta de Detenciéon por medio de la cual se hizo efectiva la medida de
detencidon en contra del sefor Fabio Alexander Bernal Baracaldo a
partir del 12 de noviembre de 2004 (fl. 116 A1).

c) Auto del 8 de julio de 2005, por medio del cual, la Fiscalia Tercera
Delegada ante los Jueces Penales del Circuito Especializados,
absolvio al sefior Fabio Alexander Bernal Baracaldo de la comisién del

delito de concierto para delinquir (fls. 66 a 68 A3).

d) Boleta de libertad del sefior Fabio Alexander Bernal Baracaldo
expedida por la Fiscalia Primera Especializada de Santa Rosa de
Viterbo el 11 de julio de 2005 (fl. 113 A3).

e) Resolucion N° 014-2010 del 31 de marzo de 2010, por medio de la
cual, la Fiscalia Segunda Delegada ente el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Tunja resolvié calificar con preclusion el mérito de la
investigacion que se adelantaba en contra de Fabio Alexander Bernal
Baracaldo, por los cargos de coautor del delito de concierto para
delinquir (fls. 25 a 39 A3), la cual quedé en firme el 14 de abril de 2010
(fl. 45 A4).

En este sentido, conforme con el examen adelantado en la sentencia de
primer grado es posible concluir que el analisis del material probatorio
permitia atribuir la responsabilidad de la lesion antijuridica a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, de forma que este requisito se considera

cumplido.

2.5 Que el acuerdo no resulte abiertamente inconveniente o lesivo para

el patrimonio de la administracion.

De conformidad con lo conciliado, el Despacho encuentra que el acuerdo no
resulta lesivo para el patrimonio de la Administracion, toda vez que la
condena impuesta en la sentencia de fecha 31 de marzo de 2016 ascendia
nominaimente a la suma de QUINCE MILLONES DOS MiL CIENTO
NOVENTA Y DOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($15.002.192,00), por
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Accionante: Fabio Alexander Bernal Baracaldo
Accionados: Fiscalia General de la Nacién
Expediente: 150013133003201200231-00
Reparacion Directa

concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante
consolidado y 70 S.M.M.L.V. por perjuicios morales para cada uno de los
demandantes, y el acuerdo al cual llegaron las partes se efectué sobre el
70% del anterior valor, descontando de ello el 25% por concepto de
prestaciones sociales y el 8.75% por concepto del tiempo que en promedio
puede tardar una persona en conseguir trabajo, lo cual implica un ahorro
para el Estado, sin considerar los intereses comerciales y moratorios ni la
indexacién que naturalmente se derivarian de un eventual fallo confirmatorio

del de primera instancia.

2.6 Que el acuerdo no sea violatorio de la ley.

Por todo lo referido, en razon a que la conciliacién que ahora se estudia no
vulnera ninguna norma legal ni va en contravia de los preceptos
constitucionales, y teniendo en cuenta ademas que el concepto expresado
por el Agente del Ministerio Publico refuerza el analisis efectuado a través de
la presente providencia, la Sala considera que el acuerdo se ajusta a

derecho.

De otro lado, debe senalarse que en sentencia del 24 de noviembre de
20144, el Consejo de Estado resaltd que, en ejercicio del principio de
autonomia negocial, las partes tienen la libertad de establecer la suma

producto de la conciliacion sin que exista rasero o tope alguno:

“..)

De esta manera, la restriccion que hizo la Sala, de aprobar los acuerdos sélo
si se concilia entre el 70 y el 100% de_la condena de primera instancia, afecta
la_autonomia de la voluntad privada y la capacidad negocial de las partes.
Pues, si ambos interesados se ponen de acuerdo en una cifra inferior,
como se viene de explicar, esta decisién obedecera a la voluntad libre y
espontanea del ciudadano y de la entidad estatal, quienes -por légica-
habran _actuado de acuerdo a la persecucion de sus intereses y su
bienestar, teniendo en cuenta que si_lo aprobaron, es porque
previamente existié6 negociacién en el sentido de definir el monto de la

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena de la Seccion
Tercera. sentencia del 24 de noviembre de 2014, Rad. N°
07001233100020080009001(37.747), C. P. Dr. Enrique Gil Botero.
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Accionante: Fabio Alexander Bernal Baracaldo
Accionados: Fiscalia General de la Nacion
Expediente: 150013133003201200231-00
Reparaciéon Directa

obligacidon, la forma de pago, el plazo, etc. Y (sic) que ambas partes
conservaron hasta el final la facultad de conciliar o no.

En consecuencia, procede la Sala a modificar y unificar la jurisprudencia en
este sentido, en tanto excede sus facultades fijar limites objetivos o raseros a
los acuerdos conciliatorios, y en aras de respetar y hacer prevalecer la
autonomia de la voluntad privada, suprimira los topes previamente
establecidos como requisito para aprobar la conciliacién. (...)”

(Destacado por la Sala)

En razéon a lo anterior, la Sala impartird aprobacion al acuerdo conciliatorio

celebrado entre las partes del presente proceso.

En todo caso, debera precisarse que, para efectos de la exigibilidad de la
obligacion, la entidad demandada debera dar cumplimiento al acuerdo en los
términos del articulo 177 del C.C.A., es decir, pagar dentro de los 18 meses
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, pasados los cuales la parte

demandante podra exigirlo por via jurisdiccional.

En mérito de lo expuésto, el Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala No. 6 de

Decision,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio celebrado entre las partes el
26 de mayo de 2016, de conformidad con las razones expuestas en
precedencia, y en los términos sefialados por el apoderado de la Fiscalia
General de la Nacioén, en la audiencia celebrada. Es decir, “e/ 70% del valor
total de la condena impuesta por el Tribunal. Adicionalmente, frente al lucro
cesante se debera descontar el 25% por concepto de prestaciones sociales,
teniendo en cuenta que su reconocimiento se derivé de una actividad laboral
presunta y se debera descontar el 8.75% por concepto del tiempo que
promedio puede tardar una persona en conseguir trabajo como quiera que es

un analisis estadistico que no se encuentra demostrado”

SEGUNDO: DECLARAR terminado el presente proceso.
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Accionante: Fabio Alexander Bernal Baracaldo b/\o
Accionados: Fiscalia General de la Nacion
Expediente: 150013133003201200231-00

Reparacién Directa

TERCERO: DECLARAR que el acta de acuerdo conciliatorio y la presente
providencia debidamente ejecutoriada prestaran mérito ejecutivo y tendran

efectos de cosa juzgada.

CUARTO: ORDENAR que por Secretaria, a costa de las partes, se expida
copia auténtica de esta providencia y del acta de la audiencia de conciliacion.
La copia de la parte demandante llevara la constancia de ser primera copia;

la misma anotacién se dejara en el expediente (art. 114 del C.G.P.).

QUINTO: Una vez ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente

— dejandose las anotaciones de rigor.

Cépiese, notifiquese y cimplase.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por I3
fecha. _ b

HOJA DE FIRMAS
Aprobacién acuerdo conciliatotio
Accién: Reparacién Directa
Demandante: Fabio Alexander Bernal Baracaldo
Demandado: Fiscalia General de la Nacién
Expediente: 150013133003201200231-00

TRibUNAL AURIMNSTRATIVU
D BGYACA
NOYIFICACICN POR ESTADO

o U5 e 17 TN 2016

FL SECRETARIO
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 4
MAGISTRADO: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: MYRIAM ESPERANZA SANCHEZ GUARIN
DEMANDADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL-UGPP

RADICADO: 15001233100020120004700

Tomando en consideracion que en el sub examine no debe celebrarse la
audiencia de conciliacion de que trata el articulo 70 de la ley 1395 del
2011 por no proferirse sentencia de cardcter condenatorio, y al haber sido
interpuesto dentro el término previsto en el articulo 67 de la ley 1395 de
2010, concédase en el efecto suspensivo y para ante el Consejo de
Estado, el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de
la parte demandante (fls.991-998), contra la sentencia de fecha 29 de
abril de 2016 (fls.387-396), mediante la cual se negaron las pretensiones
de la demanda.

Ejecutoriado este auto, enviese el expediente al superior, dejando
previamente las anotaciones y constancias de rigor.

| FEL BER 3 RODRIGUEZ RIVEROS
{ 'Magistrado
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 4
MAGISTRADO: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS

Tunja, 15 JUN 2016

REFERENCIA: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE: CLAUDIA IZQUIERDO MORENO

DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA

RADICADO: 150013133012200303460-01

En virtud del informe secretarial que antecede, el Despacho dispondra

avocar el conocimiento del presente asunto.

Precisado lo anterior, se procede a emitir pronunciamiento respecto de la
solicitud de nulidad presentada por el curador ad litem de la sefora

Rosmira Ulloa Delgadillo, en los siguientes términos:
1. Antecedentes

En ejercicio de la accidén de nulidad y restablecimiento del derecho y por
conducto de apoderado judicial, la sefora Claudia Izquierdo Moreno
demanda la nulidad de los siguientes actos administrativos: (i) Decreto
0926 de 1 de agosto de 2003, expedido por el Gobernador de Boyaca,
mediante el cual se designd a sefiora Rosmira Ulloa Delgadillo, en el cargo
de Director Administrativo, codigo 0009 grado 9, asignado a la direccion
para la convivencia y democracia para la Secretaria de la mujer y
Bienestar Social y (ii) Oficio de 4 de agosto de 2003 y notificado el 27 del
mismo mes y afo, suscrito por el Director de Gestidn y Talento Humano
de la Gobernacién de Boyaca, por medio del cual se le informa a la
demandante que mediante decreto 0926 de 1 de agosto de 2003 fue
nombrada la doctora Rosmira Ulloa Delgadillo en el cargo de director




administrativo Nivel Directivo, cédigo 9, grado 9, asignado a la Direccidn
para la convivencia y Democracia de la Secretaria de la Mujer y el
Bienestar Social, y que, en consecuencia, debia proceder a realizar la
entrega del cargo. A titulo de Restablecimiento del derecho, solicité se
ordenara a la demandada que la reintegrara a un cargo de igual o superior
categoria al que ocupaba al momento de su retiro, garantizandole sus
derechos de carrera administrativa, y declarando que no existioé solucion
de continuidad en la prestacion del servicio, desde el momento de su
retiro y hasta la fecha en que sea integrada; igualmente, solicité que se
condenara a la accionada a pagar los salarios, aumentos, bonificaciones,
primas, vacaciones cesantias, intereses a las cesantias, y demas
prestaciones sociales dejadas de percibir desde la fecha del retiro hasta

la fecha del reintegro.!.

En proveido del 2 de septiembre de 2010, el Juzgado 12 Administrativo
del Circuito Judicial de Tunja, emitié decision de primer grado, denegando
las pretensiones de la demanda?; contra la aludida providencia, el

apoderado judicial de la parte actora interpuso recurso de apelacion3,

Encontrandose admitido el recurso de alzada, y una vez corrido el traslado
a las partes para que alegaran de conclusion, mediante auto de 3 de abril
de 2013, el Tribunal Administrativo de Boyaca- Sala de descongestién,
sefiald que en el sub judice se configuraba la causal de nulidad prevista
en el articulo 140-9 del C.P.A.C.A., en consideracion a que se habia
adelantado el proceso sin vincular a la sefiora Rosmira Ulloa Delgadillo,
quien tiene interés directo en las resultas del proceso, toda vez que uno
de los actos administrativos cuya nulidad se persigue, corresponde al
decreto a través del cual fue nombrada en el Cargo de Director
Administrativo, Cddigo 0009, grado 9, asignado a la Direccién para la

Convivencia y Democracia para la Secretaria de la mujer y Bienestar

! Folio 40, cuaderno principal.
2 Folios 216 a 235, cuaderno principal.
3 Folios 238 a 239, cuaderno principal.



Social, por lo que en la aludida providencia, se dispuso poner en su
conocimiento la causal de nulidad indicada, con el fin que se pronunciara
sobre la misma en los términos del articulo 145 del C.P.C., esto es, para
que dentro de los 3 dias siguientes a su notificacion personal, alegara tal
causal, advirtiéndole que de no alegarla ésta quedaria saneada®“.

Ante la imposibilidad de notificar personalmente de la aludida providencia
a la sefiora Rosmira Ulloa Delgadillo, se procedié a emplazarla®, y
posteriormente, a designarle curador ad litem, auxiliar que, una vez

posesionado®, procedid a presentar solicitud de nulidad.
2.- De la solicitud de nulidad procesal.

En esa oportunidad, el curador ad litem designado para la sefiora Rosmira
Ulloa Delgadillo, solicitd al Despacho declarara la nulidad de todo lo
actuado en el presente tramite, a partir de la providencia mediante la cual
se admitid la demanda en razén a que no se integrdé en debida forma el
contradictorio por pasiva, es decir, no se vinculd al proceso a su
representada, quien tiene un interés legitimo en el mismo, por lo que
reiterd la necesidad de que fuera oida en el tramite y de ésta forma, no
afectar sus derechos de defensa y contradiccidén. Solicitd en consecuencia,
se ordenara correr traslado de la demanda y adicionalmente, sefiald
oponerse a cada una de las pretensiones de la demanda que conlleven a

la afectacion de los derechos fundamentales de su representada’.

3. Traslado del incidente. Dentro del término de traslado del incidente
de nulidad, ninguno de los extremos procesales emitié pronunciamiento

alguno.

* Folio 300, cuaderno principal.
3 Folio 321, cuaderno principal.
% Folio 334, cuaderno principal.
7 Folios 336 a 337, cuaderno principal




4. Consideraciones

Como se anotd en cumplimiento de lo ordenado en el referido articulo 145
del C. de P.C., se ordend poner en conocimiento de la parte interesada,
en este caso a la sefiora Rosmira Ulloa Delgadillo, la existencia de la
nulidad prevista en el articulo 140-9 ibidem, que afecta el procedimiento
surtido en el sub judice. Dentro del término legal, el curador ad litem de
la sefiora Ulloa Delgadillo solicitd se decrete la nulidad del proceso por

estructurarse las causales una indebida notificacion.

Pues bien, el articulo 140-9 del C.P.C., aplicable al sub judice por remisién
expresa del articulo 267 del C.C.A., consagra la indebida representacion

como causal de nulidad, en los siguientes términos:

"Articulo 140.- El proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los
siguientes casos:

"(...)

"9. Cuando no se practica en legal forma la notificacion a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demas personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi
lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico en los casos

de ley.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar
una providencia distinta de la que admite la demanda, el defecto se
corregird practicando la notificacion omitida, pero sera nula la actuacion
posterior que dependa de dicha providencia, salvo que la parte a quien se

dejo de notificar haya actuado sin proponerla.”

Acerca del contenido y alcance de esta causal de anulacién, la doctrina
ha precisado:



"Por cuanto la vinculacion del demandado al proceso es asunto de
particular importancia, la notificacion de la demanda implica el comienzo
del proceso; la sola presentacion de la demanda y su aceptacién apenas
constituyen pasos previos para iniciarlo, el legislador ha querido que este
momento procesal de tanta trascendencia esté rodeado de todas las
formalidades prescritas por la ley, para que esa notificacion quede hecha

en debida forma.

"Es menester recordar que la dptica con que se debe ver esta causal se
dirige a analizar si realmente se omitieron requisitos que pueden ser

considerados como esenciales dentro de la respectiva notificacion...”™

Asi mismo, se ha afirmado lo siguiente:

"Es importante sehalar que en esta causal de nulidad se hace necesario
aplicar la regla o parametro de la trascendencia, segun la cual, para que
se llegue a la invalidez de la actuacion, es necesario que la irregularidad
conlleve la violacién del derecho de defensa, lo que traducido a esta causal
significa que la omision de las formalidades propias de la notificacion debe
ser de tal magnitud que haya impedido al demandado enterarse
debidamente de la existencia del proceso, pues, si no obstante haberse
incurrido en una irregularidad el demandado pudo ejercer debidamente su
derecho de defensa y no sufrié menoscabo alguno, operaria el mecanismo
de saneamiento contemplado en el numeral 4 articulo 144, segun el cual
no habra lugar a la nulidad ‘Cuando a pesar del vicio, el acto procesal

cumplié su finalidad y no se viold el derecho de defensa’”. °

Ahora bien, estd probado dentro del proceso que no se vinculd a la sefiora
Rosmira Ulloa Delgadillo, nombrada mediante el Decreto 0926 de 1 de
agosto de 2003, expedido por el Gobernador del Departamento de
Boyacd, en el cargo de Director Administrativo Codigo 9 grado 009 y
quien, a juicio del Despacho, tiene interés en las resultas del asunto

8 LOPEZ Blanco, Hernan Fabio. Procedimiento Civil Parte General. Tomo I. Pag. 917.
2 SANABRIA SANTOS, Henry. Nulidades en el proceso civil. Universidad Externado de Colombia. Bogota.
2005.




litigioso que en esta oportunidad se plantea, tomando en consideracion
que en el sub judice se persigue, entre otros, la nulidad del acto

administrativo que ordena su vinculacion.

Ante la situacion presentada, es notorio que se configurd la causal de
nulidad consagrada en el numeral 9 del articulo 140 Cddigo de
Procedimiento Civil, como quiera que se vulneré el debido proceso y los
derechos de defensa y de contradiccion de la sefiora Rosmira Ulloa
Delgadillo, al imposibilitarsele la oportunidad de ser oida en juicio, es

decir, que pudiera proponer ia defensa que considerara mas adecuada'®.

En consecuencia, se dispondrd declarar la nulidad de todo lo actuado en
este proceso a partir del auto de seis (6) de octubre de 1997, por medio
del cual el Tribunal Administrativo de Boyacd admitid la demanda
inclusive, en adelante, asi como ordenar la notificacion del auto admisorio
de la demanda a la sefiora Rosmira Ulloa Delgadillo, y realizar la demas
actuaciones procesales que deriven de tal notificacion, aclarando que, en
las voces del articulo 147 del C.P.C. la prueba practicada dentro de las
actuaciones surtidas conservaran su validez y tendra eficacia respecto a

quienes tuvieron oportunidad de contradecirla.
Por lo expuesto, el Despacho
RESUELVE
Primero.- Avocar el conocimiento del presente asunto.
Segundo.- Declarar la nulidad de todo lo actuado en este proceso a partir

del auto de seis (6) de octubre de 1997, por medio del cual el Tribunal

Administrativo de Boyaca admitioé la demanda inclusive, en adelante.

19 Sobre 1a declaratoria de nulidad por indebida notificacién el particular ver Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sub Seccién C, sentencia de 18 de enero de 2012, exp. No.
25000-23-26-000-1997-5033-01 (20420), C.P. Dra Olga Mélida Valle de la Hoz.



Tercero.- Ordenar la notificaciéon del auto admisorio de la demanda a la
sefiora Rosmira Ulloa Delgadillo, y realizar la demas actuaciones
procesales que deriven de tal notificacidén, aclarando que, en las voces del
articulo 147 del C.P.C. la prueba practicada dentro de las actuaciones
surtidas, conservara su validez y tendrd eficacia respecto a quienes
tuvieron oportunidad de contradecirla.

Cuarto.- Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al

Tribunal de origen para |lo de su cargo.

RIVEROS
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 4

MAGISTRADO: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS

Tunja, ' '
15 Juy 2016

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA
DEMANDANTE: BLEINER MACIAS FERNANDEZ Y OTROS
DEMANDADO: MUNICIPIO DE GARAGOA Y OTROS
RADICACION: 15001 33 31 004 2010 00056 - 01

En virtud del informe secretarial que antecede, por haber sido sustentado
oportunamente y reunir los demas requisitos legales, ADMITIR el recurso
de apelacién interpuesto por el apoderado judicial del HOSPITAL
REGIONAL VALLE DE TENZA contra el fallo de fecha 23 de febrero de
2016, proferido por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Tunja, y notificado por edicto desfijado el 02 de marzo de 2016.

ADVERTIR a las partes que dentro del término de ejecutoria de esta
providencia, podran pedir las pruebas que estimen pertinentes, conforme
a lo previsto en el articulo 214 del C.C.A.

NOTIFICAR personalmente al Agente del Ministerio Publico Delegado ante
esta Corporacion (Articulo 212 del C.C.A., en concordancia con el articulo

35 de la Ley 446 de 1998).

Vencido el término anterior, vuelva el expediente al Despacho para
proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CU

Z RIVEROS

Py ey

oAl




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 4
MAGISTRADO PONENTE: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS

Tunja,

REF.: ACCION: REPARACION DIRECTA
ACCIONANTE: LUIS ANTONIO PINEROS Y OTROS
DEMANDADOS: CORPOBOYACA, MINISTERIO DE
PROTECCION SOCIAL Y OTROS
RAD.: 2010- 01527- 00

En virtud del informe secretarial que antecede en el que se pone en
conocimiento que en cumplimiento a lo dispuesto en acta de audiencia de
inspeccion judicial realizada el dia 07 de abril de 2016, la apoderada de
HOLCIM COLOMBIA S.A., allegé comprobante de consignacién (fls. 1086
y 1087) para gastos de peritaje (fl. 180), sin que la parte demandante
haya hecho lo propio; procede el Despacho a dar aplicacion a la
consecuencia prevista en el numeral 6° del articulo 236 del C. de P.C.,
por lo que se,

DISPONE:

PRIMERO: Téngase por desistida la prueba pericial solicitada por la
parte demandante y decretada en audiencia celebrada el dia 1° de marzo
de 2016 en los términos previstos en el numeral 6° del articulo 236 del
C. de P.C.




SEGUNDO: Requiérase a la Sociedad Colombiana HOLCIM COLOMBIA
S.A. para que dentro de los cinco (5) dias siguientes a la respectiva
comunicacion, consigne a nombre del auxiliar de la justicia RICARDO
HUMBERTO ACUNA SANCHEZ, designado en el presente proceso, la suma
de TRESCIENTOS MIL PESOS ($300.000) faltantes para gastos de pericia,
debiendo allegar al proceso constancia de la misma, so pena de aplicar
igualmente la consecuencia establecida en el numeral 6° del articulo 236
del C. de P.C.

TERCERO: Una vez cumplido lo anterior, ingrese el proceso al Despacho

para proveer lo pertinente.

\
NOTIFIQUESE Y SE v
N

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO

A LAS 8:00 am.
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