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Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: Irma Lucila Gonzalez Rojas

Demandado: Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales - UGPP
Expediente: 15001 3333 005 2015 00147 01

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandante contra el auto de 2 de mayo de 2016 proferido en audiencia por el Juzgado
Quinto Administrativo de Oralidad del Circuito Judicial de Tunja, mediante el cual se
declar6 de oficio la excepcion de inepta demanda y de decreté la terminacién del
proceso.

I. PROVIDENCIA APELADA

Mediante auto proferido en audiencia inicial el 2 de mayo de 2016 (fls. 170 y ss.), el a quo
declar¢ de oficié la excepcion de inepta demanda bajo los siguientes argumentos:

Indicé que al estudiar la actuacion administrativa adelantada por la parte demandante,
observd la falta de agotamiento de la via gubernativa y una indebida individualizacién de
los actos acusados; cit6 el articulo 161 del CPACA y explicé que, cuando se pretende la
nulidad de un acto administrativo unilateral, particular y definitivo, se deben ejercerse los
recursos que son obligatorios de acuerdo con la ley.

Serialé que, conforme a los articulos 162 y 163 idem, el escrito de la demanda debe
contener lo que se pretenda, debidamente individualizado con claridad y precision; cit6
sentencia de 19 de junio de 2008, proferida por el Consejo de Estado en el proceso con
namero interno 6336-05.

Respecto de las decisiones inhibitorias, adujo que la Corte Constitucional, mediante
sentencia C-666 de 1996, ratificada por el Consejo de Estado en sentencia de 1 de junio
de 2009, manifestd que estas decisiones unicamente se pueden adoptar cuando
gjercidas todas las atribuciones del juez resulta absolutamente imposible proferir decision
de fondo.
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Descendiendo al caso concreto preciso:

“En el sub examine se tiene que la demanda esta dirigida a cuestionar la legalidad
de la Resolucion PAP016778 de 8 de octubre de 2010, mediante la cual CAJANAL
le reconocié la pension de vejez; la nulidad de la Resolucion No. 009302 de 14 de
septiembre de 2012 proferida por la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Pardfiscales de la Proteccion Social — UGPP- que
nego la reliquidacion de la pension de jubilacion y la nulidad de la Resolucion No.
RDP 14996 de 9 de noviembre de 2012, mediante la cual se resolvié el recurso de
apelacion, confirmando en su totalidad la resolucion No. RDP 9302 de 2012.

No obstante observa el despacho que la Resolucion No. PAP 39852 de 29 de
agosto de 2013 (fl. 27-29) notificada el 26 de septiembre de 2013 a la demandante
v la manifestacion factica en el numeral 15 de la demanda indicando que la
entidad demandada reliquido la pension de vejez de la demandante por la suma de
$810.586 no fue objeto de agotamiento de la via gubernativa ni impugnacion en la
demanda, acto a través del cual la entidad demandada reliquidé la pension de la
demandante al momento de su retiro, que era, como ya se puntualizé obligatorio
de demandar, y frente al cual, incluso, ni si quiera se habia agotado la via
gubernativa, toda vez que no se interpuso el recurso de apelacion a pesar de ser
éste procedente, lo cual impide hacer un pronunciamiento de fondo por parte del
despacho.

Ademds, es preciso advertir que dado el cardcter rogado de la justicia
administrativa, no es posible pronunciarse de oficio sobre la nulidad de actos
administrativos que no han sido atacados, siendo ademds, un deber de la parte
demandante presentar su reclamacion en la forma indicada por las sumas
aplicables, con el objeto de evitar un pronunciamiento inhibitorio por parte del
ente juzgador...”

Il. RECURSO DE APELACION

La demandante, a través de apoderado judicial, apelo el auto proferido en audiencia el 2
de mayo de 2016 que declaré de oficio la excepcion de inepta demanda y decreté la
terminacion del proceso.

Dijo que no se solicité la nulidad de la resolucién que le reconoce la pension de vejez, ya
que esta se dio base la Ley 100 de 1993, de forma que el objeto de la demanda es la
reliquidacion de la pension con base en la Ley 33 de 1985, lo cual se explico en el hecho
15 de la demanda; que frente a la negativa de la reliquidacion de la pension se
presentaron los recursos pertinentes.

lll. PARA RESOLVER SE CONSIDERA:

El punto de discusion que delimita la decision en esta instancia, se centra en determinar
si se configurd la ineptitud sustantiva de la demanda de nulidad y restablecimiento del
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derecho al no acusarse la Resolucion No. PAP 39852 de 29 de agosto de 2013, acto

administrativo que reliquidé la pensién de la accionante.

- De los actos demandables

De conformidad con lo previsto en el articulo 43 del CPACA, los actos que son
susceptibles de control por parte de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, en
ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, son aquellos que
crean, modifican o extinguen una situacion juridica. La Corte Constitucional,

mediante sentencia C-557 de 2001 se pronuncio al respecto:

“La doctrina en materia administrativa, ha distinguido a los actos administrativos
segun el contenido de la decision que en ellos se articula y sus efectos, en actos de
tramite o preparatorios y en actos definitivos. Los primeros son los que se
encargan de dar impulso a la actuacion o disponen organizar los elementos de
Juicio que se requieren para que la administracion pueda adoptar la decision de
fondo sobre el asunto mediante el acto definitivo y, salvo contadas excepciones, no
crean, modifican o extinguen situaciones juridicas. Los segundos son, obviamente,
los actos que ponen fin a la actuacion administrativa, los que deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto.

(...)
Ahora bien: ciertos actos previos al fallo pueden tornarse definitivos cuando
pongan fin a la actuacion administrativa o hagan imposible su continuacion. En
este caso, tales actos serdn enjuiciables. ™!
Entonces, la actividad de la administracion se concreta, entre otros, con la expedicion de
actos administrativos de caracter definitivo, el cual es identificable gracias a su contenido
decisorio de wuna situacién juridica determinada el cual, es pasible de control

jurisdiccional.

- De Ila existencia del acto administrativo:

La existencia del acto administrativo esta ligada al momento en que la voluntad de la
Administracion se manifiesta a través de una decision. El acto administrativo existe,
desde el momento en que es producido por la Administracion, y en si mismo lleva
envuelta la prerrogativa de producir efectos juridicos, es decir, de ser eficaz. De igual
manera, . la existencia del acto administrativo esta ligada a su vigencia, la cual se da
por regla general desde el momento mismo de su expedicion, condicionada, claro
esta, a la publicacion o notificacion del acto, segin sea de caracter general o
individual.

! Corte Constitucional, Sentencia C-557 de 2001.
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La eficacia del acto administrativo se debe pues entender encaminada a producir

efectos juridicos. De lo anterior se colige que la eficacia del acto comporta elementos
de hecho, pues una decision administrativa adoptada de conformidad con el
ordenamiento juridico superior, cobijada por presuncion de constitucionalidad y de
legalidad, puede constituir un acto administrativo perfecto pero ineficaz. Asi mismo,
una decision viciada de nulidad por no cumplir con todos los requisitos establecidos
por el ordenamiento juridico superior, puede llegar a producir efectos por no haber

sido atacada oportunamente.

Ahora, la pérdida de ejecutoriedad del acto administrativo esta requlada expresamente en
el articulo 91 del CPACA., es una de las causas por las cuales los actos administrativos
pierden su fuerza ejecutoria. Dicho fendmeno opera de manera sobreviniente y por
ministerio de la ley, al desaparecer los fundamentos facticos o juridicos que dieron lugar a

su expedicion.

Al regular las causales de pérdida de la fuerza ejecutoria de los actos administrativos, el
articulo 91 del CPACA establece lo siguiente: “Salvo norma expresa en contrario, los
actos administrativos seran obligatorios, mientras no hayan sido anulados o suspendidos
por la jurisdiccién en lo contencioso administrativo, pero perderan su fuerza ejecutoria en
los siguientes casos: 1.- Cuando sean suspendidos provisionalmente sus efectos por la
Jurisdiccion contenciosa. 2.- Cuando desaparezcan sus fundamentos de hecho o de
derecho. 3.- Cuando al cabo de cinco (5) afios de estar en firme, la administracién no ha
realizado los actos que le correspondan para ejecutarios. 4.- Cuando se cumpla la
condicién resolutoria a que se encuentre sometido el acto. 5.- Cuando pierdan su

vigencia”.

La jurisdiccion contencioso administrativa se ha pronunciado en varias oportunidades en
relacion con el decaimiento de un acto administrativo que se produce cuando las
disposiciones legales o reglamentarias que le sirven de sustento, desaparece del

escenario juridico, como lo ha reconocido la ley, la jurisprudencia y la doctrina nacional.

El Consejo de Estado ha expresado en relacion con la pérdida de fuerza ejecutoria del
acto administrativo, y particularmente en lo relativo al decaimiento del acto administrativo,

lo siguiente:

"La doctrina fordnea, y la nacional que ha seguido esas concepciones sin mayor
profundidad, bueno es reconocerlo, al tratar las formas de extincion de los actos
administrativos, generales o de efectos particulares, ha reconocido y consagrado
la figura juridica del decaimiento del acto administrativo, o sea, la extincion de
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ese acto juridico producida por circunstancias supervinientes que hacen

desaparecer un presupuesto de hecho o de derecho indispensable para la

existencia del acto: a) derogacion o modificacion de la norma legal en que se

fundo el acto administrativo; b) declaratoria de inexequibilidad de la norma

constitucional o legal hecha por el juez que ejerce el control de constitucionalidad,

en los paises donde ello existe; ¢) declaratoria de nulidad del acto administrativo

de cardcter general en que se fundamenta la decision de contenido individual o

particular; y d) desaparicion de las circunstancias facticas o de hecho que

determinaron el reconocimiento de un derecho o situacion juridica particular y
concreta.™

En relacion con la pérdida de fuerza ejecutoria de los actos administrativos "cuando
pierdan su vigencia”, en virtud de su derogatoria, cabe anotar que si la norma ha dejado
de regir ante una situacion de sustraccion, deja de ser aplicable por la administracion y
por consiguiente pierde el caracter obligatorio para los asociados. Sobre este punto, en la
sentencia ya citada, también ha expresado el Consejo de Estado lo siguiente:

"Estando pues, ante una situacion de sustraccion de norma por derogatoria
expresa no encuentra la Sala razon logica valedera para pronunciar fallo
sustancial sobre una norma que ha dejado de regir, ni mucho menos sobre la que
la derogo, asi esta se ocupara materialmente de lo dispuesto por la primera, por
cuanto no ha sido objeto de litis, controversia ni impugnacion como lo establece
nuestro sistema legal”,

"Dispone precisamente el articulo 66 del decreto 01 de 1984, que los actos
administrativos pierden su fuerza ejecutoria, es decir se hacen no aplicables por la
administracion ni sujetos de cumplimiento por los asociados, cuando entre otras
taxativas razones, han perdido su vigencia. Para el caso de autos la vigencia del
decreto 2263 de 1984, se ha perdido por derogatoria expresa de norma superior
de similar naturaleza".

"La jurisdiccion contencioso administrativa (tratandose de actos administrativos),
generalmente estd llamada a conocer y juzgar la constitucionalidad y legalidad de
normas administrativas que gocen de vigencia, consecuentemente se encuentren en
plena ejecutoria, en otra palabras sean creadoras o modificadoras, actuales de
situaciones juridicas frente al conglomerado social o ante particulares. La norma
que ha perdido su vigencia no se adecua a estas apreciaciones doctrinales. Todo lo
contrario ya no es acto juridico administrativo. Constituye historia administrativa
que cumplio los cometidos invocados en su momento, pero en la actualidad no
constituye orden legal. No es legalidad vinculante”.

Es preciso destacar que el decaimiento, entrafia en si mismo la pérdida de los efectos
vinculantes del acto administrativo y determina su inaplicacion, pues es propio de dicho
fenomeno que al desaparecer los fundamentos facticos y juridicos de la decision
administrativa, ésta pierda su fuerza ejecutoria. Dicho de otra manera, con el decaimiento
se extinguen las obligaciones de cumplimiento y obediencia que se encuentran implicitas

en el acto administrativo y desaparecen al mismo tiempo tanto la potestad que tiene la

2 Consejo de Estado, Seccion Primera. Sentencia de 1o. de agosto de 1991. Consejero Ponente: Dr. Miguel
Gonzdlez Rodriguez.
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administracion para forzar su acatamiento como el derecho del administrado de exigir su

ejecucion.

Ahora, no puede dejar de precisarse que aln ante el decaimiento de un acto
administrativo, si durante su vigencia ha producido efectos, es viable que el juez se
pronuncie frente a él para determinar si, en efecto, se ajusté o no al ordenamiento juridico
y, en este ultimo caso, determine si tales efectos vulneraron derechos del administrado.
En relacion con el tema, la Seccién Primera del Consejo de Estado, en Sentencia del 17
de agosto de 2000, Exp. Num. 5513, Consejera Ponente, Dra. OLGA INES NAVARRETE
BARRERO, se pronuncio en los siguientes términos:

“Pero si bien es cierto, como lo ha sostenido esta Corporacion’ que la declaracion
de pérdida de fuerza ejecutoria de un acto administrativo no puede solicitarse al
Juez de lo contencioso administrativo, pues no existe una accion auténoma que lo
permita, no lo es menos que nada impide que con respecto a los actos
administrativos respecto de los cuales se ha producido el fenémeno del
DECAIMIENTO, se produzca un fallo de nulidad, pues en este evento se ataca la
configuracion de los elementos del acto administrativo al momento de su
nacimiento, y su concordancia con el régimen juridico que debié respetar tanto en
su jerarquia normativa, como en el procedimiento para su expedicion, mientras
que, el fenomeno producido por la desaparicion del fundamento de derecho de un
acto administrativo, tiene efectos hacia el futuro sin afectar la validez del acto por
todo el tiempo de su existencia juridica. | En efecto, en la prdctica bien pudo
haberse producido la expedicion de actos administrativos creadores de situaciones
Juridicas particulares y concretas con base en aquel del que se predica el
Jfenémeno del DECAIMIENTO, por declaratoria de inexequibilidad de la ley o por
declaratoria de nulidad de la norma sustento de derecho y, como quiera que tal
Jfenomeno en nada afecta la validez del acto administrativo, no se afecta el
principio de la presuncién de legalidad del acto administrativo, ya que el
Juzgamiento de la legalidad de un acto administrativo debe hacerse con relacion a
las circunstancias vigentes al momento de su expedicién. || No hay, por lo tanto,
razoén alguna que imposibilite proferir fallo de fondo con respecto a la legalidad
de un acto respecto del cual se ha producido el fenémeno del DECAIMIENTO,
entendiendo que dicho fallo abarcard el lapso durante el cual dicho acto
administrativo estuvo vigente, lapso durante el cual el acto administrativo gozé de
presuncion de legalidad. || Lo anterior, por cuanto para que se produzca un fallo
de mérito respecto de un acto administrativo, no se requiere que el mismo se
encuentre produciendo efectos, tal como se sostuvo por esta Seccién en
providencia de fecha junio 15 de 1992" pues sélo el fallo de nulidad, al producir
efectos ex tun, desvirtia la presuncion de legalidad que acompafié al acto
administrativo mientras éste produjo sus efectos...”

Asi las cosas, para que manifestacion de la voluntad de la administracion, sea pasible de
control judicial, debe producir efectos juridicos y decidir directa o indirectamente el fondo

del asunto, es decir, modificar, crear o extinguir una situacion juridica.

* Auto de fecha junio 28 de 1996. Consejero Ponente Dr. Carlos Betancur Jaramillo.. Expediente 12005.
Seccion tercera del Consejo de Estado

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera,. Exp. num 1948, Consegjero
Ponente: Dr. Miguel Gonzalez Rodriguez.
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De Ila individualizacion del acto

administrativo:

En efecto, el articulo 163 del CPACA dispuso que cuando se pretenda la nulidad de un
acto administrativo éste se debe individualizar con toda precisién, contrario sensu, se

configura la excepcion de inepta demanda; al respecto, el Consejo de Estado ha

“34. La Seccion Segunda, a su turno, ha dicho:

“La presentacion de la demanda con estricta observancia de los requisitos
legalmente establecidos constituye un presupuesto para entrabar la relacion
procesal de modo tal que viabilice la emision de un pronunciamiento de fondo,
favorable o no, sobre lo pretendido por el interesado al momento de ejercer el
derecho de accion.

Especificamente cuando lo pretendido es la declaratoria de nulidad de actos
administrativos, la determinacion con exactitud y precision de lo que se demanda
exige la inclusion de todos aquellos actos que constituyan y contengan la
totalidad de la voluntad de la administracion.

Dicha exigencia obedece, entre otras razones, a la necesidad de mantener la
coherencia y unidad entre los actos juridicos que permanezcan vigentes en el
ordenamiento juridico luego de proferido un fallo judicial.

No se compadece con dicha finalidad la posibilidad de que, luego de emitida una
sentencia, se mantengan incélumes actos administrativos contrarios a lo alli
decidido.

La consecuencia del incumplimiento de dicho requisito en la demanda, cuando no
se ha observado al momento de su admision, es la declaratoria de inepta demanda,
lo que obliga al juez a inhibirse para conocer el fondo del asunto’.

35. En otra ocasion, sostuvo:

Al estudiar el expediente de la referencia y la actuacion administrativa adelantada
por la accionante en procura de la definicion del derecho pensional en discusion,
se advierte la indebida individualizacion de los actos acusables, vicio que
doctrinariamente se define como una proposicion juridica incompleta que implica
la ineptitud sustantiva de la demanda interpuesta e inhabilita a la Sala para emitir
pronunciamiento de fondo frente a la litis, bajo las consideraciones que a
continuacion se exponen:

En efecto, a fin de ejercer la accion subjetiva de anulacion consagrada en el
articulo 85 del C.C.A., es menester, entre otros requisitos de orden procedimental
y sustancial, que la parte actora dentro del libelo introductorio individualice con
toda precision el acto o los actos a demandar, bajo las reglas o directrices
establecidas por el Legislador en el articulo 138 del C.C.A.,% que dispone en

’ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion B, sentencia del
19 de junio de 2008, expediente 6336-05, C.P. Jestis Maria Lemos Bustamante. En igual sentido, sentencia
del 19 de junio de 2008, expediente 0963-07, del mismo ponente.

% Articulo 138, Modificado por el Decreto 2304 de 1989, articulo 24. Cuando se demande la nulidad del acto
se le debe individualizar con toda precision.

/33




Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: Irma Lucila Gonzalez Rojas

Demandado: Unidad de Gestién Pensional y Parafiscales - UGPP

Expediente: 15001 3333 005 2015 00147 01

sintesis la demandabilidad de la totalidad de actos que hayan conformado el

agotamiento de la via gubernativa salvo aquellos casos en los que el acto

definitivo es revocado, evento en el que tan sélo procede demandar la dltima
decision.

A partir de lo anterior, es claro que en todo caso debe demandarse el acto
administrativo que contiene la manifestacion de voluntad de la Administracion
frente a una situacion juridica particular, junto con aquellas decisiones que en
via gubernativa constituyan una unidad juridica con el mismo, pues ello
compone necesariamente la orbita de decision del Juez frente a una pretension
anulatoria, precisamente por la identidad y unidad de su contenido y de sus
efectos juridicos, sin que pueda segmentarse bajo tales condiciones el andlisis de
su legalidad...

La inobservancia de lo expuesto vicia sustancialmente el contenido de la
pretension anulatoria en el marco de la accion de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho, lo que se traduce en la configuracion de la denominada proposicién
Juridica incompleta que impide el ejercicio de la capacidad decisoria del Juez
frente al litigio propuesto, tornando procedente la declaracion inhibitoria al
respecto.

A nivel del petitum la situacion en mencion se suscita en dos casos de ocurrencia
alternativa o sumada a saber: i) Cuando el acto acusado torna légicamente
imposible la decision de fondo debido a una irreparable ruptura de su relacion con
la causa petendi, o ii) Cuando el acto demandado no es auténomo por encontrarse
en una inescindible relacion de dependencia con otro u otros no impugnados que
determinan su contenido, validez o su eficacia, eventos en los que como se expresé
resulta imposible emitir una decision de fondo para el Juez.” ”® Negrilla propia.

- De Ila posibilidad de solicitar Ia

reliquidacién pensional:

El administrado puede provocar un pronunciamiento de fondo de la administracion
cuando considere que ostenta un derecho; por ejemplo, el titular de una prestacion
periédica puede pedir su reliquidacion con posterioridad a la firmeza de los actos
iniciales. Asi lo resefi6 la Seccién Primera del Consejo de Estado en sentencia de tutela
de 30 de octubre de 2014 en el proceso con radicacion nimero 11001-03-15-000-2014-
01252-00:

“Dado lo anterior, lo que se evidencia es que el Tribunal Administrativo del Meta
al exigir que se demandara tanto el acto administrativo de reconocimiento de la
pension, como el que nego el reajuste de la misma, olvido analizar realmente cudl
era el objeto de la demanda, pues la actora no cuestiona el reconocimiento de la
pension, solamente que en la liquidacion de la misma no se incluyeron todos los
Jactores establecidos en la ley, situacion por la cual solicité la tnicamente la
reliquidacion.

(.)

Si el acto definitivo fue objeto de recursos en la via gubernativa, también deberdn demandarse las decisiones
que lo modifiquen o confirmen; pero si fue revocado, sélo procede demandar la wltima decision. (...).”

7 Sentencia del 18 de mayo de 2011, expediente 1282-10, C.P. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren.

¥ Consejo de Estado, Sentencia del nueve (9) de diciembre de dos mil once (2011). C.P. Danilo Rojas
Betancourth. Radicacion mimero: 11001-03-26-000-2001-00030-01(20410).
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De otro lado, es importante sefialar que el Consejo de Estado en sentencia de 19
de enero de 2006 con radicado 2003-04682-0] M.P Tdrcisio Cdceres, sobre este
tema, indico:

“Y se advierte que cuando se trata de wuna NUEVA PETICION DE
RELIQUIDACION PENSIONAL. para incluir factores pensionales. no es
necesario  acusar en nulidad el ACTO DE RECONOCIMIENTO
PENSIONAL que tiempo atrds se dicto. Normalmente este acto es
demandable cuando en su momento contra él se interpone recurso en via
gubernativa con la findlidad ya sefiglada, sin que haya de por medio unca
posterior PETICION DE REL[QU[DA(I]()N con  su  propio acto
administrativo resolutorio”. (fl.4)

Asi las cosas, y teniendo en cuenta los poderes del juez de constitucion, la sala
observa que el acto administrativo que nego el reajuste de la pension de
Jjubilacion conlleva la manifestacion de la voluntad de la administracion frente a
la solicitud de reliquidacion de la pension, por lo cual no es obligatorio demandar
a su vez el acto de reconocimiento de la pension como el exige el Tribunal
Administrativo del Meta, permitir dicha exigencia amparado en el articulo 138 de
C.C.A. es desconocer los derechos fundamentales de la actora, y permitir la
presencia de una defecto sustantivo por indebida aplicacion de la norma y
desconocimiento del precedente de esta Corporacion.” Negrilla propia.

En el mismo sentido, el maximo o6rgano de lo contencioso administrativo, mediante
sentencia de 18 de mayo de 2006 con radicacién namero 15001-23-31-000-2001-01076-
01 y ponencia del Consejero Doctor Alejandro Ordofiez Maldonado ha precisado:

“No obstante lo anterior, por tratarse de la reclamacion de un derecho de
cardcter imprescriptible, el interesado podia suscitar un nuevo
pronunciamiento de la Administracion que de ser adverso, le daba la
posibilidad de acudir a la jurisdiccion contencioso administrativa a
impugnarlo. La Sala considera que el oficio demandado, es un verdadero acto
administrativo, pues es una manifestacion de la voluntad de la administracién
en cuanto por €l estd negando el derecho solicitado por la parte actora, con los
consecuentes efectos juridicos que ello conlleva, sin que el hecho de que lo
haya hecho a través de un oficio y no de una Resolucion con todas las
Jformalidades legales y concediéndole los recursos que por Ley ha debido
poner a su disposicion, le quiten tal cardcter. En las anteriores condiciones, no
asiste razon a la parte recurrente, pues si bien el actor no interpuso los
recursos de que disponia contra las Resoluciones de reconocimiento y
reliquidacion de la pension reconocida al actor, tal situacion no le impedia
suscitar un nuevo pronunciamiento, como antes se dijo, por tratarse de una
prestacion periodica.”

En conclusion, frente al derecho pensional, el mismo puede ser reclamado ante la
administracion, en diversas ocasiones, sin perjuicio de la existencia de decisiones
anteriores, si considera que existen hechos nuevos que puedan dar lugar a un nuevo

pronunciamiento.

- Caso concreto:




Accion: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: Irma Lucila Gonzalez Rojas

Demandado: Unidad de Gestioén Pensional y Parafiscales - UGPP
Expediente: 15001 3333 005 2015 00147 01

La sefiora Irma Lucia Gonzélez Rojas, a través de apoderado, solicité que se declare:

v

La nulidad parcial de la Resolucion No. PAP
016778 de 8 de octubre de 2010, por medio de la cual se le reconocié la pension
vitalicia de vejez (fls. 2 a 4) a partir del 1° de noviembre de 2008, sobre el ingreso
base de liquidacion del promedio de los factores salariales devengados en los
ultimos 10 arios de servicio, condicionada al retiro del servicio.

La nulidad de la Resolucién No. 009302 de 14
de septiembre de 2012, mediante la cual se negé la reliquidacion de la pension de
vejez (fls. 11 a 14).

La nulidad de la Resolucion No. RDP 014996
de 9 de noviembre de 2012, mediante la cual se resolvio el recurso de apelacién

que decidié confirmar la resolucién anterior (fls. 20 a 25).

Como hechos relevantes, para el tema bajo estudio adujo que:

v

Segun el certificado que obra a folio 9, la
actora se retiré del servicio el 31 de marzo de 2011.

La actora solicité la reliquidaciéon pensional y
ello le fue negado mediante los actos demandados que adquirieron firmeza con la
decision del recurso de apelacion notificada el 14 de septiembre de 2012 (fl. 26)

El 16 de enero de 2013, solicité nuevamente
la reliquidacion de la pension.

La UGPP, por medio de la Resolucion No.
039852 de 19 de agosto de 2013, reliquidé la pensién tomando como periodo el
periodo comprendido entre el 1 de abril de 2001 y el 30 de marzo de 2011 con
efectos fiscales a partir del 1° de abril de 2011. Acto notificado el 26 de
septiembre de 2013.

Lo primero es concluir que los actos demandados definieron de fondo el derecho de la

actora, el primero al reconocer la pensién y liquidarla; y los segundos, al negar

reliquidacion. Implica lo anterior que se trata de actos demandables.

En segundo lugar, los tnicos actos que conforme a la norma, tenian que ser demandados

conjuntamente eran el que negé la reliquidacion pensional y el que resolvié el recurso de

apelacion, por conformar un solo procedimiento administrativo. Aspecto que la Sala

encuentra superado.
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Accibn: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Demandante: Irma Lucila Gonzalez Rojas

Demandado: Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales - UGPP

Expediente: 15001 3333 005 2015 00147 01

En tercer lugar, aunque posteriormente la entidad demandada hubiese proferido otro

acto administrativo reliquidando la pension, esta es una nueva actuacion
administrativa que no deja sin valor los efectos que los demandados produjeron entre
el 1° de abril de 2011 y el 26 de septiembre de 2013. Por esa razén aunque con la
Resolucion de 2013, hayan perdido fuerza ejecutoria, pueden ser objeto de control
Jjudicial.

En cuarto lugar, si se examina la peticion que dio lugar a los actos demandados que
negaron la reliquidacion y los argumentos de apelacion, se observa que la inconformidad
Se contrae a los factores incluidos y al periodo atendido para la liquidacion, todo ello con
fundamento en la Ley 33 de 1985 (fls. 6 a8y 16 a 1 9). Se observa ademas, que el acto
de reconocimiento pensional tampoco aplicé esta norma. Sin duda, resulta vélido el
debate judicial.

Los actos aca demandados que negaron la reliquidacién produjeron efectos entre el
momento del retiro y el momento en que la administracion, por nueva peticion, decidio
acceder a reliquidar la pension, atendiendo nuevos emolumentos por tiempos de servicio
adicional y, por consecuencia, variando su cuantia, pero con ello no se modificaron los
fundamentos juridicos para el reconocimiento.

En estas condiciones, se concluye que los actos demandados no sélo pusieron fin a una
actuacion, la definieron de fondo, tuvieron efectos, y fueron independientes del
procedimiento administrativo que dio lugar a la expedicion de la Resolucién No. |a
Resolucion No. 039852 de 19 de agosto de 2013, razones suficientes para concluir que
ameritan control judicial, como se ha solicitado. Por ello, a juicio de esta Sala, no es de
recibo el planteamiento del a-quo al considerar que era necesario demandar estos actos
en conjunto con el que le reliquido la pension.

Finalmente, considera esta Sala que el acto que reliquido la pension, si bien modifica la
situacion pensional de la demandante, incluso a partir del momento de su disfrute, no
impide un pronunciamiento de fondo pues es deber del juez determinar si la forma como
fue reconocida la pension y la negativa a su reliquidacion contenida en los actos
demandados se ajusté a la legalidad y, de considerar la prosperidad, es su deber
determinar cémo debe restablecerse el derecho, atendiendo a situaciones ocurridas con
posterioridad, tal como lo prevé el inciso 3° del articulo 281 del CGF°.

? Articulo 281. Congruencias. (...) En la sentencia se tendrd en cuenta cualquier hecho modificativo o
extintivo del derecho sustancial sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse propuesto la
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Accién: Nulidad y Restablecimiento del Derecho.
Demandante: Irma Lucila Gonzalez Rojas
Demandado: Unidad de Gestién Pensional y Parafiscales - UGPP
Expediente: 15001 3333 005 2015 00147 01
En conclusion, se recovara el auto apelado.

- De las costas
En tanto el recurso ha prosperado no hay lugar a condena en costas.
Por lo expuesto, se Resuelve:

1. Revocar el auto de 2 de mayo de 2016 proferido por el Juzgado Quinto
Administrativo Oral del Circuito de Tunja, en el proceso iniciado por Irma Lucia
Gonzalez Rojas contra la Unidad de Gestion Pensional y Parafiscales — UGPP,
que declaré de oficio la excepcion de inepta demanda y decretd la terminacion del
proceso; en su lugar se dispone:

2. Ordenar al Juzgado Quinto Administrativo Oral del Circuito de Tunja continuar
con el tramite del proceso.

Sin costas en esta instancia.
4. En firme esta providencia, por Secretaria devuélvase el expediente al despacho

judicial de origen, previas las anotaciones del caso.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

\

Ve

Nqtifiquese y cumplase.

ORI

g

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

W oo CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR ESTADO
ELECTRONICO
NQ.__.,}J).- o El auto que antecede, de fecha ), se notifict
por Estado Electrénico Nro. Publicado en el Portar
WEB de la Rama Judicial, hoy siendo

las 8:00 A M.

Marya Patri& Tamara Pinzon
Secretaria

demanda, siempre que aparezca probado y que haya sido alegado por la parte interesada a mds tardar en su
alegato de conclusion o que la ley permita considerarlo de oficio.
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