REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE CONJUECES

Tunja,

MEDIO DE :NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
CONTROL )

DEMANDANTE : MIGUEL ANTONIO DIAZ PALACIO

DEMANDADA :  PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
EXPEDIENTE : 15001233100420110024400

En virtud del impedimento manifestado mediante auto de la fecha por la doctora
EMILSEN GELVES MALDONADO como conjuez integrante de la Sala de Decision los

demas integrantes proceden a resolverlo.
1. La causal invocada y los hechos en que se funda

La nombrada conjuez ha hecho manifestacion expresa de su impedimento para
pronunciarse sobre el acuerdo conciliatorio, aduciendo la causal prevista en el
numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., fundada en el hecho de tener interés directo en

el planteamiento y resultado del medio de control.

2. Consideraciones de la Sala

Tanto los impedimentos como las recusaciones son mecanismos juridicos dirigidos a
garantizar que las decisiones judiciales se adopten con sujecién a los principios de
imparcialidad, independencia y transparencia que gobiernan la labor judicial. Por
tanto, cuando se presenta alguna situacion que pueda dar lugar a una decisién
parcializada, es decir que comprometa el recto entendimiento y aplicacién del orden
juridico a un caso concreto, es necesario que el operador judicial en forma anticipada
y con fundamento en las causales determinadas taxativamente por el Legislador,

exprese tal circunstancia y a su vez motive los hechos que originan el impedimento
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enmarcandolos con toda precision, generando que las decisiones adoptadas por la

jurisdiccion, se proferiran dentro del margen de objetividad, imparcialidad y justicia’.

Para el caso de autos, la causal de recusacion invocada por la Conjuez Emilsen
Gelves Maldonado, esta contenida en el numeral 1° del articulo 141 del C.G.P., cuyo

texto es del siguiente tenor:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de

recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cényuge, companero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de

afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(...)

Ahora bien, esta causal que también constituye impedimento al tenor del articulo 140
ibidem, sefiala que el interés directo o indirecto del juez serd causa para declararse
impedido. Al respecto, el tratadista Hernan Fabio Lopez Blanco? dice que el “inferés a
que se refiere la norma, puede ser de cualquier indole, es decir, material, intelectual, o
inclusive puramente moral, no solo el econémico, sino cualquier otro motivo que lleve
al funcionario a querer determinada decisién, acorde con el interés que abrigue frente

al proceso”.

En el mismo sentido, el honorable Consejo de Estado®, apoyandose en la doctrina®,

sefalé el alcance que tiene una disposicidon como la mencionada afirmando que:

"La expresién "interés directo o indirecto”, contenida en la causal de impedimento
previamente frascrita, debe restringirse a situaciones que afecten el criterio del
tallador por consideraciones "de amistad, de enemistad, de simpatias o antipatias
respecto de los litigantes o sus apoderados, o por posibilidades de lucro personal o de
dadivas ilicitamente ofrecidas o por razones politicas”, o por ofras razones que

comprometan su independencia, serenidad de animo o transparencia en el proceso."

! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Cuarta, Sentencia de 24 de mayo de 2012, Consejera
Ponente: MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA, Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2012-00026-00

2Al respecto ver, Lopez Blanco, Heman Fabio, Instituciones de Derecho procesal Colombiano, Parte |, Séptima Edicion, Bogota, Dupre Editores
1997, pag. 210.

3 Consejo de Estado, Sala Piena, Auto de 21 de abril de 2009, C.P. Victor Hemando Alvarado Ardila. Rad.: 11001-03-25-000- 2005-00012-
01(IMP)U

* COUTURE: Estudios, ed. Citada por DEVIS ECHANDIA, HERNANDO, Compendio de Derecho Procesal, Tomo |, Teoria General del
Proceso, Bogota, 1981, pag. 121. :



De lo anterior se colige, sin lugar a dudas, que el juez que considere tener interés
directo o indirecto en el proceso, y cuyas resultas lo beneficien o lo afecten, debe
apartarse del conocimiento, pues no hacerlo, pone en entredicho la credibilidad del

poder jurisdiccional del Estado.

En el caso particular, aduce la conjuez en el auto mediante el cual manifiesta su
impedimento que tiene un interés directo en el planteamiento y resultado del presente
medio de control, pues resulta evidente que tanto el aqui demandante como como en
su caso particular concurren circunstancias facticas similares que sientan las bases
para que los derechos laborales que se pretenden y sus resultas la beneficien frente a
una reclamacion futura que por los mismos conceptos se encuentra adelantando por
via administrativa; aspectos éstos con los cuales considera que su independencia e
imparcialidad se verian notoriamente afectados en desmedro de la transparencia de la

objetividad que deben guiar el proceso.

En este orden de ideas, y como quiera que la citada causal de impedimento procede
en relacion con actuaciones en las instancias del proceso, considera la Sala que las
razones invocadas por la conjuez para fundamentar su impedimento, son suficientes

para que éste sea admitido.

En mérito de lo brevemente expuesto, la Sala Dual de Conjueces del Tribunal

Administrativo de Boyaca,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTASE el impedimento manifestado por la conjuez Emilsen Gelves

Malidonado. En consecuencia, se le separa del conocimiento del presente asunto.

Aprobado en Sala de Ia fecha
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Conjueces,

M



TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE CONJUECES

Tunja,

Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: MIGUEL ANTONIO DIAZ PALACIO

Demandada: NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Expediente: 15001233100420110024400

Conjuez Ponente Dr. Pedro Simén Garrote Becerra

Decide la Sala sobre el control de legalidad de la conciliacion judicial a que llegaron
las partes en la audiencia prevista en el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, realizada
el 3 de junio de 2016.

1. ANTECEDENTES

1.1 MIGUEL ANTONIO DIiAZ PALACIO, presentdé demanda de nulidad vy
restablecimiento del derecho en contra de la NACION — PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION con las siguientes pretensiones:

1.1.1. Se declare la nulidad del acto administrativo contenido en el oficio SG No.
5531 del 20 de octubre de 2010 expedido por el Secretario General de la
Procuraduria General de la Nacién, por el cual se dio respuesta negativa a la
peticion consistente en que se cancele al sefior MIGUEL ANTONIO DIAZ PALACIO
la nivelacion salarial con el porcentaje del 80% de los ingresos que por todo
concepto perciben los magistrados del Consejo de Estado, de la Corte Suprema de

Justicia, de la Corte Constitucional y del Consejo Superior de la Judicatura.

Para efecto de acceder a la pretensién principal de restablecimiento del derecho y
unicamente para el caso concreto se inaplique por ilegalidad e inconstitucionalidad
el Decreto 4040 de 2004.

1.1.2 Condenar en concreto a la NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION, a que liquide y pague, a titulo de restablecimiento del derecho, a MIGUEL
ANTONIO DIAZ PALACIO, el valor correspondiente a las diferencias salariales y



prestacionales del 70% y 80% que se presentan por el desconocimiento de lo
dispuesto en el Decreto 610 de 1998, de forma que iguale su remuneracién mensual
al ochenta por ciento (80%) de lo que por todo concepto devenguen mensualmente
los magistrados de las altas cortes, 60% para 1999; 70% para el 2000, y el 80% a

partir de 2001, tal como quedd establecido en el mencionado decreto.

1.1.3 Ordenar que las cantidades liquidas de dinero que se condena a pagar al
demandante sean actualizadas mes por mes, con aplicaciéon de los indices de
precios al consumidor (IPC) certificados por el DANE, segun lo previsto en el articulo
178 del CCA.

1.1.4 Ordenar que se dé cumplimiento a la sentencia dentro de los términos
previstos en los articulos 176 y 177 del CCA, advirtiendo que las cantidades liquidas
reconocidas devengaran intereses comerciales y moratorios luego de su ejecutoria
(Sentencia C-188 de marzo 29/99 de la Corte Constitucional).

1.1.5. Condenar en costas a la entidad demandada, como quiera que ya existen
precedentes judiciales a través de sentencias condenatorias que ha tenido que

pagar la entidad demandada y sigue insistiendo en el desconocimiento del derecho.

1.2. Por auto del 29 de agosto de 2012 se admitié la demanda.

1.3 La parte demandada en forma oportuna contesté la demanda, oponiéndose a
las pretensiones por cuanto la Procuraduria General de la Nacién, en calidad de
entidad nominadora, no tiene la facultad constitucional o legal para definir el régimen
salarial de los funcionarios vinculados a su planta de personal, segun lo establece
la carta politica y la Ley 42 de 1992, por corresponderle al Gobierno Nacional.
Agrega que la demandada no dispone de presupuesto autdnomo, toda vez que los
encargados de fijar los salarios de los funcionarios de la Procuraduria General de la
Nacion son el Ministerio de Hacienda y Crédito Pubico y al Departamento
Administrativo de la Funcién Publica, por no contar con patrimonio propio, sino que,
al tenor del articulo 3° del Decreto 111 de 1996, es una seccion del Presupuesto
General de la Nacion. Asi las cosas, sefiala que el acto administrativo que se

demanda, fue expedido en cumplimiento de las normas constitucionales y legales.

Frente a los hechos se manifestd diciendo que 9 de ellos no lo eran, sino que se
trataba de recapitulaciéon de leyes que rigen la materia y apreciaciones subjetivas

que realizaba el actor. No obstante acepta como ciertos los hechos sefialados en



los numerales 1, 9, 13, 14, 15, 18, 19, 20 y 22. Respecto a los demas dice que no

le constan por lo que deberan probarse.

Finalmente la demandada propuso las excepciones de fondo de fondo que
denominé “EXCEPCION DE COSA JUZGADA”, “EXEPCION DE PRESCRIPCION
EXTINTIVA DEL DERECHO”, “PRESCRIPCION EXTINTIVA MATERIA LABORAL”,
“EL NUCLEO ESENCIAL DEL DERECHO AL TRABAJO NO SE DESCONOCE,
POR EL HECHO DE EXISTIR LA PRESCRIPCION DE LA ACCION LABORAL
CONCRETA, “LA OPORTUNIDAD EN EL DERECHO” y “EXCEPCION GENERICA
QUE SE ENCUENTRE PROBADA DENTRO DEL PROCESO".

1.4 Por auto del 8 de abril de 2014 se decretaron las pruebas del proceso.

1.5. Por auto del 17 de junio de 2015 se ordené correr traslado a las partes por el
término de 10 dias para que presentaran alegatos de conclusién y al Ministerio
Pubico con el fin de que emitiera concepto de conformidad con el articulo 210 del

C.C.A;; envirtud del cual las partes efectivamente presentaron sus alegatos.

1.6 EI 29 de enero de 2016 se dictd sentencia de primera instancia, mediante la cual

se accediod a las pretensiones de la demanda.
1.7. Contra la decision anterior la parte demandada interpuso recurso de apelacion.

1.8 Por auto del 18 de marzo de 2016, y previamente a concederse el recurso de
apelacion, se fij6 fecha y hora para llevar a cabo la audiencia consagrada en el
articulo 70 de la Ley 1395 de 2010.

1.9 El 29 de abril del 2016 se llevd a cabo la mencionada audiencia de conciliacion.
La parte demandada presentd propuesta de conciliacion ante la cual la parte
demandante solicitd se suspendiera dicha audiencia para estudiarla y revisar la
liquidacion. El 20 de mayo de 2016 se reanud6 la audiencia pero nuevamente se
suspendid a peticion de la parte actora para darle la oportunidad a la Procuraduria
General de la Nacion de que corrigiera unas inconsistencias en la liquidacion,
teniendo en cuenta que estaba pendiente la reunién del Comité de Conciliacion de

esa entidad.

1.10 Finalmente, el 3 de junio del 2016 se continud con la audiencia de conciliacién

en la cual fue allegada por parte del Comité de Conciliacion Ad-Hoc de la



Procuraduria General de la Nacion, Secretaria Técnica una certificacion expedida
el 2 de junio 2016, en la cual se informa que la doctora Gina Maria Saez Mufoz,
abogada de la Oficina Juridica de la entidad encargada de presentar el caso ante el
Comité de Conciliacion, envio la solicitud de verificacion de la solicitud realizada por

el actor al Grupo de Némina.

Que mediante oficio SIAF 178901 del 23 de mayo de 2016 que se anexa, la doctora
Viviana Parodi Garrido, Coordinadora del Grupo de Noémina de la Procuraduria
General de la Nacién certifico que la liquidacién de conciliacion judicial emitida por
la diferencia de la Bonificacion por Compensacion, con base en el 80% de lo
devengado por los magistrados de las altas cortes durante el periodo comprendido
entre el 1 de enero de 1999 y el 8 de octubre de 2009, se efectlo bajo los parametros
legales implementados por la entidad. Que dado lo anterior los miembros del Comité
de Conciliacion decidieron no reconsiderar, ni modificar la decisién adoptada en la
sesion del 26 de abril de 2016, en el sentido de proponer el reconocimiento y pago
por concepto de Bonificacion por Compensacion, por la suma de $302.693.902 al

demandante.

Teniendo en cuenta lo anterior, el demandante acepté la propuesta que le hizo la
Procuraduria General de la Nacién, razén por la cual ésta entidad desistié del
recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia de primera instancia y dispuso
que volviera el proceso al despacho para proferir auto mediante el cual se haria el

control de legalidad del acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes.

2. CONSIDERACIONES

21 LA PROPUESTA DE CONCILIACION PRESENTADA POR LA
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

Mediante certificacién expedida el 27 de abril de 2016 por FARIDE ALEGRIA
BEDOYA ALZATE, Secretaria Técnica del Comité de Conciliacién Asesora
Viceprocuraduria General de la Nacién, se informa que revisados y analizados los
documentos allegados con la demanda, la contestacion de la demanda, el fallo de
primera instancia, emitido por el Tribunal Administrativo de Boyaca, Sala de
Conjueces, consideran los miembros del Comité de Conciliacién que es viable
proponer el reconocimiento y pago por concepto de bonificacién por compensacién,

con base en la diferencia existente entre el 70% pagado al hoy demandante y el



80% de lo devengado por los magistrados de las altas cortes, durante el periodo

comprendido entre el 1° de enero de 1999 hasta el 8 de octubre de 2009.

Que para el efecto de proponer el acuerdo conciliatorio mencionado se tuvo en
cuenta los reportes devengados y deducciones expedidos por el Grupo de Némina
y Registro de la Procuraduria General de fa Nacion, para la vigencias fiscales 1999,
2000, 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006, 2007, 2008 y 2009, los cuales forman

parte integral de la certificacion que se expide.

Asi mismo se informa que se anexa en original Ia liquidacion correspondiente al
reconocimiento de las diferencias salariales, elaborada por el sefior Juan Bautista
Lépez Pinto y la doctora Viviana Parodi Garrido, Coordinadora del Grupo de Némina

de la Procuraduria General de la Nacion.

Que en consecuencia, decidié el Comité de Conciliacién por unanimidad declarar
que existe animo conciliatorio de la Procuraduria General de la Nacion frente a las
diferencias salariales de Bonificacion por Compensacion demandadas por el doctor
Miguel Antonio Diaz Palacio. Y que por ello se impartian instrucciones al apoderado
de la entidad para conciliar con el demandante por la suma de $302.693.902. En
esta suma de dinero se incluye el valor del capital con indexacion, al cual se haran
los descuentos de ley, sin que haya lugar a reconocimiento alguno por concepto de

intereses.

Finalmente se advierte en la certificacion que en caso de llegar a un acuerdo
conciliatorio y a su respectiva aprobaciéon por parte del Tribunal Administrativo de
Boyaca, el pago se hara en los términos dispuestos en la Resolucién No. 369 del
20 de diciembre de 2007, que establece el tramite para el reconocimiento contable
de las demandas en contra de la Procuraduria General de la Naciéon, el
cumplimiento de las sentencias judiciales, los laudos arbitrales y las conciliaciones
a su cargo. Asi como los articulos 192 y 195 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo que regulan el cumplimiento de
sentencias y conciliaciones para las entidades publicas, tiempo durante el cual

tampoco habra lugar a reconocimiento de intereses.



2.2. LA CONCILIACION COMO MECANISMO ALTERNATIVO DE SOLUCION DE
CONFLICTOS

La conciliacién tiene inmerso principios como la economia, celeridad, eficiencia,
eficacia en la soluciéon de los conflictos y como garantia del acceso efectivo de la

administracion de justicia.

El articulo 116 constitucional contempla la conciliacion como atribucion de los
sujetos que administran justicia, incluidos los particulares investidos

transitoriamente con esta funcion.

De conformidad con el articulo 59 de la Ley 23 de 1991, modificado por el articulo
70 de la Ley 446 de 1998, podran conciliar, total o parcialmente, prejudicial o
judicialmente, las personas juridicas de derecho publico, a través de sus
representantes legales o por conducto de apoderado, sobre conflictos de caracter
particular y contenido econémico de que conozca o pueda conocer la jurisdiccién
contenciosa administrativa a través de las acciones previstas en las normas

vigentes.

Asi pues, la conciliacion judicial en asuntos contencioso administrativos se
encuentra consagrada en los articulos 104 y 105 de la Ley 446 de 7 de julio de

1998, que a la letra disponen:

"De la conciliacion judicial en materia contencioso administrativa.

ART. 104. Solicitud. La audiencia de conciliacion judicial procedera a solicitud de
cualquiera de las partes y se celebrara vencido el término probatorio. No obstante,
las partes de comun acuerdo podran solicitar su celebraciéon en cualquier estado del

proceso.

En segunda instancia la audiencia de conciliacion podré ser promovida por

cualquiera de las partes antes de que se profiera el fallo.

ART. 105. Efectos de la conciliacién administrativa. Lo pagado por una entidad
publica como resultado de una conciliaciéon debidamente aprobada y aceptada por
el servidor o ex servidor publico que hubiere sido llamado al proceso, permitira que

aquélla repita total o parcialmente contra éste.



La conciliacién aprobada, producira la terminacién del proceso en lo conciliado por
las partes que la acepten. Si la conciliacion fuere parcial, el proceso continuara para
dirimir los aspectos no comprendidos en éste. Si el tercero vinculado no consintiere

en lo conciliado, el proceso continuara enltre la entidad publica y aquél”.

Aunado a lo anterior, correspondera al juez administrativo la valoracién sobre Ia
existencia y validez del acuerdo conciliatorio celebrado por las partes, a fin de
impartir la correspondiente aprobacion si constata el cumplimiento de los requisitos
sefialados en el inciso 3° del articulo 73 de la Ley 446 de 1998, el cual en su ultimo

inciso sefala:

"La autoridad judicial improbara el acuerdo conciliatorio cuando no se hayan
presentado las pruebas necesarias para ello, sea violatorio de la ley o resulte lesivo

para el patrimonio publico..."

En materia contenciosa administrativa la ley autoriza el uso de este mecanismo,
siempre que se acrediten unas exigencias especiales que deben ser valoradas. Al
respecto la Jurisprudencia del Consejo de Estado’ ha sido reiterada, al referirse que

el acuerdo conciliatorio se sometera a los siguientes supuestos de aprobacion:

1. "Que no haya operado el fenémeno procesal de la caducidad de la accién
(art. 61 ley 23 de 1991, modificado por el art. 81 ley 446 de 1998).

2. Que el acuerdo conciliatorio verse sobre acciones o derechos econémicos
disponibles por las partes (art. 59 Ley 23 de 1991 y 70 Ley 446 de 1998).
3. Que las partes estén debidamente representadas y que tales representantes

tengan capacidad para conciliar.

4. Que el acuerdo conciliatorio cuente con las pruebas necesarias, no sea
violatorio de la ley o no resulte lesivo para el patrimonio publico (art. 652 Ley 23 de
1991 y art. 73 Ley 446 de 1998)".2

De igual forma ha sefhalado que "la aprobacion del acuerdo conciliatorio depende
de la fortaleza probatoria que lo sustenta, habida cuenta que el juez, ademéas de
llegar a la intima conviccion de su fundamentacion juridica, debe inferir que no

resulte lesivo del patrimonio publico... "

1Ver, entre otras, las providencias radicadas bajo los numeros: 21.677, 22.557, 23.527, 23.534 y 24.420 de 2003.
2 CONSEJO DE ESTADO. Auto del 21 de octubre de 2009, radicado 36.221, M.P. Mauricio Fajardo Gémez



En concordancia con lo anterior, el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, que
adicion6 un cuarto inciso al articulo 43 de la Ley 640 de 2001, introdujo la
celebracion de una audiencia de conciliacion de caracter obligatorio, la cual
debe llevarse a cabo con posterioridad a la expedicion de la sentencia de
primera instancia en los procesos contencioso administrativos ordinarios,
siempre y cuando su contenido fuera de naturaleza condenatoria y hubiera

sido apelada:

“...) ARTICULO 70. Adiciénese un cuarto inciso al articulo 43 de la Ley 640 de
2001, cuyo texto sera el siguiente:

En materia de lo contencioso administrativo, cuando el fallo de primera instancia
sea de caract er condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso de
apelacion, el juez o magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La asistencia a esta
audiencia sera obligatoria.

PARAGRAFO. Si el apelante no asiste a la audiencia, se declararé desierto el
recurso. (...)"

En el caso concreto, el pasado 29 de enero de 2016 se puso fin a la primera
instancia con la sentencia para cuyo cumplimiento las partes llegaron a un acuerdo

conciliatorio, la cual en su parte resolutiva fue del siguiente tenor:

‘PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones de fondo propuestas por la NACION -
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: DECLARAR la nulidad del oficio SG No. 5531 del 20 de octubre de 2010, expedido por
el Secretario General de la Procuraduria General de la Nacién, por el cual se dio respuesta negativa
a la peticion del actor, doctor MIGUEL ANTONIO DIAZ PALACIO de nivelacién salarial en los
términos del Decreto 610 de 1998.

TERCERQO: A titulo de restablecimiento del derecho, condenar a la NACION — PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION a pagar al doctor MIGUEL ANTONIO DIAZ PALACIO el valor
correspondiente a las diferencias salariales y prestacionales entre lo que le fue cancelado como
Procurador Judicial Il del 1° de enero de 1999 al 8 de octubre de 2009, y la Bonificacién por
Compensacién creada por el Decreto 610 de 1998 en los términos alli previstos, la cual debe ser
equivalente al 60% para el afio 1999, al 70% para el afio 2000 y del 80% para los afios 2001 en
adelante, hasta el 8 de octubre de 2009, (fecha de retiro del servicio del actor), de los ingresos
laborales que por todo concepto perciben los Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, Consejo
de Estado, Corte Constitucional y Consejo Superior de la Judicatura, junto con la reliquidacion de las
prestaciones sociales que le fueron canceladas en ese lapso. De las sumas que arroje la liquidacion
correspondiente deberd descontarse las sumas que efectivamente le fueron canceladas. El valor
resultante serd reajustado de acuerdo con la férmula explicada en la parte motiva de esta
providencia.

CUARTO: La presente sentencia deberd cumplirse dentro de los términos previstos en los articulos
176y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo.

QUINTO: El valor de las condenas que se hacen en esta sentencia deberan ajustarse de conformidad
con aplicacién del Indice de Precios al Consumidor certificado con el DANE, de conformidad con el
articulo 178 del Cédigo Contencioso Administrativo.

SEXTO: Sin condena en costas



SEPTIMO: Notifiquese esta sentencia en la forma prevista en el articulo 173 del Cédigo Contencioso
Administrativo.

OCTAVO: Reconocer personeria para actuar en este proceso al abogado RAFAEL ANTONIO MEJIA
QUINTERO como apoderado judicial del actor, en los términos y con las facultades sefialadas en el
memorial de sustitucién visto a folio 155.”

Asi las cosas y en mérito del acuerdo logrado en la audiencia prevista en el articulo
70 de la Ley 1395 de 2010 el 29 de abril de 2016, suspendida y continuada su
realizacion durante los dias 20 de mayo y 3 de junio siguientes, procedera esta Sala
a estudiar si el mismo reune los presupuestos previstos por la ley y la jurisprudencia,

los que analizaran a continuacion.

2.3 ANALISIS DE LOS PRESUPUESTOS PARA APROBAR EL ACUERDO
CONCILIATORIO.

2.3.1 Caducidad de la accidn:

De conformidad con el numeral 2° del articulo 136 del Coédigo Contencioso
Administrativo la accion de nulidad y restablecimiento del derecho caducara al cabo
de cuatro (4) meses contados a partir del dia siguiente al de la publicacién,
notificacién, comunicacién o ejecucion del acto, segun el caso. Sin embargo, los
actos que reconozcan prestaciones periédicas podran demandarse en cualquier
tiempo por la administraciéon o por los interesados, pero no habra lugar a recuperar

las prestaciones pagadas a particulares de buena fe.

Ahora bien el articulo 3° del Decreto 1716 de 2009 establece que la presentacion
de la solicitud de conciliacion extrajudicial ante los agentes del Ministerio Plblico
suspende el término de prescripcion o de caducidad, segln el caso, hasta a) Que
se logre el acuerdo conciliatorio, o b) Se expidan las constancias a que se refiere
el articulo 2° de la Ley 640 de 2001, o ¢) Se venza el término de tres (3) meses

contados a partir de la presentacion de la solicitud; lo que ocurra primero.

En el caso concreto, mediante el acto administrativo contenido en el oficio SG No.
5531 del 20 de octubre de 2010 expedido por el Secretario General de la
Procuraduria General de la Nacidén, se dio respuesta negativa a la peticion
consistente en que se cancele al sefior MIGUEL ANTONIO DIAZ PALACIO Ia
nivelacion salarial con el porcentaje del 80% de los ingresos que por todo concepto
perciben los magistrados del Consejo de Estado, de la Corte Suprema de Justicia,

de la Corte Constitucional y del Consejo Superior de la Judicatura.



10

No existe prueba en el expediente de la fecha de notificacion del mencionado acto
administrativo al demandante. No obstante, asumiendo que fue en la misma fecha
que aparece alli, (20 de octubre de 2010), los cuatro meses vencerian el 21 de
febrero de 2011. Pero como la solicitud de conciliacién extrajudicial se presento el
1 de febrero de 2011, como se puede colegir de la constancia No. 044 expedida por
la Procuraduria 122 Judicial Il para Asuntos Administrativos que aparece a folio 38,
el término de caducidad se suspendio faltando 20 dias para vencerse los cuatro
meses. De acuerdo con la misma constancia, la audiencia de conciliacion se llevo
a cabo el 29 de abril de 2011, sin haberse llegado a ningun acuerdo conciliatorio,
por lo cual el 2 de mayo de 2011 se expidié la mencionada constancia 044, vale
decir, un dia después de vencerse los 3 meses de que trata el articulo 3° del Decreto
1716 de 2009 después de presentada la solicitud, fecha aquella desde la cual
empezo nuevamente a contabilizarse el término de caducidad. La demanda, segun
el sello de recibido por parte de la Oficina Judicial de la Administracion Judicial de
Tunja que aparece a folio 23, se presento6 el 17 de mayo de 2011, vale decir, faltando
3 dias para vencerse el término de caducidad, por lo cual ha de concluirse que este

fendmeno procesal no tuvo ocurrencia.
2.3.2 Respecto de la materia sobre la cual versa la conciliacion.

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccién Segunda,
Subseccion B, en auto del 2 de agosto de 2012, Consejero Ponente Dr. Gerardo
Arenas Monsalve, radicacion No. 76001-23-31-000-2006-03586-01(0991-12),
determiné que en el campo del Derecho Administrativo Laboral, se estableci6 la
facultad de conciliacién uUnicamente sobre derechos inciertos y discutibles, asi
como la irrenunciabilidad del derecho a la seguridad social y de los beneficios
minimos establecidos en normas laborales. De la misma manera sefialé que
cuando se logra un acuerdo conciliatorio que comprenda la totalidad del derecho
en litigio, perfectamente puede ser avalado o aprobado en sede judicial. En esa
misma providencia la alta corporacién indico:

“Esta diferenciacion es relevante, en cuanto permite que la audiencia de conciliacion pueda versar

sobre derechos laborales, sélo que en este caso el alcance del acuerdo conciliatorio es limitado,
pues el conciliador debe velar que no se menoscaben los derechos fundamentales.

La jurisprudencia constitucional ha precisado que dicha limitacién se refiere a que los derechos
fundamentales no son objeto de transaccion o desistimiento. En consecuencia, en principio no seria
procedente recurrir a la conciliacion®, “Sin embargo, también ha establecido la Corte que la
convocatoria que hace el juez de tutela a la audiencia de conciliacion y la practica de esta etapa
procesal no son en si mismas ilegales y por lo tanto no vician el tramite de la accion. Se hace
necesario djstinguir entre la conciliacion como etapa procesal y el acuerdo conciliatorio.™

* T-374 de 1993, M.P. Fabio Mor6n Diaz, citada por la T-232 de 1996. M.P. Alejandro Martinez Caballero.
4 T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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Asi las cosas, siendo legal en si misma la audiencia de conciliacion como etapa procesal, se debe
reiterar que: "Esta apreciacion debe entenderse en el sentido de que no puede transigirse
menoscabando los derechos fundamentales. Pero, cosa diferente es que se llegare a un acuerdo
que precisamente conlleve la proteccion del derecho fundamental’”. Asien cada caso se debe
analizar si la conciliacion conllevd realmente a “allanamiento del ente accionado a los hechos
presentados por el accionante que dio como resultado un acuerdo sobre las alternativas técnicas
para superar la violacién del derecho.”. (Subrayado fuera de texto).

Por tanto se insiste en que si como resultado de la audiencia de conciliacion, se protege el derecho
reclamado en el proceso en razén de la formula de arreglo, que es aceptada por las partes y avalada
por el conciliador, quien vela porque no se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, dicho
acuerdo debe tenerse como valido’.

Similares consideraciones realizé este Despacho en auto de 14 de junio de 2012, providencia en la
que se seflalo lo siguiente:

“este Despacho considera que los anteriores planteamientos tienen plena aplicacion respecto de la
aplicacién del articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, cuando el litigio recae sobre el derecho
fundamental a la seguridad social® 0 sobre los beneficios minimos consagrados en las normas
laborales. De modo que el juez si puede validamente convocar a las partes a una audiencia de
conciliacion aun cuando el derecho en discusion tenga el caracter de irrenunciable, o sea cierto e
indiscutible cuando precisamente en esa audiencia se satisface y reconoce el derecho reclamado.
En ese evento “Si las partes llegan a un acuerdo el juez lo aprobara, si lo encuentra conforme a la
ley”, tal como lo ordena el inciso segundo del articulo 43 de la Ley 640 de 2001.

Lo anterior, en razon del desarrollo jurisprudencial expuesto anteriormente, ya que se concluye, la
conciliacion como etapa procesal y como acuerdo son diferentes, siendo valida la convocatoria a la
audiencia de conciliacion asi se trate de un derecho irrenunciable, s6lo que el acuerdo conciliatorio
esta limitado a que no se menoscaben derechos ciertos e indiscutibles y no se renuncie a los minimos
establecidos en las normas laborales y al derecho a la seguridad social, situaciones que debe
verificar el juez que aprueba el acuerdo conciliatorio.

Adicionalmente al consultar la finalidad de la norma es claro para el Despacho que el propésito del
legislador al instaurar la celebracién de la audiencia de conciliacién como requisito previo a la
concesion del recurso de apelacioén cuando la sentencia es condenatoria, es justamente promover
en virtud del principio de economia procesal que la parte demandada cumpla la sentencia, de modo
que se obtenga la satisfaccion de los derechos reclamados en el proceso por el accionante, maxime
si se tiene en cuenta que ya el juez en el fallo ha ordenado su reconocimiento. Esto sin perjuicio del
derecho a la segunda instancia que asiste a la parte condenada.®

Asi en cada caso se debe analizar si la conciliacidon conllevd realmente a
allanamiento del ente accionado a los hechos presentados por el accionante que
dio como resultado un acuerdo sobre las alternativas técnicas para superar la

violacion del derecho.

Por tanto se insiste en que si como resultado de la audiencia de conciliacion, se
protege el derecho reclamado en el proceso en razén de la féormula de arreglo, que
es aceptada por las partes y avalada por el conciliador o juez, quien vela porque no
se menoscaben los derechos ciertos e indiscutibles, dicho acuerdo debe tenerse

como valido.

5T-232 de 1996, M.P. Alejandro Martinez Caballero

6 T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

7 T-677 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra

8 Sobre el derecho fundamental a la seguridad social ver las sentencias T-1565/2000, T-671/2000 y SU-1354/2000.
9 Radicado 25000-23-25-000-2008-01016-01 (1037-2011).
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Por lo anterior considera esta Sala, que en razéon del desarrollo jurisprudencial
expuesto anteriormente, es valida la celebracion de la audiencia de conciliacion en
materia administrativa, s6lo que el acuerdo conciliatorio esta limitado a que no se
menoscaben derechos ciertos e indiscutibles y no se renuncie a los minimos
establecidos en las normas laborales y al derecho a la seguridad social, y se
obtenga la satisfaccion del derecho reclamado por el accionante. Ello claro esta, en
el entendido que al demandante le asiste legalmente el derecho que es materia u

objeto de conciliacion.

En el caso concreto, considera esta sala que en este aspecto hay lugar a aprobar
el acuerdo conciliatorio por no vulnerar derechos ciertos e indiscutibles y antes bien
se protegen con el mismo, pues en la propuesta de conciliacidn se reconocen las
diferencias existentes entre lo pagado al demandante y el 80% de lo devengado por
los magistrados de las altas cortes, durante el periodo comprendido entre el 1° de
enero de 1999 hasta el 8 de octubre de 2009, por concepto de Bonificacion por
Compensacion de manera actualizada, y en esto, precisamente se hacian consistir
las pretensiones del actor, a 1o cual se accedi6 mediante la sentencia de primera

instancia.

2.3.3 Representacion de las partes:

Se ha verificado sobre el expediente la existencia de los dos extremos de la litis
que integran el contradictorio, vislumbrando que tanto demandante como
demandada se encuentran habilitados para actuar con capacidad suficiente para
ser parte y comparecer al proceso; que en el caso lo hicieron por medio de
apoderado judicial. No obstante, el actor, en nombre propio, asumid personalmente
la defensa de sus intereses en esta ultima etapa del proceso por tener la calidad
de abogado en ejercicio. (Fol. 318). Por parte de la entidad demandada, la
apoderada quedd ampliamente facultadas para adelantar las diligencias que
considera necesarias en defensa de los intereses encomendados (Fol. 134).
Ademas, de acuerdo con la certificacién expedida por el Comité de Conciliacion Ad-
Hoc de la Procuraduria General de la Nacion, Secretaria Técnica, se impartieron
instrucciones al apoderado de la entidad para conciliar con la parte demandante,
por la suma de $302.693.902.

2.3.4 No lesién para el patrimonio publico:

La Jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado frente a este aspecto que la

existencia de lesién al patrimonio publico debe estimarse del material probatorio del
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proceso, de tal manera que se pueda concluir que existiria una alta probabilidad de

condena al Estado:

"(...) la ley 446 de 1998, en el ultimo inciso del art. 73, sefala que el acuerdo
conciliatorio debe estar fundado en "las pruebas necesarias" que permitan deducir
una alta probabilidad de condena contra el Estado - en el evento de que el

interesado decidiese ejercitar las acciones pertinentes de modo tal gue lo acordado

no resulte lesivo del patrimonio publico o violatorio de la ley."

De igual forma, ha manifestado que:

"(...)La conciliacién en materia contencioso administrativa y su posterior aprobacién,

por estar en juego el patrimonio estatal y el interés publico, una y otra deben estar

respaldadas con elementos probatorios idéneos y suficientes respecto del derecho

objeto de controversia, de manera que no quede duda al juez de conocimiento

que existen altas probabilidades de condena en contra de la administracioén y que la

aprobacion del acuerdo conciliatorio resultaria provechosa para los intereses de las

partes en conflicto. La decision asi adoptada no implica que la Sala desconozca

la importancia y utilidad de la conciliacibn no solo como mecanismo de
descongestion de los despachos judiciales sino también para procurar la efectividad

de los derechos de las partes, sino que en tratdndose del patrimonio e interés

publicos, no es posible omitir la exigencia de certeza del derecho reclamado. (...)""?

(Subraya y negrilla fuera de texto).

Lo anterior significa que frente a este aspecto, la procedencia de la conciliacion se
encuentra limitada por el hecho de que la misma no sea lesiva de los intereses
patrimoniales del Estado. De alli que resulta necesario examinar los medios de
prueba que sustenten la obligacion reclamada, en tanto la aceptacién voluntaria de
las obligaciones por parte de los agentes del Estado no es suficiente por si misma
para la validez del acuerdo conciliatorio, como quiera que éste debe fundarse en
pruebas que den al juez la claridad suficiente de la existencia de la obligacién, en

forma tal que se tenga certeza que el patrimonio publico no se vera lesionado.
Al respecto el H. Consejo de Estado- Seccién Tercera ha sostenido:

"A titulo de reflexién final, vale la pena advertir que la conciliacién contencioso
administrativa constituye, sin duda, un mecanismo valioso en la solucién de los
conflictos en los cuales se ve envuelto el Estado, no solo porque borra las huellas
negativas del conflicto sino porque contribuye eficazmente a la descongestion de

10H. CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA, Auto 0683(22232) del 03/01/30. Ponente: GERMAN RODRIGUEZ
VILLAMIZAR. Actor: ROSANA GOMEZ PATINO Y OTROS. Demandado: NACION-INVIAS Y OTROS.
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los despachos judiciales. Tal circunstancia, sin embargo, no debe hacer perder de
vista el hecho de que, a través suyo, se comprometen recursos del erario publico
cuya disposicion no se puede dejar a la voluntad libérrima de los funcionarios sino
que requiere del cumplimiento de reglas y exigencias muy severas y precisas que
impiden el uso de la conciliacién para fines no previstos y no queridos por la ley""’

En el presente caso, como ya se sostuvo en esta providencia, la audiencia de
conciliacion se hizo en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 70 de la Ley 1395
de 2010 que adiciond un cuarto inciso al articulo 43 de la Ley 640 de 2001 en este
sentido: “En materia de lo contencioso administrativo, cuando el fallo de primera
instancia sea de caracter condenatorio y contra el mismo se interponga el recurso
de apelacion, el juez o magistrado debera citar a audiencia de conciliacion, que

debera celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso...”

Bajo ese entendido, otrora esta sala ya hizo un estudio del material probatorio
obrante en el proceso, en virtud del cual profiri6 sentencia de primera instancia el
29 de enero de 2016, accediendo a las pretensiones del demandante, razén por la
gue en este punto se hace remision a lo alli consignado sobre el acervo probatorio

qgue dio lugar a la decisién adoptada.

Estima esta sala que con este acuerdo no se lesiona el patrimonio publico, sino que
en cambio lo protege, pues la suma de dinero conciliada incluyé el valor del capital
solamente con la indexacién a la cual se haria los descuentos de ley, sin que hubiera
lugar a reconocimiento alguno por concepto de intereses, evitando con esta

propuesta conciliatoria prevenir un dafio antijuridico para la entidad.

2.3.5 El acuerdo no sea violatorio de la ley

En este orden de ideas, examinado el expediente, la prueba recaudada, la sentencia
de primera instancia, el ordenamiento juridico aplicable al caso, y existiendo el
soporte probatorio suficiente para conciliar, ademas no existiendo ninguna objecion
y verificada la materialidad de la concertaciéon de derechos laborales que fueron
objeto del pacto conciliatorio, la Sala de Decisién estima que el acuerdo conciliatorio
gue se estudia, no vulnera ninguna norma legal, ni va en contravia de los preceptos
constitucionales, reune los presupuestos de ley y, por tanto, es posible impartirle

aprobacion.

11 H. CONSEJO DE ESTADO, SECCION TERCERA. Auto del 30 de marzo de 2006. Expediente 31385. Consejero Ponente: Aljer
Hernandez Enriquez.
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En merito de lo expuesto la Sala de Decision de Conjueces del Tribunal

Administrativo de Boyaca,

3. RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR el acuerdo conciliatorio al que llegaron las partes en la
audiencia prevista en el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010 celebrada dentro de

este proceso durante los dias 29 de abril, 20 de mayo y 3 de junio de 2016.

SEGUNDO: DECLARAR terminado el presente proceso adelantado por el doctor
MIGUEL ANTONIO DIAZ PALACIO en contra de la PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION.

TERCERO: La aprobacién del acuerdo conciliatorio judicial antes referido contenido
en la presente providencia, asi como en las actas de las audiencias celebradas los
dias 29 de abril, 20 de mayo y 3 de junio del afio 2016 y los CD que contienen el
video de las audiencias, hacen transito a cosa juzgada y prestan mérito ejecutivo.
CUARTO: A costa de la parte interesada, expidase copia de la presente providencia
de conformidad con lo ordenado en el articulo 115 del C. de P.C., asi como también
de las actas de las audiencias mencionadas y de los cds de las mismas.

QUINTO: Archivese el expediente, previas las anotaciones de rigor.

Este proyecto se discutié y aprobé en sesion de Sala de la misma fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

-

JAIR GABRIEL FONSECA GONZALEZ
g Conjuez

(Con impedimento aceptado)
EMILSEN GELVES MALDONADO
Conjuez
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
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MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tunia, 10 3 As0. 2018

ACCIONANTE: | SEGUNDO GREGORIO LIZARAZO HERNANDEZ
ACCIONADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION
REFERENCIA: 15001233100120070054100

MEDIO DE
CONTROL: REPARACION DIRECTA

Verificado el plenario se advierte que dentro del presente proceso fueron
designados como peritos la sociedad ADAJUP BOY- CAS- SAS, y los sefiores
ALVARADO ARDILA ALIRIO y ALVAREZ PUENTES NIDYA CRISTINA, y debido
a que no fue posible llevar a cabo la diligencia de posesion de peritos
programada para el dia 19 de julio de 2016, sera necesario seflalar como nueva

fecha y hora para dicha diligencia, el dia jueves primero (1) de septiembre
de 2016 a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), a efectos de que los

mencionados peritos sean notificados en las direcciones que figuran en la

correspondiente lista de auxiliares de la justicia.

En mérito de lo expuesto el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR el dia jueves primero (1) de septiembre de 2016 a las

nueve de la manana (9:00 a.m.), para realizar diligencia de posesion que se

llevara a cabo al tenor de lo establecido en el articulo 236 del C.P.C. Diligencia
de la que se debera notificar a los auxiliares de la justicia, ADAJUP BOY- CAS-
SAS, y los sefiores ALVARADO ARDILA ALIRIO y ALVAREZ PUENTES NIDYA
CRISTINA, los cuales podran ser notificados en las direcciones que aparecen
registradas en la lista general de auxiliares de justicia. Se le dara posesion al
primero que concurra a la diligencia de posesion de peritos que tendra lugar
en el Despacho del Magistrado sustanciador.



Repracion directa
15001233100120070054100

Fi"a nueva Cecha

El perito rendira su dictamen atendiendo los puntos sefialados en el auto de
pruebas de 14 de diciembre de 2011 (fls. 145-147).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Magistrado
dp

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR

o5 pG0 2078

A LAS 8:00a.m.

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO Ne. 1

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tunja, 0 3 G0, 70|

ACCIONANTE: | IVAN ALFONSO FOSECA CASTRO Y OTROS
ACCIONADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS
REFERENCIA: 1569333310020070020801

MEDIO DE
CONTROL: REPARACION DIRECTA

Verificado el plenario, se observa que el apoderado de la parte demandante
presenta solicitud de expedicion de copias auténticas de los fallos de primera
y segunda instancia junto con la constancia de ser primera copia que presta

meérito ejecutivo.

Al respecto sea lo primero precisar que dentro del proceso de la referencia se
profiri6 por parte de esta Corporacion sentencia de segunda instancia el dia
29 de octubre de 2015.

Asi mismo, es menester sefialar que mediante auto del 15 de junio de 2016,
se ordené oficiar a la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial a los
efectos que certificaran el Despacho Judicial en que se encontraba cursando
el proceso ejecutivo adelantado por la sefiora Maria Mireya Fonseca de
Monroy, en contra del sefior Nelson Fonseca Robles, quien integra la parte

demandante en el proceso de la referencia.

Mediante oficio No. DESTJ16-1743 del 8 de julio de este afio, la Jefe de la
Oficina Judicial informa que el referido proceso ejecutivo se encuentra
cursando en el Juzgado Quinto Civil Municipal de Tunja (fl. 463).

Verificado lo anterior, se ordenara que de conformidad con lo establecido en
los articulos 115 y 116 del C.P.C,, se expida copia auténtica de la sentencia de
primera instancia (fls.328-367) y de la sentencia de segunda instancia (fls. 419-
429), junto con la constancia de ejecutoria y de ser primera copia que presta
meérito ejecutivo, dejando las anotaciones y constancias de rigor. Sin embargo,
se enfatiza en que las copias correspondientes al demandante Nelson
Fonseca Robles, deben contener la anotacion dirigida al pagador de la
entidad demandada, en el sentido de que las sumas a él reconocidas en la



Repeticion
1500002331000-2004-01298-00

Obedecer 4 cumelir

sentencia de segunda instancia, se encuentran embargadas hasta el monto
de $55.000.000, como lo senala el oficio del Despacho de conocimiento del

proceso ejecutivo atras mencionado (fl. 387).
Por lo anterior, el suscrito Magistrado,
RESUELVE:

PRIMERO.- Por Secretaria, EXPEDIR a costa de la parte actora, copia auténtica
de la sentencia de primera instancia (f1s.328-367) y de la sentencia de segunda
instancia (fls. 419-429), junto con la constancia de ejecutoria y de ser primera
copia que presta mérito ejecutivo, dejando las anotaciones y constancias de
rigor. Sin embargo, se enfatiza en que las copias correspondientes al
demandante Nelson Fonseca Robles, deben contener la anotacion dirigida
al pagador de la entidad demandada, en el sentido de que las sumas a él
reconocidas en la sentencia de segunda instancia, se encuentran
embargadas hasta el monto de $55.000.000, como lo seiiala el oficio del
Despacho de conocimiento del proceso ejecutivo atras mencionado (fl.
387).

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al despacho de

origen. Déjese constancia en el Sistema Unico de Informacion de la Rama
Judicial “Justicia Siglo XXI".

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

i

JAVIER

dp

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICA POR
EST,

N é&oe Hoy 5 A6n ?/7 }'6

A LAS 8:00 a.m.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tunia, 0 3 ABD. 2016

ACCIONANTE: | WILLIAM ESPINDOLA NINO Y OTRO
ACCIONADO: MUNICIPIO DE AQUITANIA Y OTROS
REFERENCIA: 15000233100020040062500
MEDIO DE
CONTROL: REPARACION DIRECTA/

Revisado el expediente el Despacho observa, que corrido el traslado de las
objeciones al dictamen rendido por el perito ORLANDO ESCANDON CORTES,

las partes guardaron silencio.

Sin embargo, como las objeciones presentadas por el ente territorial
demandado hacen alusion al error grave en que se incurrio en el mencionado
experticio, el Despacho considera necesario la practica de un nuevo dictamen
pericial a los efectos de resolver las objeciones mencionadas.

En consecuencia, se designara de la lista de auxiliares a la sociedad ADAJUP
BOY-CAS S A S, quien figura como PERITO AVALUADOR DANOS Y PERJUICIOS
y podra ser notificada en la direccion que aparece registrada en la lista general
de auxiliares de justicia, de conformidad al articulo 234 en armonia con el
articulo 9° del C.P.C., modificados por la Ley 794 de 2003 art.24 y 3° inc. 2°
literal a) respectivamente. Se ordenara comunicarle a la perito antes
mencionado, segiin lo dispone el inciso del numeral 2 del articulo 9 del C.P.C.

para que tome posesion el dia jueves primero (1) de septiembre de 2016 a

las ocho vy treinta de la maiana (8:30 a.m.), diligencia de posesion que se

atendera al tenor de lo establecido en el articulo 236 del C.P.C. Adiviértase que
la designacion es de obligatoria aceptacion dentro de los cinco (5) dias
siguientes al envio del telegrama, salvo justificacién aceptada, so pena de ser
excluida de la lista de auxiliares de justicia y multados, de conformidad con

el numeral 4°, literal i) idem.

La perito rendira el experticio dentro de los diez (10) dias siguientes a su
posesion, en el que resolvera los siguientes cuestionamientos (fl. 80-81

Cuaderno Anexo):
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Si son indemnizables:

e La renta por privacion del uso legitimo del suelo, acorde con sus
caracteristicas, la regulacion ambiental, la disponibilidad de vias de
acceso, el desarrollo agropecuario de la region y demas parametros que
el perito estime pertinentes para calcularla razonablemente, acorde con
los usos de los predios adyacentes o de la vereda, real'es, verificados.
No se consideraran suerios ni imaginarios como los descritos en el
fallo.

e La extension del area perturbada

e El tiempo que haya durado la perturbacion que impida la explotacion
economica del inmueble.

o El costo de los trabajos de extraccion de los residuos acumulados cuyo
nivel de biodegradacion incipiente lo haga necesario para el legitimo
aprovechamiento economico, asi como el retiro de aquellos que por sus
caracteristicas contaminantes o no biodegradables tengan
forzosamente que retirarse del lugar; y

e El costo de las demas medidas de mitigacion del impacto ambiental
adversos, en cuanto afecte directamente al predio de los demandantes.

e También se calculara el valor del terreno afectado para que la
administracion pueda optar entre costear la ejecucion de las dos
ultimas actividades restaurativas para que permanezca en poder de los
particulares, o adquirir el predio para incorporarlo al patrimonio
publico y efectuar la mitigacion para el uso comun. Si opta por el
primero, tendra que velar porque realmente se hagan las restauraciones
ambientales una vez haya pagado el importe neto de la condena.

Por lo expuesto, este Despacho

RESUELVE:

PRIMERO.- DESIGNAR como perito a la sociedad ADAJUP BOY-CAS S A S,
quien figura como PERITO AVALUADOR DANOS Y PERJUICIOS y podra ser
notificada en la direccion que aparece registrada en la lista general de
auxiliares de justicia, de conformidad al articulo 234 en armonia con el
articulo 9° del C.P.C., modificados por la Ley 794 de 2003 art.24 y 3° inc. 2°
literal a) respectivamente, en el que resolvera los puntos sefialados en la
sentencia del 17 de noviembre de 2011 (fl. 80-81 Cuaderno Anexo) y que
fueron transcritos en la parte motiva de la presente providencia.
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Por Secretaria comuniquese mediante telegrama el nombramiento a la

mencionada Auxiliar de la Justicia indicandosele que la diligencia de posesion se

llevara a cabo el dia jueves primero (1) de septiembre de 2016 a las ocho v

treinta de la maifana (8:30 a.m.)., en el Despacho del Magistrado sustanciador,

la cual se llevara a cabo al tenor de lo establecido en el articulo 236 del C.P.C..

Adiviértase que la designacion es de obligatoria aceptacion dentro de los cinco
(5) dias siguientes al envio del telegrama, salvo justificacion aceptada, so
pena de ser excluida de la lista de auxiliares de justicia y multados, de

conformidad con el numeral 4°, literal i) idem.

La perito rendira el experticio dentro de los diez (10) dias siguientes a su

posesion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
S
Sl
Magistrado
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
NOTIFICACION POR ESTADO
dp

LA ANTERIOR PRO\#NCIA SE NOTIFICA
PR30 AGD 2016
De Hoy

A LAS 8:00 a.m.

L

N°®
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO Ne. 1

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tunja, tres (3) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

ACCIONANTE: | ALVARO LOPEZ NINO Y OTROS
ACCIONADO: MUNICIPIO DE TUNJA'Y OTRO
REFERENCIA: 150013331011-2010-00244-01

MEDIO DE
CONTROL: REPARACION DIRECTA

Atendiendo el informe secretarial que antecede, el Despacho observa que el
proceso se encuentra para alegatos en los términos del inciso 5 del Articulo
212 del C.C.A, modificado por la Ley 1395 de 2010. En consecuencia, se

dispone correr traslado de Conclusion a las partes.
Por lo expuesto el despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: CORRASE traslado a las partes por el término comun de diez (10)
dias, para que presenten sus alegatos de conclusion, en los términos previstos

en el inciso 5 del Articulo 212 del C.C.A. Vencido dicho término se dé traslado

del expediente al Ministerio Publico, para que emita su concepto de fondo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
v
P
JAVIER Mﬁm JAUREGUI

Magistrado

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA
jvipps
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO

A2 o0 0460 201

S 8.00am.

SECRETARIA



REPUBLICA DE COLOMEBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 1

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

T 0 3 e o

ACCIONANTE: ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA
ACCIONADO: GERMAN CAMARGO SUAREZ Y OTRO
REFERENCIA: 150012331001-2011-00028-00
MEDIO DE CONTROL: | REPETICION

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto
oportunamente por la apoderada de la parte actora (fl. 298-303), contra el auto
del 22 de junio del afio en curso, mediante el cual se decretaron las pruebas
del proceso (fl. 296-297).

1. DEL AUTO RECURRIDO

Se trata del auto proferido el 22 de junio de 2016, mediante el cual el
Despacho, decreto las pruebas del proceso; en cuanto a las pruebas pedidas
por la parte demandada, se abstuvo de darle valor de dictamen pericial al
experticio aportado por ésta con la contestacion de la demanda, y en su lugar,
lo tuvo como prueba documental, decretando ademas el dictamen pericial que

la parte demandada solicitaba.
2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

A fin de sustentar el recurso, la apoderada de la parte demandada indic6 que
dentro de las pruebas solicitadas y aportadas con la contestacion de la
demanda, aportaron un dictamen pericial elaborado por perito idoneo
especialista en ortopedia y traumatologia, respecto del cual solicitaron que se
le diera el tramite previsto en el articulo 283 del CPC, pero que a contrario, el

Despacho, solamente lo tuvo en cuenta como prueba documental.

Agrego6 que conforme lo dispuesto en los articulos 183 del CPC y 116 de la ley

1395 de 2010, las partes dentro de las oportunidades probatorias pueden

aportar experticios emitidos por instituciones o profesionales especializados,
,normas ambas que se encuentran vigentes para el asunto de la referencia.
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Disinti6 de la afirmacion del Despacho, en el sentido de que el dictamen
aportado por los demandados, se hubiese fundamentado en el articulo 267
del CPC, como se menciona en la providencia recurrida, normativa que no
atafie al asunto objeto de debate; adicion6 que su solicitud probatoria se
realizo6 bajo la égida del Codigo de Procedimiento Civil y del Codigo

Contencioso Administrativo.

Agregd que teniendo en cuenta la especialidad médica que ejercen los
demandados y el manejo médico brindado a la paciente y por el cual fueron
vinculados al proceso, esto es, de ortopedia y traumatologia, es necesario que
la experticia sea llevada a cabo por un especialista en esa materia; asi, el
médico designado en la providencia recurrida no cuenta con esa especialidad,
ademas que la lista de auxiliares de la justicia no cuenta con médicos en esa
especialidad, por lo que solicita que la prueba sea decretada tal y como se

solicito en la contestacion de la demanda.

Indic6 que en la providencia recurrida al haberle dado valor como prueba
documental al dictamen pericial y por ende no ordenar el tramite previsto en
el articulo 238 del CPC, esta negando el decreto y practica de la prueba que en

debida forma fue aportada por la parte demandada.

Finaliz6 indicando que en el evento que no se acceda a la reposicion recurrida

se conceda el recurso de apelacion.

N.L.CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a resolver sobre el recurso de reposicion interpuesto por
la apoderada de la parte demandada, en contra del auto de 22 de junio de

2016, mediante el cual se decretaron las pruebas del proceso.

De entrada se anuncia que se repondra parcialmente la decision recurrida por

lo siguiente:

En primer lugar debe senalarse que segun las disposiciones del Codigo de
Procedimiento Civil, el dictamen pericial es procedente para verificar hechos
que interesen al proceso y requieran especiales conocimientos cientificos,
técnicos o artisticos (art. 233). Sobre este medio de prueba, esa Codificacion
establece que debera ser rendido por un solo perito (art. 234), quien puede ser
recusado o puede declararse impedido para llevar a cabo la pericia (art. 235).
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Respecto a la peticion y decreto de la prueba, esa normativa dispone que
puede ser decretada de oficio (art. 179) o a peticion de parte (art. 236-1), que
el Juez resolvera sobre su procedencia y si asi lo dispone designara un perito
y formulara el cuestionario que aquel debera rendir, a quien posesionara

debidamente para ese efecto.

Una vez el perito rinda la pericia, debera asegurar la contradiccion del mismo,
para lo cual correra traslado a las partes para que soliciten su

complementacion, aclaracion u objecion por error grave.

Como se aprecia, el dictamen o0 prueba pericial a que hacen referencia los
articulos 233 a 242 del Codigo de Procedimiento Civil se rige por estas
normas, de manera que para que sea decretado y valorado como prueba debe
cumplir todos y cada uno de los requisitos contenidos en ellas, entre otros, su
practica en legal forma y que se le dé a la parte contraria la posibilidad de

contradecirlo, en aras de garantizar el derecho de defensa'.

Descendiendo al caso concreto, se constata que la parte demandada solicita,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 183 del CPC y 116 de la ley
1395 de 2010 que se le de valor probatorio de dictamen pericial y se adelante
su tramite como tal, al experticio que allegaron con la contestacion de la
demanda, rendido por el médico Luis Guillermo Forero Duarte, especialista en
ortopedia y traumatologia sobre los hechos que dieron origen al proceso de la

referencia.

Al respecto, es necesario precisar que los articulos mencionados por la

recurrente prevén lo siguiente:

ARTICULO 183. OPORTUNIDADES PROBATORIAS. Articulo modificado por el
articulo 18 de la Ley 794 de 2003. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas
deberdn solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de tos <sic>
terminos y oportunidades sefialados para ello en este cédigo.

Cualquiera de las partes, en las oportunidades procesales para solicitar pruebas,
podrad presentar experticios emitidos por instituciones o profesionales especializados.
De existir contradiccion entre varios de ellos, el juez procederd a decretar el peritazgo
correspondiente.

(...)

! Consejo de Estado. Seccion Cuarta. Auto del 11 de marzo de 2010. C.P. Martha Teresa Bricefio de
x Valencia. Exp. 17986.
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A su turno el articulo 116 de la ley 1395 de 2010 dispone:

Art. 116. La parte que pretenda valerse de un experticio podra aportarlo en cualquiera
de las oportunidades para pedir pruebas. El experticio debera aportarse acompafiado
de los documentos que acrediten la idoneidad y la experiencia del perito y con la
informacion que facilite su localizacion.

El juez citara al perito para interrogarlo en audiencia cerca de su idoneidad y del
contenido del dictamen, si lo considera necesario o si la parte contra la cual se aduce
el experticio lo solicita dentro del respectivo traslado. La inasistencia del perito a la
audiencia dejara sin efectos el experticio.

Sobre la primera de las disposiciones citadas, en una providencia de contornos
similares a los estudiados en esta oportunidad, la Seccién Cuarta del Consejo

de Estado sefialo lo siguiente?:

“Las normas trascritas protegen la libertad probatoria al permitir a las partes allegar
dentro de la oportunidad procesal experticios emitidos por instituciones o
profesionales especializados. Entiéndese como experticio el concepto, informe u
opinion que emite un profesional especializado en determinada materia o una
institucion.

De manera que cualquiera de las partes pueden solicitar a un particular experto su
concepto u opinion sobre el asunto discutido a instancias judiciales con el fin de
sustentar los hechos y afirmaciones de la demanda o de la contestacion de la misma.
Ese experticio debe ser apreciado por el juez de conocimiento al momento de dictar
sentencia junto con las demds pruebas.

Se resalta nuevamente la libertad que tienen las partes pues ellas pueden elegir si la
cuestion a resolver debe someterse al concepto de un perito designado por el juez
(prueba pericial) o si simplemente aportan un informe de un profesional especializado
o institucion. Si se escoge esta ultima opcion el juez la tendrd como una prueba
documental.

(..)

Entiende la Sala que la sociedad demandante lo que pretende con ese documento es
sustentar las afirmaciones de la demanda, razon por la cual debe tenerse como prueba
conforme con lo dispuesto en los articulos 10 [1] de la Ley 446 de 1998 y 183 del
Cédigo de Procedimiento Civil.

Se concluye entonces que el dictamen pericial es aquella prueba decretada por el juez
y rendido por un perito como auxiliar de la justicia y que del mismo debe darse
traslado a las partes. Esta prueba se rige por lo dispuesto en los articulos 233 a 242
del Cédigo de Procedimiento Civil.

Por su parte, los experticios de que tratan los articulos 10 [1] de la Ley 446 de 1998
y 183 del Codigo de Procedimiento Civil, si bien también son conceptos o informes,
éstos son presentados por fuera del proceso por profesionales escogidos por las partes
y no por el juez y posteriormente se allegan al juicio dentro de las oportunidades
procesales para que sean tenidos como prueba.

? Ibidem. Pronunciamiento reiterado en auto del 4 de septiembre de 2014, de la misma Sala y ponente.
Exp. 19644
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En este sentido la Corte Constitucional se pronuncio (sent. T-417/08) y preciso que el
legislador disefio un nuevo concepto de prueba judicial técnica, diferente a la prueba
pericial. Primero en el articulo 21 del Decreto 2651 de 1991 y mas tarde en el articulo
10 de la Ley 446 de 1998. Norma reiterada por el articulo 18 de la Ley 794 de 2003
que modifico el articulo 183 del Codigo de Procedimiento Civil.

Es importante resaltar los siguientes apartes de la sentencia T-417 de 2008, asi:

“(...) 15. Nétese que las experticias técnicas que hacen referencia éstas no
son los mismos dictdmenes periciales regulados en los articulos 233 a 242
del Codigo de Procedimiento Civil, ni los informes técnicos de entidades y
dependencias oficiales que reglamenta el articulo 243 del mismo estatuto
procesal, por cuanto no se practican por mandato judicial, ni en el curso de
una actuacion judicial que impliquen intervencion del juez, ni estdn sometidos
a las ritualidades de posesion, recusaciones e impedimentos que si se exigen
para los peritos. Por el contrario, este tipo de pruebas se origina en un
encargo de la parte que lo escoge y sin la intervencion judicial que delimite
su practica 'y su contenido, pues ello corresponde a una solicitud previa al
proceso.

La incorporacion de los conceptos técnicos se efectua vdlidamente de la
misma manera que se aportan al proceso las demds pruebas documentales,
puesto que el Cédigo de Procedimiento Civil expresamente sefiala que podrdn
ser aportados en las oportunidades procesales correspondientes para
solicitar pruebas (demanda, complementacion de la demanda, solicitud de
excepciones, contestacion de la demanda y escrito que contesta las
excepciones).

En cuanto a la contradiccion de los conceptos técnicos se tiene que no se
ejerce mediante el traslado de 3 dias, como ocurre en la prueba pericial, sino
en las oportunidades previstas en el procedimiento para que la contraparte
manifieste su oposicion y sus razones para restar credibilidad al mismo. Por
esa misma razon, la validez de su incorporacion al proceso se valora dentro
de la sana critica judicial, como las demds pruebas, y se aprecian en
conjunto, pues al igual que el dictamen pericial, el juez es auténomo para
valorar las pruebas técnicas y verificar la veracidad de sus fundamentos y
conclusiones, en tanto que es al juez, y no al perito o al profesional
especializado, a quién corresponde administrar justicia y resolver la
controversia que se somete a su decision final. De esta forma, es evidente
que aunque el juez no se encuentra atado a la opinién técnica porque debe
someterla a su valoracion y apreciacion objetiva y razonada, la especialidad
de los conocimientos que se expresan en los documentos técnicos si constituye
un importante instrumento de apoyo judicial para su convencimiento. (..)”
(Subraya fuera de texto)

Como se aprecia, la norma con fundamento en la cual la parte demandada
solicita sea tenido como un dictamen pericial, el experticio que allegd con la
contestacion de la demanda, lo que esta regulando es la libertad probatoria
con que cuentan las partes dentro del proceso y en uso de ella, pueden entre
otros, aportar los experticios emitidos por profesionales especializados; sin
embargo éste debe entenderse como el concepto, informe u opinion que emite
un profesional especializado en determinada materia 0 una institucion, gue
no tiene el caracter de dictamen pericial, pues -como se cito en parrafos
anteriores-, no es una prueba que hubiese sido decretada con las ritualidades
Ldel dictamen pericial, en el sentido de que no se practico por mandato judicial,
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ni en el curso de una actuacion judicial, asi como tampoco se sometio al perito

a posesionarse 0 a ser susceptible de recusaciones o impedimentos.

A contrario, se trata del encargo que parte hace a un profesional especializado,
a quien ella misma escoge y sin la intervencion judicial que delimite su
practica y contenido; sin embargo, esta circunstancia no hace que el experticio
deba ser desechado por el Juez, sino que a contrario puede hacer uso de él
como un importante instrumento de apoyo judicial para su convencimiento,
por esto, debera valorarlo dentro de la sana critica judicial, como las demas
pruebas, puesto que en todo caso, el Juez es autonomo para la valoracion del

recaudo probatorio.

Todo lo anteriormente dicho, aplica también para la regulacion consagrada en
el articulo 116 de la ley 1395 de 2010 atras citada, pues en ella también se

regula la mencionada prueba técnica.

Ahora, reconoce el Despacho que le asiste razon a la parte impugnante, en el
sentido de que el articulo 267 del CPC citado en la providencia recurrida no
ataiie al asunto estudiado, sin embargo, se hace precisién que la norma que
se pretendia citar, era aquella que la parte demandada sefial6 en su escrito de
contestacion y con fundamento en la cual solicit6 la referida prueba, esto es,
el articulo 183 del CPC.

Asi las cosas, al advertir que la decision recurrida, de tener al experticio
allegado por la parte demandada como prueba documental, encuentra
fundamento legal y jurisprudencial, se mantendra; sin embargo se revocara la
adoptada en el numeral 2.4 del auto recurrido, en el sentido de que el perito
alli designado para llevar a cabo el dictamen pericial decretado no cuenta con
las aptitudes especiales que requiere la experticia alli ordenada. Por ello, se
modificara tal decision, en el sentido de que se oficie al INSTITUTO NACIONAL
DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES- REGIONAL BOYACA a fin de que
se designe a un médico ortopedista- traumatologo para que absuelva el
Cuestionario que reposé a folios 118 a 120 del cuaderno anexo 1, conforme lo

ordenado en la providencia recurrida (fl. 296 vlto)

Finalmente, se rechazara el recurso de apelacion interpuesto por la parte
recurrente en forma subsidiaria al de reposicion, pues conforme las voces del
articulo 351 numeral 3 no resulta procedente contra el auto que accedi6 al
decreto de pruebas pedidas por las partes.
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De otra parte, a folio 305 reposa memorial poder suscrito por el Representante
Legal de la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE TUNJA, al abogado HOLLMAN
RODRIGO BRICENO MENDOZA para actue como apoderado de la demandante.
Al mencionado escrito acompana los documentos que acreditan la
representacion legal de la Entidad, razon por la cual, se le reconocera como

apoderado de esa parte.
En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado,
RESUELVE:

PRIMERO. REPONER PARCIALMENTE el auto del 22 de junio de 2016, que
decreto las pruebas del proceso. En su lugar se dispone modificar la decision
adoptada en el numeral 2.4 de esa providencia, para en su lugar ordenar
oficiar al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES-
REGIONAL BOYACA a fin de que se designe a un médico ortopedista-
traumatologo para que absuelva el cuestionario que reposa a folios 118 a 120
del cuaderno anexo 1. Mantener las demas decisiones adoptadas en la

providencia recurrida, conforme lo expuesto.

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto

por la parte recurrente, en forma subsidiaria al de reposicién.

TECERO: RECONOCER al abogado HOLLMAN RODRIGO BRICENO MENDOZA
como apoderado de la Entidad demandante, en los términos y para los efectos

del memorial poder que obra a folio 305.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
JAVIER ILUMBERT
Magistrado
dp

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTI:a:A POR ESTADO
Y

3. AGD--20%8

LAS 8:00 a.m:

N °[’ZDe’E

SECRETARIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO Ne. 1
MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tunja, 18 3 AG0. 2016

ACCIONANTE: | MUNICIPIO DE SAN LUIS DE GACENO
ACCIONADO: BENJAMIN BULLA DUENAS
REFERENCIA: 150013133011-2010-00208-00
MEDIO DE
CONTROL: REPETICION

Verificado el plenario y como quiera que no fue posible la notificacion de las
personas designadas como curadores ad-litem, como lo informa la empresa
de correos 472 (fls. 194-195), resulta necesario designar a nuevos auxiliares
de la justicia, como CURADORES AD-LITEM a los abogados ACUNA GONZALEZ
JENNY ROCIO, ACUNA PINTO FLOR ANGELA y ALVAREZ PUENTES NIDYA
CRISTINA; los cuales podran ser notificados en las direcciones que aparecen
registradas en la lista de auxiliares de la justicia. Comuniquese dicha
designacion en los términos del numeral 2 del articulo 3 de laLey 794 de 2003,
advirtiéndoles que la designacion es de obligatoria aceptacion, dentro de los
cinco (05) dias siguientes al recibo del telegrama, incurriendo en las sanciones
senaladas en la citada normal, salvo justificacion aceptada, librense las

comunicaciones del caso.

De otro lado, visible a folio 189 se advierte que el representante legal del
MUNICIPIO DE SAN LUIS DE GACENO, confiere poder al profesional del
derecho JOSE GONZALO PENA ALARCON, para que actie en nombre y
representacion de la entidad demanda, el cual cumple con los requisitos
legales, razon por la cual se procedera a reconocer personeria para actuar en

los términos y para los efectos del poder conferido.
En meérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO.- DESIGNAR de la lista de auxiliares de la justicia a ACUNA
GONZALEZ JENNY ROCIO, ACUNA PINTO FLOR ANGELA y ALVAREZ PUENTES
NIDYA CRISTINA, Curadores Ad - Litem; los cuales podran ser notificados en
las direcciones que aparecen registradas en la lista de auxiliares de la justicia.
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Comuniquese dicha designaciéon en los términos del numeral 2 del articulo 3
de la Ley 794 de 2003, advirtiéndoles que la designacion es de obligatoria
aceptacion, dentro de los cinco (05) dias siguientes al recibo del telegrama,
incurriendo en las sanciones sefialadas en la citada normal, salvo justificacion

aceptada, librense las comunicaciones del caso.

SEGUNDO.- RECONOZCASE personeria al abogado JOSE GONZALO PENA
ALARCON, como apoderado de la parte demandante MUNICIPIO DE SAN LUIS
DE GACENQ, en los términos y para los fines establecidos en el poder que se

encuentra a folio 189 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Dp

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

NOTIFICACION POR ESTADO

EST

LA ANTERIOR PROV|DE$IA SE NOTIFICA POR

, %D s “'
N"(D?7 De Hoy Ar\r 2015

A LAS 8:00 a.m.

SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO Ne. 1

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tunja, tres (3) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

ACCIONANTE: | MARINA HOFMANN DE GONZALEZ
ACCIONADO: DIRECCION EJECTUVIA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

DE BOYACA Y CASANARE
REFERENCIA: 150012333005-2010-01007-00
MEDIO DE
CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Atendiendo el informe secretarial que antecede, el Despacho observa que se
encuentra vencido el término probatorio, por lo que de conformidad con lo
normado en el articulo 210 del C.C.A, modificado por el Decreto 2304 de 1989,
articulo 49, modificado por la Ley 446 de 1998, articulo 59 se dispone correr

traslado para alegar de conclusion.

Por lo expuesto el despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE traslado a las partes por el término coman de diez (10)
dias, para que presenten sus alegatos de conclusion, si antes del vencimiento
del termino anterior, el agente del Ministerio Publico lo solicita, con entrega

del expediente corrase traslado especial por el termino de (10) dias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

o

R fi
JAVIE BERTQ ¢ AUREGUI

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE
BOYACA

jvpps
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO

: ELECFRONICO
N “QDa Hoy ﬁbAG{j‘?@ —Zfl

A LAS 8:00 am.

SECRETARIA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

DESPACHO Ne. 1

MAGISTRADO PONENTE: JAVIER HUMBERTO PEREIRA JAUREGUI

Tunja, tres (03) de agosto de dos mil dieciséis (2016)

ACCIONANTE: | MARIA CONCEPCION ORDONEZ Y ROQUE TEJEDOR
CONGO

ACCIONADO: FISCALIA GENERAL DE LA NACION

REFERENCIA: 150013331014-2012-00017-01

MEDIO DE REPARACION DIRECTA

CONTROL:

Revisado el expediente, advierte el suscrito Magistrado, que debe declararse
impedido para asumir el conocimiento del proceso de la referencia, en los
términos del numeral 2° del articulo 160A del C.C.A. que establece que
“cuando en un consejero o magistrado concurra alguna de las causales
senialadas en este articulo, debera declararse impedido en escrito dirigido al
ponente, o a quien le siga en turno si el impedido es éste, expresando los hechos
en que se fundamenta tan pronto como advierta su existencia, para que la Sala,

seccion o subseccion resuelva de plano sobre la legalidad del impedimento.

Lo anterior, teniendo en cuenta que revisado el expediente, se observa que el
presente Magistrado, tuvo conocimiento del proceso cuando fungia como
Juez Catorce Administrativo de Tunja.

Causal de recusacion que se encuentra consagrada en el numeral 2° del
articulo 150 del Codigo de Procedimiento Administrativo, en los siguientes
términos:

“Haber conocido del proceso en instancia anterior, el juez, su cényuge o algunos
de sus parientes indicados en el numeral precedente.”

Es importante precisar, que los impedimentos y las recusaciones son los
mecanismos previstos en el orden juridico para garantizar el principio de
imparcialidad del funcionario judicial. Tienen su fundamento constitucional
en el articulo 29 de la Constitucion, y en los convenios internacionales sobre
derechos humanos aprobados por el estado colombiano.' Sobre el particular
la Corte Constitucional, preciso:

“Los impedimentos constituyen un mecanismo procedimental dirigido a la
proteccion de los principios esenciales de la administracion de justicia: la
independencia e imparcialidad del juez, que se traducen asi mismo en un derecho
subjetivo de los ciudadanos, pues una de las esferas esenciales del debido proceso,
es la posibilidad del ciudadano de acudir ante un funcionario imparcial para

! Corte Constitucional, sentencia T- 080 de 2006, reiterada en auto 169 de 2009.




Reparacion directa
150013331014-2012-00017-01

ManiCiesta imeedimemo

resolver sus controversias. (articulo 29 de la Constitucion Politica, en
concordancia con diversas disposiciones contenidas en instrumentos de derechos
humanos, tales como los articulos 14.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y
10° de la Declaracion Universal de Derechos Humanos)”.

En tal virtud, el expediente sera remitido al Despacho del Magistrado que siga
en turno, del Tribunal Administrativo de Boyaca, para que sea resuelta la
manifestacion aqui propuesta.

Por lo expuesto el suscrito Magistrado,
RESUELVE:

PRIMERO.- DECLARARSE impedido para conocer del proceso de la referencia,
por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- En firme esta providencia, remitase el expediente por intermedio
de la Secretaria de esta Corporacion al Despacho del Magistrado que siga en
turno, conforme a lo previsto en el numeral 2° del articulo 160A del C.C.A,, a
efectos que se resuelva sobre lo pertinente.

TERCERO.- Mientras se decide el incidente, se decreta la suspension del
proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE

GB/PPS BOYACA

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE
NOTIFICA POR ESTADO

o085 R00 2016

A LAS 8:00 a.m.

SECRETARIA

2 Corte Constitucional, sentencias T-176 de 2008.
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Demandante. Union Temporal Construccion Alcantarillado Kitometro Uno y Medio |
Etapa

Demandado: Municipio de Puerto Boyaca

Expediente:  15001-2331-005-2012-00013-00

Accion: Contractual

Ingresa el proceso al Despacho para resolver sobre el recurso de reposicion
interpuesto por la apoderada de la parte demandante, contra el auto de 4 de mayo
de 2016, por medio del cual se rechazd por extemporanea la solicitud de
complementacién del dictamen pericial y ordend correr fraslado para alegar de

conclusion de conformidad con el articulo 210 del C.C.A.

EL AUTO RECURRIDO

Mediante auto de 4 de mayo de 2016, este Despacho dispuso rechazar por
extemporanea la solicitud de complementacion del dictamen pericial, presentada por
las partes, y ordend, de conformidad con el articufo 210 del CCA, correr trasiado
coman a fas partes por el término de diez dias para que alleguen los alegalos de

conclusion.

EL. RECURSO DE REPOSICION

La apoderada de la parte actora, el 12 de mayo de 20186, interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion con ef fin de que sea revocado el auto de 4 de

mayo de 2016 y en su lugar se ordene la complementacion del dictamen pericial.

Como sustento de su inconformidad, manifesto que el auto que ordend correr
trasfado de dictamen pericial fue notificado el 14 de agosto de 2015, mientras que el
fraslado se surtié entre el 27 y el 31 de agosto del mismo ario tal como lo verificé en

el modulo de consulta de procesos.




Demandante: Union Temporal Construccion y Alcantariliado
Damandadao: Municipio de Puerto Boyaca

Expedients: 15001-2331-005-2012-00013-00

Accion: Contractual

Considero que el dictamen pericial debia ser complementado y que con base en la
forma como se notifico el traslado, debia reponerse la decision de 4 de mayo de
2016 (fls. 451 — 452).

CONSIDERACIONES

Ef articulo 624 de 1a Ley 1564 de 2012 modifico el articulo 40 de la Ley 153 de 1887
en los siguientes términos:

“Modifiquese el articulo 40 de la Ley 133 de 1887, el cual quedara asi:
"Articufo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los
Juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar
a regir. (Negrillas de la Sala)

Sin embargo, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren
comenzado a corver, los incidentes en curso y las notificaciones que se estén
surtiendo, se regivdn por las leyes vigentes cuando se interpusieron los
recursos, se decrelaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr fos términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a
surtirse las notificaciones.

La competencia para tramitar el proceso se regird por la legislacion vigente en
el momento de formulacion de la demanda con que se promueva, salvo que la
ley elimine dicha autoridad". (negrilia del Despacho)

De acuerdo con lo anterior, y en vista de que el CGP eniré a regir el 1° de enero de
2014, se observa que el auto que abrid a pruebas el proceso fue proferido el 30 de
octubre de 2013 (fls. 308 - 310), de tal manera que su préctica se rige por el Codigo
de Procedimiento Civil.

Ahora, el articulo 238 del CRPC prevé lo relativo a 1a contradiccion de los dictamenes
periciales y en su numeral primero se indica que “del dictamen se correrd traslado o las
partes por tres dias, duranie los cuales podran pedir que se complemente o aclare, u

]

objetarlo por error grave.’

Por su parte, el articulo 108 ibidem dispone que ‘“los traslados de un escrito no
requieren aulo, ni constancia en el expediente, salvo norma en contrario. EL secretario lo
agregard u este y lo maniendrd en la secretaria por el tépmino respectivo. Estos trastados se
hardn constar en una lista que se fijard en lugar visible de la secretaria, por un dia, y

correran desde el siguiente. (...)"

El Despacho Mixto de Descongestion No. 704, a través de auto de 12 de agosto de
2015 (fIs. 427 — 428), resolvié en su numeral primero:



Demandante: Union Temporal Constriccion y Alcantarillado
Demandado: Municipio de Puerto Boyaca

Expediente: 15001-2331-005-2012-00013-00

Accicon: Contractual

“PRIMERQ: Por Secretaria, corrase traslado a las paries del dictamen pericial
rendido por el perito HERMES HERNANDO CORONEL VASQUEZ, de
acuerdo a lo sefialado en ef articulo 238 del C.P.C., término durante el cual
podran pedir gue se complemente, aclare u objetario por ercor grave.”

En cumplimiento de dicha orden, la Secretaria de esta Corporacion fijo en lista el
traslado e hizo constar que corrié entre el 27 y el 31 de agosto de 2015 (fl. 430), es
decir que ef término no se surtio a partir del auto sino de manera independiente con

la fijacion que efectuc Secretaria.

De esta forma, se observa que el apoderado de la apoderada de la parte actora lo
hizo de forma extemporadnea el 14 de septiembre de 2015 (fls. 432 — 433), razén por

la cual ha de confirmarse la decision recurrida.

Ahora, atendiendo los argumentos del recurso interpuesto, se observa que
demandada presento solicitud de complementacion del dictamen el 31 de agosto de
2015 (fl. 431), es decir, dentro del término de traslado. No obstante que el auto que
rechazo por extemporanea la solicitud no fue recurrido por la demandada, lo cierfo
es que, en razdn a la reposicion interpuesta por la parte deméndante, el auto no se

encontraba en firme, o cual permite revisar este aspecto nuevamente.

En el escrito presentado por la parte demandada se anoto la siguiente

inconformidad con la experticia:

“En el dictamen presentado, el perito ha realizado un trabajo que, a nuestro
Juicio, no aporia wingun conocimientc clentifico o (écnico distinto a la
reafizacion de un estudio, que bien pudo haber hecho el Despacho o fas partes,
al analizar los documientos que contienen las actas parciales del contrato No.

293 de 2006 y adicionad de No. 018 de 2007,

Con hase en lo anterior, solicito al Despacho que requiera al perito para que
COMPLEMENTE el trabajo parcial presentado en el sentido de aportar un
estudio técnico respecto de lo solicitado y pretendido al momento de decretar la
prueba”

Ahora bien, a pesar que la peticion es de “ACLARACION Y COMPLEMENTACION”,
el fundamento de la contradiccion fue la adicion.

La aclaracion o adicion del dictamen son dos conceptos que no coinciden entre sf.
La primera procede cuando la pericia fue rendida con algunos puntos oscuros que
no permiten que sea inteligible, en tanto la segunda, debe realizarse cuando no se

abarco de forma completa el objeto de la prueba.

Ef dictamen fue solicitado en los siguientes términos:



Demandante: Union Temporal Construccion y Alcantariliado
Demandado: Municipio de Puerto Boyaca

Expediente: 15001-2331-005-2012-00013-00

Accidn: Contractual

"4, DICTAMEN PERICIAL. Se designe perifo para que estadlezca mediante
dictamen pericial el valor total de todas y cada wna de las obras ejecutadas v
recibidas mediante actas parciales de obra y adicionales efecutadas por el
coniratisia o parte actora y no pagas por el contratanie o Municipio segun los
Contratos No. 293 de 2006 y adicional No. 018 de 2007 de octubre 9 de 2007
celebrado entre el MUNICIPIO DE PUERT( BOYACA y la UNION TEMPORAL
CONSTRUCCION Y ALCANTARILLADO KILOMETRO UNO Y MEDIO T ETAPA,
cuyo objeto fue la “Construccion Infraestructura de Servicios Bdsicos (Sistena de
Alcantarilludo 1 Erapa Urbanizacion Kilometro uno y medio en el Municipio de
Puerio Boyaca, teniendo en cuenta los soportes obrantes en el proceso y el
Municipio demandado.” — sc resalta - (fl. 1 1).

Y, mediante auto proferido por el Tribunal Administrativo de Boyaca en

Descongestion el 30 de octubre de 2013, fue decretada asi:

“...8e decreta la practica de la prueba pericial solicitadea en la demanda respecto
de establecer el valor de las obras cjecutadas y recibidas mediante actas parciales
de obra, y adicionales ejecutadas por la demandante segiin los contratos No. 293
de 2006 y No. 018 de 2007, celebrados entre la Union Temporal Construccion
alcantarillado Kildmetro Uno y medio I Eiapa; para lo cual también atenderd a la
determinacion de cantidades de obras efecutudas.

Considerando que para el experticio encomendado es suficientes un solo perito, se
ardena designar de la lista de auxiliares de justicia a: (...)

De conformidad con el articulo 9° del C.P.C. tal como fue modificado por la Ley
794 de 2003, al primero que concurra se le dard posesion del cargo, quien deberd
rendir el dictamen dentro de los diez (10) dias siguientes a su posesion” (fls. 308
vig. - 309)

En efecto, el perifo Hermes Hernando Coronel Vasquez manifesto en su dictamen
que la obra se ejecuté hace mas de ocho (8) afos y que por tanto el estudio lo
efaboraba con base en los documentos que obran en el expediente sobre [os
contratos No. 293 de 2006 y adicional No. 018 de 2007, de tal manera que adelanté

su experticia de acuerdo con los parametros que propuso la parte demandante.

Adicionalmente, en la solicitud de la demandada no se mencionan aspeclos
puntuales sobre los cuales deba aclararse, complementarse, ni adicionarse fa
prueba, en consecuencia, el juzgador no cuenta con elemento alguno que pueda
valorar en aras a determinar si, en efecto, resultan validos los argumentos de duda o
inconformidad y por effo procedente fa solicitud. La vaguedad en la que fue
formulada fa solicitud no permite, en consecuencia, ordenar accion alguna por parte

del perito.

Se negard por improcedente fa adicion o complementacion del dictamen pericial y

por tanto, al no haber tramite por resolver en la etapa probatoria, se mantendra la



Demandante: Unién Temporal Constriccion y Alcantarillado b(
Demandado: Municipio de Puerto Boyaca
Expediente: 15001-2331-005-2012-00013-00

Accion: Contractual

decision de correr traslado para alegar de conclusion y al Ministerio Publico para

Gque emita conceplo.
Por lo expuesto se RESUELVE:

1. Confirmar el aufo de 4 de mayo de 2018, excepto en lo refacionado con la
extemporaneidad de la solicitud de aclaracion y complementacion
presentada por la parte demandada. En su lugar se dispone:

2. NEGAR la aclaracion del dictamen pericial solicitado por la parte
demandada.

3. Por Secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en los numerales 5° a 7° del
auto de 4 de mayo de 2016.

Notifiquese y Cumplase,

Q\t %uvP@e

CLARA ELISA CIFUENTE ORTIZ
Magistrada

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
NOTIFICACION POR ESTADO
EL AUTO ANTERIQR SE NOTIFICO POR
' ESTADO DE HOY

o _AGH ?U?

SECRETARIA
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