REPUBLICA DE COLOMBIA

o L

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
SALA DE DECISION No. 1

Tunja, 12 AcD 2015

Medio de Control : Accion Popular

Demandante : William Alfonso Navarro Grisales y otros

Demandado :  Mansarovar Energy Colombia Limited,
Ecopetrol S.A.

Expediente : 15001-33-31-005-2010-00080-01

Magistrado Ponente : Luis Ernesto Arciniegas Triana

Procede la Sala a resolver el recurso de suplica interpuesto por el actor y
apoderado de las partes demandantes, contra el auto del 23 de mayo de 2016
proterido por el Despacho No. 3 de Oralidad de esta Corporacion, mediante el
cual decidié abstenerse de remitir el expediente de la referencia al Consejo de
Estado para su revision eventual por presentacion extemporanea de la

solicitud.
I. ANTECEDENTES

1. Los sefiores Rudesindo Rojas Robles y William Alfonso Navarro Grisales
presentaron accion popular contra Ecopetrol S.A. y la sociedad Mansarovar
Energy Colombia Liminited, invocando proteccion de los derechos colectivos
a la moralidad administrativa y la defensa del patrimonio publico de los

habitantes del municipio de Puerto Boyaca.

2. El Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Tunja mediante sentencia
del 2 de julio de 2013 declar6 la ocurrencia del hecho superado y nego todas

las pretensiones de la demanda; sentencia que fue recurrida.
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3. El Tribunal Administrativo de Boyaca en Sala de Decisiéon No. 1 mediante
sentencia del 28 de abril de 2016 revoco la sentencia proferida por el a-quo,
declarando entre otras que el municipio de Puerto Boyac4, Mansarovar Energy
Colombia Liminited y Construvias de Colombia S.A.-Costruvicol S.A.,
vulneraron los derechos colectivos a la moralidad administrativa y a la
proteccién del patrimonio publico, por la omision en el cobro y pago de las

regalias causadas entre los aflos 1995 a 2007.

4. El sefior Rudesindo Rojas Robles integrante de la parte actora, solicito el 16
de mayo de 2016 revision eventual de la sentencia de segunda instancia
mediante el auto del 23 de mayo de 2016 el Despacho No. 3 de esta
Corporacién decidioé abstenerse de remitir el expediente al Consejo de Estado,
como quiera que fue solicitada de manera extemporanea de acuerdo con lo

dispuesto en el articulo 36 A de la Ley 270 de 1996.

II. RECURSO DE SUPLICA

La parte accionante interpuso recurso de stplica el 26 de mayo de 2016 (fls.
1199-1201) contra el auto que decidié abstenerse de enviar el proceso ante el
Consejo de Estado, sefialando entre otros que la peticiéon de revision fue
presentada dentro del término legal conforme al articulo 302 del C.G.P.

atendiendo la fecha en se entiende surtida la notificacion de la sentencia.

Lo anterior, como quiera que el citado articulo reza que las sentencias que
sean proferidas fuera de audiencia quedaran ejecutoriadas tres (3) dias después

de notificadas, conforme a lo cual sostiene el accionante:

“es claro entonces, de conformidad con las normas invocadas, para la firmeza de la
sentencia, en la hipotesis “después de notificadas™ es necesario que hayan
trascurrido siete (7) dias habiles, haciendo la lectura correcta de la norma, el dia de
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tijacion del estado, segundo el contenido del numeral 4° del articulo 295 del C.G.P.,
en el cual se lee.

(..))

Se entiende entonces que la expresion “quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de
notificadas™, debe entenderse que es necesario, hayan trascurrido, un (1) dia de
fijacion y tres (3) para notificacion, mas (3) dias mas”.

Sostiene que hubo un incorrecto computo de términos por parte de esta
Corporacion, porque tnicamente se contabilizo el término referente al articulo
36A de la Ley 270 de 1996, es decir, los ocho (8) dias siguientes a la
notificacion de la sentencia o providencia que ponga fin al respectivo proceso,
sin contar el término de ejecutoria de la sentencia. En tal medida solicita que
sea revocado el auto que niega el envio del expediente al Consejo de Estado y

sea ordenada la admision de la peticion.

El recurso de stplica fue presentado de manera oportuna, y por tanto se corrié
traslado del mismo (fl. 1199) en los términos del articulo 246 del C. P. A. C.

A., el cual transcurri6 sin pronunciamiento alguno.

III. CONSIDERACIONES

Previo a determinar si era procedente la admision de la peticion de revision
eventual contra la sentencia en referencia, corresponde a la Sala estudiar la

procedencia del recurso de suplica en contra de la actuacion atacada.

Al respecto vale tener presente que el recurso de suplica se encuentra regulado

por el articulo 246 del C. P. A. C. A., como aquel que procede en contra de los

autos que por su naturaleza serian apelables, dictados por el magistrado

ponente en el curso de la segunda o Unica instancia, o durante el tramite de
apelacion de un auto, y frente a la providencia que rechaza o declara desierta
la apelacion o el recurso extraordinario, por lo cual, en principio seria

procedente, por tratarse el caso presente de un asunto de segunda instancia.
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Sin embargo, en el presente asunto la decision recurrida se adopté mediante

un auto de tramite, frente al cual el Consejo de Estado ha sostenido que:

“...la decision contenida en €l no es de aquellas que deciden de fondo
un asunto o un derecho que se controvierte en el proceso, sino que
simplemente impulsan el proceso; en otras palabras esta relacionada con

;. N T 1
el mero tramite de un grado jurisdiccional”".

Adicionalmente ha de atenderse el contenido de articulo 243 del C.P.A.C.A.
que enuncia taxativamente los autos que son apelables, dentro de los cuales no

se incluye el que se abstiene de dar tramite a la solicitud de eventual revision.

Como consecuencia de lo anterior se concluye que el auto recurrido en esta
ocasion, al no ser de naturaleza apelable, ya que del estudio de su contenido se

evidencia que es de mero tramite, dado que resuelve la posibilidad de aceptar

o no la revision eventual ante el Consejo de Estado, no es susceptible del

recurso de suplica y, por tal razon, se rechazara por improcedente.

No obstante, contra el auto impugnado procede el recurso de reposiciéon como

lo ha sefalado 1a jurisprudencia del Consejo de Estado:

... es competente para conocer del presente asunto de acuerdo con lo sefialado por
el articulo 318 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
articulo 242 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, toda vez que trata de un auto de tramite proferido por este

despacho, a través del cual se acept6 un retiro de la demanda.

(...)
. de conformidad con el aludido articulo 242 del C.P.A.C.A., el recurso de

reposicion procede contra los autos que no sean susceptibles de apelacion o suplica,

' Consejo de Estado, Seccién Tercera. M.P: Ramiro Saavedra Becerra. Sentencia del 16 de marzo de 2016.
Radicacion numero: 50001-23-31-000-1998-01134-01(28265)
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y debera interponerse por escrito con expresion de las razones que lo sustenten
dentro de los tres dias siguientes al de la notificacion de la providencia que se

. a2
impugna.’

Efectivamente el articulo 318 del C.G.P., aplicable pdr remision expresa del
articulo 242 del CPACA, dispone que “cuando el recurrente impugne una
providencia judicial mediante un recurso improcedente, el juez debera
tramitar la impugnacion por la reglas del recurso que resulte procedente,

siempre que haya sido interpuesto oportunamente.”,

En el caso concreto, la notificacion del fallo se efectu6 el 23 de mayo de 2016
mediante el cual el Despacho No. 3 de Oralidad de esta Corporacién se
abstuvo de enviar el proceso al Consejo de Estado, decision que fue notificada
el 24 de mayo de 2016; en consecuencia, la parte accionante presento el 26 de
mayo de 2016 recurso de suplica, pero conforme a las lineas anteriores, ese
recurso debe ser tramitado como reposicion, de conformidad con el articulo

318 del C.G.P.
En mérito de lo expuesto, se
RESUELVE

PRIMERO. RECHAZAR por improcedente el recurso de suplica presentado
por el apoderado de la parte demandante, de conformidad con lo expuesto en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. DEVUELVASE de inmediato el expediente al despacho No. 3

de oralidad de esta Corporacidn para resuelva la impugnacién bajo el tramite

* Consejo de Estado. Seccion Tercera, Consejero Ponente: Danilo Rojas Betancourth. Radicacién numero:
11001-03-26-000-2013-00052-00(46904). 30 de marzo de 2016. Bogota. D.C., treinta (30) de marzo de dos
mil dieciséis (2016).
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del recurso de reposicion, conforme a las consideraciones expuestas en este

proveido.

TERCERO. Sin condena en costas.

Notifiq y kumplase

LUIS ERNESTO

) l A ;
Wil tud o
CLARA ELISA CIFUENTES ORTIZ
Magistrada

(Las anteriores firmas hacen parte del proceso radicado No. 15001-33-31-005-2010-00080-01)
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

Tunja, . :
17 ACO 2018

Medio de Control : Popular

Demandante :  Luis Alfonso Garcia y otros

Demandado : Corporacion Auténoma Regional de Boyaca —
CORPOBOYACA, Municipio de Chitaraque.
ASOTURESA.

Expediente : 15001-33-31-014-2009-00055-01

Magistrado Ponente : Luis Ernesto Arciniégas Triana

De conformidad con lo previsto en el articulo 37 de la Ley 472 de 1998’ el recurso
de apelacion procede contra las sentencias que se dicten en primera instancia, “en

la forma v oportunidad sefialada en el Codigo de Procedimiento Civil”.

A su vez los articulos 321 y 322 del Codigo General del Proceso, aplicables por
remision expresa del articulo 37 de la ley 472 de 1998, consagran que son apelables
las sentencias de primera instancia y que el recurso de apelacion se debe interponer
ante el juez que la dictd, “en la audiencia, si hubiere sido proferida en ella, o

dentro de los tres dias siguientes a su finalizacion o a la notificacion de la que

hubiere sido dictada por fuera de audiencia, deberda precisar, de manera breve, los

reparos concretos que le hace a la decision, sobre los cuales versara la

sustentacion que harad ante el superior”.

De igual manera, es importante resaltar lo sefialado en el inciso cuarto del articulo
325 del C.G.P. que dice: “si no se cumplen los requisitos para la concesion del
recurso, este sera declarado inadmisible y se devolverd el expediente al juez de

primera instancia”

"“por la cual se desarrolla el articulo 88 de la Constitucion Politica de Colombia en relacion con el gjercicio de las
acciones populares y de grupo y se dictan otras disposiciones”.
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Demandante : Luis Alfonso Garcia y otros
Demandado : CORPOBOYACA, Municipio de Chitaraque. ASOTURESA
Expediente © 15001-33-31-014-2009-00055-01

En el presente caso los accionantes interpusieron en término, recurso de reposicion
y en subsidio el de apelacion el 7 de junio de 2016 (fls. 833-840), contra la
sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Catorce Administrativo
Oral de Tunja, el 26 de mayo de 2016, notificada por edicto desfijado el 7 de junio
del mismo afio (fl. 830).

En este orden de ideas, resulta procedente y oportuno en los términos sefialados en
la Ley 472 de 1998 y en el Codigo General del Proceso, admitir el recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora, contra la sentencia de primera instancia,

tal y como se dispondra en la parte resolutiva de la presente providencia.

En mérito de lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO. Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte accionante

contra la sentencia proferida, el 26 de mayo de 2016, por el Juzgado Catorce

Administrativo Oral de Tunja.

SEGUNDO. Notifiquese personalmente esta providencia al sefior agente del

Ministerio Publico conforme lo establece el articulo 199 del C.P.A.C.A.

Notifiqu

™\

LUIS ERNEST(‘:j&RCINIEG S TRIANA

Wagistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA

DESPACHO No. 2
Tunja, 12 ACH 2016
Accion :  Popular
Demandante :  Alfonso Pérez Preciado
Demandado . Corporaciéon Auténoma de Boyaca — Corpoboyaca y
Otros
Expediente . 15000-23-31-000-2005-00203-00
Magistrado ponente : Luis Ernesto Arciniegas Triana

Estando el proceso en estudio para resolver el incidente de desacato iniciado
por solicitud de la parte actora, advierte el Despacho que es indispensable para
el efecto contar con las actas del comité de verificacion de cumplimiento, las

cuales no obran en el expediente.

Por lo anterior, se dispone requerir al Procurador Ambiental y Agrario de
Boyaca para que en el término de tres (3) dias siguientes al recibo de la
respectiva comunicacion, aporte copia de la totalidad de las actas del comité de

verificacion.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 2

Tunja,

RN R

Medio de Control : Reparacion directa

Demandante : José maria Piamonte Rodriguez

Demandado : Fiscalia General de la Nacion, Departamento de
Policia, DIJIN

Expediente : 15001-23-31-002-2011-00093-00

Magistrado Ponente : Luis Ernesto Arciniégas Triana

Ingresa el proceso con constancia secretarial en la que se informa que el
Consejo Superior de la Judicatura no prorrogé los despachos de
Descongestion para la presente anualidad y que en virtud a lo dispuesto en el
articulo 2° del Acuerdo No. PSSA15-10414 de 30 de noviembre de 2015, los
procesos regresaran al despacho de origen o se someteran a reparto en caso de
no tenerlo, por lo cual se avocara conocimiento dentro del tramite de la

referencia.

Se informa que las partes no solicitaron pruebas, en consecuencia el despacho
ordenard la presentacion de los alegatos de conclusion por escrito, conforme a
lo dispuesto en el articulo 210 del C.C.A. modificado por el articulo 59 de la
Ley 446 de 1998.

En virtud de lo expuesto, se



Medio de Control :  Reparacién directa

Demandante : José maria Piamonte Rodriguez.

Demandado : Fiscalia General de la Nacion, Departamento
de Policia, DIJIN.

Expediente : 15001-23-31-002-2011-00093-00
RESUELVE:

PRIMERO. AVOCAR conocimiento en el proceso de la referencia de
conformidad con lo establecido en el articulo 2° del Acuerdo No. PSAA15-

10414 de 2015.

SEGUNDO. ORDENAR a las partes la presentacién de los alegatos por

escrito dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este auto.

TERCERO. Dentro del término dado a las partes, el Ministerio Piblico podra
solicitar traslado especial para emitir concepto, si a bien lo tiene, conforme a

lo establecido con el articulo 210 del C.C.A.

CUARTO. Cumplido lo anterior regrese el expediente al despacho para

elaboracion de la sentencia.

Notifiqu

St
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LUIS ERNESTO ARCINIHGAS TRIANA

Mjagistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 4

MAGISTRADO: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS

Tunja, 1140 o015

REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: ALFREDO BARRERA NAVARRO

DEMANDADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO

RADICACION: 15001 33 31 013 2012 00075 - 01

En virtud del informe secretarial que antecede, por haber sido sustentado
oportunamente y reunir los demas requisitos legales, ADMITIR el recurso
de apelacion interpuesto por la parte actora (fl. 399-402) contra el fallo
de fecha 08 de marzo de 2016, proferido por el Juzgado Quince
Administrativo del Circuito de Tunja, y notificado por edicto desfijado el
16 de marzo de 2016.

ADVERTIR a las partes que dentro del término de ejecutoria de esta
providencia, podran pedir las pruebas que estimen pertinentes, conforme
a lo previsto en el articulo 214 del C.C.A.

NOTIFICAR personalmente al Agente del Ministerio Publico Delegado ante
esta Corporacidon (Articulo 212 del C.C.A., en concordancia con el articulo
35 de la Ley 446 de 1998).

Vencido el término anterior, vuelva el expediente al Despacho para
proveer lo pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TO DRIGUEZ RIVERO
Magistrado :
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REPUBLICA DE COLOMBIA
)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE BOYACA
DESPACHO No. 4

MAGISTRADO: FELIX ALBERTO RODRIGUEZ RIVEROS

Tunja, RN i

REPARACION DIRECTA

DEMANDANTE: MARIA MERCEDES DAZA ARIAS Y OTROS
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DE BOYACA Y OTROS
RADICACION: 15001 33 31 005 2011 00189 - 01

En virtud del informe secretarial que antecede, por haber sido sustentado
oportunamente y reunir los demas requisitos legales, ADMITIR los
recursos de apelacién interpuestos por Seguros del Estado S.A. (fl. 390-
393), la parte actora (fl. 394-398) y el Departamento de Boyaca (fl. 399-
403) contra el fallo de fecha 14 de marzo de 2016, proferido por el
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Tunja, y notificado por
edicto desfijado el 29 de marzo de 2016.

ADVERTIR a las partes que dentro del término de ejecutoria de esta
providencia, podran pedir las pruebas que estimen pertinentes, conforme
a lo previsto en el articulo 214 del C.C.A.

NOTIFICAR personalmente al Agente del Ministerio Publico Delegado ante
esta Corporacidén (Articulo 212 del C.C.A., en concordancia con el articulo

35 de la Ley 446 de 1998).

Vencido el término anterior, vuelva el expediente al Despacho para

proveer lo pertinente.
=
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