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Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVO ESPECIAL DE GESTION 1@ 1
PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE Lz B ©
PROTECCION SOCIAL - UGPP
Demandada: ENAR VIDAL CARVAJAL
C.C. No. 10.532.630

JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA, en calidad de apoderado de la parte demandada,
segun poder que se adjunta, mediante el presente escrito comedidamente me permito
dar CONTESTACION A LA DEMANDA, dentro del término legal, en lus siguientes
términos:

A LAS PRETENSIONES
Manifiesto al Despacho que la parte que represento, desde ya se opone a todas y

cada una de las pretensiones planteadas por la Entidad demandante, en los
siguientes términos:

PRIMERA: Me opongo a esta pretensidn, en consideracion a que el acto
administrativo contenido en la resolucion No. PAP 013548 del 13 de septiembre de
2010 y la resoluciébn No. RDP 036105 del 04 de septiembre de 2015, fueron
proferidas por la extinta Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL E.I.C.E. - En
Liquidaciéon hoy UGPP, dentro del marco legal, y no existen causales de Nulidad.

SEGUNDA: Me oponga a esta pretensiéon en consideracion a que, contrario a lo
indicado por la Unidad Administrativa Especial de gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP, el sefior ENAR VIDAL CARVAJAL, si
reunia los requisitos de Ley para dicho reconocimienta conforme a lo establecido en
el Articulo 96 de la Ley 32 de 1986.

TERCERA: Me opongo a esta pretension donde se solicita, a titulo de
restablecimiento del derecho, condenar a la demandada a pagar o reintegrar las
sumas de pagadas en exceso, puesto que los dineros recibidos como consecuencia
del reconocimiento pensional olorgado mediante resolucion No. PAP 013548 del 13
de sepliembre de 2010 y la resolucion No. RDP 036105 del 04 de septiembre de
2015, tueron recibidos de buena fe por mi cliente, pues no se exislid accion temeraria
alguna por parte de la causante para efeclos de que la extinta Caja Nacional de
Prevision Social CAJANAL E.I.C.E. - En Liquidaciéon hoy UGPP reconociera la
preslacion, asi lo indica el lileral ¢ del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 que reza:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

(...) ¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen lotal o parcialmente
prestaciones periodicas. Sin embargo, no habra lugar a recuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe; (subraya fuera de texto)
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A LOS HECHOS
PRIMERO. Es cierto.

SEGUNDO. Es cierto, tal como se desprende de la resolucién No. RDP 036105 del
04 de septiembre de 2015.

TERCERDO. Es cierto.

CUARTO. Es parcialmente cierto, pues claramente en la resolucion No. PAP 13548
del 13 de septiembre de 2010 se observa que la forma de liquidacion aplicada para el
reconocimiento de pensional fue el 75% sobre el salario promedio de los Gltimos 10
afos conforme a lo establecido en el articulo 21 de la ley 100 de 1993.

QUINTO. Es cierto, conforme a la manifestado en el acto administrativo.

SEXTO. Es cierto, pero no es relevante leniendo en cuenta la relacién con las
pretensiones de la demanda.

FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA

Mi representado, contrario a lo sostenido por la Entidad demandante si liene derecho
al reconocimiento y pago de la pensién de vejez en los términos establecidos en el
articulo 96 de la Ley 32 de 1986, por cuanto presto sus servicios al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario — INPEC desde el 16 de junio de 1981 y hasta el 30 de
junio de 2009 y desde el 01 de julio de 2009 hasta el 30 de diciembre de 2010, esto
es un periodo de tiempo total de 29 afos.

Durante su vinculacién mi representado se desempefi¢ como Dragoneante, por lo
que hace parte del REGIMEN EXCEPCIONAL contemplado en la citada norma,
veamos:

Articulo 96. Pensién de jubilacién. Los miembros del Cuerpo de Custodia y
Vigilancia Penitenciaria Nacional, tendran derecho a gozar de la pensién de
Jubifacién al cumplir veinte (20) afos de servicio, continuos o discontinuos al
servicio de la Guardia Nacional, sin tener en cuenta su edad.

Ahora bien, el articulo 140 de la Ley 100 de 1993, senala:

ARTICULO 140. ACTIVIDADES DE ALTO RIESGO DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. De conformidad con la Ley 4a. de 1992, el Gobierno Nacional
expedira el régimen de los servidores publicos que laboren en actividades de
alto riesgo, teniendo en cuenta una menor edad de jubilacion o un numero
menor de semanas de cotizacion, o ambos requisitos. Se consideran para
este efecto como actividades de alto riesgo para el trabajador aquellas que
cumplen algunos sectores tales como el Cuerpo de Custodia y Vigilancia
Nacional Penitenciaria. Todo sin_desconocer derechos adquiridos. (...)
(Subraya fuera de texto)

A su vez el articulo 1° del Decreto 1950 de 2005, por el cual se reglamenta el
articulo 140 de fa Ley 100 de 1993, indicé:
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Articulo 1°. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 140 de fa Ley 100
de 1993 y el Decreto-ley 2090 de 2003, a partir de la entrada en vigencia de
este ultimo decreto, a los miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia
Penitenciaria y Carcelaria Nacional se les aplicara el régimen de allo riesgo
contemplado en el mismo. Con_anterioridad a dicha fecha se aplicara el
régimen hasta ese enltonces vigente para dichas personas por razon de los
riesgos de su labor, esto es, el dispuesto para el efecto por la Ley 32 de
1986, para lo cual deben haberse cubierto las cotizaciones correspondientes
de conformidad con el Decreto-ley 407 de 1994 en concordancia con el
articulo 1° del Decreto 1835 de 1994. (Subraya fuera de texto).

Asi mismo, con la Ley 65 de 1993 se expidi¢ el Cadigo Penitenciario y Carcelario, y
en su articulo 172 otorgé facultades extraordinarias al Presidente de la Republica
para dictar normas con fuerza de ley sobre la composicion, clasificacion y categoria
del Cuerpo de Custodia y Vigilancia, asi como sobre el régimen salarial, prestacional
y pensional del personal que labora en dicho Cuerpo, e indicé en su numeral 6° “que
no podran desmejorar los derechos y garantias vigentes de los actuales servidores”,
veamos:

ARTICULO 172. FACULTADES EXTRAORDINARIAS. De conformidad con
el numeral 10 del articulo 150 de la Constitucion Politica, revistese de
precisas facultades extraordinarias al Presidente de la Reptblica, por el
término de seis (6) meses contados a partir de la fecha de la promulgacion
del presente Codigo, para dictar normas con fuerza de ley sobre las
siguientes materias:

(...)6. Régimen salarial_prestacional y pensional, que no podra desmejorar
los derechos y garantias vigentes de los actuales servidores. (Subraya y
negrilla fuera de texto)

{...) Para los efectos de estas facultades se contara con la asesoria de dos
senadores y dos representantes de las Comisiones Primeras de cada
Camara, designados por las mesas directivas de dichas comisiones.

En cumplimiento a lo indicado en el articulo 140 de la Ley 100 de 1993, el Gobierno
Nacional expidié el Decreto 2090 de 2003, por el cual se definen las actividades de
alto riesgo para la salud del trabajador y se maodifican y sefialan las condiciones,
requisitos y beneficios del régimen de pensiones de los trabajadores que laboran en
dichas actividades, y en su articulo 2°, numeral 7° hace referencia al cuerpo de
custodia del INPEC, veamos:

(...)7. En el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, INPEC, la actividad
del personal dedicado a fa custodia y vigilancia de los internos en los centros
de reclusion carcelaria, durante el tiempo en el que ejecuten dicha labor. Asi
mismo, el personal que labore en las actividades antes serialadas en otros
establecimientos carcelarios, con excepcion de aquelios administrados por la
fuerza publica.

Ahora, el Acto legislativo 01 de 2005 en el paragrafo transitorio 5° preceptua:

"Paragrafo transitorio 5°. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 140
de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2090 de 2003, a partir de la entrada en
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vigencia de este ultimo decreto, a los miembros del cuerpo de custodia y
vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional se les aplicara el régimen de
alto riesgo contemplado en el mismo. A_gquienes ingresaron con
anterioridad a dicha fecha se aplicara el réqimen hasta ese entonces
vigente para dichas personas por razén de los riesqos de su labor, este
es el dispuesto para el efecto por la Ley 32 de 1986, para lo cual deben
haberse cubierto las colizaciones correspondientes”. (Subraya y negrilla
fuera de texto)

Dicho esto, se concluye que el paragrafo transitorio 5° del Acto Legislativo 01 de 2005
y el articulo 1° del Decreto 1950 de 2005, sefalan que los miembros del Cuerpo de
Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria del INPEC vinculados antes del
Decrelo - Ley 2090 de 2003, les aplicaran las reglas de causacidon contenidas en la
Ley 32 de 1986, sin mds exigencias que haber sido vinculado a dicho Cuerpo

antes del 28 de julio de 2003.

Téngase en cuenta Honorable Magistrado que, mi mandante, el sefior ENAR VIDAL
CARVAJAL, se vinculé a la Institucion en junio de 1981, por lo que, teniendo en
cuenta la transicion contemplada en el Acto Legislativo 01 de 2005, le es lotalmente
legal la aplicacion de la Ley 32 de 1986 para efectos del reconocimiento de la pensidn
de vejez, y a la que tiene pleno derecho como se ha demostrado.

Fundamentos de orden Jurisprudencial;

Sobre el régimen juridico aplicable a servidores del Cuerpo de Custodia y Vigilancia
del INPEC, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de estado?, respecto a un
caso similar al que nos ocupa sostuvo:

(...)Se tiene que el Acto Legislativo 01 de 2005 el cual es una norma
posterior, vy de superior jerarquia, establecio que el régimen que se
aplicara para los miembros de Cuerpo de Custodia y vigilancia penitenciaria y
Carcelaria Nacional seria el régimen contemplado el Decreto 2090 de 2003,
salvo para aquellos miembros que se vincularon a dicho Cuerpo con
anterioridad a la fecha en entrada en vigencia del mismo, para estos el
régimen que se aplicara sera el contemplado en la Ley 32 de 1986."
(Subraya y Negrilla fuera de texto)

En la misma linea agregd:

“Tal como se explicé... la norma que finalmente establecié el régimen
pensional de los servidores publicos que forman parte del Cuerpo de
Custodia y vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional, fue el articulo 1 del
Acto Legislativo N° 1 de 2005, disposicion que preceplud que las personas
que habian ingresado a dicha dependencia antes de la fecha de enirada en
vigencia_del Decreto 2090 de 2003, se les aplica el régimen_previsto en la
Ley 32 de 1986 (v no el contenido en el citado decreto). Como se recordara,
el articulo 96 de dicha ley establecio un solo requisito sustancial para el
reconocimiento de la pensién de jubilacion de estos servidores publicos, &

' Consejo de Estado - Sala de Consulta y Scrvicio Civil, de 8 de junio de 2016, Sentencia No. 11001-03-00-000-2016-
00048-00, C.P. ALVARO NAMEN VARGAS.
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saber: cumplir veinte (20) anos continuos o discontinuos al servicio de la
“Guardia Nacional”. (Subrayas fuera de texto)

Al amparo de eslos argumentos, esta corporacion en providencia fechada 8 de julio
de 2016, radicacién 11001-03-06000-2016-00048-00{C), ha sentado un precedente
respecto del reconocimiento pensional del Cuerpo de Custodia y Vigilancia que
prestaron sus servicios al INPEC anles de 2003, veamos:

“En el caso particular del peticionario, se encuentra que para la fecha en que
entré a regir el Decreto 2090 de 2003 (julio 28 de 2003), ya se encontraba
prestando sus servicios en el Cuerpo de Custodia y Vigilancia Carcelaria del
INPEC (desde el 19 de mayo de 1989). Por lo cual, de acuerdo con lo
dispuesto _en el paraqrafo transitorio 5° del articulo 1° del Acto
Legislativo 01 de 2005, sin duda alquna, le es aplicable en su integridad
el régimen previsto en la Ley 32 de 1986" (Subraya y Negrilla fuera del
texto)

CONCLUSION

De conformidad con el espiritu de la norma, su sentido literal y la jurisprudencia
emitida por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, el unico
requisito para que una solicitud pensional presentada por un miembro del Cuerpo de
Cuslodia y Vigilancia Penitenciaria del INPEC sea resuelta con apego al paragrafo
transitorio 5° del Acto Legislativo 01 de 2005 y el Decreto 1950 de 2005, es que el
servidor se haya vinculado con anterioridad al 28 de julio de 2003 y cumpla con las
exigencias de la Ley 32 de 1986.

Por lo anlerior, se concluye que mi mandante tiene pleno derecho a gozar de la
prestacion que le fue reconocida legalmente mediante resolucion No. 13548 del 13 de
septiembre de 2010 y la resolucion No. RDP 036105 del 04 de septiembre de 2015,
expedida por la hoy extinta Caja Nacional de previsidén Social E.1.C.E. -~ En
Liquidacion, por haber cumplido con todos y cada uno de los requisitos exigidos por la
Ley 32 de 1986 asi como las normas posteriores que regulan la materia.

EXCEPCIONES

En consideracion a lo anterior, proponemos las siguientes excepciones de fondo para
enervar las pretensiones de la demanda, las cuales ruego al Despacho declarar como
probadas al momento de emitir la sentencia que debe sobrevenir, teniendo en cuenta
los argumentos legales y jurisprudenciales expuestos.

1. INEXISTENCIA DE LA CAUSAL DE NULIDAD:

De la misma forma que la entidad demandada expuso el desarrollo legal de la
pension de vejez contenida en el arliculo 96 de la Ley 32 de 1986, y en especifico, el
desarrollo jurisprudencial para entrar a concluir que el reconocimiento pensional
efectuado con Resolucion No. 13548 del 13 de sepliembre de 2010, reliquidada
mediante la resolucion No. RDP 036105 del 04 de septiembre de 2015, es contrario a
ley, me permito comedidamente solicitar al Despacho, igualmente, se tengan en
cuenta los argumentos legales y jurisprudenciates citados en el acapite de
FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA descritos en el presente escrito, los cuales
permiten determinar que el reconocimiento y consecuente pago de la prestacion
demandada se encuentra de conformidad.
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2. COBRO DE LO NO DEBIDO:

De la misma manera, at no exislir causa legal para revocar el acto administrativo
mediante el cual se reconocid la prestacion a favor de mi mandante, tampoco hay
lugar a la devolucion o reintegro de las sumas de dinero solicitadas por la aqui
demandanle, toda vez que como se sustenta en los fundamentos de la defensa el
sefor ENAR VIDAL CARVAJAL tiene pleno derecho a recibir la mesada pensional
mensual que a la fecha se viene pagando a su favor.

3. EXCEPCION DE BUENA FE

Es menester indicar que los argumentos contenidos en el libelo de la demanda en
ningun momento contrarian la presuncion de buena fe establecida en el articulo 83
de la Constitucion Politica y la entidad demandante no la desvirtuo dado que la
actuacion del pensionado, e incluso de la Enlidad aqui demandante se cin6 “a los
postulados de la buena fe". Y es que cuando la entidad mediante las Resolucion No.
13548 del 13 de septiembre de 2010, reliquidada mediante la resolucion No. RDP
036105 del 04 de septiembre de 2015 ordenando el reconocimiento y pago de la
pension de vejez, cred un derecho pensional a favor de la demandada consistente en
el pago de una mesada pensional que ésta recibié de buena fe, pues como se
mencioné en parrafos anteriores las normas y jurisprudencia, reconocen el
derecho a percibir una pensién de vejez en los términos establecidos por la Ley
32 de 1986 establecido para el Cuerpo de custodia del INPEC.

En este orden de ideas, resulta claro que el mencionado principio general del derecho
liene plena aplicacién en el presente caso, principio que se encuentra contemplado
por la Carla Politica, en su articulo 83, en los siguientes términos:

"ARTICULO 83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas
deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las
gestiones que aquellos adelanten ante éstas”.

Es fundamental considerar que la naturaleza juridica de la buena fe como principio
general del Derecho, implica que su vinculacion a patrones facticos especificos es
muy amplia y compleja, y solo puede ser explicada en la medida en que se lenga
clara la nocion de buena fe.

La buena fe, como principio general de! Derecho, es el estado mental de honradez,
de conviccion en cuanto a la verdad o exactitud de un asunto, hecho u opinién o la
rectitud de una conducta. Exige, entonces, una conducta recta u honesta en relacion
con las parles interesadas en un acto, contrato o proceso. En ocasiones se le
denomina principio de probidad.

El principio de buena fe en el Derecho Administrativo, significa que los poderes
publicos no pueden defraudar la legitima confianza que los ciudadanos aprecian
objetivamente en su actuacién; de manera que el ciudadano puede confiar en la

Administraciéon y a su vez ésta puede confiar en aquel; confianza que en todo caso,
debe desprenderse de signos externos, objetivos, inequivocos, que induzcan
racionalmente al administrado a confiar en la apariencia de legalidad de una
actuacion administrativa concreta. No puede deducirse de manera subjetiva o
sicologicamente, suponiendo intenciones no objetivas.
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Es consecuencia de lo precedente, es necesario precisar_que en siluaciones como
las que ocupa la atencion, es carga de la administracion cuando impugna su_propio
acto. y en tanto invoca como tema de la controversia tin error que le es imputable, no
solo demostrar el fenomeno _de la ilegalidad dentro del que se contextualiza el error
que hace anulable el acto, sino ademas la ausencia de la buena fe en el sujeto del
derecho gue a la sazon se beneficia del error; no cabe duda que la presuncion
constitucional del articulo 83 citada es de aquellas que la doctrina denomina Jjuris
tantum, cuestion que evidencia la imposibilidad de su informacion, claro siempre que
milite la prueba o el argumento que de manera suficientemente explicita permita la
conviccion en torno a la ausencia de la buena fe de quien en su condicion de titular
del derecho establecido en el acto demandado concurre al plenario como parte
pasiva de la accion. En consecuencia, para la prosperidad de la demanda, las cargas
que asume la administracion demandante no se agotan solo con la prueba de la
ilegalidad del acto sino ademas en conjunto con aquella que loca con los elementos
que logren infirmar la presuncion a que se refiere el articulo 83 Constitucional.

Lo anterior significa, que en este caso en parlicular, le_es exigible a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion pensional y_Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP, para gue sea procedente la devolucion de las sumas
liquidadas en exceso, la demostracion de la mala fe de la demandada, pues la buena
fe en sus acluaciones es una presuncion constitucional; es decir, la demostracion de
que el particular hubiese asaltado la buena fe del demandante para hacerse acreedor
a las sumas que le fueron liguidadas y a las cuales no tenia derecho, pero lo cierto es
que nada demostrd.

Con lo anterior, los pagos efectuados por la Entidad demandante gozan de amparo
leqal. porque fueron recibidos de buena fe por el demandado y en ese orden de
ideas. se considera que mal puede ahora la demandante, alegar en su favor su propia
culpa, para tratar de recuperar unos dineros, que como se advirtié, fueron recibidos
por una persona amparada por el principio de la buena fe.

En casos similares al aqui expuesto, la jurisprudencia ha sefialado que si el
reconocimiento pensional, sin la debida competencia, fue efectuado por quien
demanda, se presume sin lugar a equivocacién que el favorecido con la pension
actud de buena fe. Al respecto se dijo:

“Del “reinteqro” de las sumas pagadas en_excesQ con intereses e
indexacién a favor de la Universidad.

No procede por cuanto el interesado se presume que obré de buena fé -no
esta demostrado lo contrario- y quienes causaron el detrimento patrimonial
con el reconocimiento irregular de la prestacion fueron las autoridades del
ente que sin competencia expidieron los actos generales pensionales ~que
sirvieron de base para el reconocimiento- y quienes decidieron hacer el
reconocimiento a pesar de la existencia de mandato constitucional y legal

sobre el particular. “?

Por si fuera poco, y para reiterar el criterio expuesto en la citada providencia, el
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al
establecer el término de caducidad de las acciones contencioso administrativas en su

2 Rud. No. 76001-23-31-000-2001-01113-02, Actor: Universidad Del Valle, M.I. Tarsicio Caceres Toro.
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articuio 164 numeral 1°, literal ¢), consagra la exoneracion que opera en relacion con
el lercero que ha recibido prestaciones de buena fe. De igua! manera, el principio de
legalidad que ampara a los actos administrativos no es mas que uno de los
desarrollos del postulado de la buena fe, porque de ellos precisamente se presume
que fueron expedidos con observancia del ordenamiento juridico.

3. AFECTACION AL MINIMO VITAL;

Mi representado es una persona que depende actualmente Unica y exclusivamente
de su mesada pensional, con necesidades de tipo economico, que depende de su
pension para subsislir, por ende, al quilarle este reconocimiento adquirido en legal
forma, se esta violando el derecho fundamental al minimo vital consagrado en la
Carta Politica.

Frente al caso particular de las personas de la tercera edad, la seguridad social como
derecho constitucional, adquiere una connotacién ius fundamental en razon de la
debilidad manifiesta de dicho grupo poblacional, pues ha de entenderse que su
capacidad laboral se encuentra practicamente agotada y que su condicion fisica
luego de una vida de labor, representa una situacion desventajosa frente a los demas
individuos, de manera pues que la efectividad del mismo, involucra y compromete
directamente la vigencia de una serie de derechos como fa dignidad humana, la vida,
la integridad fisica y el minimo vital, que hacen necesario un amparo especial,
convirtiéndolo en un derecho de aplicacion inmediata respecto a tales individuos.

Con respecto al tema del minimo vital la Honorable Corte Constitucional en sentencia
T-323 de 1996, sefialod:

“La Corte ha entendido que el derecho a la seguridad social y en especial el

derecho a la pension de jubilacion o vejez, en los términos definidos por la
ley, constituye un derecho de aplicacion inmediata en aquellos eventos en los
cuales estd destinado a suplic el minimo vital basico de las personas de la
tercera edad. Lo anlerior, no solo por su estrecha relacién con el derecho al
trabajo, sino porque en tratandose de personas cuya edad hace incierta una
virtual vinculacion laboral, su (trasgresion compromete la dignidad de su
titular, como quiera que depende de la pension para satisfacer sus
necesidades basicas.

"Sostener lo contrario implicaria desconocer evidentes razones de justicia
material que llevaron al constituyente a vincular al Estado con la garantia de
la dignidad de quienes, al término de su vida laboral, luego de contribuir con
su trabajo a la construccion de la riqueza nacional, merecen de la sociedad,
no sélo un justo reconocimiento sino una pension equivalente a un porcentaje
de su salario, para asegurar una vejez tranquila. Frente a este derecho, el
Estado debe actuar con toda energia y prontitud, de manera tal que quienes
han adquirido, en virtud de su edad y afios de trabajo, una pension de
jubilacion o vejez, no se vean, ni siquiera transitoriamente, desprotegidos
frente a actos arbitrarios o negligentes del propio Estado o de los particulares
que por ley estén obligados a asumir la prestacion social.

“Por regla general, quien vivio_siempre del salario y ahora lo hace de su

pension, especialmente si_es exigua, ve afectada_su_posibilidad real de
subsistencia al no poder procurarsela por otros medios, y, por tanto, sus
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derechos esenciales se ven atropellados por la falta de pago de las mesadas
que legitimamente le corresponden.” (Subrayas fuera del original).

De esta forma dejo contestada la demanda dentro del 1érmino procesa!l oportuno, y
ruego al despacho sean tenidas en cuenta las excepciones propuestas, para con ello
delerminar que a mi asistida le asiste el derecho a la prestacion ya reconocida y su
respectiva reliquidacion, negando por ende las pretensiones de la Entidad
demandante.

PETICION ESPECIAL

En consideracion a los anteriores argumentos, solicito comedidamente al HHonorable
Magistrado, no decretar la nulidad del aclo administrativo acusado, loda vez que taly
como se demuestra, el mismo no fue expedido de forma tlegal ni faltando a lo reglado
por el legislador en las normas que reconocen la pension para el Cuerpo de Custodia
y Vigilancia del INPEC.

Adicionalmente, y en consecuencia de lo anterior, igualmente solicito no se condene
al sefior ENAR VIDAL CARVAJAL a restituir las sumas dineros recibidas desde que
demoslro retiro definitivo del servicio, dado que como se demuestra no hubo mala fe
por parte de esta al recibir los dineros reconocidos a su favor.,

PRUEBAS

Comedidamente solicito del Sefor Juez se tengan como pruebas las siguientes:

1. La copia auténtica de la totalidad del cuaderno administrativo de pensionado
del Sefior ENAR VIDAL CARVAJAL, el cual fue aportado por la Entidad
demandante al momento de la radicacion de la demanda.

NOTIFICACIONES

El demandado recibira notificaciones en la Carrera 10A No. 67N - 232 de Bello
Horizonte de la ciudad de Popayan, teléfono 3117720418,

El suscrito apoderado recibira notificaciones en la oficina 303 de la Calle 72 No. 9 -
55 de la ciudad de Bogota D.C, teléfono 4841310 y direccion de correo electronico
acoprescolombia@acopres.com.

Del Senor Jﬁr——

JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA

C.C. No. 19.456.810 de Bogota
T.P. No. 41.146 del C.S.J.

80648/1YA
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ACOPRES E.AS._ o L Abugados Especializados

Honorable Magistrado

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca

E. S. D

Referencia: Proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
No. 2019 - 254
Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP
Demandado: ENAR VIDAL CARVAJAL
C.C. No. 10.532.630 de Popayan (Cauca)

ENAR VIDAL CARVAJAL, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Popayan,
identificado con la C.C. No. 10.532.630, al Honorable Magistrado con el debido
comedimiento manifiesto que confiero PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE al
Doctor JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA, Abogado Titulado y en ejercicio, identificado con la
C.C. Nro. 19.456.810 expedida en Bogota y T.P. Nro. 41.146 del C. S. de ia J., para que
en mi nombre y representacion asuma la defensa de mis intereses dentro del proceso de
Lesividad identificado en la referencia, tendiente a que se declare la Nulidad de la
resolucion RDP No. 13548 del 13 de Septiembre de 2010 y la resolucion No. RDP 036105
del 04 de Septiembre de 2015, mediante la cual se reconocié y reliquido una pension de
vejez a mi favor.

Mi apoderado queda facultado para concitiar, recibir, transigir, renunciar, sustituir,
reasumir, desistir e interponer recursos, y realizar todo lo necesario para el fiel
cumplimiento de este mandato. Asi, como, ante la necesidad de una segunda instancia,
me represente en ella. Este poder se hace exlensivo para demandar todos los actos
administralivos emitidos por UGPP- en cualquier fecha. De igual forma manifiesto bajo mi
libre voluntad que cualquiera de los apoderados puede iniciar las acciones, o reasumirlas
si fuere necesario

'I
Sirvanse Sefores Jueces reconocerie personeria a mi apoderado.

Del Sedor Juez,

S o g
i 7;%% -
ENAR VIDAL CARVAJAL
C.C. 10.532.630 de Popayan ( Cauca)

Acepto
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IRm L\%RAZO AVALA

.C. No. 19 456 810 de Bogota.
T.P. No. 41.146 C. S. de J.
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DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE e

DOCUMENTO PRIVADO . %&‘%
Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015 Ej'f;%?ﬁ&(_
4295

T
&

En la ciudad de Cali, Departamento de Valle, Republica de Colombia, el veintinueve (29) de octubre de
dos mil diecinueve (2019), en la Notaria Trece (13) del Circulo de Cali, comparecié:

ENAR VIDAL CARVAIJAL, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0010532630 y declaré que la
firma que aparece en el presente documento es suyay el contenido es cierto.

EeFpEiE

ey o

!-%%J_ 7 f

TLT T R ik

47f2bmdxséqb
29/10/2019 - 10:22°16:793

Firma autodgrafa

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tralamiento legal relacionado con la proteccion de sus
dalos personales y las politicas de seguridad de la informacidn establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

Este folio se asocia al documento de PODER ESPECIAL .

YILDA CHOY PASMIN
Notaria trece (13) del Circulo de Cali - Encargada

Consulte este documento en www.nolarigsequra,com.co
Ndmero Unico de Transaccion: 47f2bmdxs6q6
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Honorable Magistrado

i | TONTENC 05w
CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO iRIBUNALCONTET

STRATIVG BEL CAUC.
Tribunal Administrativo del Cauca 2D MS‘E”G‘;ETﬁ ABIA GENERAL
E. s. D. . 0 6 DIC 2019 0
_ﬂCha o Ho;g F_) J “ﬂ-
Referencia Proceso No. 2019 - 254 e e
Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVO ESPECIAL DE GESTION: I B 1 13 €F

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP

Demandada: ENAR VIDAL CARVAJAL

C.C. No. 10.532.630

JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA, en calidad de apoderado de la parte demandada,
segun poder que se adjunta, mediante el presente escrito comedidamente me permito
dar CONTESTACION A LA DEMANDA, dentro del término legal, en los siguientes
terminos:

A LAS PRETENSIONES

Manifiesto al Despacho que la parte que represento, desde ya se opone a todas y
cada una de las pretensiones planteadas por la Entidad demandante, en los
siguientes términos:

PRIMERA: Me opongo a esta pretension, en consideracion a que el acto
administrativo contenido en la resolucion No. PAP 013548 del 13 de septiembre de
2010 y la resolucion No. RDP 036105 del 04 de septiembre de 2015, fueron
proferidas por la extinta Caja Nacional de Prevision Social CAJANAL E.I.C.E. — En
Liquidacion hoy UGPP, dentro del marco legal, y no existen causales de Nulidad.

SEGUNDA: Me oponga a esta pretensién en consideracion a que, contrario a lo
indicado por la Unidad Administrativa Especial de gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, el sefior ENAR VIDAL CARVAJAL, si
reunia los requisitos de Ley para dicho reconocimiento conforme a lo establecido en
el Articulo 96 de la Ley 32 de 1986.

TERCERA: Me opongo a esta pretensién donde se solicita, a titulo de
restablecimiento del derecho, condenar a la demandada a pagar o reintegrar las
sumas de pagadas en exceso, puesto que los dineros recibidos como consecuencia
del reconocimiento pensional otorgado mediante resolucion No. PAP 013548 del 13
de septiembre de 2010 y la resolucién No. RDP 036105 del 04 de septiembre de
2015, fueron recibidos de buena fe por mi cliente, pues no se existié accion temeraria
alguna por parte de la causante para efectos de que la extinta Caja Nacional de
Prevision Social CAJANAL E.I.C.E. — En Liquidacion hoy UGPP reconociera la
prestacion, asi lo indica el literal ¢ del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011 que reza:

ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La
demanda debera ser presentada:

(...) ¢) Se dirija contra actos que reconozcan o nieguen total o parcialmente
prestaciones periédicas. Sin embargo, no habré lugar a recuperar las prestaciones
pagadas a particulares de buena fe; (subraya fuera de texto)
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A LOS HECHOS
PRIMERO. Es cierto.

SEGUNDO. Es cierto, tal como se desprende de la resolucion No. RDP 036105 del
04 de septiembre de 2015.

TERCERO. Es cierto.

CUARTO. Es parcialmente cierto, pues claramente en la resolucion No. PAP 13548
del 13 de septiembre de 2010 se observa que la forma de liquidacion aplicada para el
reconocimiento de pensional fue el 75% sobre el salario promedio de los ultimos 10
afios conforme a lo establecido en el articulo 21 de la ley 100 de 1993.

QUINTO. Es cierto, conforme a la manifestado en el acto administrativo.

SEXTO. Es cierto, pero no es relevante teniendo en cuenta la relacion con las
pretensiones de la demanda.

FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA

Mi representado, contrario a lo sostenido por la Entidad demandante si tiene derecho
al reconocimiento y pago de la pensién de vejez en los términos establecidos en el
articulo 96 de la Ley 32 de 1986, por cuanto presto sus servicios al Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario — INPEC desde el 16 de junio de 1981 y hasta el 30 de
junio de 2009 y desde el 01 de julio de 2009 hasta el 30 de diciembre de 2010, esto
es un periodo de tiempo total de 29 afios.

Durante su vinculacion mi representado se desempefié como Dragoneante, por lo
que hace parte del REGIMEN EXCEPCIONAL contemplado en la citada norma,
veamos:

Articulo 96. Pension de jubilacion. Los miembros del Cuerpo de Custodia y
Vigilancia Penitenciaria Nacional, tendran derecho a gozar de la pension de
Jubilacion al cumplir veinte (20) afios de servicio, continuos o discontinuos al
servicio de la Guardia Nacional, sin tener en cuenta su edad.

Ahora bien, el articulo 140 de la Ley 100 de 1993, sefiala:

AI'}’TI'CULO 140. ACTIVIDADES DE ALTO RIESGO DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS. De conformidad con la Ley 4a. de 1992, el Gobierno Nacional
expedira el regimen de los servidores publicos que laboren en actividades de
alto riesgo, teniendo en cuenta una menor edad de Jjubilacion o un numero
menor de semanas de cotizacion, o ambos requisitos. Se consideran para
este efecto como actividades de alto riesgo para el trabajador aquellas que
cumplen algunos sectores tales como el Cuerpo de Custodia y Vigilancia
Nacional Penitenciaria. Todo sin desconocer derechos adquiridos. (...)
(Subraya fuera de texto)

A su vez el articulo 1° del Decreto 1950 de 2005, por el cual se reglamenta el
articulo 140 de la Ley 100 de 1993, indico:
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Articulo 1°. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 140 de la Ley 100
de 1993 y el Decreto-ley 2090 de 2003, a partir de la entrada en vigencia de
este ultimo decreto, a los miembros del Cuerpo de Custodia y Vigilancia
Penitenciaria y Carcelaria Nacional se les aplicara el régimen de alto riesgo
contemplado en el mismo. Con anterioridad a dicha fecha se aplicarég el
régimen hasta ese entonces vigente para dichas personas por razén de los
riesgos de su labor, esto es, el dispuesto para el efecto por la Ley 32 de
1986, para lo cual deben haberse cubierto las cotizaciones correspondientes
de conformidad con el Decreto-ley 407 de 1994 en concordancia con el
articulo 1° del Decreto 1835 de 1994. (Subraya fuera de texto).

Asi mismo, con la Ley 65 de 1993 se expidié el Codigo Penitenciario y Carcelario, y
en su articulo 172 otorgd facultades extraordinarias al Presidente de la Republica
para dictar normas con fuerza de ley sobre la composicidn, clasificacién y categoria
del Cuerpo de Custodia y Vigilancia, asi como sobre el régimen salarial, prestacional
y pensional del personal que labora en dicho Cuerpo, e indico en su numeral 6° “‘que
no podran desmejorar los derechos y garantias vigentes de los actuales servidores”,
veamos:

ARTICULO 172. FACULTADES EXTRAORDINARIAS. De conformidad con
el numeral 10 del articulo 150 de la Constitucién Politica, revistese de
precisas facultades extraordinarias al Presidente de la Republica, por el
término de seis (6) meses contados a partir de la fecha de Ia promulgacion
del presente Codigo, para dictar normas con fuerza de ley sobre las
siguientes materias:

(...)6. Régimen salarial,_prestacional y pensional, que no podra desmejorar

los derechos y garantias vigentes de los actuales servidores. (Subraya y

negrilla fuera de texto)

(--.) Para los efectos de estas facultades se contard con la asesoria de dos
senadores y dos representantes de las Comisiones Primeras de cada
Camara, designados por las mesas directivas de dichas comisiones.

En cumplimiento a lo indicado en el articulo 140 de la Ley 100 de 1993, el Gobierno
Nacional expidié el Decreto 2090 de 2003, por el cual se definen las actividades de
alto riesgo para la salud del trabajador y se modifican y sefalan las condiciones,
requisitos y beneficios del régimen de pensiones de los trabajadores que laboran en
dichas actividades, y en su articulo 2°, numeral 7° hace referencia al cuerpo de
custodia del INPEC, veamos:

(...)7. En el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, INPEC, la actividad
del personal dedicado a la custodia y vigilancia de los internos en los centros
de reclusion carcelaria, durante el tiempo en el que ejecuten dicha labor. Asi
mismo, el personal que labore en las actividades antes serialadas en otros
establecimientos carcelarios, con excepcién de aquellos administrados por la
fuerza publica.

Ahora, el Acto legislativo 01 de 2005 en el paragrafo transitorio 5° preceptua:

"Paragrafo transitorio 5°. De conformidad con lo dispuesto por el articulo 140
de la Ley 100 de 1993 y el Decreto 2090 de 2003, a partir de la entrada en

-
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vigencia de este ultimo decreto, a los miembros del cuerpo de custodia y
vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional se les aplicara el regimen de
alto riesgo contemplado en el mismo. A _quienes ingresaron con
anterioridad a dicha fecha se aplicara el régimen hasta ese entonces
vigente para dichas personas por razén de los riesqos de su labor, este
es el dispuesto para el efecto por la Ley 32 de 1986, para lo cual deben
haberse cubierto las cotizaciones correspondientes”. (Subraya y negrilla
fuera de texto)

Dicho esto, se concluye que el paragrafo transitorio 5° del Acto Legislativo 01 de 2005
y el articulo 1° del Decreto 1950 de 2005, sefalan que los miembros del Cuerpo de
Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria del INPEC vinculados antes del
Decreto - Ley 2090 de 2003, les aplicaran las reglas de causacion contenidas en la
Ley 32 de 1986, sin mas exigencias que haber sido vinculado a dicho Cuerpo
antes del 28 de julio de 2003.

Téngase en cuenta Honorable Magistrado que, mi mandante, el sefior ENAR VIDAL
CARVAJAL, se vinculo a la Institucién en junio de 1981, por lo que, teniendo en
cuenta la transicion contemplada en el Acto Legislativo 01 de 2005, le es totalmente
legal la aplicacion de la Ley 32 de 1986 para efectos del reconocimiento de la pension
de vejez, y a la que tiene pleno derecho como se ha demostrado.

Fundamentos de orden Jurisprudencial:

Sobre el régimen juridico aplicable a servidores del Cuerpo de Custodia y Vigilancia
del INPEC, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de estado?!, respecto a un
caso similar al que nos ocupa sostuvo:

(...)Se tiene que el Acto Legislativo 01 de 2005 el cual es una norma
posterior, y de superior jerarquia, estableci6 que el régimen que se
aplicara para los miembros de Cuerpo de Custodia y vigilancia penitenciaria y
Carcelaria Nacional seria el réegimen contemplado el Decreto 2090 de 2003,
salvo para aquellos miembros que se vincularon a dicho Cuerpo con
anterioridad a la fecha en entrada en vigencia del mismo, para estos el
regimen que se aplicara sera el contemplado en la Ley 32 de 1986.”
(Subraya y Negrilla fuera de texto)

En la misma linea agrego:

“Tal como se explicé... la norma que finalmente establecié el régimen
pensional de los servidores publicos que forman parte del Cuerpo de
Custodia y vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional, fue el articulo 1 del
Acto Legislativo N° 1 de 2005, disposicion que preceptué que las personas
que habian ingresado a dicha dependencia antes de la fecha de entrada en
vigencia del Decreto 2090 de 2003, se les aplica el régimen previsto en la
Ley 32 de 1986 (y no el contenido en el citado decreto). Como se recordara,
el articulo 96 de dicha ley establecio un solo requisito sustancial para el
reconocimiento de la pensién de jubilacion de estos servidores publicos, a

! Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil, de 8 de junio de 2016, Sentencia No. 11001-03-06-000-2016-
00048-00, C.P. ALVARO NAMEN VARGAS.
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saber: cumplir veinte (20) afios continuos o discontinuos al servicio de la
“Guardia Nacional”. (Subrayas fuera de texto)

Al amparo de estos argumentos, esta corporacion en providencia fechada 8 de julio
de 2016, radicaciéon 11001-03-06000-2016-00048-00(C), ha sentado un precedente
respecto del reconocimiento pensional del Cuerpo de Custodia y Vigilancia que
prestaron sus servicios al INPEC antes de 2003, veamos:

“En el caso particular del peticionario, se encuentra que para la fecha en que
entro a regir el Decreto 2090 de 2003 (julio 28 de 2003), ya se encontraba
prestando sus servicios en el Cuerpo de Custodia y Vigilancia Carcelaria del
INPEC (desde el 19 de mayo de 1989). Por lo cual, de acuerdo con lo
dispuesto en el pardgrafo transitorio 5° del articulo 1° del Acto
Legislativo 01 de 2005, sin duda alquna, le es aplicable en su integridad
el régimen previsto en la Ley 32 de 1986”. (Subraya y Negrilla fuera del
texto)

CONCLUSION

De conformidad con el espiritu de la norma, su sentido literal y la jurisprudencia
emitida por la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado, el unico
requisito para que una solicitud pensional presentada por un miembro del Cuerpo de
Custodia y Vigilancia Penitenciaria del INPEC sea resuelta con apego al paragrafo
transitorio 5° del Acto Legislativo 01 de 2005 y el Decreto 1950 de 2005, es que el
servidor se haya vinculado con anterioridad al 28 de julio de 2003 y cumpla con las
exigencias de la Ley 32 de 1986.

Por lo anterior, se concluye que mi mandante tiene pleno derecho a gozar de la
prestacion que le fue reconocida legalmente mediante resolucion No. 13548 del 13 de
septiembre de 2010 y la resolucion No. RDP 036105 del 04 de septiembre de 2015,
expedida por la hoy extinta Caja Nacional de prevision Social E.I.C.E. — En
Liquidacién, por haber cumplido con todos y cada uno de los requisitos exigidos por la
Ley 32 de 1986 asi como las normas posteriores que regulan la materia.

EXCEPCIONES

En consideracién a lo anterior, proponemos las siguientes excepciones de fondo para
enervar las pretensiones de la demanda, las cuales ruego al Despacho declarar como
probadas al momento de emitir la sentencia que debe sobrevenir, teniendo en cuenta
los argumentos legales y jurisprudenciales expuestos.

1. INEXISTENCIA DE LA CAUSAL DE NULIDAD:

De la misma forma que la entidad demandada expuso el desarrollo legal de la
pension de vejez contenida en el articulo 96 de la Ley 32 de 1986, y en especifico, el
desarrollo jurisprudencial para entrar a concluir que el reconocimiento pensional
efectuado con Resolucion No. 13548 del 13 de septiembre de 2010, reliquidada
mediante la resolucién No. RDP 036105 del 04 de septiembre de 2015, es contrario a
ley, me permito comedidamente solicitar al Despacho, igualmente, se tengan en
cuenta los argumentos legales y jurisprudenciales citados en el acapite de
FUNDAMENTOS DE LA DEFENSA descritos en el presente escrito, los cuales
permiten determinar que el reconocimiento y consecuente pago de la prestacién
demandada se encuentra de conformidad.
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2. COBRO DE LO NO DEBIDO:

De la misma manera, al no existir causa legal para revocar el acto administrativo
mediante el cual se reconocid la prestacion a favor de mi mandante, tampoco hay
lugar a la devolucion o reintegro de las sumas de dinero solicitadas por la aqui
demandante, toda vez que como se sustenta en los fundamentos de la defensa el
sefior ENAR VIDAL CARVAJAL tiene pleno derecho a recibir la mesada pensional
mensual que a la fecha se viene pagando a su favor.

3. EXCEPCION DE BUENA FE

Es menester indicar que los argumentos contenidos en el libelo de la demanda en
ningun momento contrarian la presuncion de buena fe establecida en el articulo 83
de la Constituciéon Politica y la entidad demandante no la desvirtiio dado que la
actuacion del pensionado, e incluso de la Entidad aqui demandante se cifi¢ “a los
postulados de la buena fe”. Y es que cuando la entidad mediante las Resolucién No.
13548 del 13 de septiembre de 2010, reliquidada mediante la resolucion No. RDP
036105 del 04 de septiembre de 2015 ordenando el reconocimiento y pago de la
pension de vejez, cred un derecho pensional a favor de la demandada consistente en
el pago de una mesada pensional que ésta recibié de buena fe, pues como se
mencioné en parrafos anteriores las normas y jurisprudencia, reconocen el
derecho a percibir una pension de vejez en los términos establecidos por la Ley
32 de 1986 establecido para el Cuerpo de custodia del INPEC.

En este orden de ideas, resulta claro que el mencionado principio general del derecho
tiene plena aplicacion en el presente caso, principio que se encuentra contemplado
por la Carta Politica, en su articulo 83, en los siguientes términos:

"ARTICULO 83. Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas
deberan ceriirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumiré en todas las
gestiones que aquellos adelanten ante éstas".

Es fundamental considerar que la naturaleza juridica de la buena fe como principio
general del Derecho, implica que su vinculacién a patrones facticos especificos es
muy amplia y compleja, y solo puede ser explicada en la medida en que se tenga
clara la nocion de buena fe.

La buena fe, como principio general del Derecho, es el estado mental de honradez,
de conviccion en cuanto a la verdad o exactitud de un asunto, hecho u opinién o la
rectitud de una conducta. Exige, entonces, una conducta recta u honesta en relacion
con las partes interesadas en un acto, contrato o proceso. En ocasiones se le
denomina principio de probidad.

El principio de buena fe en el Derecho Administrativo, significa que los poderes
publicos no pueden defraudar la legitima confianza que los ciudadanos aprecian
objetivamente en su actuacién; de manera que el ciudadano puede confiar en la

Administracion y a su vez ésta puede confiar en aquel; confianza que en todo caso,
debe desprenderse de signos externos, objetivos, inequivocos, que induzcan
racionaimente al administrado a confiar en la apariencia de legalidad de una
actuacion administrativa concreta. No puede deducirse de manera subjetiva o
sicolégicamente, suponiendo intenciones no objetivas.
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Es consecuencia de lo precedente, es necesario precisar que en situaciones como
las que ocupa la atencién, es carga de la administracion cuando impugna su propio
acto, y en tanto invoca como tema de la controversia un error que le es imputable, no
solo demostrar el fenémeno de la ilegalidad dentro del que se contextualiza el error
que hace anulable el acto, sino ademas la ausencia de la buena fe en el sujeto del
derecho que a la sazon se beneficia del error; no cabe duda que la presuncion
constitucional del articulo 83 citada es de aquellas que la doctrina denomina iuris
tantum, cuestion que evidencia la imposibilidad de su informacion, claro siempre que
milite la prueba o el argumento que de manera suficientemente explicita permita la
conviccién en torno a la ausencia de la buena fe de quien en su condicion de titular
del derecho establecido en el acto demandado concurre al plenario como parte
pasiva de la accién. En consecuencia, para la prosperidad de la demanda, las cargas
que asume la administracion demandante no se agotan solo con la prueba de la
ilegalidad del acto sino ademds en conjunto con aquella que toca con los elementos
que logren infirmar la presuncion a que se refiere el articulo 83 Constitucional.

Lo anterior significa, que en este caso en particular, le es exigible a la Unidad
Administrativa Especial de Gestién pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP, para que sea procedente la devolucién de las sumas
liquidadas en exceso, la demostracion de la mala fe de la demandada, pues |la buena
fe en sus actuaciones es una presuncion constitucional; es decir, la demostraciéon de
que el particular hubiese asaltado la buena fe del demandante para hacerse acreedor

a las sumas que le fueron liquidadas y a las cuales no tenia derecho, pero lo cierto es
que nada demostro.

Con lo _anterior, los pagos efectuados por la Entidad demandante gozan de amparo
legal, porque fueron recibidos de buena fe por el demandado y en ese orden de

ideas, se considera que mal puede ahora la demandante, alegar en su favor su propia
culpa, para tratar de recuperar unos dineros, que como se advirtid, fueron_recibidos
por una persona amparada por el principio de la buena fe.

En casos similares al aqui expuesto, la jurisprudencia ha sefalado que si el
reconocimiento pensional, sin la debida competencia, fue efectuado por quien
demanda, se presume sin lugar a equivocacion que el favorecido con la pension
actuo de buena fe. Al respecto se dijo:

“Del ‘reintegro” de las sumas pagadas en _exceso con intereses €
indexacién a favor de la Universidad.

No procede por cuanto el interesado se presume que obré de buena fé —no
esta demostrado lo contrario- y quienes causaron el detrimento patrimonial
con el reconocimiento irregular de la prestacion fueron las autoridades del
ente que sin competencia expidieron los actos generales pensionales —que
sirvieron de base para el reconocimiento- y quienes decidieron hacer el
reconocimiento a pesar de la existencia de mandato constitucional y legal
sobre el particular. “?

Por si fuera poco, y para reiterar el criterio expuesto en la citada providencia, el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, al
establecer el término de caducidad de las acciones contencioso administrativas en su

2 Rad. No. 76001-23-31-000-2001-01113-02, Actor: Universidad Del Valle, M.P. Tarsicio Caceres Toro.
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articulo 164 numeral 1°, literal ¢), consagra la exoneracién que opera en relacion con
el tercero que ha recibido prestaciones de buena fe. De igual manera, el principio de
legalidad que ampara a los actos administrativos no es mas que uno de los
desarrollos del postulado de la buena fe, porque de ellos precisamente se presume
que fueron expedidos con observancia del ordenamiento juridico.

3. AFECTACION AL MINIMO VITAL:

Mi representado es una persona que depende actualmente Gnica y exclusivamente
de su mesada pensional, con necesidades de tipo econdmico, que depende de su
pension para subsistir, por ende, al quitarle este reconocimiento adquirido en legal
forma, se esta violando el derecho fundamental al minimo vital consagrado en la
Carta Politica.

Frente al caso particular de las personas de la tercera edad, la seguridad social como
derecho constitucional, adquiere una connotacién ius fundamental en razon de la
debilidad manifiesta de dicho grupo poblacional, pues ha de entenderse que su
capacidad laboral se encuentra practicamente agotada y que su condicion fisica
luego de una vida de labor, representa una situacién desventajosa frente a los demas
individuos, de manera pues que la efectividad del mismo, involucra y compromete
directamente la vigencia de una serie de derechos como la dignidad humana, la vida,
la integridad fisica y el minimo vital, que hacen necesario un amparo especial,
convirtiéndolo en un derecho de aplicacion inmediata respecto a tales individuos.

Con respecto al tema del minimo vital la Honorable Corte Constitucional en sentencia
T-323 de 1996, sefalé:

“La Corte ha entendido que el derecho a la seguridad social y en especial el
derecho a la pensién de jubilacién o vejez, en los términos definidos por la
ley, constituye un derecho de aplicacién inmediata en aquellos eventos en los
cuales esta destinado a suplir el minimo vital bésico de las personas de la
tercera edad. Lo anterior, no sélo por su estrecha relacién con el derecho al
trabajo, sino porque en tratandose de personas cuya edad hace incierta una
virtual vinculacion laboral, su trasgresién compromete la dignidad de su
titular, como quiera que depende de la pension para satisfacer sus
necesidades basicas.

"Sostener lo contrario implicaria desconocer evidentes razones de justicia
material que llevaron al constituyente a vincular al Estado con la garantia de
la dignidad de quienes, al término de su vida laboral, luego de contribuir con
su trabajo a la construccion de la riqueza nacional, merecen de la sociedad,
no solo un justo reconocimiento sino una pensién equivalente a un porcentaje
de su salario, para asegurar una vejez tranquila. Frente a este derecho, el
Estado debe actuar con toda energia y prontitud, de manera tal que quienes
han adquirido, en virtud de su edad y afios de trabajo, una pensién de
Jjubilacion o vejez, no se vean, ni siquiera transitoriamente, desprotegidos
frente a actos arbitrarios o negligentes del propio Estado o de los particulares
que por ley estén obligados a asumir la prestacién social.

“Por regla general, quien vivio siempre del salario y ahora lo hace de su
pension, especialmente si es exigua, ve afectada su posibilidad real de
subsistencia al no poder procurarsela por otros medios, y, por tanto, sus
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derechos esenciales se ven atropellados por la falta de pago de las mesadas
que legitimamente le corresponden.” (Subrayas fuera del original).

De esta forma dejo contestada la demanda dentro del término procesal oportuno, y
ruego al despacho sean tenidas en cuenta las excepciones propuestas, para con ello
determinar que a mi asistida le asiste el derecho a la prestacién ya reconocida y su
respectiva reliquidacion, negando por ende las pretensiones de la Entidad
demandante.

PETICION ESPECIAL

En consideracién a los anteriores argumentos, solicito comedidamente al Honorable
Magistrado, no decretar la nulidad del acto administrativo acusado, toda vez que tal y
como se demuestra, el mismo no fue expedido de forma ilegal ni faltando a lo reglado
por el legislador en las normas que reconocen la pension para el Cuerpo de Custodia
y Vigilancia del INPEC.

Adicionalmente, y en consecuencia de lo anterior, igualmente solicito no se condene
al sefior ENAR VIDAL CARVAJAL a restituir las sumas dineros recibidas desde que
demostrd retiro definitivo del servicio, dado que como se demuestra no hubo mala fe
por parte de esta al recibir los dineros reconocidos a su favor.

PRUEBAS
Comedidamente solicito del Sefior Juez se tengan como pruebas las siguientes:

1. La copia auténtica de la totalidad del cuaderno administrativo de pensionado
del Sefior ENAR VIDAL CARVAJAL, el cual fue aportado por la Entidad
demandante al momento de la radicacion de la demanda.

NOTIFICACIONES

El demandado recibira notificaciones en la Carrera 10A No. 67N - 232 de Bello
Horizonte de la ciudad de Popayan, teléfono 3117720418.

El suscrito apoderado recibira notificaciones en la oficina 303 de Ia Calle 72 No. 9-
55 de la ciudad de Bogota D.C, teléfono 4841310 y direccion de correo electronico
acoprescolombia@acopres.com.

Del Sefior JU’GZ/—_

JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA

C.C. No. 19.456.810 de Bogota

T.P. No. 41.146 del C.S.J.
6064B/IYA
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Honorable Magistrado
CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca

E. S. D.
Referencia: Proceso de Nulidad y Restablecimiento del Derecho
No. 2019 - 254
Demandante: Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y
Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP
Demandado: ENAR VIDAL CARVAJAL
C.C. No. 10.532.630 de Popayan (Cauca)

ENAR VIDAL CARVAJAL, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Popayan,
identificado con la C.C. No. 10.532.630, al Honorable Magistrado con el debido
comedimiento manifiesto que confiero PODER ESPECIAL, AMPLIO Y SUFICIENTE al
Doctor JAIRO IVAN LIZARAZO AVILA, Abogado Titulado y en ejercicio, identificado con la
C.C. Nro. 19.456.810 expedida en Bogota y T.P. Nro. 41.146 del C. S. dela J., para que
en mi nombre y representacion asuma la defensa de mis intereses dentro del proceso de
Lesividad identificado en la referencia, tendiente a que se declare la Nulidad de la
resolucion RDP No. 13548 del 13 de Septiembre de 2010y la resolucion No. RDP 036105
del 04 de Septiembre de 2015, mediante la cual se reconocié y reliquido una pension de
vejez a mi favor.

Mi apoderado queda facultado para conciliar, recibir, transigir, renunciar, sustituir,
reasumir, desistir e interponer recursos, y realizar todo lo necesario para el fiel
cumplimiento de este mandato. Asi, como, ante la necesidad de una segunda instancia,
me represente en ella. Este poder se hace extensivo para demandar todos los actos
administrativos emitidos por UGPP- en cualquier fecha. De igual forma manifiesto bajo mi
libre voluntad que cualquiera de los apoderados puede iniciar las acciones, o reasumirlas
si fuere necesario

/
Sirvanse Sefiores Jueces reconocerle personeria a mi apoderado.

Del Serior Juez,

S E 1(/1

ENAR VIDAL CARVAJAL
C.C. 10.532.630 de Popayan ( Cauca)

Acepto

TN

IRM }I'Z'}RAZO AVLA

.C. No. 19 456 810 de Bogota.
T.P. No. 41.146 C. S. de J.

P
b
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DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE
DOCUMENTO PRIVADO

Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Cali, Departamento de Valle, Republica de Colombia, el veintinueve (29) de octubre de
dos mil diecinueve (2019), en la Notaria Trece (13) del Circulo de Cali, comparecio:

ENAR VIDAL CARVAJAL, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0010532630 y declard que la
firma que aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto.

Ay oy
E TS
) . 47f2bmdxs6q6
-------- Firma autdgrafa -------- 29/10/2019 - 10:22:16:793

-

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la base
de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccidon de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

Este folio se asocia al documento de PODER ESPECIAL .
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Notaria trece (13) del Circulo de Cali - Encargada ch 4
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Consulte este documento en www.notariasegura.com.co "Ui“f”"'"’
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