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Medio de Control:  REPETICION - Segunda Instancia

La Sala Plena del Tribunal Administrativo del Cauca, decide el conflicto
negativo de competencia suscitado entre el despacho del Magistrado
DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO vy el despacho del Magistrado JAIRO
RESTREPO CACERES, de conformidad con el numeral 4 articulo 123 de la Ley
1437 de 2011.

1. Del conflicto de competencia.

El asunto de la referencia fue remitido al Tribunal Administrativo del Cauca,
para decidir sobre el recurso de apelaciéon interpuesto contra la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Popaydn.

El proceso fue repartido al Despacho del Dr. JAIRO RESTREPO CACERES,
quien, mediante auto del 10 de febrero de 2022 remitié al Despacho del Dr.
DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO, al considerar que existid
conocimiento previo por ese despacho.

Por su parte, el Despacho del Dr. DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO,
mediante auto del 24 de febrero de 2022 igualmente declard la falta de
competencia y propuso conflicto negativo para conocer del asunto,
porque el conocimiento previo que se alude corresponde a un auto
mediante el cual se declard la falta de competencia en razdn de la cuantia
por parte del Tribunal y por ello se remitid el expediente a reparto para entre
los juzgados administrativos de esta ciudad.
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. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
1. La competencia.

De conformidad con el numeral cuarto del articulo 123 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la Sala
Plena del Tribunal Administrativo del Cauca, es competente para dirimir el
presente conflicto de competencia, atendiendo el procedimiento fijado en
el articulo 158 {dem.

2. Problema Juridico.

Corresponde a la Sala dirimir el conflicto de competencia suscitado entre os
despachos 004 y 005 de este Tribunal, definiendo el Despacho al cual debe
atribuirse el conocimiento del presente proceso radicado bajo el No: 19001-
33-31-004-2018-00015-01

3. Del conocimiento previo.

En esta oportunidad, es del caso traer a referencia la providencia del 07 de
septiembre de 2021 dentro del proceso radicado 19001-33-31-002-2019-
00178-01, con la cual se unifico el criterio respecto al tema del conocimiento
previo de los asuntos que llegan a esta Corporaciéon, en atencién al conflicto
negativo de competencia suscitado, en esa ocasion, enfre los despachos
001 y 005 de este Tribunal.

La citada providencia sostuvo lo siguiente:

De acuerdo con numeral 3 del articulo 19 del Decreto 1265 de 1970,
“Por el cual se expide el estatuto orgdnico de la administraciéon de
justicia”; “Cuando un negocio haya estado al conocimiento de la Sala
se adjudicard en el reparto al Magistrado que lo sustancio
anteriormente.

Ahora, es necesario tener en cuenta lo reglamentado en el articulo 8.5
del Acuerdo PSAA06-3501 de 2006 del Consejo Superior de la
Judicatura, en cuanto preceptua:

8.5. POR ADJUDICACION: Cuando un asunto fuere repartido por
primera vez en segunda instancia, en todas las demds ocasiones en
que deba volver al superior funcional, el negocio corresponderd a
quien se le repartié inicialmente. En tales eventos la dependencia
encargada del reparto tendrd a su cargo el envio del expediente al
funcionario competente y tomard la informacion correspondiente
para hacer las compensaciones del caso. (Se resalta por el Tribunal)



Expediente: 19001-33-31-004-2018-00015-01
Demandante: COLPENSIONES

Demandado: JAVIER CEBALLOS GUTIERREZ
Medio de Control: REPETICION - Segunda Instancia

Ahora bien, de acuerdo con estas normas se colige, que la
adjudicacion por conocimiento previo se produce frente al despacho
que haya sustanciado un asunto en segunda instancia y por
consiguiente de todas las actuaciones en que el proceso sea
conocido en lo sucesivo. Por lo tanto, bien puede considerarse que el
criterio de reparto por adjudicacion solo resulta viable en materia de
resolucion de recursos, pues es en este escenario donde el Despacho
Judicial actua en segunda instancia.

De este modo, en los eventos en los que el asunto ha sido conocido
en primera instancia, como, por ejemplo, cuando se recibe el
expediente inicialmente porreparto y luego se remite a un Juez inferior
por competencia; o cuando es analizado en virtud de un
impedimento o conflicto de competencias, la Corporacion v,
especialmente, el Ponente, no actua como Juez de segunda
instancia, porlo que debe ser sometido nuevamente areparto, sin que
se llegue a considerar que hubo un conocimiento previo.

4. Caso concreto.

En el asunto de autos, el expediente fue asignado en primera instancia al
Despacho 004 de este Tribunal, cuyo magistrado fitular es el Dr. DAVID
FERNANDO RAMIREZ FAJARDO, pero el trdmite que le dio al asunto fue
declarar la falta de competencia por la cuantia y lo remitid para ser
repartido enfre los juzgados administrativos del circuito de Popaydn.

Sustanciado el proceso, el Juzgado Segundo Administrativo de Popaydn
dictd sentencia de primera instancia el 28 de julio de 2021, la cual fue
apelada por la entidad demandante, y como ya se advirtio, le correspondid
por reparto por primera vez en segunda instancia al Despacho del Dr. JAIRO
RESTREPO CACERES.

En este orden de ideas, si se tiene en cuenta la regla fijada en las normas de
asignacion de procesos, se observa que el despacho del Dr. DAVID
FERNANDO RAMIREZ FAJARDO no conocié el proceso en segunda instancia,
sino en primera instancia, y, por lo tanto, no se dan las circunstancias del
conocimiento previo. Ademds, tales actuaciones, como ya se dijo, solo tenia
que ver con la falta de competencia del Tribunal, de manera que no se
pueden tener como parte de la sustanciacion del proceso.

Entonces, la Sala Plena del Tribunal Administrativo del Cauca, considera que
se le debe atribuir el proceso para su respectivo seguimiento al despacho
que fue repartido en segunda instancia, esto es al despacho del Dr. JAIRO
RESTREPO CACERES, toda vez que se trata de un proceso nuevo en esta
instancia.
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En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto negativo de competencias generado entre los
despachos 004 y 005 del Tribunal Administrativo del Cauca, en el sentido de
declarar competente el Despacho 005. Titular Dr. JAIRO RESTREPO CACERES

para tramitar del presente asunto en segunda instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
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Pasa al Despacho el proceso de la referencia a fin de verificar el
impedimento manifestado por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito
de Popaydn y de todos los Jueces Administrativos del Circuito de Popaydn.

Mediante Auto del 7 de diciembre de 2021 la Juez Quinto Administrativo del
Circuito de Popaydn, declard su impedimento para avocar el conocimiento
del presente asunto, concretado en el interés directo de los Jueces
Administrativos, senalando que la cuestion litigiosa a resolver es la solicitud
de nulidad de un acto administrativo que niega la inclusion de la
BONIFICACION JUDICIAL, como factor salarial, para la consecuente
reliquidacion de todos los emolumentos que constituyen salario, de personal
de la Rama Judicial, por lo que resulta clara la existencia de interés directo
enla medida que comparten su mismo régimen salarial y actualmente cursa
en segunda instancia una demanda por la misma situacién factica, motivo
por el cual da el impedimento para conocer del asunto.

Corolario a lo anterior, que por ser un asunto que en igual manera
comprende a todos los Jueces Administrativos del Circuito, se declard el
impedimento, al fenor de la causal prevista en el numeral 2! del articulo 131
del CPACA.

Se considera.

De conformidad con el articulo 125 modificado por el articulo 20 de la Ley
2080 de 2021. “La expedicidon de las providencias judiciales se sujetard a las
siguientes reglas:”

1. Corresponderd a los jueces proferir los autos y las sentencias.

1“Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a todos los
jueces administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se
fundamenta. De aceptarse el impedimento, el Tribunal designard conjuez para el
conocimiento del asunto.” Destaca la Sala.
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2. Las salas, secciones y subsecciones dictardn las sentencias y Ias
siguientes providencias:

B') Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de
conformidad con los articulos 131 y 132 de este codigo;

Dentro del asunto en cita, la parte demandante, a fravés de apoderada
judicial instaurd medio de confrol de nulidad y restablecimiento del
derecho, para que se hagan las siguientes declaraciones y condenas:

PRIMERO: Se declare la Nulidad de la Resolucion DESAJPOR20-1549 del 21
de julio de 2020, “Por medio de la cual se resuelve un Derecho de Peticion”
donde la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de
Popaydn- Cauca resuelve negativamente el derecho de peticidn por medio
del cual, mi poderdante solicita la inaplicacién por inconstitucional e ilegall
el aparte grado 23 contenida en los acuerdos expedidos por el Consejo
Superior de la Judicatura donde crean el cargo de abogado asesor Grado
23, se le reconozca y pague a mi poderdante el salario conforme a la
asignacion salarial establecida en los Decretos expedidos por el Gobierno
Nacional donde se define la asignacién salarial para los empleados de la
Rama Judicial, asi como la diferencia entre el salario establecido vy el
definido por el Gobierno Nacional, y reliquidacidn de las prestaciones
sociales y demds emolumentos devengados desde el 2 de diciembre de
2015 hasta la fecha, debidamente ajustados e indexados.

SEGUNDO: Se declare la nulidad del acto ficto presunto negativo, como
respuesta al recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucidon No.
DESAJPOR20- 1549 del 21 de julio de 2020.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior:
1. Inaplicar por inconstitucional e ilegal el aparte Grado 23 contenida en:

a) Numeral 1 del arficulo 16 del ACUERDO No. PSAA15-10402 (octubre 29 de
2015) “Por el cual se crean con cardcter permanente; trasladan vy
transforman unos despachos judiciales y cargos en todo el territorio
nacional” donde se establecid la adopcion de la planta para el modelo de
gestion de los tribunales superiores del pais donde se encuentra el empleo
Abogado Asesor Grado 23.

b) Literal a) del articulo 17 del ACUERDO No. PSAA15-10402 (octubre 29 de
2015) “Por el cual se crean con cardcter permanente; trasladan vy
tfransforman unos despachos judiciales y cargos en todo el ferritorio
nacional”, donde se crea el cargo de Abogado Asesor Grado 23 en cada
uno de los despachos de magistrado de Tribunales Superiores de Antfioquia,
Barranquilla, Bogotd, Bucaramanga, Buga, Cali, Cartagena, Cucuta,
Cundinamarca, lbagué, Manizales, Medellin, Neiva, Pereira, Popaydn y
Villavicencio.

CUARTO: Se condene a las demandadas a reconocer y pagar a mi
poderdante el salario y demds emolumentos de acuerdo con la asignacion
que para el empleo de Abogado Asesor determind el Gobierno Nacional en
el numeral 2 del articulo 4 del Decreto 194 de 2014, reajustado anualmente
de acuerdo con lo dispuesto por el Decreto 1257 de 2015, Decreto 245 de
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2016, Decreto 1013 de 2017, Decreto 337 de 2018, Decreto 991 de 2019,
Decreto 299 de 2020, Decreto 982 de 2021 y los demds que se expidan.

QUINTO: Se condene a laos demandadas a reconocer y pagar las
prestaciones sociales y demds emolumentos devengados desde el 2
diciembre de 2015 hasta la fecha, con base en la asignaciéon salarial
establecida para los abogados asesores citada en el numeral 2 del articulo
4 Decreto 194 del 7 de febrero de 2014 modificado por el Decreto 1257 de
2015y por el Decreto 245 de 2016, asicomo por el Decreto 1013 de 9 de junio
de 2017, Decreto 337 de 2018, Decreto 991 de 2019, Decreto 299 de 2020,
Decreto 982 de 2021 y los demds que se profieran.

SEXTO: Se le reconozca y pague los valores dejados de percibir por
concepto de la diferencia existente entre el salario que devengd, frente al
salario establecido para los abogados asesores segun el numeral 2 del
articulo 4 del Decreto 194 del 7 de febrero de 2014 modificado por el Decreto
1257 de 2015y por el Decreto 245 de 2016, asi como por el Decreto 1013 de
9 de junio de 2017, Decreto 337 de 2018, Decreto 991 de 2019, Decreto 299
de 2020 y Decreto 982 de 2021 desde el 2 de diciembre de 2015 hasta la
fecha.

SEPTIMO: Ordenar el reconocimiento y pago del ajuste e indexacion del valor
a gque haya lugar con motivo de la disminucion del poder adquisitivo del
salario y demds emolumentos, segun lo dispuesto en el articulo 187 y 192 del
Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
tomando como base la variacion del indice de precios al consumidor (IPC)
certificado por el DANE mes a mes.

Como se observa de las pretensiones de la demanda, la parte actora busca
obtener el reconocimiento vy reliquidaciéon con efectos retroactivos de las
diferencias salariales y prestacionales existentes entre el cargo de
“ABOGADO ASESOR GRADO 23" que se ha venido cancelando
errdbneamente y el cargo de "ABOGADO ASESOR DE TRIBUNAL JUDICIAL,
como se establece en los decretos del Gobierno Nacional.

En este entendido el impedimento propuesto por los jueces administrativos
del Circuito de Popaydn no es fundado, por cuanto refieren que lo
pretendido porla demandante es la inclusién de la BONIFICACION JUDICIAL,
como factor salarial lo cual no es el objeto del litigio. Igualmente no es
aceptable, por cuanto en los despachos de los Juzgados Administrativos no
existe el cargo de abogado asesor en grado 23 -como el desempenado por
la demandante-, para que pudiera generar un interés indirecto y afectara
la imparcialidad del proceso, en el entendido que serian los mismos
despachos quienes sustanciarian y decidirian sobre procesos donde se
discuten los derechos de sus propios empleados, por lo que, en aras de
mantener la imparcialidad, seria necesario apartase del conocimiento del
asunto.

En razdn de lo anterior, nada obsta para que la juez conozca de la causa
propuesta por la sefiora MARLY LORENA TELLO GOMEZ.
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En virtud de lo expuesto se declarard infundado el impedimento del Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito de Popaydn y de los demds Jueces
Administrativos del Circuito de Popayan.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO. - DECLARAR INFUNDADO el impedimento manifestado por el
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Popaydn y de los demds
Juzgados Administrativos del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO. - Por la Secretaria de este Tribunal, DEVUELVASE el presente
asunto al Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Popaydn, para lo
de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

—— .fj,—?-m.’,., F. —

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO JAIRO RESTREPO CACERES

Firmado Por:

Naun Mirawal Muifioz Mufioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Divisién De Sistemas De Ingenieria
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