REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidés (2022).

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-31-005-2011-00182-00

Demandante: Dario Enrique Torres Castillo

Demandado: Corporacion Autbnoma Regional del Cauca y otros
Referencia: Accion Popular. — Primera Instancia.

Auto Nro. 241

Pasa a Despacho el asunto de la referencia, para considerar la solicitud de la
parte actora donde pide que se le permita al actor y a un representante de la
Junta de Accion Comunal del barrio Ciudad Jardin, la asistencia a la reuniéon
ordenada por el Despacho en la audiencia de verificacion de cumplimiento.

En efecto, en la audiencia celebrada el 25 de marzo de 2022, se dejé como
tarrea que “La Corporacion Autonoma Regional Del Cauca - CRC, el
Municipio de Popayan, el Acueducto y Alcantarillado De Popayan, y los
particulares accionados, con el acompafiamiento de la Procuraduria Judicial
Agrario y Ambiental del Cauca, sostendran una reunion para poder definir el
area los 5000 metros restantes para completar los 9000 de que trata la
sentencia proferida en la accién popular”.

Y como la parte actora no fue incluida en dicha reunion, y este Despacho
considera pertinente su participacion, aceptara su solicitud.

En mérito de lo expuesto, SE DISPONE:

ARTICULO UNICO: Aceptar la solicitud de la parte actora, en cuanto a su
participacion de ella y de un representante de la Junta de Accion Comunal
del barrio Ciudad Jardin en la reunion ordenada en el tramite de la audiencia
de verificacion de cumplimiento del 25 de marzo de 2022, segun lo expuesto.



Expediente: 19001-33-31-005-2011-00182-00

Demandante: Dario Enrique Torres Castillo

Demandado:  Corporacidon Auténoma Regional del Cauca y otros
Referencia: Accidn Popular. — Primera Instancia.

No obstante, en caso de que ya se haya llevado a cabo tal reunion, ello no
viciara dicho tramite, y sobre los pormenores de esta se les pondra en
conocimiento una vez se alleguen al presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

[
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\

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
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Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 33 33 001 2014 00275 02

Demandante: GEMA GALAN VALLEJO Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto S.- 140

Pasa a Despacho el presente asunto para para resolver el recurso de apelaciéon
confra la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Popaydn.

No obstante, revisado el curso del proceso abonado, se encuentra que conocid del
mismo con antelacién, de manera primigenia, el Magistrado NAUN MIRAWAL MUNOZ
MUNOZ.

Por lo anterior, se debié asignar al mismo Magistrado el presente asunto, de acuerdo
con lo consagrado en el numeral 3° del articulo 19 del Decreto 1265 de 1970:

“ARTICULO 19. Para el reparto de los negocios en las corporaciones se
observardn las siguientes reglas:

1. Se agrupardn los asuntos por clases, segun su naturaleza.

2. Los asuntos de cada grupo se repartirdn a la suerte, siguiendo el orden
alfabético de apellidos de los Magistrados.

3. Cuando un negocio haya estado al conocimiento de la sala se adjudicara
en el reparto al Magistrado que lo sustancié anteriormente.

4. En cada expediente se tomard nota del nombre del Magistrado a quien le
hubiere correspondido y de la fecha del reparto”. (Se Destaca)

En razén de lo descrito, se ordenard la remision del expediente al Magistrado
competente para su sustanciacién.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- REMITIR el expediente radicado en esta Corporacion bajo el No. 19001 33
33 001 2014 00275 02 al Despacho del H. Magistrado NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNO?Z,
conforme con lo establecido por el numeral 3° del articulo 19 del Decreto 1265 de
1970, para lo de su competencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria ComuUn hdganse los ajustes en el sistema Siglo XXI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magisfrado,
-
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~—=FAIRO RESTREPO CACERES



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds (2022)

Referencia Expediente: 19001 33 33 005 2015 00534 01

Demandante: JOSE HEIBER CHAMIZO Y OTROS

Demandado: NACION = MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Medio de control: REPARACION DIRECTA

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Auto S.- 126

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
incoado contra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelaciéon!, y que
el recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandante,
en contra de la sentencia No. 95 del 26 de mayo de 2021 proferida por el
Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificacién personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.C.A.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar
sentencia.*

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su nofificacion.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds (2022)

Referencia Expediente: 19001 33 33 008 2016 00181 01

Demandante: NUBIA CATALINA GUETIO CHOCUE Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Auto S.- 132

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacién
incoado contra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelaciéon!, y que
el recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandante,
en contfra de la sentencia No. 185 del 8 de octubre de 2021 proferida por el
Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificacién personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.CA.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar
sentencia.*

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds (2022)

Referencia Expediente: 19001 33 33 001 2016 00243 01

Demandante: MILLER MIGUEL HURTADO MUNOZ
Demandado: REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Auto S.- 129

Pasa a Despacho el asunto de la referencia advirtiendo que se debe decidir sobre
el impedimento del H. Magistrado David Fernando Ramirez Fajardo, asi, atendiendo
las previsiones del articulo 131 del CPACA, se evidencia que en auto de fecha 26 de
febrero de 2020 manifestd estar incurso en una de las causales de impedimento que
consagra el articulo 141 del CGP, especificamente la contemplada en el numeral 1,
“Tener el juez, su conyuge, companero permanente o alguno de sus parientes
denftro del cuarto grado de consanguinidad o civil o segundo de afinidad, interés
directo en el proceso”.

Por lo anterior, el Despacho procederd a declarar fundado el impedimento
declarado por el H. Magistrado David Fernando Ramirez Fajardo y avocard el
conocimiento del presente asunto de conformidad con lo dispuesto en el art. 131
del CPACA y el art. 140 del CGP, por encontrar configurada la causal invocada.

Teniendo en cuenta lo anterior, y revisado el asunto la referencia, se observa que se
debe considerar la admision del recurso de apelacidn incoado contra la
sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelacién!, y que
el recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.- ACEPTAR el impedimento formulado el H. Magistrado David Fernando
Ramirez Fajardo, por encontrarse incurso en la causal de recusacion contenida en
el Numeral 1 del Art. 141 del C.G.P.

Como consecuencia de lo anterior, AVOCAR el conocimiento del presente medio
de control nulidad y restablecimiento del derecho, conforme a la parte motiva de
la presente providencia.

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”



SEGUNDO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
en contra de la sentencia No. 133 del 27 de julio de 2021 proferida por el Juzgado
Primero Administrativo del Circuito de Popaydn.

TERCERO.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio PUblicod, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.AC.A.

CUARTO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar
sentencia.*

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.
4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds (2022)

Referencia Expediente: 19001 33 33 005 2016 00367 01

Demandante: ANTONIO DURAN QUINTERO

Demandado: MUNICIPIO DE TIMBIQUI

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Auto S.- 133

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelaciéon
incoado contra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelaciéon!, y que
el recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
en contra de la sentencia No. 71 del 20 de mayo de 2021 proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Popayadn.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificacién personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.C.A.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, denfro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar
sentencia.*

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds (2022)

Referencia Expediente: 19001 33 33 003 2017 00180 02

Demandante: GREGORIA MONTANO MONTANO
Demandado: UGPP

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Auto S.- 135

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelaciéon
incoado contra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelaciéon!, y que
el recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la UGPP, en contra de
la sentencia No. 93 del 31 de mayo de 2021 proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificacién personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.C.A.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar
sentencia.*

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 33 33 009 2017 00268 02

Demandante: ANNY GISEL GOMEZ CORDOBA

Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN - MOVILIDAD FUTURA S.A.S.
Medio de control: PROTECCION DE DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS
Auto S.- 142

Encontrdndose ejecutoriado el auto que admitid el recurso y debidamente
notificado el Ministerio PUblico, se continuard con el trdmite del proceso en los
términos senalados en el numeral 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, en
concordancia con el articulo 44 de la Ley 472 de 1998.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO.- Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para alegar
de conclusion.

TERCERO.- Disponer que vencido el término anterior, se surta traslado al Ministerio

PUblico por el término de diez (10) dias para que rinda concepto de fondo, sin
retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

I,—‘_J_
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JAIRO RESTREPO CACERES



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds (2022)

Referencia Expediente: 19001 33 33 005 2018 00030 01

Demandante: WILDER CHILITO LOPEZ Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO
NACIONAL

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Auto S.- 131

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacién
incoado contra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelaciéon!, y que
el recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante y
el Ejército Nacional, en contra de la sentencia No. 168 del 23 de septiembre de
2021 proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificacién personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.CA.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar
sentencia.*

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds (2022)

Referencia Expediente: 19001 33 33 003 2018 00073 01

Demandante: CARMELINA PEREZ LARRAHONDO
Demandado: UGPP

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Auto S.- 138

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
incoado contra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelaciéon!, y que
el recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la UGPP, en contra de
la sentencia No. 75 del 6 de mayo de 2021 proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificacién personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.C.A.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar
sentencia.*

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, veinfinueve (29) de abril de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente:  JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 33 33 007 2018 00100 01
Demandante: ANGIE MARCELA ORDONEZ MUNOZ
Demandado: MUNICIPIO DE ROSAS

Medio de control: EJECUTIVO

Auto S.-141

Encontradndose ejecutoriado el auto que admitié el recurso y debidamente
notificado el Ministerio PUblico, se continuard con el frédmite del proceso en
los términos senalados en el numeral 4° del articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, modificado por del articulo 623 de la Ley 1564 de 2012.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO.- PRESCINDIR de |la audiencia de alegaciones y juzgamiento, por
innecesaria.

SEGUNDO.- Correr fraslado a las partes por el término de diez (10) dias
para alegar de conclusion.

TERCERO.- Disponer que vencido el término anterior, se surta traslado al
Ministerio PUblico por el término de diez (10) dias para que rinda concepto
de fondo, sin retiro del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

//M’);_'J— -
JAIRO RESTREPO CACERES



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds (2022)

Referencia Expediente: 19001 33 33 001 2018 00131 01

Demandante: COLPENSIONES

Demandado: JOSE RAFAEL MEDINA ORDONEZ

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Auto S.- 127

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelaciéon
incoado contra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelaciéon!, y que
el recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelaciéon interpuesto por COLPENSIONES, en
confra de la sentencia No. 157 del 26 de octubre de 2021 proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificacién personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.C.A.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar
sentencia.*

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su nofificacion.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds (2022)

Referencia Expediente: 19001 33 33 003 2018 00223 01

Demandante: JUAN RAMOS MINOTA
Demandado: INPEC ]

Medio de control: REPARACION DIRECTA
Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES
Auto S.- 128

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacién
incoado contra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelaciéon!, y que
el recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandante,
en contra de la sentencia No. 134 del 27 de julio de 2021 proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificacién personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.C.A.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar
sentencia.*

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds (2022)

Referencia Expediente: 19001 33 33 007 2018 00280 01

Demandante: TULIO ORTIZ ORDONEZ

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - ARMADA
NACIONAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Auto S.- 136

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
incoado contra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelaciéon!, y que
el recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la Armada Nacional,
en contra de la sentencia No. 219 del 30 de septiembre de 2021 proferida por el
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificacién personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.CA.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar
sentencia.*

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
I
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JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirid la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds (2022)

Referencia Expediente: 19001 33 33 007 2019 00032 01

Demandante: MILER ANGEL RODRIGUEZ CUITIVA

Demandado: CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Auto S.- 130

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacién
incoado contra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelaciéon!, y que
el recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandante,
en contra de la sentencia No. 218 del 30 de septiembre de 2021 proferida por el
Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Popaydan.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificacién personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.CA.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar
sentencia.*

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
I
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P

JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds (2022)

Referencia Expediente: 19001 33 33 007 2019 00118 01

Demandante: ELCIRA CLEMENCIA RUIZ MOLANO
Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Auto S.- 139

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
incoado contra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelacion!, y que
el recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandante,
en confra de la sentencia No. 121 del 7 de julio de 2021 proferida por el Juzgado
Octavo Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificacién personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.CA.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar
sentencia.*

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su nofificacion.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds (2022)

Referencia Expediente: 19001 33 33 003 2020 00013 01

Demandante: ROSOTA LILIANA SAINTE MARIE LIZANA
Demandado: UNIVERSIDAD DEL CAUCA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Auto S.- 137

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacién
incoado contra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelaciéon!, y que
el recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
en contra de la sentencia No. 177 del 16 de septiembre de 2021 proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificacién personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.C.A.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar
sentencia.*

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veintinueve de abril de dos mil veintidds

Magistrado ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Expediente No.: 19001-23-33-003-2021-00147-00

Actor: UNION TEMPORAL LUZ DE LAS TAMBADORAS

Demandado: MUNICIPIO DE GUACHENE

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PRIMERA INSTANCIA

Por estar formalmente ajustada a derecho, se admitira la demanda de la referencia y se
dispondra lo necesario para su tramite, que se regira por las disposiciones contenidas en
la Ley 1437 de 2011 — CPACA, con las modificaciones introducidas por la Ley 2080 del
25 de enero de 2021, vigente a la fecha de expedicion de este auto.

En consecuencia, se dispone:
1. Admitase la demanda de la referencia.

Notifiquese personalmente al sefior representante del MUNICIPIO DE
GUACHENE (CAUCA), o a quien este haya delegado la facultad de recibir
notificaciones, de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Se advierte a la entidad publica demandada que durante el término de
contestacion debe allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder
y que la inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima
(Paragrafo 1° del art. 175 CPACA).



Expediente No.: 19001-23-33-003-2021-00147-00

Actor: UNION TEMPORAL LUZ DE LAS TAMBADORAS

Demandado: MUNICIPIO DE GUACHENE

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PRIMERA INSTANCIA

2. Notifiquese personalmente al sefior PROCURADOR EN ASUNTOS
ADMINISTRATIVOS (R), de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

3. Una vez surtida la notificacion personal, correra el término de traslado de la
demanda por el término de treinta (30) dias de conformidad con el articulo 172 del
CPACA, en concordancia con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

4. Notifiquese por estado la presente providencia a la parte actora.

5. Se reconoce personeria para actuar a la Dra. CATHERINE GUTIERREZ
CASTIBLANCO, con T.P. No. 186.661 del CSJ, como apoderada principal, y al Dr.
JORGE ARMANDO OROZCO, con T.P. 156.448 del CS] como apoderado
secundario de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisiobn De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veintinueve de abril de dos mil veintidds

Magistrado ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Expediente No.: 19001-23-33-003-2021-00147-00

Actor: UNION TEMPORAL LUEZ DE LAS TAMBADORAS

Demandado: MUNICIPIO DE GUACHENE

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PRIMERA INSTANCIA

En escrito de la demanda, se solicita el decreto de una medida cautelar.

De conformidad con el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, antes de resolver
sobre las medidas cautelares, se debe correr un traslado a la parte demandada.

En consecuencia, se dispone:
1. Correr traslado de la solicitud de medida cautelar a la parte demandada,
para que se pronuncie sobre ella en escrito separado dentro del término de
cinco (5) dias, plazo que correrda en forma independiente al de la

contestacion de la demanda.

2. Notifiquese este auto en forma simultanea con la admisién de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO



Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f932eb8b49adf04d5e5eda03fa0a0al1027f071eb7d31b9824247428f5c8b7ad7
Documento generado en 29/04/2022 03:56:09 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veintinueve de abril de dos mil veintidds

Magistrado ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Expediente No.: 19001-23-33-003-2021-00250-00
Actor: SOFIA QUESSEP ARBOLEDA
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PRIMERA INSTANCIA

Por estar formalmente ajustada a derecho, se admitira la demanda de la referencia y se
dispondra lo necesario para su tramite, que se regira por las disposiciones contenidas en
la Ley 1437 de 2011 — CPACA, con las modificaciones introducidas por la Ley 2080 del
25 de enero de 2021, vigente a la fecha de expedicion de este auto.

En consecuencia, se dispone:
1. Admitase la demanda de la referencia.

2. Notifiquese personalmente al sefior representante de la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL — DEAJ, 0 a quien este haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, de conformidad con el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011.

Se advierte a la entidad publica demandada que durante el término de
contestacion debe allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder
y que la inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima
(Paragrafo 1° del art. 175 CPACA).



Expediente No.: 19001-23-33-003-2021-00250-00

Actor: SOFIA QUESSEP ARBOLEDA

Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — DEAJ

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PRIMERA INSTANCIA

. Notifiquese personalmente al sefior PROCURADOR EN ASUNTOS

ADMINISTRATIVOS (R), de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

Notifiguese personalmente al sefior DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Una vez surtida la notificacion personal, correra el término de traslado de la
demanda por el término de treinta (30) dias de conformidad con el articulo 172 del
CPACA, en concordancia con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiqguese por estado la presente providencia a la parte actora.

Se reconoce personeria para actuar al Dr. JUAN DAVID CALDERON MUNOZ, con
T.P. 318.581 del CSJ], como apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisiobn De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veintinueve de abril de dos mil veintidds

Magistrado ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Expediente No.: 19001-23-33-003-2021-00266-00
Actor: ROBERT ALIRIO CALDERON MUNOZ
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PRIMERA INSTANCIA

Por estar formalmente ajustada a derecho, se admitira la demanda de la referencia y se
dispondra lo necesario para su tramite, que se regira por las disposiciones contenidas en
la Ley 1437 de 2011 — CPACA, con las modificaciones introducidas por la Ley 2080 del
25 de enero de 2021, vigente a la fecha de expedicion de este auto.

En consecuencia, se dispone:
1. Admitase la demanda de la referencia.

2. Notifiquese personalmente al sefior representante de la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL — DEAJ, 0 a quien este haya
delegado la facultad de recibir notificaciones, de conformidad con el articulo 199
de la Ley 1437 de 2011.

Se advierte a la entidad publica demandada que durante el término de
contestacion debe allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder
y que la inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima
(Paragrafo 1° del art. 175 CPACA).



Expediente No.: 19001-23-33-003-2021-00266-00

Actor: ROBERT ALIRIO CALDERON MUNOZ
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL — DEAJ
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PRIMERA INSTANCIA

. Notifiquese personalmente al sefior PROCURADOR EN ASUNTOS

ADMINISTRATIVOS (R), de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

Notifiguese personalmente al sefior DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Una vez surtida la notificacion personal, correra el término de traslado de la
demanda por el término de treinta (30) dias de conformidad con el articulo 172 del
CPACA, en concordancia con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiqguese por estado la presente providencia a la parte actora.

Se reconoce personeria para actuar al Dr. JUAN DAVID CALDERON MUNOZ, con
T.P. 318.581 del CSJ], como apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisiobn De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veintinueve de abril de dos mil veintidds

Magistrado ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Expediente No.: 19001-23-33-003-2021-00285-00

Actor: RIGO ALBERTO CALVO ANACONA

Demandado: UGPP

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

PRIMERA INSTANCIA

Por estar formalmente ajustada a derecho, se admitira la demanda de la referencia y se
dispondra lo necesario para su tramite, que se regira por las disposiciones contenidas en

la Ley

1437 de 2011 — CPACA, con las modificaciones introducidas por la Ley 2080 del

25 de enero de 2021, vigente a la fecha de expedicion de este auto.

En con

1.

2.

secuencia, se dispone:
Admitase la demanda de la referencia.

Notifiguese personalmente al sefior representante de Ila UNIDAD
ADMINISTRATIVA  ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP,
0 a quien este haya delegado la facultad de recibir notificaciones, de conformidad
con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Se advierte a la entidad publica demandada que durante el término de
contestacion debe allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder
y que la inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima
(Paragrafo 1° del art. 175 CPACA).



Expediente No.: 19001-23-33-003-2021-00285-00

Actor: RIGO ALBERTO CALVO ANACONA
Demandado: UGPP
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
PRIMERA INSTANCIA
3. Notifiquese personalmente al sefior PROCURADOR EN ASUNTOS

ADMINISTRATIVOS (R), de conformidad con el articulo 199 de la Ley 1437 de
2011.

Notifiguese personalmente al sefior DIRECTOR GENERAL DE LA AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, de conformidad con el
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Una vez surtida la notificacion personal, correra el término de traslado de la
demanda por el término de treinta (30) dias de conformidad con el articulo 172 del
CPACA, en concordancia con el articulo 199 de la Ley 1437 de 2011.

Notifiqguese por estado la presente providencia a la parte actora.

Se reconoce personeria para actuar al Dr. ANDRES FERNANDO QUINTANA
VIVEROS con T.P. 252.514 del CSJ, como apoderado de la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisiobn De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veintinueve de abril de dos mil veintidds

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-33-33-008-2019-00217-01
Actor: COOPSERPTIM )
Demandado: MUNICIPIO DE TIMBIQUI

Medio de Control: PROTECCION DE LOS DERECHOS COLECTIVOS

Debido a que la Sentencia proferida en este proceso es objeto del recurso de
apelacion conforme se infiere del art. 243 del CPACA, se procedera de conformidad

con lo

establecido por el art. 247 del mismo estatuto.

De otro lado, por haberse interpuesto el recurso de apelacion después de entrar en
vigencia la Ley 2080 de 2021, se aplicaran las disposiciones de esta.

El recurso de apelacién se interpuso por la parte actora dentro del término previsto
en el articulo 322 del CGP, sin solicitar practica de pruebas.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacidn interpuesto por la parte actora contra la
Sentencia No. 212 del 25 de noviembre de 2021 proferida por el Juzgado
Octavo Administrativo del Circuito de Popayan.

2.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al Ministerio
Publico y a las partes por estado conforme a lo previsto por el numeral 3° del
art. 198 y el art. 201 del CPACA.

3.- ADVERTIR que desde la notificacion del auto que concede la apelacion y
hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion
formulado por los demas intervinientes, conforme lo consagra el numeral 4
del articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

4.- Dado que no hay lugar a practicar pruebas, no habra lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que
admite el recurso.

5.- El Ministerio PUblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso
y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.



Expediente: 19001-33-33-008-2019-00217-01

Actor: COOPSERPTIM 3
Demandado: MUNICIPIO DE TIMBIQUI
Medio de Control: PROTECCION DE LOS DERECHOS COLECTIVOS

6.- ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la
revision del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente
correo:  denrigup@cendoj.ramajudicial.gov.co 'y para envio de
correspondencia, el Unico correo habilitado es el siguiente:
stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veintinueve de abril de dos mil veintidds

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-33-33-007-2013-00398-01
Actor: JORGE ENRIQUE VIVAS
Demandado: UGPP y otro

Medio de Control: EJECUTIVO

Debido a que la Sentencia proferida en este proceso es objeto del recurso de
apelacion conforme se infiere del art. 243 del CPACA, se procedera de conformidad
con lo establecido por el art. 247 del mismo estatuto.

De otro lado, por haberse interpuesto el recurso de apelacion después de entrar en
vigencia la Ley 2080 de 2021, se aplicaran las disposiciones de esta.

El recurso de apelacién se interpuso por la parte ejecutada dentro del término
previsto en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte ejecutada contra
la Sentencia No. 009 del 31 de enero de 2022 proferida por el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Popayan.

2.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al Ministerio
Publico y a las partes por estado conforme a lo previsto por el numeral 3° del
art. 198 y el art. 201 del CPACA.

3.- ADVERTIR que desde la notificacion del auto que concede la apelacion y
hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion
formulado por los demas intervinientes, conforme lo consagra el numeral 4
del articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

4.- Dado que no hay lugar a practicar pruebas, no habra lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que
admite el recurso.

5.- El Ministerio PUblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso
y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.



Expediente: 19001-33-33-007-2013-00398-01

Actor: JORGE ENRIQUE VIVAS
Demandado: UGPP y otro
Medio de Control: EJECUTIVO

6.- ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la
revision del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente
correo:  denrigup@cendoj.ramajudicial.gov.co 'y para envio de
correspondencia, el Unico correo habilitado es el siguiente:
stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veintinueve de abril de dos mil veintidés

Magistrado Ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Expediente 19001-23-33-003-2014-00226-00

Actor UGPP

Demandado BLANCA LUCY PALACIOS

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto resuelve solicitud

El 06 de abril de 2021 se llevo a cabo la audiencia de conciliacién de que trata el inciso 4 del
articulo 192 del CPACA, y dado que no comparecié el apoderado de la parte demandada se
declaré fracasada la diligencia y desierto el recurso de apelacidon por él presentado.

No obstante, mediante escrito allegado en la misma fecha, el apoderado de la parte demandada
manifestd que estuvo conectado a la plataforma Teams a la hora y fecha senaladas, pero no
habia nadie conectado, por lo que permanecio a la espera. Adujo que la plataforma o el link
suministrado no le permitieron unirse a la reunién, al parecer por problemas técnicos. Conforme
lo anterior, solicitd tener por justificada su inasistencia y fijar nueva fecha y hora para la
audiencia. Adicionalmente, manifestd que la sefiora BLANCA LUCY PALACIOS no tiene intencion
de conciliar, por lo que pide conceder directamente la apelacion.

De otra parte, la UGPP aporto el Acta del Comité de Conciliacién No. 2538 del 23 de marzo de
2021, donde se recomienda NO conciliar.

Pues bien, estima el despacho que debe dar prevalencia al acceso a la administracion de justicia,
por sobre el problema técnico que pudo presentarse con la plataforma Teams, de manera que
seria procedente dejar sin efectos las actuaciones adelantadas a partir del 6 de abril de 2022 y
fijar nueva fecha y hora para realizar nuevamente la audiencia de conciliacién. Sin embargo, en
vista a la intencién de los apoderados de no conciliar, no tendria sentido realizar la audiencia en
comento.



Expediente N° 2017-00288
APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS
Pagina 2 de 2

Por lo anterior, a la luz de los principios de celeridad y economia procesal, se tendra por
satisfecha la exigencia prevista en el inciso 4 del articulo 192 del CPACA y, en consecuencia, se
concedera el recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: Tener por satisfecha la exigencia prevista en el inciso 4 del articulo 192 del CPACA
y, en consecuencia, conceder el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandada,
conforme lo expuesto.

SEGUNDO: Remitase el expediente a la Seccion Segunda Subseccion A del Consejo de Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veintinueve de abril de dos mil veintidds

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-33-31-007-2014-00277-01
Actor: BLANCA MYRIAM OCAMPO
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Pasa a despacho el asunto para decidir sobre la solicitud de nulidad formulada por
la apoderada de la parte demandante el dia 13 de febrero de 2020.

I. ANTECEDENTES

El 15 de septiembre de 2014 ante el Juzgado Séptimo Administrativo del Cauca, la
sefiora Blanca Myriam Ocampo y Otros, actuando a través de apoderada judicial,
presentaron demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa en
contra de la Nacién -Ministerio de Salud, para que fueran reparados los dafios
ocasionados por la falla en el servicio que se generd el dia 15 de septiembre de 2012
en la atencién odontoldgica practicado en el Hospital San Juan Bautista de Cajibio.
(fls.105 - 113, c. ppal.l).

La audiencia inicial se llevd a cabo el dia 04 de abril de 2017, en la cual la juez de
primera instancia decretd las pruebas. (fls. 420-421 C. ppal.3).

En audiencia de pruebas del 10 de mayo de 2018, se practicaron las pruebas
decretadas y se profirié el auto interlocutorio No. 560 del 10 de mayo de 2018, en
el cual se declar6 saneada y libre de vicios la actuacidon procesal surtida, y se
concedio a las partes el término de 10 dias para que presentaran por escrito sus
alegatos de conclusion, (fls.522 C. ppal.3)

La demandante presentd alegatos de conclusion el 17 de mayo de 2018 (fls.524-
526), el Ministerio de Salud y Proteccion Social los allegd el 22 de mayo de 2018
(fls.527 y 531), la Gobernacién del cauca los allegé el 23 de mayo de 2018 (fls.532
y 540), Seguros del Estado los allegd el 24 de mayo de 2018 (fls.541 y 545), y Asmet
Salud EPS SAS los alleg6 el 25 de mayo de 2018 (fls.546 y 555).

Posteriormente, el 12 de noviembre de 2019, el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Popayan profirid la sentencia de primera instancia No. 258, mediante la
cual se accedi®6 a las pretensiones de la demanda y se declararon
administrativamente responsables a la Empresa Social del Estado Centro 1 ESE -
punto de atencidn - Hospital San Juan Bautista de Cajibio Cauca (fls. 587 a 600,

c.ppal.3).



Expediente: 19001-33-31-007-2014-00277-01

Actor: BLANCA MYRIAM OCAMPO
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

La apoderada de la parte demandante interpuso el dia 18 de noviembre de 2019
recurso de apelacién, mientras que la ESE CENTRO 1 lo interpuso el 29 de noviembre
de 2019.

Mediante auto del 16 de diciembre de 2019 el Juzgado Séptimo Administrativo del
Circuito de Popayan cité a las partes a la audiencia de conciliacion. (FI.619, c.ppal.3).

La audiencia fue llevada a cabo el 31 de enero de 2020, sin que la apoderada judicial
de la parte demandante haya asistido, razon que llevd a que se declarara desierto
el recurso de apelacion presentando en tiempo en contra de la sentencia. De otra
parte, la A quo concedio el recurso de apelacion interpuesto por la ESE CENTRO 1.

Por auto del 7 de febrero de 2020 se admitid el recurso de apelacion interpuesto por
la ESE CENTRO 1.

Mediante escrito del 13 de febrero de 2020 la apoderada de la parte demandante
solicita declarar la nulidad de las actuaciones surtidas a partir del auto interlocutorio
del 16 de diciembre de 2019, por medio del cual se citd a la audiencia de conciliacién;
manifestd haberle causado sorpresa la notificacion del auto que admitié el recurso
de apelacidn por cuanto ella estaba a la espera de la citacion para la audiencia de
conciliacion, por lo que reviso la pagina de rama judicial y advirtio el registro del
auto que citaba a la audiencia. Enfatizé que el dia 18 de diciembre de 2019 recibid
un correo electrénico con la anotacion "ESTADO No. 111 del 18 de diciembre de
2019 pero leido cuidadosamente "no se encontraba notificacion de este proceso”.
Aportd copia del Estado recibido. Dijo aportar igualmente una copia del estado en
fisico, publicada en la cartelera del Despacho, donde no aparece publicacion alguna
del asunto en esa fecha.

El dia 11 de marzo de 2020, la secretaria del tribunal surtié el traslado de la solicitud
de nulidad, conforme lo exige el inciso 4 del articulo 134 (FI.27, c. 2a instancia).

II. CONSIDERACIONES
2.1. Problema juridico

Corresponde a esta Corporacion determinar si se cumplen los requisitos legales para
que se pueda decretar la nulidad consagrada en el numeral 8 del articulo 133 del
Codigo General del Proceso, presuntamente porque el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Popayan no envié mensaje de datos con la respectiva
notificacion del auto de 16 de diciembre de 2019 que fija fecha y hora para la
celebracion de la audiencia de conciliacion.

2.2. Analisis del caso

Las nulidades procesales se encuentran instituidas en nuestro ordenamiento juridico
con el propdsito de servir de remedio en aquellos casos en que dentro del proceso
se incurra en irregularidades graves que ameriten retrotraer las actuaciones al
estado anterior al vicio que las invalida.

El articulo 208 de la Ley 1437 de 2011, al regular las nulidades procesales hace
remision al CPC, hoy Cddigo General del Proceso, el cual en su articulo 133 dispone:

"ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos:
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Actor: BLANCA MYRIAM OCAMPO
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

(...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personasaunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de
aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley
as/’ lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a cualguier otra
persona o entidad que de acuerdo con la ley debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar
una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacion
omitida, pero serd nula la actuacion posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este codigo.
PARAGRAFO. Las demads Irregularidades del proceso se tendran por subsanadas si
no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.”

"ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podran alegarse
en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a
esta, sf ocurrieren en ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en
legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podra
también alegarse en la diligencia de entrega o como excepcion en la ejecucion de la
sentencia, o mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte en las
anteriores oportuniaades.

(..) El juez resolvera la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y practica de las
pruebas que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento,
solo beneficiara a quien la haya Invocado. (...)"

"ARTICULO135, REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. la parte que
alegue una nulidad deberé tener legitimacion para proponeria, expresar la causal
Invocada y los hechos en que se fundamenta, y aportar o solicitar las pruebas que
pretenda hacer valer.

No podré alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni guien
omitio alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien
después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponeria.”

"ARTICULO 136. SANEAMIENTO DE LA NULIDAD. [a nulidad se considerard
saneada en los siguientes casos:

1. Cuando la parte que podia alegaria no lo hizo oportunamente o actuo sin
proponeria.

2. Cuando la parte que podia alegaria la convalido en forma expresa antes de haber
sido renovada la actuacion anulada.

3. Cuando se origine en la Interrupcion o suspension del proceso y no se alegue
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la fecha en que haya cesado la causa.

4. Cuando a pesar del vicio el acto procesal cumplio su finalidad y no se violo e/
derecho de defensa. PARAGRAFO. Las nulidades por proceder contra providencia
gjecutoriada del superior, revivir un proceso legalmente concluido o pretermitir
integramente la respectiva instancia, son insaneables”.

El C.P.A.C.A respecto de las notificaciones por estado en el articulo 201 dispone lo
siguiente:

"ARTICULO 201. NOTIFICACIONES POR ESTADO. Los autos no sujetos al requisito
de la notificacion personal se notificaran por medio de anotacion en estados
electronicos para consulta en linea bajo la responsabilidad del Secretarlo. La
insercion en el estado se hara el dia siguiente al de la fecha del auto y en ella ha de
constar: (...)
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Actor:

BLANCA MYRIAM OCAMPO

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

El estado se insertard en los medios informaticos de la Rama Judicial y permanecerd
alli en calidad de medio notificador durante el respectivo dia. De las notificaciones
hechas por estado el Secretario dejard certificacion con su firma al pie de la
providencia notificada y se enviard un mensaje de datos a quienes hayan
suministrado su direccion electronica. De los estados que hayan sido fijados
electronicamente se conservara un archivo disponible para la consulta permanente
en linea por cualquier interesado, por el término minimo de diez (10) afios. Cada
Jjuzgado dispondra del numero suficiente de equipos electronicos al acceso del
publico para la consulta de los estados”

En relacion con este aspecto, la jurisprudencial ha precisado que:

"No obstante lo anterior, tal y como lo preciso el apelante en su recurso, tanto la
Seccion Segunda como la Cuarta de esta Corporacion igualmente se han pronunciado
sobre este mismo particular al resolver acciones de tutela, y han coincidido en
senalar que el envio del mensaje de datos comunicando la notificacion por
estados electronicos de que trata el articulo 201 del CPACA hace parte
integral de dicho acto procesal, siendo por ende obligatoria dicha remision,
destacando que la omision de la misma configura una vulneracion de los derechos
fundamentales al debido proceso, a la defensa, y al acceso a la administracion de
Jjusticia.”

Asi, en providencia de 14 de septiembre de 2014, la Seccién Segunda? del Consejo
de Estado, precisd lo siguiente:

"Para la Sala es necesario tener en cuenta que cuando la notificacion se efectua por
estado, también se debe enviar un mensaje de datos a quienes hayan suministrado
su direccion de correo electronico, de acuerdo a lo establecido por el articulo
mencionado anteriormente, asi las cosas, es obligatorio enviar por correo
electronico un aviso de la notificacion que se efectila por estado.

La Seccion Cuarta® de esta Corporacion, mediante providencia proferida el 24 de
octubre de 2013, sostuvo que es un deber del secretario, enviar un mensaje de datos
el mismo dia de la publicacion del estado en la pagina web de la Rama Judicial, a
quien haya suministrado /a direccion de correo electronico, informandole sobre dicha
notificacion. (...)

Es claro entonces que el mensaje de datos hace parte de la notificacion por estado
que regula el articulo 201 del CPACA, de ahi que el Consejo de Estado haya sefialado
en varias oportunidades que es una obligacion del secretario de la correspondiente
corporacion o despacho judicial, enviar el mismo dia de la publicacion o insercion del
estado electronico en la pagina web de la Rama Judicial, un mensaje de datos al
correo electronico destinado para notificaciones judiciales, informando sobre la
notificacion por estado electronico ocurrida dentro del proceso del que es parte.

En efecto, para que en este caso la notificacion por estado electronico se surtiera en
forma legal, no bastaba con la mera publicacion del estado en la pagina web de la
providencia del 6 de marzo de 2017, sino que también era una obligacion de la
Secretaria enviar a la Agencia Nacional de Minera un mensaje de datos por correo
electronico informando la notificacion realizada dentro del proceso de accion popular,
en el que ademas se iniciaba el tramite de un incidente de desacato, dando estricto
cumplimiento a la norma que asilo dispone. (...)

! Consejo de Estado, Seccidn Primera, C.P. Oswaldo Giraldo Ldpez, radicacién nimero 15001-23-33-000-2017-
00510-01 del 16 de mayo de 2019.

2 proferida dentro de la accién de tutela con radicado No. 27001-23-31-000-2017-00038-01 (AC), Consejero
Ponente Rafael Francisco Sudrez Vargas.

3 Expediente 20258 CP Jorge Octavio Ramirez Ramirez.
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Actor: BLANCA MYRIAM OCAMPO
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

La no remision del mensaje de datos estipulada en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, vulnero los derechos
fundamentales y le impidio conocer a tiempo las providencias dictadas dentro del
proceso y se reitera, la norma no faculta al juez o al secretario para que a su
discrecional/dad decida si se aplica o no el contenido total del articulo, que es claro
y no establece ni excepciones ni condiciones."”

En el presente caso, corrobora el Despacho que pese a que en el sistema de consulta
de procesos de la Rama Judicial aparece registrado a fecha 16 de diciembre de 2019,
auto que cita a las partes a audiencia de conciliacién, el documento nominado
"Estado No. 111 del 18 de diciembre de 2019” al que pudo acceder la abogada a
través del link enviado por el Juzgado, no sefiala notificacion de auto alguno respecto
del proceso de la referencia, asi como tampoco lo hace la copia de la publicacion
efectuada por el Juzgado en cartelera.

Con lo anterior se evidencia que si bien el Juzgado envié el mensaje de datos, no lo
hizo adecuadamente, porque el estado al que accedié la parte a través del enlace
no contenia los datos del proceso ni del auto publicado. Al igual que el estado fisico
publicado en cartelera. Lo que significa que la notificacion no se hizo en debida
forma, afectando el derecho de defensa de la parte, por cuanto no pudo asistir a la
audiencia de conciliacidn y por consiguiente se le declard desierto su recurso de
apelacion.

Asi las cosas, se configura la causal 8 del articulo 133 del CGP, pues se dejo de
notificar en debida forma una providencia distinta al auto admisorio. Por
consiguiente, se declarara la nulidad de lo actuado a partir de la notificacion del auto
del 16 de diciembre de 2019, a fin de que se practique debidamente la notificacion
del auto que cita a la audiencia de conciliacién.

De otra parte, debera tener en cuenta el Juzgado al momento de realizar la
audiencia, la oportunidad del recurso de apelacion interpuesto por la ESE CENTRO
1, porque dado que la sentencia No. 258 proferida el 12 de noviembre de 2019 fue
notificada via correo electrénico el dia 13 de noviembre de 2019 a las 4:05 P.M, la
parte demandada debié presentar su recurso hasta las 5:00 P.M del dia 27 de
noviembre de 2019, pero lo presentd el 29 del mismo mes y afio, lo que sugiere
extemporaneidad. Aspecto que no fue evaluado en el auto que concedid el recurso
de apelacion.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD PROCESAL dentro del presente asunto a
partir de la notificacion del auto interlocutorio del 16 de diciembre de 2019, que
fijaba fecha y hora para la celebracidn de la audiencia de conciliacidn, por las razones
expuestas en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: REMITASE el expediente al A quo para que surta las actuaciones
pertinentes.

TERCERO: COMUNICAR por Secretaria esta decision a las partes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
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Magistrado Ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Expediente 19001-33-33-006-2014-00349-01

Actor HERNAN GONZALO ZAMBRANO Y OTROS

Demandado NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
Medio de control REPARACION DIRECTA

Pasa a despacho el asunto para resolver la solicitud pendiente de apelacion adhesiva que elevo
la parte demandante el dia 06 de febrero de 2020.

1. De la Apelacion Adhesiva.

Dado que la figura de la apelacion adhesiva no esta regulada en el C.P.A.C.A, en los aspectos
no regulados conforme al articulo 306 ibidem, nos remitimos al Cédigo General del Proceso que
en su articulo 322 establece:

"ARTICULO 322, OPORTUNIDAD Y REQUISITOS. El recurso de apelacion se propondrd de acuerdo
con las siguientes reglas:

()

PARAGRAFO del articulo 322 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision expresa del
articulo 306 del CP ACA, dispone que "la parte que no apelo puede adherir al recurso interpuesto
por la otra parte, en lo que la providencia le fuere desfavorable. El escrito de adhesion podra
presentarse ante el juez que lo profirio mientras el expediente se encuentre en su despacho, o
ante el superior hasta el vencimiento del término de ejecutoria del auto que admite apelacion de
la sentencia. "

De la lectura del articulo transcrito se infiere que la apelacion adhesiva es un mecanismo procesal
de caracter excepcional que tiene como fin permitir que quien no apel6 dentro de los términos
legales se adhiera al recurso de alzada interpuesto por su contraparte.

En el presente asunto, el Despacho advierte que el recurso de apelacion formulado por la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL fue admitido el 30 de enero de
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Actor HERN!-\N GONZALO ZAMBRANO Y OTRO§

Demandado NACION- IV!INISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
Medio de control REPARACION DIRECTA

2020, notificado por estado N° 015 del 31 de enero de 2020, es decir en el término establecido
en la norma para ello. (Fls. 3y 4)

Ahora, mediante escrito radicado ante la Secretaria del Tribunal el 06 de febrero de 2020, la
apoderada de la parte demandante presenta el recurso de apelacion adhesiva, dado que no
apeld la sentencia de primera instancia en el término establecido en la norma para presentar el
mismo.

En virtud de lo dispuesto, es claro para el despacho que la Apelacion Adhesiva es improcedente
dado que la parte actora contaba para presentar el mismo hasta el vencimiento del término de
ejecutoria del auto que admite apelacion de la sentencia, esto es hasta las 5:00 P.M del dia 05
de febrero de 2020 (Fls.2 a 8 del C. Ppal.)

Asi las cosas, no se admitira el Recurso de Apelacion adhesiva interpuesto ya que el mismo se
presentd el dia 6 de febrero de 2020 a las 4:30 P.M, incumpliendo uno los requisitos legales,
como lo es la oportunidad que se tiene para interponer el mismo.

Por todo lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: NEGAR el recurso de apelacion adhesiva formulado por la apoderada de la parte
demandante.

SEGUNDO: DISPONER que en firme la presente decisidn, vuelva el negocio a Despacho para
continuar con el tramite del proceso.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la revision del
proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente correo electrdnico:
denriqup@cendoj.ramajudicial.gov.co y para envio de correspondencia, el Unico correo
habilitado es el siguiente: stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:
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Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-33-33-002-2016-00173-01
Actor: EDESNEL FREILE GUALE Y OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Pasa a Despacho el asunto para considerar la admision del recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante contra la Sentencia No. 96 del 01 de julio de
2020.

Debido a que la Sentencia proferida en este proceso es objeto del recurso de
apelacion conforme se infiere del art. 243 del CPACA, se procedera de conformidad
con lo establecido por el art. 247 del mismo estatuto.

De otro lado, por haberse interpuesto el recurso de apelacion antes de entrar en
vigencia la Ley 2080 de 2021, se aplicaran las disposiciones anteriores a esta.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en
contra de la Sentencia No. 96 del 01 de julio de 2020 proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Popayan.

2.- ORDENAR la notificacién personal de la presente providencia al Ministerio
Publico y a las partes por estado conforme a lo previsto por el numeral 3° del art.
198 y el art. 201 del CPACA.

3.- DISPONER que en firme la presente decisién y cumplida con la notificacion del
Ministerio Publico, vuelva el negocio a Despacho para continuar con el tramite del
proceso.

4.- ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la revision
del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente correo:
denriqup@cendoj.ramajudicial.gov.co y para envio de correspondencia, el Unico
correo habilitado es el siguiente: stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO
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Expediente 19001-23-33-003-2017-00288-00

Actor TERESA DE JESUS CORDOBA NOGUERA
Demandado COLPENSIONES

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La sentencia de primera instancia dictada el 29 de octubre de 2019, en su numeral segundo
condend en costas a la parte demandante. Dicha providencia fue confirmada por la Seccion
Segunda Subseccién A del Consejo de Estado, mediante sentencia del 18 de noviembre de 2021,
sin condena en costas de segunda instancia.

Mediante Auto del 07 de marzo de 2022, se dispuso el obedecimiento y cumplimiento de lo
resuelto por el Consejo de Estado.

Por consiguiente, dando cumplimiento a lo anterior, la Secretaria del Tribunal elabord la
liguidacion de costas, arrojando la suma de $2.448.000. (fl.163)

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.
CONSIDERACIONES:
1. Liquidacion de costas:
El articulo 188 del CPACA sefiala lo siguiente: “Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y e€jecucion se

regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil' (negritas fuera de texto)

Como el Cédigo de Procedimiento Civil fue sustituido por el céddigo general del proceso, es este
compendio normativo al que nos referiremos.

El articulo 366 del Cédigo General del Proceso sefala:



Expediente N° 2017-00288
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“Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el
Jjuzgado que haya conocido del proceso en primera o unica instancia, inmediatamente
quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

()

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca
el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y
un maximo, €l juez tendrd en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y otras
clircunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liguidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse
mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de
costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente,
se concederd en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y revision
0 se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacion se haré inmediatamente guede
€jecutoriada la respectiva providencia o la notificacion del auto de obedecimiento al superior,
segun el caso.”(Negrita fuera de texto)

En vista de que quedo ejecutoriada la sentencia de primera instancia y la Secretaria del Tribunal
efectud la respectiva liquidacidon de costas, a la cual no se le encuentra objecién alguna, por
estar conforme con el Acuerdo del CSJ No. PSAA16-10554 agosto 5 de 2016, procedera el
Despacho a aprobarla.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: Apruébese la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del Tribunal, visible
a folio 163 del cuaderno principal, de conformidad con lo preceptuado por el 366 del Cddigo
General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

CARLOS H. JARAMILLO DELGADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veintinueve de abril de dos mil veintidds
Magistrado Ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001 33 33 002 2019 00001 01

Demandante: PEDRO PABLO AVILA SANCHEZ ]

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Medio de Contro NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Pasa el proceso de la referencia para considerar la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la entidad demandada contra la Sentencia No. 153 del 04 de
diciembre de 2020, no obstante se advierte que los Magistrados del Tribunal
Administrativo del Cauca se encuentran impedidos para conocer del asunto de la
referencia.

1.1. Lo que se demanda

El sefior PEDRO PABLO AVILA SANCHEZ en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, pretende la nulidad del acto ficto negativo que negd
el reconocimiento de la bonificacion judicial creada por el Decreto 383 de 2013,
como parte de la asignacion basica y ser tenida en cuenta para la liquidacion de
todas las prestaciones sociales y emolumentos laborales.

1.2. Impedimento de la Sala

El articulo 130 del CPACA, establece que los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos -0 seran recusables- en los casos alli previstos y en los sefialados en el
articulo 150 del Cddigo de Procedimiento Civil -hoy articulo 141 del Cédigo General
del Proceso-.

Ahora bien, el articulo 1° del Decreto No. 383 de 2013 establece: (...) ARTICULO
1¢, Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar
a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos
numeros 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por
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Demandante: PEDRO PABLO AVILA SANCHEZ

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

el Decreto numero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiguen o sustituyan,
una bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones
y al Sistema General de Seguridad Social en Salud. (...)" (Negrilla fuera del texto
original)

Aun cuando en el listado de servidores que perciben este concepto que aparece
enseguida del aparte trascrito no se encuentran los Magistrados de Tribunal, si
aparecen relacionados los cargos de todos y cada uno de los empleados que laboran
en esta Corporacion, tanto en los Despachos como en la Secretaria General. Por lo
tanto, consideramos que contamos con un interés indirecto en las resultas del
proceso (art. 141-1 CGP), como también lo ha sefialado la Seccidon Segunda del
Consejo de Estado:

"(...) Seria procedente estudiar sobre la admision del medio de control de la
referencia donde se solicita la nulidad por inconstitucionalidad de los Decretos 382,
383 y 384 de 2013, 22 de 2014 y 1269 de 2015, por medio de los cuales se cred y
modifico una bonificacion judicial para los servidores publicos de la Fiscalia
General de la Nacion, la Rama Judicial y la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial y Direcciones Seccionales. Sin embargo, como se trata de juzgar la
aplicacion de normas que regulan aspectos salariales y prestacionales de
funcionarios y servidores de esta corporacion que estan amparados por el
supuesto factico de las normas en discusion, considera la Sala que se configura
la causal de impedimento contenida en el numeral 1 del articulo 141 del Codigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 del CPACA (...)"
(Subraya y negrilla fuera del texto original)

Asi las cosas, el estudio que se propone en este litigio consiste en determinar si la
aludida bonificacién judicial cuenta o no con incidencia prestacional, cuestion que
generaria un precedente para todos los servidores judiciales que tienen derecho a
devengarla.

Por consiguiente, se declarara el impedimento de la Sala, con fundamento en lo
dispuesto en el Capitulo VI del Titulo II de la Parte Segunda del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que en el inciso
primero del articulo 130, remite expresamente a los casos sefialados en el articulo
141 del Cédigo General del Proceso, el cual dispone en sus numerales 1 y 3 las
causales fundamento del impedimento manifestado, el cual prevé:

“ 1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil interés directo o indirecto en
el proceso. (Destaca el Tribunal)

En efecto en aplicacién a lo estipulado en la Ley 1437 de 2011, sobre el tramite de
los impedimentos, corresponde una vez advertida la causal de impedimento que
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Demandante: PEDRO PABLO AVILA SANCHEZ A A
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

comprende a todo el Tribunal y explicado el fundamento del mismo, remitir el
expediente a la Seccion Segunda del Consejo de Estado que conoce del tema
relacionado con la materia objeto de controversia, para que decida de plano sobre
la legalidad del impedimento invocado. Lo anterior en aplicacién del articulo 131 del
C.P.C.A, que regula:

"ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

()

5. 5i el impedimento comprende a todo el Tribunal Administrativo, el expediente
se enviard a la Seccion del Consejo de Estado que conoce del tema relacionado
con la materia objeto de controversia, para que decida de plano. Si se declara
fundado, devolverd el expediente al tribunal de origen para el sorteo de
conjueces, quienes deberan conocer del asunto. En caso contrario, devolvera el
expediente al referido tribunal para que continue su tramite”.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR el impedimento de los magistrados del Tribunal
Administrativo del Cauca para conocer del presente asunto, por configurarse la
causal 12 del articulo 141 del Cddigo General del Proceso, en concordancia con el
articulo 130 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Seccidon Segunda del Consejo de Estado,
para que surta el tramite correspondiente del presente impedimento, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
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JAIRO RESTREPO CACERES

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veintinueve de abril de dos mil veintidds

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-33-33-006-2019-00029-01
Actor: JAIRO EPE MUELAS i i
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA- SECRETARIA DE EDUCACION

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Debido a que la Sentencia proferida en este proceso es objeto del recurso de
apelacion conforme se infiere del art. 243 del CPACA, se procedera de conformidad
con lo establecido por el art. 247 del mismo estatuto.

De otro lado, por haberse interpuesto el recurso de apelacion después de entrar en
vigencia la Ley 2080 de 2021, se aplicaran las disposiciones de esta.

El recurso de apelacion se interpuso por la parte demandante dentro del término
previsto en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la Sentencia No. 74 del 21 de mayo de 2021 proferida por el Juzgado
Sexto Administrativo del Circuito de Popayan.

2.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al Ministerio
Publico y a las partes por estado conforme a lo previsto por el numeral 3° del
art. 198 y el art. 201 del CPACA.

3.- ADVERTIR que desde la notificacion del auto que concede la apelacion y
hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion
formulado por los demas intervinientes, conforme lo consagra el numeral 4
del articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

4.- Dado que no hay lugar a practicar pruebas, no habra lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que
admite el recurso.

5.- El Ministerio PUblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso
y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.



Expediente: 19001-33-33-006-2019-00029-01

Actor: JAIRO EPE MUELAS ) )
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA- SECRETARIA DE EDUCACION
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

6.- ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la
revision del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente
correo:  denrigup@cendoj.ramajudicial.gov.co 'y para envio de
correspondencia, el Unico correo habilitado es el siguiente:
stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veintinueve de abril de dos mil veintidds

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-33-31-008-2019-00040-02
Actor: LUZ DARY MORAN CIFUENTES
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL- DESAJ

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Pasa el proceso de la referencia para considerar la admision del recurso de apelacién
interpuesto por la entidad demandada contra la Sentencia No. 218 del 11 de
noviembre de 2020, no obstante se advierte que los Magistrados del Tribunal
Administrativo del Cauca se encuentran impedidos para conocer del asunto de la
referencia.

1.1. Lo que se demanda

La sefiora LUZ DARY MORAN CIFUENTES en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, pretende la nulidad del acto ficto negativo que negd
el reconocimiento de la bonificacion judicial creada por el Decreto 383 de 2013,
como parte de la asignacion basica y ser tenida en cuenta para la liquidacion de
todas las prestaciones sociales y emolumentos laborales.

1.2. Impedimento de la Sala

El articulo 130 del CPACA, establece que los magistrados y jueces deberan declararse
impedidos -0 seran recusables- en los casos alli previstos y en los sefialados en el
articulo 150 del Cddigo de Procedimiento Civil -hoy articulo 141 del Cédigo General
del Proceso-.

Ahora bien, el articulo 1° del Decreto No. 383 de 2013 establece: '7...) ARTICULO
1°, Créase para los servidores de la Rama Judicial y de /a Justicia Penal Militar
a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos
numeros 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por
el Decreto numero 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiguen o sustituyan,
una bonificacion judicial, /a cual se reconocerd mensualmente y constituird
unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones
y al Sistema General de Seguridad Social en Salud. (...)" (Negrilla fuera del texto
original)

Aun cuando en el listado de servidores que perciben este concepto que aparece
enseguida del aparte trascrito no se encuentran los Magistrados de Tribunal, si
aparecen relacionados los cargos de todos y cada uno de los empleados que laboran
en esta Corporacion, tanto en los Despachos como en la Secretaria General. Por lo
tanto, consideramos que contamos con un interés indirecto en las resultas del



Expediente: 19001-33-31-008-2019-00040-02

Actor: LUZ DARY MORAN CIFUENTES
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL- DESAJ
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

proceso (art. 141-1 CGP), como también lo ha sefalado la Seccidon Segunda del
Consejo de Estado:

"(...) Seria procedente estudiar sobre la admision del medio de control de la
referencia donde se solicita la nulidad por inconstitucionalidad de los Decretos 382,
383 y 384 de 2013, 22 de 2014 y 1269 de 2015, por medio de los cuales se creo y
modifico una bonificacion judicial para los servidores publicos de la Fiscalia
General de la Nacion, la Rama Judicial y la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial y Direcciones Seccionales. Sin embargo, como se trata de juzgar la
aplicacion de normas que regulan aspectos salariales y prestacionales de
funcionarios y servidores de esta corporacion que estan amparados por el
supuesto factico de las normas en discusion, considera la Sala que se configura
la causal de impedimento contenida en el numeral 1 del articulo 141 del Codigo
General del Proceso, aplicable por remision expresa del articulo 130 del CPACA (...)"
(Subraya y negrilla fuera del texto original)

Asi las cosas, el estudio que se propone en este litigio consiste en determinar si la
aludida bonificacién judicial cuenta o no con incidencia prestacional, cuestion que
generaria un precedente para todos los servidores judiciales que tienen derecho a
devengarla.

Por consiguiente, se declarara el impedimento de la Sala, con fundamento en lo
dispuesto en el Capitulo VI del Titulo II de la Parte Segunda del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que en el inciso
primero del articulo 130, remite expresamente a los casos sefalados en el articulo
141 del Cddigo General del Proceso, el cual dispone en sus numerales 1 y 3 las
causales fundamento del impedimento manifestado, el cual prevé:

“1. Tener el juez, su conyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil interés directo o indirecto en
el proceso. (Destaca el Tribunal)

En efecto en aplicacion a lo estipulado en la Ley 1437 de 2011, sobre el tramite de
los impedimentos, corresponde una vez advertida la causal de impedimento que
comprende a todo el Tribunal y explicado el fundamento del mismo, remitir el
expediente a la Seccidn Segunda del Consejo de Estado que conoce del tema
relacionado con la materia objeto de controversia, para que decida de plano sobre
la legalidad del impedimento invocado. Lo anterior en aplicacién del articulo 131 del
C.P.C.A, que regula:

"ARTICULO 131. TRAMITE DE LOS IMPEDIMENTOS. Para el tramite de los
impedimentos se observaran las siguientes reglas:

()

5. Si el impedimento comprende a todo el Tribunal Administrativo, el expediente
se enviara a la Seccion del Consejo de Estado que conoce del tema relacionado
con la materia objeto de controversia, para que decida de plano. Si se declara
fundado, devolverd el expediente al tribunal de origen para el sorteo de
conjueces, quienes deberan conocer del asunto. En caso contrario, devolverd el
expediente al referido tribunal para que continue su tramite”.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR el impedimento de los magistrados del Tribunal
Administrativo del Cauca para conocer del presente asunto, por configurarse la
causal 12 del articulo 141 del Cddigo General del Proceso, en concordancia con el



Expediente: 19001-33-31-008-2019-00040-02

Actor: LUZ DARY MORAN CIFUENTES
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL- DESAJ
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

articulo 130 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Seccion Segunda del Consejo de Estado,
para que surta el tramite correspondiente del presente impedimento, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los magistrados,

CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

JAIRO RESTREPO CACERES

DAVID FERNANDO RAMIiREZ FAJARDO

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veintinueve de abril de dos mil veintidds

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-33-33-004-2019-00054-02
Actor: YAMILE PECHENE DAZA
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA Y OTRO

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Pasa a Despacho el asunto para considerar la admision del recurso de apelacién
interpuesto por la parte demandante contra la Sentencia No. 172 del 09 de diciembre
de 2020.

Debido a que la Sentencia proferida en este proceso es objeto del recurso de
apelacion conforme se infiere del art. 243 del CPACA, se procedera de conformidad
con lo establecido por el art. 247 del mismo estatuto.

De otro lado, por haberse interpuesto el recurso de apelacion antes de entrar en
vigencia la Ley 2080 de 2021, se aplicaran las disposiciones anteriores a esta.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en
contra de la Sentencia No. 172 del 09 de diciembre de 2020 proferida por el Juzgado
Cuarto Administrativo del Circuito de Popayan.

2.- ORDENAR la notificacién personal de la presente providencia al Ministerio
Publico y a las partes por estado conforme a lo previsto por el numeral 3° del art.
198 y el art. 201 del CPACA.

3.- DISPONER que en firme la presente decisién y cumplida con la notificacion del
Ministerio Publico, vuelva el negocio a Despacho para continuar con el tramite del
proceso.

4.- ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la revision
del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente correo:
denriqup@cendoj.ramajudicial.gov.co y para envio de correspondencia, el Unico
correo habilitado es el siguiente: stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veintinueve de abril de dos mil veintidds

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-33-33-004-2019-00123-01
Actor: AGUEDA HERMIDA CASTANO i
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA- SECRETARIA DE EDUCACION

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Debido a que la Sentencia proferida en este proceso es objeto del recurso de
apelacion conforme se infiere del art. 243 del CPACA, se procedera de conformidad
con lo establecido por el art. 247 del mismo estatuto.

De otro lado, por haberse interpuesto el recurso de apelacion después de entrar en
vigencia la Ley 2080 de 2021, se aplicaran las disposiciones de esta.

El recurso de apelacion se interpuso por la parte demandante dentro del término
previsto en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la Sentencia No. 174 del 10 de diciembre de 2020 proferida por el
Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Popayan.

2.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al Ministerio
Publico y a las partes por estado conforme a lo previsto por el numeral 3° del
art. 198 y el art. 201 del CPACA.

3.- ADVERTIR que desde la notificacion del auto que concede la apelacion y
hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion
formulado por los demas intervinientes, conforme lo consagra el numeral 4
del articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

4.- Dado que no hay lugar a practicar pruebas, no habra lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que
admite el recurso.

5.- El Ministerio PUblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso
y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.



Expediente: 19001-33-33-004-2019-00123-01

Actor:

AGUEDA HERMIDA CASTANO

Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA- SECRETARIA DE EDUCACION
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

6.- ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la
revision del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente
correo:  denrigup@cendoj.ramajudicial.gov.co 'y para envio de
correspondencia, el Unico correo habilitado es el siguiente:
stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veintinueve de abril de dos mil veintidds

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-33-33-005-2020-00011-01

Actor: ANA CAROLINA DE LA TORRE FALS Y OTROS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO
RURAL Y OTROS

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Debido a que la Sentencia proferida en este proceso es objeto del recurso de
apelacion conforme se infiere del art. 243 del CPACA, se procedera de conformidad

con lo

establecido por el art. 247 del mismo estatuto.

De otro lado, por haberse interpuesto el recurso de apelacién después de entrar en
vigencia la Ley 2080 de 2021, se aplicaran las disposiciones de esta.

El recurso de apelacion se interpuso por la parte demandante dentro del término
previsto en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la Sentencia No. 131 de 29 de julio de 2021 proferida por el Juzgado
Quinto Administrativo del Circuito de Popayan.

2.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al Ministerio
Publico y a las partes por estado conforme a lo previsto por el numeral 3° del
art. 198 y el art. 201 del CPACA.

3.- ADVERTIR que desde la notificacion del auto que concede la apelacion y
hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion
formulado por los demas intervinientes, conforme lo consagra el numeral 4
del articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

4.- Dado que no hay lugar a practicar pruebas, no habra lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que
admite el recurso.

5.- El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso
y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.



Expediente: 19001-33-33-005-2020-00011-01

Actor: ANA CAROLINA DE LA TORRE FALS Y OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL Y OTROS
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

6.- ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la
revision del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente
correo:  denrigup@cendoj.ramajudicial.gov.co 'y para envio de
correspondencia, el Unico correo habilitado es el siguiente:
stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Libertad » Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veintinueve de abril de dos mil veintidds
Magistrado Ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001 33 33 010 2020 00123 01

Demandante: ~ JESUS ANTONIO MUNOZ MUNOZ

Demandado: ~ NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Medio de Contro NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Pasa al despacho el proceso de la referencia a fin de analizar el impedimento
manifestado por los Jueces Administrativos del circuito de Popayan.

I. ANTECEDENTES

La Juez Décima Administrativa de Circuito de Popayan, manifesté su impedimento
para conocer el presente proceso, el cual le fue asignado por reparto, en razon a
que le asiste un interés directo en el mismo, pues ha ejercido labores de empleada
judicial y en la actualidad ejerce como funcionaria judicial, y como el actor pretende
que la bonificacién judicial, sea tenida en cuenta como factor salarial para efectos
de reliquidar todas sus prestaciones sociales y emolumentos laborales, dicha
pretension también fue solicitada por ella, por lo cual advierte que no puede asumir
Su conocimiento.

También estima que este impedimento comprende a todos los Jueces Contencioso
Administrativos del Circuito de Popayan.

Por estas razones, considera se debe declarar el impedimento, conforme a lo
previsto en el numeral 1 del articulo 141 del C.G.P. y el numeral 2 del articulo 131
del C.P.A.C.A., y remite el expediente a esta Corporacion con el objeto de que sea
aceptado dicho impedimento y se designe el respectivo Juez Ad Hoc.

II. CONSIDERACIONES



Expediente: 19001 33 33 010 2020 00123 01

Demandante: JESUS ANTONIO MUNOZ MUNOZ )
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

El Decreto 383 de 2013, el cual crea la bonificacion judicial prevé:

ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de /a
Justicia Penal Militar a guienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y
que vienen rigiéndose por €l decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiguen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocerd
mensualmente y constituird unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud.

La bonificacion judicial se reconocera a partir del 1° de enero de 2013, se
percibira mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en e/
servicio y corresponde para cada ano al valor gue se fija en tablas (...)

A partir de las anteriores consideraciones, en efecto, se tiene que todos los Jueces
Administrativos del Circuito de Popayan tendrian un interés indirecto en las resultas
de este proceso, visto que la bonificacion fue creada para todos los empleados o
servidores judiciales; adicionalmente, existe un interés directo de la Juez Décima,
por cuanto sostiene que también ha demandado por la misma causa.

Por lo anterior, se entiende configurada la causal prevista en el numeral 1 del articulo
141 del C.G.P.

Atendiendo las razones expresadas por la sefora Juez sobre su impedimento y el de
los demas jueces, y en aplicacion del articulo 131 de la Ley 1437 de 2011 sobre el
tramite de los impedimentos, habiéndose advertido dicha causal en el presente, SE
DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR el impedimento manifestado por la Juez Décima
Administrativa del Circuito de Popayan, y de los demas Jueces
Administrativos.

SEGUNDO: ORDENASE a la Secretaria General de esta Corporacion
adelantar el procedimiento establecido para la designaciéon de Juez Ad-Hoc,
para el conocimiento del presente proceso.

TERCERO: Evacuado el tramite secretarial anterior, devuélvase al Despacho
de origen para que colabore con la sustanciacion del expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,



Expediente: 19001 33 33 010 2020 00123 01

Demandante: JESUS ANTONIO MUNOZ MUNOZ ]
Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CARLOS H. JARAMILLO DELGADO NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ JAIRO RESTREPO CACERES

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-33-001-2016-00304-01
Actor: ALBA ELISA ORTEGA
Demandado: CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO — SEGUNDA INSTANCIA
Auto Interlocutorio No 178

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, contra la Sentencia JPA N° 215 del 25 de
noviembre de 2021.

CONSIDERACIONES:

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Popayan, el 25 de noviembre de 2021
profirid sentencia en la que accede a las pretensiones de la demanda. Providencia
notificada de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 203 CPACA.

El recurso de apelacion se interpuso por la parte demandada dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Conforme con el articulo 247 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por
reunir los requisitos formales, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada, contra la
Sentencia JPA N° 215 del 25 de noviembre de 2021, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: En firme esta providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes regrese a
Despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-33-005-2016-00036-01
Actor: ARNULFO ANTONIO ORTEGA
Demandado: UGPP

Medio de control: EJECUTIVO — SEGUNDA INSTANCIA
Auto Interlocutorio No 179

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, contra la Sentencia N° 034 del 16 de marzo de
2022.

CONSIDERACIONES:

El Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Popayan, el 16 de marzo de 2022,
profirid sentencia en la que declara no aprobada la excepcion propuesta y ordend seguir
adelante con la ejecucién del proceso. Providencia notificada de acuerdo con lo dispuesto
por el articulo 203 CPACA.

El recurso de apelacién se interpuso por la UGPP dentro del término previsto en el
articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Conforme con el articulo 247 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por
reunir los requisitos formales, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, contra la
Sentencia N° 034 del 16 de marzo de 2022, proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: En firme esta providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes regrese a
Despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001 23 33 004 2019 00315 00

Demandante: ASMET SALUD EPS

Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD Y
OTRA

Medio de C: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO - PRIMERA
INSTANCIA

Continuando con la etapa subsiguiente dentro de este tramite, se hace necesario fijar
fecha para la audiencia inicial, de conformidad con lo previsto en el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior se DISPONE:

PRIMERO: Sefalar como fecha para la continuacion de la audiencia inicial dentro del
proceso de la referencia, el dos (2) de junio de dos mil veintidds (2022), a partir de
las 9:30 a.m.

Los apoderados informaran al Despacho, correo electrénico donde se enviara el
enlace para la reunion y teléfono de contacto, para cualquier eventualidad relacionada
exclusivamente con la audiencia. De igual forma, remitirAn fotografia de los
documentos de identidad y tarjeta profesional, para efectos de verificacion.

SEGUNDO: Para la revision del expediente, se solicitara cita previa a través de la
Secretaria General de la Corporacién (stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co).

Reconocer personeria adjetiva para actuar dentro de este tramite, a la abogada
Claudia Paola Pérez, identificada con la C.C.N° 1.014.242.822 y T.P N° 256.848 del
C.S de la J, como apoderada del ADRES conforme al poder que obra a folio 249 del
expediente.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, veintinueve (28) de abril de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-33-001-2018-00235-01
Actor: BERNARDO CHILITO MUNOZ
Demandado: NACION — MINDEFENSA- EJERCITO NACIONAL Y OTRO

Medio de control: REPARACION DIRECTA — SEGUNDA INSTANCIA
Auto Interlocutorio No 180

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la Sentencia JPA No. 021 del 11 de febrero
de 2022.

CONSIDERACIONES:

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Popayan, el 11 de febrero de 2022,
profirid sentencia en la que declara probada la excepcién de caducidad. Providencia
notificada de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 203 CPACA.

El recurso de apelacién se interpuso por la parte demandante dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Conforme con el articulo 247 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por
reunir los requisitos formales, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra
la Sentencia JPA N° 021 del 11 de febrero de 2022, proferida por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: En firme esta providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes regrese a
Despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidds (2022)
Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
Expediente: 19001-23-33-002-2019-00089-00
Demandante: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS —INVIAS
Demandado: UNIVERSIDAD DEL CAUCA
Medio de control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES - Primera instancia

Dentro del asunto en cita se tiene fijado para el 10 de mayo de la presente
anualidad a las 9:00 am, la continuacion de la audiencia de pruebas.

No obstante, para esa misma fecha se debe atender ofro asunto de
acuerdo con la agenda del Despacho, por lo que se hace necesario
reprogramar la audiencia, para el 17 de mayo de 2022 a las dos de |la tarde.

Por lo anterior, SE DISPONE;

PRIMERO: APLAZAR dentro del presente asunto, la continuacion de la
audiencia de pruebas prevista para el 10 de mayo de 2022 a las 9:00 am

SEGUNDO: FIJAR como nueva fecha para la citada audiencia, el 17 de
mayo de 2022, a las 2:00 pm, la cual se desarrollard a través de los medios

virtuales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:

Naun Mirawal Mufioz Mufioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-33-003-2018-00020-01
Actor: JAINER ANDRES MACA GOMEZ Y OTROS
Demandado: NACION - MIN DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Medio de control: REPARACION DIRECTA — SEGUNDA INSTANCIA
Auto Interlocutorio No 181

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la Sentencia N° 159 del 30 de agosto de
2021.

CONSIDERACIONES:

El Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Popayan, el 30 de agosto de 2021
profirid sentencia en la que accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda.
Providencia notificada de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 203 CPACA.

El recurso de apelacién se interpuso por la parte demandante dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Conforme con el articulo 247 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por
reunir los requisitos formales, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra
la Sentencia N° 159 del 30 de agosto de 2021, proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: En firme esta providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes regrese a
Despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, veintiocho (28) de abril de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-33-003-2020-00062-01

Actor: JAVIS UBEIMAR CAICEDO MONTENEGRO

Demandado: CAJA PROMOTORA DE VIVIENDA MILITAR Y DE POLICIA- CAJA
HONOR

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO — SEGUNDA INSTANCIA
Auto Interlocutorio No

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la Sentencia N° 169 del 07 de septiembre de
2021.

CONSIDERACIONES:

El Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Popayan, el 07 de septiembre de 2021,
en curso de la audiencia de inicial, profiri6 sentencia en la que niega pretensiones de la
demanda. Providencia notificada de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 202 CPACA.

El recurso de apelacion se interpuso por la parte demandante dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Conforme con el articulo 247 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por
reunir los requisitos formales, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante, contra
la Sentencia N° 169 del 07 de septiembre de 2021, proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: En firme esta providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes regrese a
Despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-33-007-2018-00184-01
Actor: JORGE GILBERTO ZAPATA VELASCO
Demandado: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO E.S.E NORTE 2 Y OTRO

Medio de control: REPARACION DIRECTA — SEGUNDA INSTANCIA
Auto Interlocutorio No 182

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora y Emssanar S.A.S. contra la Sentencia N° 026 del 28 de
febrero de 2022.

CONSIDERACIONES:

El Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Popayan, el 28 de febrero de 2022
profirid sentencia en la que accede parcialmente a las pretensiones de la demanda.
Providencia notificada de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 203 CPACA.

Los recursos de apelacion se interpuestos por la parte actora y la parte demandada se
encuentran dentro del término previsto en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica
de pruebas.

Conforme con el articulo 247 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por
reunir los requisitos formales, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora y Emssanar
S.AS., contra la Sentencia N° 026 del 28 de febrero de 2022, proferida por el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: En firme esta providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes regrese a
Despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-33-005-2017-00337-01
Actor: LINBANIA ESCUE SICLOS Y OTROS
Demandado: NACION - MIN DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Medio de control: REPARACION DIRECTA — SEGUNDA INSTANCIA
Auto Interlocutorio No 183

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la Sentencia N° 027 del 08 de marzo de
2022.

CONSIDERACIONES:

El Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Popayan, el 08 de marzo de 2022 profirié
sentencia en la que niega las pretensiones de la demanda. Providencia notificada de
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 203 CPACA.

El recurso de apelacién se interpuso por la parte demandante dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Conforme con el articulo 247 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por
reunir los requisitos formales, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra
la Sentencia N° 027 del 08 de marzo de 2022, proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: En firme esta providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes regrese a
Despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial



Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-33-003-2020-00148-01
Actor: MAICOL ANDRES CABARCAS
Demandado: NACION - MIN DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO — SEGUNDA INSTANCIA
Auto Interlocutorio No 184

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la Sentencia N° 201 del 26 de octubre de
2021.

CONSIDERACIONES:

El Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Popayan, el 26 de octubre de 2021, en
curso de la audiencia de inicial, profiri6 sentencia en las niegas pretensiones de la
demanda. Providencia notificada de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 202 CPACA.

El recurso de apelacién se interpuso por la parte demandante dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Conforme con el articulo 247 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por
reunir los requisitos formales, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra
la Sentencia N° 201 del 26 de octubre de 2021, proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: En firme esta providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes regrese a
Despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial



Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001 23 33 004 2018 00240 00

Demandante: MARIA TERESA ZAPATA TEGUE

Demandado: HOSPITAL FRANCISCO DE PAULA SANTADER

Medio de C: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO - PRIMERA
INSTANCIA

Continuando con la etapa subsiguiente dentro de este tramite, se hace necesario fijar
fecha para la audiencia inicial, de conformidad con lo previsto en el articulo 180 de la
Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior se DISPONE:

PRIMERO: Sefalar como fecha para la continuacion de la audiencia inicial dentro del
proceso de la referencia, el dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022), a
partir de las 9:30 a.m.

Los apoderados informaran al Despacho, correo electronico donde se enviara el
enlace para la reunion y teléfono de contacto, para cualquier eventualidad relacionada
exclusivamente con la audiencia. De igual forma, remitiran fotografia de los
documentos de identidad y tarjeta profesional, para efectos de verificacion.

SEGUNDO: Para la revision del expediente, se solicitara cita previa a través de la
Secretaria General de la Corporacién (stadmcauca@cendoj.ramajudicial.qov.co).

Reconocer personeria adjetiva para actuar dentro de este tramite, al abogado
Christian Johan Alomia Riascos, identificado con la C.C.N° 16.378.132 y T.P N°
227.213 del C.S de la J, como apoderado del Hospital Francisco de Paula Santander
conforme al poder que obra a folio 140 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-33-002-2019-00075-01
Actor: NIDIA MAJIN ANACONA
Demandado: MUNICIPIO DE SOTARA CAUCA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO — SEGUNDA INSTANCIA
Auto Interlocutorio No 185

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la Sentencia N° 013 del 31 de enero de
2022.

CONSIDERACIONES:

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Popayéan, el 31 de enero de 2022,
profirid sentencia en la que niega las pretensiones de la demanda. Providencia notificada
de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 203 CPACA.

El recurso de apelacién se interpuso por la parte demandante dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Conforme con el articulo 247 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por
reunir los requisitos formales, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra
la Sentencia N° 013 del 31 de enero de 2022, proferida por el Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: En firme esta providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes regrese a
Despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial



Division De Sistemas De Ingenieria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, veintinueve (29) de abril de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-33-003-2017-00309-01
Actor: YASMIN MOLINA MONTIEL Y OTROS
Demandado: MUNICIPIO DE CORINTO (CAUCA)

Medio de control: REPARACION DIRECTA — SEGUNDA INSTANCIA
Auto Interlocutorio No 186

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la Sentencia N° 225 del 30 de noviembre de
2021.

CONSIDERACIONES:

El Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Popayan, el 30 de noviembre de 2021,
profirid sentencia en la que niega las pretensiones de la demanda. Providencia notificada
de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 203 CPACA.

El recurso de apelacién se interpuso por la parte demandante dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Conforme con el articulo 247 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por
reunir los requisitos formales, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra
la Sentencia N° 225 del 30 de noviembre de 2021, proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: En firme esta providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes regrese a
Despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
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