REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, trece (13) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-002-2016-00250-02
Demandante: Martha Elena Fernandez De Bolafios y otros
Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Referencia: Reparacion directa

Auto Nro. 265

Pasa a Despacho el asunto de la referencia para considerar el recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia de primera instancia; no obstante, se
observa que el asunto fue conocido inicialmente por el despacho del H.
magistrado Carlos Hernando Jaramillo Delgado (Sistema de informacion
Siglo XXI).

Asi, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 19 del
Decreto 1265 de 1970, debe remitirse a este Ultimo Despacho, por tener la
competencia para sustanciarlo.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

REMITIR el expediente de la referencia al Despacho del H. magistrado Carlos
Hernando Jaramillo Delgado, para lo de su cargo, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

CUMPLASE
El magistrado,

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ

1 “Cuando un negocio haya estado al conocimiento de la sala se adjudicara en reparto al mismo magistrado que
lo sustancié anteriormente”.
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Carlos Leonel Buitrago Chavez
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, trece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-003-2017-00347-01
Demandante: Edwin Rigoberto Romero Ceballos
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa-Policia Nacional
Referencia: Reparacién directa

Auto Nro. 262
Debido a que cumple las exigencias legales respectivas se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia del 9 de diciembre de 2021, proferida
por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio Publico, para los fines consagrados en los articulos 198-3 y 303 de
la Ley 1437 de 2011 y a las partes por estado.

TERCERO: El Ministerio Publico podra emitir su concepto hasta que ingrese
el proceso al despacho para sentencia, de conformidad con el articulo 247-6
del CPACA (modificado por la Ley 2080 de 2021).

CUARTO: En firme la presente decision, cumplido lo anterior y vencidos los
10 dias de que trata el articulo 247-5, pase el asunto a Despacho para fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, trece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-010-2018-00244-01

Demandante: Angel Torres Moreno y otros

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional y otro
Referencia: Reparacién directa

Auto Nro. 264
Debido a que cumple las exigencias legales respectivas se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia del 22 de octubre de 2021, proferida
por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio Publico, para los fines consagrados en los articulos 198-3 y 303 de
la Ley 1437 de 2011 y a las partes por estado.

TERCERO: El Ministerio Publico podra emitir su concepto hasta que ingrese
el proceso al despacho para sentencia, de conformidad con el articulo 247-6
del CPACA (modificado por la Ley 2080 de 2021).

CUARTO: En firme la presente decision, cumplido lo anterior y vencidos los
10 dias de que trata el articulo 247-5, pase el asunto a Despacho para fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
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Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, trece (13) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Magistrado ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-23-00-003-2019-00019-00
Actor: Centrales Eléctricas del Cauca
Demandado: Municipio de Miranda
Referencia: Ejecutivo

Auto Nro. 263

Con Auto Nro. 694 del 15 de diciembre del 2021, se decretd el levantamiento
de una medida cautelar (fol. 113 y ss. c. medidas cautelares) en los siguientes
términos:

‘PRIMERO: Ordenar el desembargo de la cuenta Nro. 809-000004-241,
perteneciente al municipio de Miranda en el Banco Bancolombia S.A.

SEGUNDO: Requerir la secretaria del Tribunal para que certifique si de esta
cuenta fueron allegados depédsitos. En caso positivo verificara e informara de
manera inmediata el niamero del (los) depésito (s), el valor, la fecha de
constitucién, para que el Despacho ordene la devolucion de estos.

TERCERO: Cumplido lo anterior pase el presente asunto a Despacho para
decidir lo que en derecho corresponda.”

En respuesta al requerimiento mencionado, la contadora del Tribunal indic6 que
(fol. 132 c. medidas cautelares):

“UNA VEZ REVISADA LA CUENTA DE DEPOSITOS JUDICIALES No
190011001001 DEL BANCO AGRARIO CORRESPONDIENTE AL DESPACHO
DEL DR CARLOS LEONEL BUITRAGO ME PERMITO ADJUNTAR RELACION
DE LOS DEPOSITOS JUDICIALES QUE HAN SIDO CONSTITUIDOS PARA EL
PROCESO DE LA REFERENCIA CONSIGNADOS POR BANCOLOMBIA, LOS
CUALES TENIENDO EN CUENTA LA CERTIFICACION DE ESTA ENTIDAD
BANCARIA OBRANTE A FOLIO 101 DEL CUADERNO DE PRIMERA
INSTANCIA — MEDIDA CAUTELAR CORRESPONDEN A LA CUENTA

1 Denominada “AUNAR ESFUERZOS PARA EL MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO DEL CORREDOR
RURAL PRODUCTIVO UBICADO EN EL MUNICIPIO DE MIRANDA CAUCA, DEPARTAMENTO DEL CAUCA
DEL PROGRAMA DE COLOMBIA RURAL”.



Expediente: 19001-23-00-003-2019-00019-00

Actor: Centrales Eléctricas del Cauca
Demandado: Municipio de Miranda
Referencia: Ejecutivo

CORRIENTE N°809-000004-24."

Con auto de 07 de febrero de 2022 (fol. 156 y ss. ib) se ordené la devolucién
de los depdsitos judiciales que se habian constituido y se dispuso que “Dichos
dineros Se devolveran a la cuenta corriente del Banco Bancolombia S.A. Nro.
809-000004-24 denominada ‘AUNAR  ESFUERZOS PARA EL
MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO DEL CORREDOR RURAL
PRODUCTIVO UBICADO EN EL MUNICIPIO DE MIRANDA CAUCA,
DEPARTAMENTO DEL CAUCA DEL PROGRAMA COLOMBIA RURAL".

No obstante, mediante correo de 01 de marzo de 2022 (fol. 164 ib.) el Director
Operativo Regional Occidente del Banco Agrario sefiald que “el pago de titulos
judiciales con abono de cuentas a otro banco, no esta habilitado”, pero sin
indicar los motivos ni tampoco el trdmite que se debe realizar para materializar
la devolucion de los depdsitos mencionados.

Con auto de 18 de marzo de 2022, se ordend requerir al Director Operativo
Regional Occidente del Banco Agrario, para que indicara el tramite o
procedimiento a seguir para materializar la orden contenida en el auto de 07 de
febrero de 2022, pero segun el informe de secretaria, a la fecha no ha dado
respuesta de fondo sobre el particular.

Con auto de 22 de abril de 2022, se ordend requerir al Director Operativo
Regional Occidente del Banco Agrario, porque la entidad bancaria no habia
informado la manera de hacer efectiva la devolucion de los titulos mencionados.

En respuesta a ello, Alex Mauricio Espinosa Recalde, director operativo del
Banco Agrario de Colombia indic6 que: (fol. 197 c. medidas cautelares)

“El pago de titulos judiciales no esta habilitado para abono a cuentas de otras
entidades bancarias, si su despacho va a realizar orden pago de titulos judiciales
a favor del MUNICIPIO DE MIRANDA, este los puede cobrar en cualquier oficina
del Banco a nivel nacional, por ser persona juridica, solo se puede pagar en
cheque de gerencia (sin costo alguno) quien a su vez puede consignar los
cheques a la cuenta de Bancolombia”

Por su parte, el apoderado del municipio de Miranda sefialé que, en aras de
evitar retrasos en las obras y acciones legales por parte del contratista, solicitd
que “se disponga la materializacion efectiva de la devolucion de los
correspondientes titulos judiciales de manera FISICA y DIRECTA al
representante legal del municipio de Miranda, o a quien este designe, para
proceder con ellos a su consignacion personal en la cuenta bancaria del
municipio de Miranda...”.

Y la secretaria financiera del ente territorial informd que, segun indicacion del
Banco Agrario, se requeria la confirmacion de los depdsitos judiciales y la

asignacion del beneficiario de pago. (fol. 199 c. medidas cautelares).
2



Expediente: 19001-23-00-003-2019-00019-00

Actor: Centrales Eléctricas del Cauca
Demandado: Municipio de Miranda
Referencia: Ejecutivo

Asi las cosas, teniendo en cuenta que, como lo explicé el Banco Agrario en la
respuesta al segundo requerimiento efectuado por esta Corporacion, el pago
de titulos judiciales no esta habilitado para abono a cuentas de otras entidades
bancarias, no puede mantenerse la orden de devolucion contenida en el auto
de 07 de febrero de 2020.

No obstante, segun la misma respuesta, si procede realizar orden pago de
titulos judiciales a favor del municipio de Miranda, para que este los pueda
cobrar en cualquier oficina del Banco a nivel nacional, y que “por ser persona
juridica, solo se puede pagar en cheque de gerencia (sin costo alguno) quien a
Su vez puede consignar los cheques a la cuenta de Bancolombia”

Por lo anterior se ordenara dicho pago, en los términos expuestos por el Banco
Agrario, pero con la salvedad de que el ente territorial acreditard la
consignacion en la cuenta creada con el fin de consignar los valores del
convenio interadministrativo ya mencionado.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: ENTREGAR al municipio de Miranda los recursos consignados en
los depdsitos judiciales que a continuacion se relacionan:

469180000614591, 469180000614777, 469180000614807,
469180000629498, 469180000629504, 469180000629601,
469180000629604, 469180000629674, 469180000629695,
469180000629824, 469180000629899, 469180000630003,
469180000630055, 469180000630409, 469180000630828,
469180000630868, 469180000631008, 469180000631060,
469180000631130, 469180000631161, 469180000631307,
469180000631355, 469180000631381, 469180000631447,
469180000631477, 469180000631529, 469180000631551,
469180000631576, 469180000631648, 469180000631685,
469180000631710, 469180000631863, 469180000631964,
469180000632003, 469180000632363.

SEGUNDO: Para la devolucién de dichos dineros se impartira el tramite
sefalado por el director operativo del Banco Agrario (fol. 197 c. medidas
cautelares).

TERCERO: Una vez recibidos dichos dineros, y dentro de los 10 dias
siguientes, el municipio de Miranda acreditara su consignacion a la cuenta
corriente del Banco Bancolombia S.A. Nro. 809-000004-24 denominada “AUNAR
ESFUERZOS PARA EL MEJORAMIENTO Y MANTENIMIENTO DEL
CORREDOR RURAL PRODUCTIVO UBICADO EN EL MUNICIPIO DE
MIRANDA CAUCA, DEPARTAMENTO DEL CAUCA DEL PROGRAMA

3



Expediente: 19001-23-00-003-2019-00019-00

Actor: Centrales Eléctricas del Cauca
Demandado: Municipio de Miranda
Referencia: Ejecutivo

COLOMBIA RURAL”.

TERCERO: Cumplido lo anterior, pase el asunto a Despacho para continuar
con el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El magistrado,

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ

Firmado Por:

Carlos Leonel Buitrago Chavez
Magistrado
Mixto 001
Tribunal Administrativo De Popayan - Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, trece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-010-2019-00257-01
Demandante: Diego Andrés Quintero Perlaza
Demandado: UGPP

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto Nro. 267
Debido a que cumple las exigencias legales respectivas se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia del 12 de noviembre de 2021, proferida
por el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio Publico, para los fines consagrados en los articulos 198-3 y 303 de
la Ley 1437 de 2011 y a las partes por estado.

TERCERO: El Ministerio Publico podra emitir su concepto hasta que ingrese
el proceso al despacho para sentencia, de conformidad con el articulo 247-6
del CPACA (modificado por la Ley 2080 de 2021).

CUARTO: En firme la presente decision, cumplido lo anterior y vencidos los
10 dias de que trata el articulo 247-5, pase el asunto a Despacho para fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ



Firmado Por:

Carlos Leonel Buitrago Chavez
Magistrado
Mixto 001
Tribunal Administrativo De Popayan - Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, trece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-003-2020-00063-01
Demandante: Luz Mabel Fernandez Caicedo
Demandado: UARIV

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto Nro. 266
Debido a que cumple las exigencias legales respectivas se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia del 18 de enero de 2022, proferida por
el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio Publico, para los fines consagrados en los articulos 198-3 y 303 de
la Ley 1437 de 2011 y a las partes por estado.

TERCERO: El Ministerio Publico podra emitir su concepto hasta que ingrese
el proceso al despacho para sentencia, de conformidad con el articulo 247-6
del CPACA (modificado por la Ley 2080 de 2021).

CUARTO: En firme la presente decision, cumplido lo anterior y vencidos los
10 dias de que trata el articulo 247-5, pase el asunto a Despacho para fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ



Firmado Por:

Carlos Leonel Buitrago Chavez
Magistrado
Mixto 001
Tribunal Administrativo De Popayan - Cauca
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REPUBLICA E COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, frece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 23 33 005 2021 00369 01

Demandante: MARIA GLADYS SALAZAR MEDINA

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Medio de control: EJECUTIVO

Auto I.- 076

Encontfrdndose el asunto a Despacho para considerar la solicitud de mandamiento
de pago, se destaca que la senora MARIA GLADYS SALAZAR MEDINA, ejerce la
accion ejecutiva en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por medio de la cual pretende el cumplimiento de
la condena impartida en su favor luego de culminado el proceso ordinario de
nulidad y restablecimiento del derecho en el que se accedid a la reliquidaciéon de
las prestaciones sociales devengadas por haber laborado como funcionaria
judicial, incluyendo para el efecto la prima especial de servicios equivalente al 30%
del salario bdsico mensual de los funcionarios de la Rama Judicial como un factor
salarial.

A partir de lo anterior, esta Corporacion considera que la pretension ejecutiva
derivada del reconocimiento de la prima especial como un factor salarial, interesa
a cualquier funcionario de la Rama Judicial, por cuanto como lo regula la
normatividad aplicable, los Magistrados de lo Contencioso Administrativo son
destinatarios de las normas que establecen en su favor los incrementos perseguidos
por la parte ejecutante. Esto generaria un interés indirecto por parte de los
miembros de esta Corporacién en las resultas del proceso en el que se persigue la
ejecucion de una condena que resuelve una discusidn atinente a asuntos laborales
de funcionarios judiciales.

Lo anterior tiene como soporte el Capitulo VI del Titulo Il de la Parte Segunda del
Cobdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA, que en el articulo 130 consagra las causales de impedimento, el cual en
su inciso primero remite al articulo 141 del Cdédigo General del Proceso,
normatividad que en su numeral primero contempla la causal fundamento del
impedimento que manifestamos, la cual prevé:

"1. Tener el juez, su cényuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el
proceso. "(SUBRAYA LA SALA)

Entonces, en aplicacion a la Ley 1437 de 2011, art. 131 sobre el trédmite de los
impedimentos, habiéndose advertido dicha causal en el presente asunto, en mi
calidad de Magistrado ponente y considerando que dicha situacion alcanza a
todos los miembros de este Tribunal, se debe tomar las decisiones pertinentes, a fin
de permitir el acceso a la justicia de la ejecutante.



Expediente: 19001 23 33 005 2021 00369 01

Demandante: MARIA GLADYS SALAZAR MEDINA
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Medio de conftrol: EJECUTIVO

Por lo anterior, resulta procedente remitir el expediente a la Seccién Segunda del
Consejo de Estado que conoce del tema relacionado con la materia objeto de
confroversia, para que decida de plano sobre la legalidad del impedimento
invocado. (Art.131 nUm. 5 del CPACA)

Por lo anteriormente expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR el Impedimento de los Magistrados del Tribunal Contencioso
Administrativo del Cauca para conocer del presente asunto, por configurarse la
causal 1% del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el
articulo 130 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

SEGUNDO: REMITIR EL EXPEDIENTE a la Seccion Segunda del Consejo de Estado,
para que surta el trdmite correspondiente del presente impedimento, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,
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CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
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DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO CARLOS LEONEL BUTRAGO CHAVEZ
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JAIRO RESTREPO CACERES



Expediente: 19001 23 33 005 2021 00369 01

Demandante: MARIA GLADYS SALAZAR MEDINA
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
Medio de conftrol: EJECUTIVO

Firmado Por:

Jairo Restrepo Caceres
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisiobn De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA E COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, frece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 23 33 005 2021 00124 01

Demandante: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Medio de control: EJECUTIVO

Auto I.- 079

Encontfrdndose el asunto a Despacho para considerar la solicitud de mandamiento
de pago, se destaca que el sefior NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ, ejerce la accidon
ejecutiva en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, por medio de la cual pretende el cumplimiento de la
condena impartida en su favor luego de culminado el proceso ordinario de nulidad
y restablecimiento del derecho en el que se accedid a la reliquidacion de las
prestaciones sociales devengadas por haber laborado como funcionario judicial,
incluyendo para el efecto la prima especial de servicios equivalente al 30% del
salario bdsico mensual de los funcionarios de la Rama Judicial como un factor
salarial.

A partir de lo anterior, esta Corporacion considera que la pretension ejecutiva
derivada del reconocimiento de la prima especial como un factor salarial, interesa
a cualquier funcionario de la Rama Judicial, por cuanto como lo regula la
normatividad aplicable, los Magistrados de lo Contencioso Administrativo son
destinatarios de las normas que establecen en su favor los incrementos perseguidos
por la parte ejecutante. Esto generaria un interés indirecto por parte de los
miembros de esta Corporacién en las resultas del proceso en el que se persigue la
ejecucion de una condena que resuelve una discusidn atinente a asuntos laborales
de funcionarios judiciales.

Lo anterior tiene como soporte el Capitulo VI del Titulo Il de la Parte Segunda del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -
CPACA, que en el articulo 130 consagra las causales de impedimento, el cual en
su inciso primero remite al articulo 141 del Cddigo General del Proceso,
normatividad que en su numeral primero contempla la causal fundamento del
impedimento que manifestamos, la cual prevé:

"1. Tener el juez, su cényuge, companero permanente o alguno de sus parientes dentro del
cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto en el
proceso. "(SUBRAYA LA SALA)

Entonces, en aplicacién a la Ley 1437 de 2011, art. 131 sobre el trdmite de los
impedimentos, habiéndose advertido dicha causal en el presente asunto, en mi
calidad de Magistrado ponente y considerando que dicha situacion alcanza a
todos los miembros de este Tribunal, se debe tomar las decisiones pertinentes, a fin
de permitir el acceso a la justicia del ejecutante.
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Por lo anterior, resulta procedente remitir el expediente a la Seccién Segunda del
Consejo de Estado que conoce del tema relacionado con la materia objeto de
confroversia, para que decida de plano sobre la legalidad del impedimento
invocado. (Art.131 num. 5 del CPACA)

Por lo anteriormente expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR el Impedimento de los Magistrados del Tribunal Contencioso
Administrativo del Cauca para conocer del presente asunto, por configurarse la
causal 1% del articulo 141 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con el
articulo 130 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

SEGUNDO: REMITIR EL EXPEDIENTE a la Seccion Segunda del Consejo de Estado,
para que surta el trdmite correspondiente del presente impedimento, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

I\ \ oAb WM A -) ) .~
i AN — | g
CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO NAUN MIRAWAL I\KUNOZ MUNOZ

e .f“quﬁ.’»g k.

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO CA

JAIRO RESTREPO CACERES
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, once (11) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 23 00 005 2022 00104 00

Demandante: VERSION URBANA S.A.S., CONSTRUCTORA ADRIANA
RIVERA S.A.S., GRANDES Y MODERNAS CONSTRUCCIONES
DE COLOMBIA - GRACOL S.AS, KROMO

CONSTRUCTORES S.A.S., y ARINSA ARQUITECTOS E
INGENIEROS S.A.S.

Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN - CONCEJO MUNICIPAL DE
POPAYAN

Medio de Control: NULIDAD

Auto |.- 078

I. OBJETO A DECIDIR

Pasa a Despacho el asunto de la referencia para considerar la admision de la
demanda que a través del medio de control de nulidad simple - art. 137 CPACA -
presentd el apoderado judicial de la VERSION URBANA S.A.S. y OTROS.

Il. CONSIDERACIONES

VERSION URBANA S.A.S., CONSTRUCTORA ADRIANA RIVERA S.A.S., GRANDES Y
MODERNAS CONSTRUCCIONES DE COLOMBIA - GRACOL S.AS., KROMO
CONSTRUCTORES S.A.S., y ARINSA ARQUITECTOS E INGENIEROS S.A.S., por intermedio
de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad simple
presenta demanda en contra del MUNICIPIO DE POPAYAN — CONCEJO MUNICIPAL
DE POPAYAN, solicitando se declare: i) la nulidad del inciso 2 del articulo 241 del
Acuerdo 024 de 2021 (30 de septiembre de 2021), y a su vezii) la nulidad absoluta
del Acuerdo 024 de 2021 (30 de septiembre de 2021) “por medio del cual se adopta
el estatuto tributario del municipio de Popaydn.”

En atencion a las particularidades del asunto que se pretende tramitar a fravés del
medio de confrol de la referencia, la Corporacion estima precisar lo siguiente:

Se comprueba que el acto demandado es de cardcter general!, toda vez que el
concejo municipal de Popaydn en ejercicio de sus facultades constitucionales

' Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, sentencia del cuatro (4) de marzo
de dos mil diez (2010), Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2003-00360-01(3875-03) “La diferencia entre los actos
de contenido particular y general depende del grado de indeterminacidon que tengan los sujetos destinatarios del
mismo, como lo ha precisado esta Sala: “Para diferenciar un acto administrativo general de uno particular es
necesario tener presente los siguientes aspectos: El acto administrativo se entiende, entre ofras perspectivas, como
una decisién adoptada o expedida en funcidon administrativa a través de la cual la autoridad crea, modifica o
extingue una posicién de una persona o conjunto de personas determinadas o indeterminadas frente a una norma
de derecho (situacion juridica). El acto singular o particular no necesariamente tiene un destinatario Unico, por
cuanto puede ir dirigido tanto a una persona como a un grupo detferminado de personas; en tanfo que el acto
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emanadas del numeral 4 del articulo 313 superior, de las facultades legales
conferidas en la Ley 14 de 1983, Ley 44 de 1990, Ley 136 de 1994, articulo 59 de la
Ley 788 de 2002, Ley 1551 de 2012, Ley 1607 de 2012, Ley 1739 de 2014y Ley 1819
de 2016, asi como del principio de la autonomia fiscal de la que gozan las
entidades territoriales, procedid con la expedicidn del respectivo estatuto tributario
que regird en la jurisdiccién municipal.

Acorde lo enunciado, el articulo 137 del CPACA regula el medio de confrol de
simple nulidad, y a su vez establece una serie de condiciones excepcionales para
su la viabilidad, dicha normativa senala:

“ARTICULO 137. NULIDAD. Toda persona podrd solicitar por si, o por medio de
representante, que se declare la nulidad de los actos administrativos de
cardcter general.

Procederd cuando hayan sido expedidos con infraccidon de las normas en
que deberian fundarse, o sin competencia, o en forma irregular, o con
desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa
motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirio.

También puede pedirse que se declare la nulidad de las circulares de servicio
y de los actos de certificacion y registro.

Excepcionalmente podrd pedirse la nulidad de actos administrativos de
contenido particular en los siguientes casos:

1. Cuando con la demanda no se persiga o de la sentencia de nulidad que
se produjere no se genere el restablecimiento automdtico de un derecho
subjetivo a favor del demandante o de un tercero.

2. Cuando se trate de recuperar bienes de uso publico.

3. Cuando los efectos nocivos del acto administrativo afecten en materia
grave el orden publico, politico, econdmico, social o ecoldgico.

4. Cuando la ley lo consagre expresamente.

PARAGRAFO. Si de la demanda se desprendiere que se persigue el
restablecimiento automdtico de un derecho, se tramitard conforme a las
reglas del articulo siguiente.” (Negrilla por la Corporacion)

Asi, el pardgrafo del articulo referido, establece que, cuando del libelo de la
demanda se desprenda que se persigue el restablecimiento automatico de un
derecho, el asunto se deberd tramitar conforme las reglas del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho de que trata el articulo 138 del CPACA.

En este orden de ideacs, se tiene que se demanda un acto administrativo de
caracter general identificado como el Acuerdo 024 de 2021 (30 de septiembre de
2021) “por medio del cual se adopta el estatuto fributario del municipio de
Popaydn.”, y especialmente se solicita la anulacion del contenido previsto en el
inciso 2 del articulo 241, contenido en el Titulo Il <Conftribuciones> Capitulo
Segundo <Participacion en la Plusvalia> que expresa:

“ARTICULO 241. AUTORIZACION LEGAL. El tributo municipal de participacidn
en plusvalia soporta su desarrollo constitucional y legal en el articulo 82 de la

general se expide siempre para un grupo indeterminado de personas a quienes se les crea, modifica o extingue
una situacion juridica, dependiendo de las conductas o roles que ellas mismas asuman”. (Subraya la Sala).”
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Constitucion Politica y en el capitulo IX de la Ley 388 de 1997, asi como en el
Decreto nacional 1788 de 2004.

Las disposiciones de este capitulo regirdn para las acciones urbanisticas
previstas en el Plan de Ordenamiento Territorial para el Municipio de Popaydn
y para las otras disposiciones que posteriormente lo modifiquen o sustituyan,
asi como para aquellas contempladas en los decretos reglamentarios, en los
planes parciales y en los demds instrumentos que lo desarrollen.” (Negrilla por
la Corporacion)

En tal sentido, de los articulos subsiguientes a aquel enjuiciado porlos demandantes
y referidos en el libelo demandatorio, se dispone:

“ARTICULO 243. SUJETO PASIVO. Es la persona natural, juridica o sociedad de
hecho propietaria o poseedora de buena fe, de predios ubicados en la
jurisdicciéon del municipio de Popaydn que resulten beneficiados con el efecto
plusvalia.

ARTICULO 244. HECHOS GENERADORES. Constituyen hechos generadores de
la participacion de la plusvalia derivada de las acciones urbanisticas
contenidas en el POT o en los instrumentos que lo modifiquen, subroguen,
desarrollen o reglamente los que contengan autorizaciones especificas ya
sea para destinar el inmueble a un uso mas rentable o bien incrementar el
aprovechamiento del suelo, permitiendo una mayor area edificada.

Son hechos generadores los siguientes:

. La incorporacion de suelo rural a suelo de expansion urbana o la
consideracion de parte del suelo rural como suburbano.

2. Elestablecimiento o modificacion del régimen o la zonificacion de usos del
suelo.

3. La autorizacion de un mayor aprovechamiento del suelo en edificacion,
bien sea elevando el indice de ocupacidn o el indice de construccion, o
ambos a la vez.

(..)"

Del mismo modo, de la demanda y las afirmaciones del escrito en que ARINSA
ARQUITECTOS E INGENIEROS S.A.S. coadyuva el presente medio de control, resulta
digfano prevenir que el grupo de sociedades demandantes por intermedio de
apoderado judicial, desarrollan dentro de su actividad econdmica la industria de
la construccion?, por lo cual, para la Sala es indispensable analizar igualmente |a
afirmacion realizada por el apoderado demandante en dicho documento, en el
cual asevera que “ARINSA ARQUITECTOS E INGENIEROS S.A.S. tiene un interés
directo en el resultado de este proceso ya que el proyecto de acuerdo
demandado afecta el régimen ftributario de Ila actividad comercial que
desarrolla...”.

Connotaciones especiales, que permiten exponer a esta Corporacién, que dicho
interés directo al afectar el régimen tributario de los demandantes encuadra en la
descripcion contenida en el paragrafo del articulo 137 del C.P.A.C.A. del medio de
control de nulidad simple, esto es, perseguir la nulidad de una norma de |la cuales
son sujetos pasivos y cuya anulacion devendria en un restablecimiento automdtico
de los derechos tributarios que alegan como afectados en la presente demanda.

2 Hecho primero del escrito referido



Expediente: 19001 23 00 005 2022 00104 00

Demandante: VERSION URBANA S.A.S. Y OTROS

Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN — CONCEJO MUNICIPAL DE POPAYAN
Medio de Control: NULIDAD

Asi las cosas, resulta viable dar aplicaciéon a la teoria de los moéviles y finalidades?
hoy elevada arango normativo?, por ende, se decanta que la presente demanda,
debe surtir el frdmite del medio de confrol procedente, es decir, el de nulidad y
restablecimiento del derecho previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011,
dado que las demandantes persiguen un interés directo con la afectacion del
régimen fributario que por su actividad es gravado en el articulo senalado dentro
del acto administrativo que ahora demandan.

Ahora bien, la procedencia del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho debe atender el cumplimiento de un minimo de ritualidades vdlidas y
regulares denominados presupuestos procesales establecidos en los articulos 138,
152, 156, 157, 160, 161, 162 y ss. de la Ley 1437 de 2011, donde se expresan los
requisitos que se deben satisfacer para la admisiéon de la demanda.

A partir de los requisitos de procedencia antes enunciados, y especificamente,
realizando el andlisis de la caducidad, se tiene que de conformidad con el articulo
164 numeral 2 literal d) ibidem, cuando se pretenda la nulidad y restablecimiento
del derecho, la demanda deberd presentarse dentro del término de cuatro (4)
meses contados a partir del dia siguiente al de la comunicacion, notificacion,
ejecucion o publicaciéon del acto administrativo.

De este modo, a partir de la documentacién obrante en la foliatura, se verifica que
el acto enjuiciado — Acuerdo 024 de 2021 (30 de septiembre de 2021) “por medio
del cual se adopta el estatuto tributario del municipio de Popaydn.” fue publicado
el 1 de octubre de 20215, asi, la demandante tenia hasta el 1 de febrero de 2021
para incoar el medio de control respectivo en atencidén a los términos antes
referidos.

No obstante lo anterior, se comprueba que el presente medio de control
Unicamente se radico el 4 de abril de 2022¢, es decir, por fuera de la temporalidad
prevista, habiéndose configurado el fendmeno extintivo de la caducidad, sin que
se demuestre la interposicion de algun trédmite previo que diera lugar a la
suspension de los términos extintivos de la caducidad.

Corolario de lo expuesto, esta Corporacion luego de evidenciar la omision de la
parte actora en interponer el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho dentro del término que establece la norma ut supra, previendo también
las restricciones existentes en el sub examine en relacién con el medio de confrol
de nulidad simple, concluye que se ha configurado el fendmeno de la caducidad,
por lo cual, conforme lo establece el numeral 1° del articulo 169 del CPACA, se
rechazard la demanda y ordenard la devolucidn de sus anexos.

Finalmente, se previene que la presente decision es de Sala, conforme lo
establecido en el articulo 125 del CPACA’.

3 La teoria de los méviles y las finalidades propone una manera dindmica de observar abordar la procedencia de
las acciones de nulidad y de nulidad y restablecimiento del derecho; teniendo en cuenta el contenido de los
actos acusados, los efectos de su declaratoria de nulidad y la relacién del accionante con los efectos del acto
administrativo

4 Paragrafo del Art. 137 Ley 1437 de 2011
Shttp://www.popayan.gov.co/ciudadanos/normatividad/leyes-ordenanzas-y-acuerdos2body_value=&field_
loa_fecha_norma_value[value]=&field_loa_ti po_norma_value=All&page=2c

¢ Documento expediente digital.

7 ARTICULO 125. DE LA EXPEDICION DE PROVIDENCIAS. <Articulo modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente>: La expedicion de las providencias judiciales se sujetard a las siguientes reglas:
(...)

2. Las salas, secciones y subsecciones dictardn las sentencias y las siguientes providencias:

(..)



Expediente: 19001 23 00 005 2022 00104 00

Demandante: VERSION URBANA S.A.S. Y OTROS

Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN — CONCEJO MUNICIPAL DE POPAYAN
Medio de Control: NULIDAD

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO.- RECHAZAR la demanda presentada por VERSION URBANA S.AS.,
CONSTRUCTORA  ADRIANA  RIVERA  S.AS., GRANDES Y  MODERNAS
CONSTRUCCIONES DE COLOMBIA - GRACOL S.AS., KROMO CONSTRUCTORES
S.AS., y ARINSA ARQUITECTOS E INGENIEROS S.AS., conforme la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO.- RECONOICASE personeria para actuar al abogado ALEJANDRO ZUNIGA
BOLIVAR, identificado con C.C. N° 1.061.697.489 y T.P. N° 220.751 del C. S de la J., en
calidad de apoderado de la parte demandante, en los términos de los poderes que
le fueran conferidos.

TERCERO.- Ejecutoriada la presente providencia, archivese el expediente previa
cancelaciéon de la radicacion.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Se hace constar que el proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado
por el Tribunal en sesion de la fecha.

Los Magistrados,

4 )

A
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CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO CARLOS LEONEL BUTRAGO CHAVEZ

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3y é del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia o decidan
el recurso de apelacion contra estas;”
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