REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, dos (02) de mayo de dos mil veintidds (2022).
Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-23-33-000-2022-00108-00
Demandante:  MANUEL JOSE CASTRILLON Y OTRO
Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN Y OTRO
Medio de control: ELECTORAL - PRIMERA INSTANCIA

Ingresa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la
concesidon del recurso apelacion interpuesto por la parte demandante
contra el auto de 22 de abril de 2022, que enfre otros nego el decretd de
suspensidon provisional de los actos de eleccién del sefior JAIME ANDRES
BONILLA VALLECILLA como Personero Municipal de Popaydn; no obstante,
deberd dejarse sin efectos en su integridad la providencia apelada vy las
actuaciones adelantadas en el proceso, por las siguientes razones a fin de
evitar nulidades.

Se considera

Con auto del 22 de abril de 2022, se admitid el asunto de la referencia e
igualmente se resolvio sobre la solicitud de medida cautelar; sin embargo,
el Tribunal advierte que no se dio el respectivo traslado de la medida
solicitada, conforme lo establece el articulo 233 de la Ley 1437 de 2011,
trdmite procedente a fin de salvaguarda el derecho de confradiccion y
defensa de la parte demandada, conforme o ha orientado el Consejo de
Estado en pronunciamiento unificado del 26 de noviembre de 2020, el cuadl
fue en los siguientes férminos:

“En la providencia objeto del recurso de apelacién, el Tribunal
Administrativo de La Guaijira reconoce que no se corrié traslado de la
medida cautelar, pues estima que la resolucidn de plano se acompasa
con la naturaleza del medio de control de nulidad electoral. Para tal
efecto, puso de presente que al interior de la Seccidén Quinta del Consejo
de Estado no existe una posicidn unificada, en tanto hay pronunciamientos
que defienden la exigencia del traslado de la peticion cautelar, como
otros, a su juicio mds pertinentes, que indican que no es necesario agotar
tal frdmite. Sobre la diferencia de criterios a que hace alusidon el Tribunal,
debe reconocerse como lo ha hecho esta Seccidn en anteriores
oportunidades, que es cierta. En fal senfido, pueden apreciarse
providencias que han defendido la fesis segun la cual, no es necesario
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ponerle de presente al demandado la peticion cautelar antes de su
resoluciéon, en atencién a dicho requisito no estd previsto por las normas
especiales del medio de control de nulidad electoral y que tal silencio se
encuentra justificado en la naturaleza expedita de aquél. (...). Asimismo,
otro sector de la Seccion Quinta del Consejo de Estado, ha propendido por
indicar que el traslado de la peticion cautelar no es incompatible con la
naturaleza del medio de control de nulidad electoral, en tanto aquél
materializa la garantia del derecho a la defensa, cuyo margen de accién
no se limita a la posibilidad de interponer recursos contra la decisidon
correspondiente, sino antes de que se dicte, razdén por la cual, por
mandato del articulo 296 de la Ley 1437 de 2011, en materia de medidas
cautelares resultan aplicables las disposiciones del proceso ordinario, segun
las cuales, el demandado ex ante fiene la posibilidad de ejercer el
derecho de contradiccion (art. 233), salvo que se esté ante una situacion
de urgencia que justifique proferir una decision de plano en los términos del
articulo 234 del mismo estatuto. (...). La situacion expuesta, lleva a la Sala
en esta oportunidad, a unificar su posicion, en el sentido de considerar que
el traslado de la medida cautelar, de que trata el articulo 233 de la Ley
1437 de 2011, si es compatible con el proceso de nulidad electoral, asi
como la posibilidad de prescindir del mismo en los términos del articulo 234
del mismo estatuto, por las razones que a continuacién se enuncian. (I) El
articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, al conceder al demandado el término
de 5 dias para pronunciase sobre la solicitud de la medida cautelar,
materializa la proteccién del derecho a la defensa, cuyo dmbito de
aplicaciéon debe garantizarse antes, durante y después de la decision
correspondiente en toda clase de procedimientos, entre los que se
encuentra el de nulidad electoral. (ll) El término de 5 dias, es un plazo corto
y razonable para que el demandado ejerza el derecho contradiccion, que
en si mismo no afecta la celeridad con la que deben decidirse las
demandas interpuestas en ejercicio del medio de control de nulidad
electoral. (lll) Resulta acorde con el principio democrdtico y los derechos a
elegir y ser elegido, que constituyen pilares del ordenamiento juridico vy
cuya aplicaciéon es recurrente en los procesos de nulidad electoral, que se
le permita al demandado ejercer el derecho de contradiccion cuando se
pretende por ejemplo, suspender los efectos de una decision que
constituye la manifestacion de la voluntad del electorado y/o de las
autoridades en egjercicio de sus funciones. (V) El ejercicio del derecho de
contradiccion a la hora de decidir respecto a la medida cautelar contra
un acto de designacioén, le brinda al juez mayores elementos de juicio para
adoptar una decision acertada, que tenga en cuenta todos los derechos e
intereses en conflicto, entre los que se encuentran los invocados por el
elegido y las personas que representa. (V) El traslado de la medida cautelar
contenido en las normas del proceso ordinario, fambién contempld en el
articulo 234 de la Ley 1437 de 2011, la alternativa de prescindir del mismo
en situaciones de urgencia, en salvaguarda de los derechos que se
encuentran en riesgo ante situaciones graves e inminentes que requieren
decisiones impostergables por parte del juez, opcidn que podria tener lugar
en los asuntos que se ventilan en el medio de control de nulidad electoral.
(VI) La aplicaciéon del articulo 233 del CPACA en los términos descritos, no
significa que deje de aplicarse el Ultimo inciso del articulo 277 del mismo
estatuto, norma especial en materia de nulidad electoral, lo que significa
que la solicitud de medida cautelar debe dictarse en (I) el auto admisorio
de la demanda, (ll) cuya competencia es del juez, la sala o seccion (a
diferencia de lo que ocurre en el proceso ordinario) vy, (lll) que contra la
resolucidn de la referida peticidn procede recurso de reposicibn o
apelacién, segun el caso. (V) La préctica reciente de la Seccidon Quinta
del Consejo de Estado, revela que se ha optado como regla general,
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garantizar el derecho de contradiccion del demandado antes de que se
decida sobre la solicitud de medidas cautelares en los procesos de nulidad
electoral, aplicando en lo pertinente (el término de 5 dias de traslado) el
articulo 233 de la Ley 1437 de 2011, sin perjuicio de la posibilidad de proferir
la decisidon correspondiente de plano y de manera justificada, en el evento
de que trata el articulo 234 de la misma ley. (...). Esto quiere decir, que por
regla general al demandado debe corrérsele traslado por el termino de 5
dias de la solicitud de medida cautelar, a fin de garantizar su derecho a la
defensa, garantia de la cual solo puede prescindirse ante una situacion de
urgencia debidamente sustentada, que justifique que la referida peticion
se resuelva de plano. Comoquiera que el anterior frdmite fue establecido
por el legislador, (...) su pretermision de manera injustificada tiene como
consecuencia el desconocimiento del derecho al debido proceso. (...). En
principio, las consideraciones que anteceden llevarian a la conclusion que
con la providencia impugnada se incurrié en una irregularidad, porque el A
quo no corridé fraslado de la medida cautelar y no se advierte que haya
dado cuenta de una situacién de urgencia para prescindir de la referida
garantia, empero, no puede perderse de vista que sélo hasta este
momento la Seccidn de manera clara y expresa estd precisando el
alcance de su jurisprudencia, por lo que no seria razonable exigir la
aplicacién de la tesis unificada a una decision dictada con anterioridad.
(...). En ese entendido, el hecho de que no se le haya corrido traslado de la
medida cautelar al senor Alibis Pinedo Alarcén, no constituye una
circunstancia que dé lugar revocar la decision que decretd la suspension
provisional de su eleccidn como personero de Manaure, sin perjuicio de la
aplicacién a futuro de la tesis que se anuncia esta oportunidad.!

Asi las cosas, previo a considerar sobre la admision de la demanda y
resolver sobre la solicitud de suspension provisional de los actos demandas,
puesto que conforme el articulo el 277 del CPACA que regula el contenido
del auto admisorio de la demanda y formas de practicar su nofificacion,
en las pretensiones de contenido electoral, determina en el numeral 6
inciso 2, que “la suspension provisional del acto acusado, la que debe
solicitarse en la demanda, se resolverd en el mismo auto admisorio, el cual
debe ser proferido por el juez, la sala o seccidon”; es necesario correr
traslado a los demandados, de la solicitud, segun lo regulado en el articulo
233 ibidem, para que se pronuncien sobre ella, denfro del tférmino de cinco
(5) dias.

En virtud de las anteriores consideraciones se¢ DISPONE:
1.- DEJAR sin efectos las actuaciones adelantadas en el presente asunto

hasta el auto de 22 de abril de 2022 admisorio de la demanda, por las
razones expuestas.

I CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA
Consejera ponente: ROCIO ARAUJO ONATE Bogotd, D.C., veintiséis (26) de noviembre de
dos mil veinte (2020) Radicacién nUmero: 44001-23-33-000-2020-00022-01 Actor:
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION Demandado: ALIBIS PINEDO ALARCON -
PERSONERO DE MANAURE (LA GUAJIRA), PERIODO 2020-2024.
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2.- CORRASE fraslado a la parte demandada, de la solicitud de medida
cautelar consistente en la suspension provisional de los actos de eleccion
del sefior JAIME ANDRES BONILLA VALLECILLA como Personero Municipal
de Popaydn; para que se pronuncien dentro del término de cinco (5) dias.

Finalizado este plazo se resolverd sobre la admision de la demanda vy la
suspension provisional segun fue solicitado por la parte actora.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:

Naun Mirawal Munoz Muhoz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogotd, D.C. - Bogotda D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
elab05eéb1b396fe02e0a9638a9a21bad002172e29c09calaécc38c9d3echbf
3e
Documento generado en 02/05/2022 03:28:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente
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AUTO INT. TAC-DES002 —ORD- 031-2022.
MAGISTRADO PONENTE: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
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Demandantes: ALBERTO MUNOZ DURANGO

Demandado: MUNICIPIO DE MIRANDA CAUCA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar el recurso de
reposicion presentado por la entidad demandada, en contra del auto del
1° de abril de 2022 mediante el cual se decretd una prueba en segunda
instancia.

1. El Recurso de reposicion.

La entidad solicita reponer para revocar la prueba decretada vy la prdctica
de la misma en segunda instancia, presentada por la parte actora en su
escrito de apelacion por no ser conducente, pertinente, eficaz y el medio
probatorio apto juridicamente para demostrar los hechos alegados por el
demandante. Esto por cuanto el proceso disciplinario por el que se
pretende crear un nexo con el proceso administrativo estd en su etapa
inicial, sin existir hasta la fecha sentencia ejecutoria que declare la
responsabilidad de los investigados.

Considera que lo pretendido por la parte demandante con la prueba
decretada viola la presuncion de inocencia de los sujetos disciplinables.

2. Eltraslado del recurso

Surtida la fijaciéon correspondiente, no hubo pronunciamiento.



Expediente: 19001-23-33-007-2017-00141-00
Demandantes: ALBERTO MUNOZ DURANGO

Demandado: MUNICIPIO DE MIRANDA CAUCA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

l CONSIDERACIONES

1. La procedencia y oportunidad del recurso.
El articulo 242 de CPACA establece:

ARTICULO 242, REPOSICION. <Arficulo  modificado  por el
articulo 61 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El
recurso de reposicion procede contra todos los autos, salvo norma
legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y frdmite, se aplicard
lo dispuesto en el Cédigo General del Proceso.

Ahora el CGP en el arficulo 318, determina:

ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte
el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema
de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede confra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto.
Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso,
salvo que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual
podrdn interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos
nUevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podrd
pedirse su aclaraciéon o complementacion, dentro del término de su
ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez deberd tramitar la
impugnacion por las reglas del recurso que resultare procedente,
siempre que haya sido interpuesto oportunamente.

Ahora, el auto recurrido fue notificado a las partes al correo electréonico el 04
de abril de 2022 y el recurso interpuesto el 08 de abiril del mismo ano, por lo
que se entiende procedente y oportuno.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#61
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2. La Prueba solicitada y decretada es pertinente.

Con auto del 1° de abril de 2022, se abrid el presente asunto a pruebas y se
decretd la siguiente prueba documental por reunir las condiciones del
articulo 212 del CPACA.

Oficiar a la Procuraduria Provincial de Santander de Quilichao Cauca,
para que con destino a este insfructivo allegue copia auténtica del
Expediente Radicado bajo el NUumero: IUS: 2017-27733 IUC: D-2017-
999693. Disciplinados: José Leonardo Valencia Narvdez, Elizabeth
Villaquirdn Chdvez y Luis Carlos Lopez Chacon.

La parte recurrente considera que la prueba no debid decretarse, porque a
su juicio con ellas se vulnera la presuncion de inocencia de los investigados,
toda vez que el proceso adelantado por la Procuraduria Provincial de
Santander de Quilichao, se encuentra en trédmite y no se ha dictado
sentencia que declare su responsabilidad.

Ahora bien, la prueba solicitada cumplid con los requisitos legales para su
decreto en segunda instancia, y su finalidad es complementar a los cargos
de nulidad propuestos las presuntas irregularidades en que al parecer incurrié
la administracion municipal en la actividad precontractual y confractual
para celebrar el Contrato de Prestacidon de Servicios Profesionales, para
adelantar el estudio técnico que fue ocasion para la supresion del cargo del
ahora demandante. Esto por cuanto se alega como concepto de violacion
en la demanda, que la administracidon no se atemperd a las exigencias
constitucionales y legales del ordenamiento juridico, al dictar los actos
administrativos sin ninguna prevision que conllevo a ser elaborados de forma
iregular y con informacién falsa.

En este entendido, debe aclararse a la parte recurrente que las pruebas
pedidas se enfilan a estructurar los cargos de nulidad planteados por la parte
demandante frente a los actos administrativos que dieron lugar a su
desvinculacion y en esos términos serd su andlisis, mas no se enfrard a hacer
un estudio subjetivo de tales pruebas ni de la conducta del servidor publico,
puesto que lo se verifica con el medio de confrol incoado es la
responsabilidad la entidad publica.

Por lo anterior, SE DISPONE:

PRIMERO.- NO REPONER PARA REVOCAR el auto del 1° de abril de 2022,
mediante el cual se decretd una prueba en segunda instancia dentro del
asunto de la referencia, por las razones expuestas.
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SEGUNDO.- CONTINUESE con el trdmite el trdmite del proceso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:

Naun Mirawal Muhoz Muhoz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogotd, D.C. - Bogotda D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
1242481d287931242fe99ed56dfaadfabddbc2bde38b114cf995db14d2eef9e5

Documento generado en 02/05/2022 01:48:42 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente

URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Libertad ¥ Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, dos (02) de mayo de dos mil veintidos (2022)
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Procede en Tribunal a considerar la medida cautelar solicitada por la parte
ejecutante.

l. ANTECEDENTES

1. La solicitud de medida cautelar en procesos ejecutivos

Con escrito posterior a la demanda la parte actora solicita el embargo y
retencion de las sumas de dinero que a cualquier fitulo tenga la entidad
entidad demanda en el BANCO DAVIVIENDA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO
AGRARIO, BANCO CAJA SOCIAL, BANCO DE BOGOTA, BANCO AV VILLAS y
BANCO POPULAR, BANCOLOMBIA de la Ciudad de Popaydn — Cauca y
cualquier ciudad del pais.

El articulo 559 del CGP al cual se acude por remision del articulo 298 del
C.P.A.C.A. regula lo concerniente al embargo y secuestro de vienes del
ejecutado, en los siguientes términos:

ARTICULO 599. EMBARGO Y SECUESTRO. Desde la presentacion de la demanda el
ejecutante podrd solicitar el embargo y secuestro de bienes del ejecutado.

Cuando se ejecute por obligaciones de una persona fallecida, antes de liquidarse la
sucesion, sélo podrdn embargarse y secuestrarse bienes del causante.

El juez, al decretarlos embargos y secuestros, podrd limitarlos a lo necesario; el valor de
los bienes no podrd exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las costas
prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un solo bien o de bienes afectados
por hipoteca o prenda* que garanticen aquel crédito, o cuando la divisién disminuya
su valor o su venalidad.

En el momento de practicar el secuestro el juez deberd de oficio limitarlo en la forma
indicada en el inciso anterior, si el valor de los bienes excede ostensiblemente del limite
mencionado, o aparece de las facturas de compra, libros de contabilidad, cerfificados
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de catastro o recibos de pago de impuesto predial, o de ofros documentos oficiales,
siempre que se le exhiban tales pruebas en la diligencia.

En los procesos ejecutivos, el ejecutado que proponga excepciones de mérito o el
tercer afectado con la medida cautelar, podrdn solicitarle al juez que ordene al
ejecutante prestar caucion hasta por el diez por ciento (10%) del valor actual de la
ejecucion para responder por los perjuicios que se causen con su prdctica, so pena de
levantamiento. La caucion deberd prestarse dentro de los quince (15) dias siguientes a
la notificacion del auto que la ordene. Contra la providencia anterior, no procede
recurso de apelacion. Para establecer el monto de la caucién, el juez deberd tener en
cuenta la clase de bienes sobre los que recae la medida cautelar practicada vy la
apariencia de buen derecho de las excepciones de mérito.

La caucién a que se refiere el articulo anterior, no procede cuando el ejecutante sea
una entidad financiera o vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia o
una entidad de derecho publico.

Cuando se trate de caucion expedida por compania de seguros, su efectividad podrd
reclamarse también por el asegurado o beneficiario directamente ante la
aseguradora, de acuerdo con las normas del Codigo de Comercio.

PARAGRAFO. El ejecutado podrd solicitar que de la relacién de bienes de su propiedad
e ingresos, el juez ordene el embargo y secuestro de los que senale con el fin de evitar
gue se embarguen otros, salvo cuando el embargo se funde en garantia real. El juez,
previo traslado al ejecutante por dos (2) dias, accederd a la solicitud siempre que sean
suficientes, con sujecion a los criterios establecidos en los dos incisos anteriores.

Como en el presente asunto se lioré mandamiento de pago con auto del 28
de julio de 2020 en contra de la NACION-MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL y
se ordend a seguir adelante con la ejecucion con auto del 15 de julio de 2021.
En principio es procedente la presentacion de la solicitud, ya que el articulo
antes citado permite el decreto de las medidas cautelares estando en frdmite
el proceso ejecutivo.

Ademds, como la obligacidon de la entidad ejecutada emana de una
sentencia judicial de la cual debia darse cumplimento en los términos del
arficulo 192 del CPACA, es procedente la ejecucion, acompanada de las
medidas cautelares de embargo y secuestro que ahora se reclaman, toda vez
que han franscurridos los 10 meses de que trata la misma norma para que la
enfidad obligada diera cumplimiento en su totalidad a la sentencia judicial, sin
que ello se verifique.

2.1. De la caucidén

Observa el Despacho, que de conformidad con lo establecido en el articulo
599 inciso 3° del C.G.P., en lo que se refiere al ejecutado cuando propone
excepciones de mérito o el tercero afectado con la medida cautelar, podrd
solicitarle al Juez que ordene al ejecutante prestar cauciéon hasta por el 10%
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del valor actual de la ejecucion para la procedencia de la medida cautelar
en el proceso ejecutivo.

Asi las cosas y comoquiera que denfro del sub judice no se propusieron
excepciones de mérito, no es necesario que el ejecutante preste caucion.

3. Del principio de inembargabilidad

La H. Corte Constitucional si bien ha reconocido el principio de
inembargabilidad de los recursos publicos, también ha sostenido que dicho
principio no es absoluto, en cuanto admite excepciones, tales como:

o El'pago de las obligaciones laborales,

o Las sentencias judiciales 'y,

o Las demdas obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles a
cargo de entidades publicas.

En las Sentencias C-546 de 1992 y C-354 de 1997, se expresq:

El principio de inembargabilidad general que consagra la norma resulta
ajustado a la Constitucion, por consultar su reiterada jurisprudencia. No
obstante, es necesario hacer las siguientes precisiones: La Corte
entiende la norma acusada, con el alcance de que si bien la regla
general es la inembargabilidad, ella sufre excepciones cuando se frate
de sentencias judiciales, con miras a garantizar la seguridad juridica y el
respeto de los derechos reconocidos a las personas en dichas
sentencias. Los funcionarios competentes deben adoptar las medidas
que conduzcan al pago de dichas sentencias denfro de los plazos
establecidos en las leyes, siendo posible la ejecucion diez y ocho meses
después de la ejecutoria de la respectiva sentencia. No existe una
justificacion objetiva y razonable para que uUnicamente se puedan
satisfacer los titulos que constan en una sentencia y no los demds que
provienen del Estado deudor y que configuran una obligacion clarag,
expresa y actualmente exigible. Tanto valor tiene el crédito que se
reconoce en una sentencia como el que crea el propio Estado a través
de los modos o formas de actuacion administrativa que regula la ley. Los
créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en
ofros ftitulos legalmente validos, deben ser pagados mediante el
procedimiento que indica la norma acusada y que transcurridos 18
meses despues de que ellos sean exigibles, es posible adelantar
ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los
destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se frate de
esta clase de titulos- y sobre los bienes de las entidades u érganos
respectivos. Sin embargo, cuando se frate de titulos que consten en un
acto administrativo, éstos necesariamente deben contener una
obligacidn clara, expresa y actualmente exigible que emane del mismo
fitulo, y que en el evento de que se produzca un acto administrativo en
forma manifiestamente fraudulenta, es posible su revocacion por la
administracion.
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De lo anterior es necesario tener en que dicha medida no se hard efectiva en
caso de que se trate de sumas de dinero exceptuadas en el articulo 594 del
Codigo General del Proceso, articulo 9?1 de la Ley 715 de 2001 reglamentado
por el Decreto 1101 de 2007, y el articulo 21 del Decreto 28 de 2008.

No obstante, deberd observarse que procede el embargo frente a bienes de
naturaleza en principio inembargable, provenientes del Presupuesto General
de la Nacion, por tratarse del pago de una sentencia judicial, pero en los
términos del criterio sentado por la Corte Constitucional en las sentencias
citadas y las sentencias C- 543 de 2013 y C-154 de 2008, sobre los bienes y
recursos que posea el MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, de lo cual
indefectiblemente se exceptua : i) lo establecido en el pardgrafo del articulo
2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, esto es, los recursos depositados por la
Nacién en cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Nacién - Direccion
General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y
Crédito PuUblico en el Banco de la Republica o en cualquier otro
establecimiento de crédito vy; ii) los rubros del presupuesto destinados al pago
de sentencias y conciliaciones y al Fondo de Contingencias, en los términos
del pardagrafo segundo del articulo 195 del CPACA.

4. De la medida de embargo.

Asi entonces, se decretard el embargo de los dineros que la NACION-
MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL tenga depositados en en el BANCO
DAVIVIENDA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO AGRARIO, BANCO CAJA
SOCIAL, BANCO DE BOGOTA, BANCO AV VILLAS y BANCO POPULAR,
BANCOLOMBIA.

Para el efecto, se observard el articulo 593 numeral 10 del C.G.P. que senala:

Para efectuar embargos se procederd asi:

(...)

“El de sumas de dinero depositadas en establecimientos bancarios y
similares, se comunicard a la correspondiente entidad como lo dispone
el inciso primero del numeral 4, debiéndose senalar la cuantia mdaxima
de la medida, que no podrd exceder del valor del crédito y las costas
mds un cincuenta por ciento (50%).

Aquellos deberdn constituir certificado del depdsito y ponerlo a
disposicion del juez dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de la
comunicacién; con la recepcion del oficio queda consumado el
embargo.”



Expediente: 19001-23-33-002-2020-106-00

Demandantes:  CESAR BURBANO DORADO y otro
Demandado: NACION-MINDEFENSA — POLICIA NACIONAL
Medio de Control: EJECUTIVO

En el mismo orden, referente al limite de la medida cautelar aqui a decretar,
el inciso 2° del articulo 599 ibidem que establece:

“El Juez al decretar los embargos y secuestros, podrd limitarlos a lo
necesario; el valor de los bienes no podrd exceder del doble del crédito
cobrado, sus intereses y las costas prudencialmente calculadas, salvo
que se trate de un solo bien o bienes afectados por hipoteca o prenda
que garanticen aquel crédito, o cuando la division disminuya su valor o
su venalidad. {(...)"

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1.- DECRETAR EL EMBARGO de los dineros que la NACION-MINDEFENSA -
POLICIA NACIONAL tenga depositados en en el BANCO DAVIVIENDA, BANCO
DE OCCIDENTE, BANCO AGRARIO, BANCO CAJA SOCIAL, BANCO DE BOGOTA,
BANCO AV VILLAS y BANCO POPULAR, BANCOLOMBIA, de la ciudad de
Popaydn.

La medida de embargo se limita al monto de $37.178.026, equivalente al valor
del capital mds un 50% de conformidad con lo establecido en el inciso 2 del
arficulo 599 del CGP.

Se ADVIERTE a las Entidades Bancarias que la medida de embargo SOLO
RECAE SOBRE LOS DINEROS QUE PUEDEN SER OBJETO DE EMBARGO, por lo
tanto, dicha medida no se hard efectiva en caso de que se trate de sumas de
dinero exceptuadas en el articulo 684 del C.P.C y se sujetard alo dispuesto en
los arficulos 18y 91 de la Ley 715 de 2001 y al articulo 21 de Decreto 28 de 2008.

No obstante, deberd observarse que procede el embargo frente a bienes de
naturaleza en principio inembargables, provenientes del Presupuesto General
de la Nacion, por tratarse del pago de una sentencia judicial, pero en los
términos del criterio sentado por la Corte Constitucional en las sentencias
citadas y las sentencias C- 543 de 2013 y C-154 de 2008, sobre los bienes y
recursos que posea el MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, de lo cual
indefectiblemente se exceptia : i) lo establecido en el pardgrafo del articulo
2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, esto es, los recursos depositados por la
Nacion en cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Naciéon - Direccion
General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y
Crédito PuUblico en el Banco de la Republica o en cualguier ofro
establecimiento de crédito vy; ii) los rubros del presupuesto destinados al pago
de sentencias y conciliaciones y al Fondo de Contingencias, en los términos
del pardgrafo segundo del articulo 195 del CPACA.

2.- COMUNIQUESE la anterior decisién a las Entidades Bancarias, a fin de que

5
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tome nota del embargo decretado y proceda a consignar a érdenes del
Tribunal Administrativo del Cauca en la cuenta asignada al Despacho 002 en
el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA #190011001002.

LIBRESE los oficios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:

Naun Mirawal Munoz Muhoz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administraciéon Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
952cc64431068850356774470dcd92e4858ead9439000b2d7d336a0cc566f99f
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, dos (02) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNO?

Expediente:
Demandante:
Demandado:

Medio de control:

19001-23-33-002-2016-00451-00.

FAUSTO ATANAEL GARCIA CHALA Y OTRO.
INTERCOLOMBIA SA ESP Y OTRO.
REPARACION DIRECTA- Primera Instancia.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para pronunciarse sobre el
recurso de apelacion formulado por la parte demandante contra el auto de
24 de febrero de 2022 a fravés del cual se dispuso tener por no presentado
el recurso de apelacién instaurado por la parte actora contra la providencia
de 30 de julio de 2020.

Para resolver se considera:

1. Delrecurso de apelacion formulado por la parte demandante.

En escrito presentado el 01 de marzo de 2022, el accionante instaurd
recurso de apelacion contra el auto de 24 de febrero de 2022,
estableciendo los siguientes reparos:

)

i

lteré6 lo expuesto ofrora al despacho, conforme el
apoderado de la parte demandante presentd ante la
Secretaria del Tribunal, el recurso de apelacion contra el
auto de 30 de julio de 2020, el cual remitid a la direccion
electronica sgtadmincau@notificacionesri.gov.co.

Manifestd, que el recurso fue presentado oportunamente
y aseverd que segun el Ponente, la actuacion se presentd
fuera del término procesal pertinente.

Indico que el asunto se encontré en despacho durante un
tiempo prudencial, sin que fuese resuelto sobre el
particular.

Sostuvo, que desde la direccidn electréonica a la cual se
envio el mensaje de datos que contenia el recurso de
apelacion, se dio respuesta automdtica.


mailto:sgtadmincau@notificacionesrj.gov.co

V) Senald que, no es de recibo para el extremo procesal, el
Tribunal no hubiese informado de forma inmediata, que la
direccion electronica a la cual remitié el correo
electronico, no pertenecia al canal previsto para el
recibo de correspondencia.

Conforme lo expuesto, con la interposicion del recurso de apelacion
solicitd ante al Ad Quem, se sirva revocar la providencia referida.

2. La providencia recurrida.

En auto de 24 de febrero de 2022 el Despacho dispuso tener por no
presentado el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora,
contra la providencia de 30 de julio de 2020 por cuanto, el apoderado
del demandante no remitié el recurso de apelacion al canal digital de la
Secretaria del Tribunal dispuesto para recepcion de correspondencia,
toda vez que dirigio el acto procesal al correo electronico a través del
cual se realizan noftificaciones.

La providencia recurrida considerd en el particular:

“Teniendo en cuenta que tanto al momento de Ia notificacién del auto de
30 de julio de 2020 como en la pdgina web de la Secretaria del Tribunal
Administrativo del Cauca, se fijo en debida forma el correo electronico
habilitado para la recepcion de actuaciones judiciales, la presentacion del
recurso de apelacion por la parte demandante en un canal digital diferente
para la recepcion de comunicaciones del Despacho desatendid las
previsiones de los articulos 3 del Decreto Legislativo 806 de 2020 y 103 del
CPACA, dado que el uso correcto de las TIC en la presente actuacion era
un deberlegal (...)"

Establecido asi lo anterior, el auto bajo cita resolvid:

“PRIMERO. - TENER POR NO PRESENTADO el recurso de apelaciéon contra la
providencia de 30 de julio de 2020, incoado por la parte demandante.

SEGUNDO. - En firme esta providencia, archivese el proceso con los de su
clase, previa verificacion de la constancia de ejecutoria elevada por
ALLIANZ SEGUROS S.A.”

3. Procedencia del recurso de apelacion.

El recurso de apelaciéon hace parte de los recursos ordinarios de que dispone
el derecho adjetivo, a efectos que el superior jerdrquico de una autoridad
judicial examine los reparos formulados por los recurrentes, con destino a
revocar o reformar una decision’.

I Al respecto es menester citar lo dispuesto en el articulo 320 del Cédigo General del
Proceso, el cual establece los fines del recurso de apelacion.



El Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, consagra en el Capitulo Xl los recursos ordinarios y su
respectivo frdmite. En particular, el articulo 2432 establece las
providencias confra las cuales es procedente el recurso de apelacion:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue fotal o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El
auto que aprueba una conciliacion solo podrd ser apelado por el Ministerio
PuUblico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o
de los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencion de terceros.
7. El que niegue el decreto o la prdctica de pruebas.

8. Los demds expresamente previstos como apelables en este codigo o en
norma especial. ”

Examinado el catdlogo de autos contra los cuales es procedente el recurso
de alzada, se tiene que el auto que tuvo por no presentado el recurso, que
fue apelado por el demandante, se encuentra excluido de dicho
instrumento, asi pues, se torna improcedente el recurso impetrado por el
apoderado del accionante.

4. Procedencia del recurso de reposicion.

El recurso de reposicion dispuesto en el arficulo 242 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo es
procedente, bajo el tenor literal de la norma, contra todo auto proferido al
intferior de los procesos judiciales tramitados ante la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo. Lo anterior, salvo la reserva que la ley haga
frente a los autos respectivos y conforme el trdmite y oportunidad
consagrada por el Codigo General del Proceso.

Bajo lo considerado, el Codigo General del Proceso dispone en el articulo
318, la procedencia y oportunidad del recurso de reposiciéon, para lo cual
indica:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario,
el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra

2La disposicidn normativa en cita fue modificada por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021.



los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la
Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen
o revoquen.

El recurso de reposicion no procede confra los autos que resuelvan un
recurso de apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten,
en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se
pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por escrito
dentro de los tres (3) dias siguientes al de la nofificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn
interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.

Los autos que dicten las salas de decision no tienen reposicion; podrd pedirse
suU aclaracion o complementacion, dentro del término de su ejecutoria.

PARAGRAFO. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez deberd tramitar la impugnacion
por las reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido
interpuesto oportunamente.”

Vista la norma en cita, el auto por medio del cual el Despacho tuvo por no
presentado el recurso, es susceptible de ser sometido a contradiccion
mediante el recurso de reposicion, a efectos del cual el Ponente examine la
providencia conforme los reparos presentados por el recurrente y decida lo
pertinente.

5. Adecuacion del tramite al recurso de reposicion.

Considerando lo expuesto, el recurso de apelacion instaurado por el
accionante contra el auto de 24 de febrero de 2022 resulta improcedente,
no obstante, en uso de las facultades oficiosas de que estd revestido el
ponente, ademds de lo consagrado en el paragrafo del articulo 318 del
Codigo General del Proceso, el acto de impugnacion impetrado por el
apoderado de la parte demandante, se adecuard a la interposicion del
recurso de reposicion, con el suceddneo efecto del tramite que
corresponde.

En este orden de ideas, considerando la improcedencia del recurso y la
adecuacion al recurso de reposicion, el despacho procederd de
conformidad con lo previsto en, el articulo 242 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Confencioso Administrativo y en el articulo 318 del
Codigo General del Proceso.

6. De los reparos expuestos en el recurso presentado por la parte
demandante.



Verificados los reparos en que la parte fundamentd el recurso de reposicion
instaurado, no es compartido por el despacho el reparo del recurrente
relacionado con la interposicidon extempordnea del recurso, habida cuenta
que dicho presupuesto en ningun momento fue establecido en el auto de
24 de febrero de 2022 por cuanto, el objeto en el cual se centré la
providencia fue en, indicar, que el mensaje de datos que contenia el recurso
de apelacion, fue remitido por el recurrente a un canal digital que no se
encuentra previsto para la recepcion de mensajes de datos, tal que la
discusion de fondo no se fundd en la oportunidad de interposicion del
recurso, si no en el medio al cual fue dirigido el acto impugnatorio.

No siendo de poca monta tal yerro en el actuar procesal de la parte
demandante al momento de interponer el recurso de alzada, como ya se
indico, el recurrente pretermitié lo consagrado en el articulo 3° inciso 2° y 3°
del Decreto Legislativo 806 de 2020, por cuanto tal norma establece una
carga a las partes procesales:

“ARTICULO 30. DEBERES DE LOS SUJETOS PROCESALES EN RELACION CON LAS
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES.

(..)

Identificados los canales digitales elegidos, desde alli se originardn todas las
actuaciones y desde estos se surtirdn todas las nofificaciones, mientras no se
informe un nuevo canal. Es deber de los sujetos procesales, en desarrollo de
lo previsto en el articulo 78 numeral 5 del Cédigo General del Proceso,
comunicar cualquier cambio de direccion o medio electronico, so pena de
que las notificaciones se sigan surtiendo vdlidamente en la anterior.

Todos los sujetos procesales cumplirdn los deberes constitucionales y legales
para colaborar solidariamente con la buena marcha del servicio publico de
administracion de justicia. La autoridad judicial competente adoptard las
medidas necesarias para garantizar su cumplimiento.”

Bajo lo indicado, el yerro del recurrente se configurd, por cuanto, con
precedencia el Tribunal habia advertido e informado a los usuarioss3, que el
canal digital al cual debia surtirse el envio de los mensajes de datos
contentivos de las actuaciones judiciales, era la direccion electrénica
sgfadmincau@cendoj.ramajudicial.gov.co, mas no al correo electronico
sgtadmincau@notificacionesrj.gov.co, Ultimo el cual, como se ha indicado
de forma reiterada, exclusivamente estd predispuesto para las labores de

3 Al respecto es menester sefialar, tal como fue indicado en el auto de 24 de febrero de 2022, que en la
notificacion del auto de 30 de julio de 2020, se indicé de forma expresa al demandante, que el canal digital
sgtadmincau@notificacionesrj.gov.co no estaba dispuesto para la recepcion de actuaciones judiciales,

cuestidn que es plenamente legible e inequivoca en el mensaje de datos por medio del cual se notifica la
providencia de 30 de julio de 2020. Ademas, de acuerdo al protocolo establecido por la Secretaria del Tribunal
Administrativo del Cauca, fijado en la pagina web, el 09 de julio de 2020, con destino al publico, especialmente
a los usuarios de la administracion de justicia, se indicé que el buzdn electrénico en el cual se recibiria
correspondencia era exclusivamente el correo electrénico sgtadmincau@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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notificacion electronica por parte de la Secretaria General del Tribunal
Administrativo del Cauca.

Concluye el despacho, la desatencion a las directfrices que se han
establecido no puede ser atribuible mds que a la parte procesal, mdxime
cuando se debe predicar la diligencia debida en cada una de las
actuaciones que sean desarrolladas por los sujetos procesales.

Dicho lo anterior resultan inadmisibles los reparos propuestos por la parte
demandante, en el recurso formulado contra la providencia, por tanto, el
despacho no revocard el auto recurrido.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADECUAR el acto impugnatorio presentado por la parte
demandante contra el auto de 24 de febrero de 2022 y en su lugar dar el
trdmite previsto para el recurso de reposicion.

SEGUNDO.- CONFIRMAR el auto de 24 de febrero de 2022, previa recurso de
reposicion instaurado por la parte demandante, conforme la adecuacion
efectuada por el despacho.

TERCERO.- ORDENAR |a noftificacion de la presente providencia en los
términos del Articulo 201 del CPACA.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:

Naun Mirawal Muhoz Muhoz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogotd, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, dos de mayo de dos mil veintidds

Magistrado ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Expediente No. 19001-23-33-003-2021-00251-00
Actor: ANA LUCIA MORENO ]
Demandado: NACION — MINEDUCACION - FOMAG
Medio de control: EJECUTIVO

Pasa el asunto, para que se considere el mandamiento de pago.
ANTECEDENTES
1. Parte ejecutante
Ana Lucia Moreno
2. Entidad ejecutada

Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio

3. La demanda

La parte ejecutante, a través de apoderado, solicita que se libre mandamiento de pago
en contra de la entidad ejecutada, con sustento en la sentencia de 26 de mayo de 2016,
emitida por la Subseccion A, Seccidon Segunda, del Consejo de Estado, y en la
Resolucién No. 2292 de 1 de noviembre de 2019, emitida por la Secretaria de Educacion
del departamento del Cauca, en nombre y representacion de la Nacidon — Ministerio de
Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, en las que se
reconocid y ordend el pago a su favor de una pension post mortem 20 afios.

CONSIDERACIONES
Para resolver sobre el mandamiento de pago pretendido, se expondran los hechos
relevantes demostrados, se asentaran algunas consideraciones sobre las obligaciones
ejecutables, y se analizara el caso concreto.

1. Lo probado

Con la demanda, su reforma y sus anexos, esta acreditado que, dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho, con radicado 19001 23 31 000 2003 00024 01
(1794-2010), se dictd sentencia de primera instancia el 10 de junio de 2010, por el
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Tribunal Administrativo del Cauca, y de segunda instancia el 26 de mayo de 2016, por la
Subseccién A, de la Seccidon Segunda, del Consejo de Estado, en la que se adoptaron las
siguientes decisiones:

i) Se revocd la sentencia de primera instancia, en la que se negaron las
pretensiones de la demanda.

i) Se declard la nulidad de dos resoluciones, en las que se negd el reconocimiento y
pago de la pensidon post mortem 20 afios.

i) Se ordend, a titulo de restablecimiento del derecho, que se reconozca y pague la
pension post mortem 20 afios, a la sefiora Ana Lucia Moreno, beneficiaria del
extinto Jesus Antonio Lara Ruiz.

iv) Y se ordend que, de la pension anterior, se descuente la suma de 18°029.448
pesos, por concepto del seguro por muerte.

La sentencia quedd ejecutoriada el 25 de julio de 2016, segin constancia secretarial
que reposa en el cuaderno de segunda instancia del proceso de nulidad vy
restablecimiento del derecho.

En cumplimiento de la sentencia anterior, se dictd la Resolucién No. 2292 de 1 de
noviembre de 2019, por la Secretaria de Educacion del departamento del Cauca, en
nombre y representacion de la Nacion — Ministerio de Educacién — Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, en la que se resolvié lo siguiente:

i) Se dio cumplimiento al fallo mencionado.

ii) Se reconocié la pensién post mortem 20 afos a la sefiora Ana Lucia Moreno,
como beneficiaria del extinto Jeslis Antonio Lara, en una mesada de
17249.322 pesos, con efectividad a partir del 13 de agosto de 1999.

ii) Se reconocieron las siguientes sumas de dinero:

633 °'530.643 pesos, por concepto de mesadas atrasadas desde el 13 de
agosto de 1999 hasta el 5 de abril de 2019.

197 °046.300 pesos, por concepto de la indexacion de las mesadas, desde el
13 de agosto de 1999 hasta el 25 de julio de 2016, fecha de la ejecutoria de
la sentencia.

342°046.300 pesos, por concepto de intereses moratorios, desde el 25 de
julio de 2016 hasta el 24 de octubre de 2016 y desde el 1 de noviembre de
2016 hasta el 30 de abril de 2019.

iv) Se ordend el descuento de la suma de 18°029.448 pesos, por el seguro por
muerte que habia sido reconocido.

En este escenario, la parte ejecutante solicita que se libre el mandamiento de pago por
las sumas de dinero indicadas, pero también por las causadas por esos mismos
conceptos, desde las fechas mencionadas hasta el pago efectivo de la obligacion.
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2. De las obligaciones ejecutables y del titulo ejecutivo

Al respecto, se tiene que, segun el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, "Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba
contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccion...”

A partir de lo anterior, la jurisprudencia ha determinado las condiciones formales y de
fondo que debe reunir un documento para que de él se pueda predicar la existencia de
titulo ejecutivo.

Las condiciones formales buscan que los documentos que integran el titulo conformen
una unidad juridica, que sean auténticos, y que emanen del deudor o de su causante,
de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o
de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben
liquidacion de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, o de un acto
administrativo en firme.

Las condiciones de fondo buscan que en los documentos que sirven de base para la
ejecucidon aparezcan consignadas obligaciones claras, expresas y exigibles a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado, que sean liquidas o liquidables por simple operacién
aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero.

Las obligaciones son expresas cuando aparecen nitidas y manifiestas en la redaccion
misma del titulo; son claras cuando se revelan facilmente en el titulo; y son exigibles
cuando puede lograrse su cumplimiento porque no estan sometidas a plazo o condicion.

Por su parte, el articulo 297 del CPACA, dispone que constituyen titulo ejecutivo "1. Las
sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias.”

3. Del titulo ejecutivo en el caso concreto:

En el asunto de la referencia, la ejecucion demandada se basa en una sentencia judicial
y su acto de cumplimiento, a saber: i) en la sentencia emitida por esta jurisdiccion,
dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, con radicado 19001 23 31
000 2003 00024 01, en segunda instancia, el 26 de mayo de 2016, por la Subseccién A,
de la Seccién Segunda, del Consejo de Estado, que quedd ejecutoriada el 25 de julio de
2016; vy ii) en la Resolucion No. 2292 de 1 de noviembre de 2019, por la Secretaria de
Educacion del departamento del Cauca, en nombre y representacion de la Nacién —
Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio.

Como se vio, de conformidad con el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, para los
efectos de la jurisdiccion contenciosa administrativa, son titulo ejecutivo las sentencias
debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad publica al pago de sumas
dinerarias, como lo constituye la sentencia arriba resenada.
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A la vez, la sentencia impone dos obligaciones, una de hacer, consistente en el
reconocimiento de la pensidon post mortem, y una de dar una suma de dinero, a favor
de la sefiora Ana Lucia Morena, y en contra de la Nacidon — Ministerio de Educacién —
Fomag, que es una entidad publica.

La obligacion impuesta es clara, expresa y exigible, pues, se lee en forma clara y sin
esfuerzo alguno, que a la Nacion — Ministerio de Educacion — Fomag, se la condena al
reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivientes; y de manera especifica se sabe
gue la mesada pensional asciende a la suma de 1°249.322 pesos, y que es efectiva a
partir del 13 de agosto de 1999.

Ademas, se advierte que se ha cumplido el plazo contenido en el articulo 177 del CCA,
porque entre la fecha de la ejecutoria de la sentencia y la solicitud de su ejecucidon han
trascurrido mas de 4 afos.

Asi las cosas, se sabe que la obligacidén es a favor de la ejecutante, sefiora Ana Lucia
Moreno, que estd a cargo de la Nacién — Ministerio de Educacion — Fomag, que es
expresa, clara y exigible, pues esta dentro de la redaccidon del titulo, es facilmente
comprensible, se cumplio el plazo de ley, y no hay lugar a cumplir condicién alguna. El
valor es determinable, tal como aparece en la resolucion de cumplimiento de la
sentencia.

En consecuencia, visto que la demanda se presentd conforme a la ley, y que hay un
titulo ejecutivo, se procedera a librar el mandamiento de pago, bajo la prevision del
articulo 430 del CGP.

Al amparo de esta norma, no se librara mandamiento por la obligacidon de reconocer la
pension post mortem 20 anos, porque esta fue cumplida en el acto administrativo de
cumplimiento.

A la vez, se librara por las demas obligaciones, de la siguiente manera:

Por concepto de las mesadas atrasadas desde el 13 de agosto de 1999 hasta el 5
de abril de 2019, por la suma de 633°530.643 pesos, por asi haber sido
liquidadas en la resolucion de cumplimiento.

De este valor se descontaran los aportes de la Ley 91 de 1985 (5%), Ley
812 de 2003 (12%) y Ley 1250 de 2008 (12%).

Por concepto de las mesadas atrasadas desde el 6 de abril de 2019 hasta el pago
total de la obligacién.

Por concepto de la indexacidon de las mesadas, desde el 13 de agosto de 1999,
que corresponde a la fecha del estatus pensional, como se desprende de la
sentencia, hasta el 25 de julio de 2016, que es la fecha de ejecutoria de la
sentencia, por la suma de 197 °046.300 pesos, que es el monto en que se liquidd
en la resolucion de cumplimiento.
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Por concepto de intereses moratorios, desde el 25 de julio de 2016 hasta el 24 de
octubre de 2016 y desde el 1 de noviembre de 2016 hasta el 30 de abril de 2019,
por la suma de 342 "868.239 pesos, por asi haber sido liquidados en la resolucion
de cumplimiento.

Por concepto de intereses moratorios desde el 1 de mayo de 2019 hasta el pago
total de la obligacién.

No se librara mandamiento de pago por concepto de la indexacion de las mesadas
causadas desde el 26 de julio de 2016, dia siguiente a la ejecutoria de la sentencia, en
adelante, porque tales mesadas se liquidan hasta la fecha de inclusion en ndmina y
devengan intereses a medida que se van causando, lo que torna incompatible su
indexacion.

Se dispondra que de la liquidacion se descuente el valor de 18°029.448 pesos, por
concepto del seguro por muerte, por asi disponerlo la sentencia y la resolucién de
cumplimiento.

Se dispondra la notificacién de este mandamiento de pago a la Nacion — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, y de la
Fiduprevisora S.A., como representante de este fondo.

Por lo expuesto, se dispone:

Primero: Librar mandamiento de pago a favor de la sefiora Ana Lucia Moreno en
contra de la Nacion — Ministerio de Educacion — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales
del Magisterio, asi:

1. Por concepto de las mesadas atrasadas desde el 13 de agosto de 1999 hasta
el 5 de abril de 2019, por la suma de 633 °530.643 pesos, por asi haber sido
liguidadas en la resolucion de cumplimiento.

De este valor se descontaran los aportes de la Ley 91 de 1985 (5%), Ley
812 de 2003 (12%) y Ley 1250 de 2008 (12%).

2. Por concepto de las mesadas atrasadas desde el 6 de abril de 2019 hasta el
pago total de la obligacion.

3. Por concepto de la indexacion de las mesadas, desde el 13 de agosto de
1999, que corresponde a la fecha del estatus pensional, como se desprende
de la sentencia, hasta el 25 de julio de 2016, que es la fecha de ejecutoria de
la sentencia, por la suma de 197 "046.300 pesos, que es el monto en que se
liquido en la resolucion de cumplimiento.

4. Por concepto de intereses moratorios, desde el 25 de julio de 2016 hasta el
24 de octubre de 2016 y desde el 1 de noviembre de 2016 hasta el 30 de abril
de 2019, por la suma de 342 °868.239 pesos, por asi haber sido liquidados en
la resolucion de cumplimiento.

5. Por concepto de intereses moratorios desde el 1 de mayo de 2019 hasta el
pago total de la obligacion.
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Segundo: de la liquidacién anterior, se descontara el valor de 18°029.448 pesos, por
concepto del seguro por muerte, por asi disponerlo la sentencia y la resolucion de
cumplimiento.

Tercero: De la condena en costas y agencias en derecho de este proceso ejecutivo, se
hara pronunciamiento conforme a lo probado en el proceso.

Cuarto: Notifiquese personalmente al representante legal de la Nacién — Ministerio de
Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio y a la
Fiduprevisora S.A., de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del CPACA.
Hagasele saber que dispone del término de cinco (5) dias para pagar, o el de diez (10)
dias para excepcionar.

Quinto: Notifiquese a la parte demandante por estado, de conformidad con el articulo
171 del CPACA.

Sexto: Notifiquese personalmente al Ministerio Publico (O. R.) y a la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo 199 del
CPACA.

Séptimo: Se reconoce personeria para actuar, al Dr. Eder Adolfo Tafurt Ruiz, con T.P.
No. 303.932 del CSJ, como apoderado de la parte actora.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Pasa el asunto, para que se considere el mandamiento de pago.
ANTECEDENTES
1. Parte ejecutante

Jhon Janer Alvarez Guerrero
Brigit Vanesa Bolivar Tello

Juan David Alvarez Quifidnez
Luz Mila Guerrero Angulo
Sinforiano Alvarez Segura

Luz Katherine Alvarez Guerrero
Luis Alberto Alvarez Guerrero
José Enrique Solis Guerrero
Jhon Fredy Alvarez Guerrero
Esteban David Alvarez Obregdn

2. Entidad ejecutada
Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

3. La demanda

La parte ejecutante, a través de apoderado, solicita que se libre mandamiento de pago
en contra de la entidad ejecutada, con sustento en la sentencia emitida por esta
Corporacion, el 25 de octubre de 2013, y en el acuerdo conciliatorio aprobado por auto

de 17 de julio de 2014.

CONSIDERACIONES

Para resolver sobre el mandamiento de pago pretendido, se expondran los hechos
relevantes demostrados, se asentaran algunas consideraciones sobre las obligaciones

ejecutables, y se analizara el caso concreto.

1. Lo probado
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Con la demanda y sus anexos, esta acreditado que, dentro del proceso de reparacion
directa, con radicado 19001233170120100042400, se dictd sentencia de primera
instancia el 25 de octubre de 2013, por el Tribunal Administrativo del Cauca, en la que
se declaro la responsabilidad de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional,
por la lesidon del sefior Jhon Janer Alvarez Guerrero, padecida en hechos ocurridos el 28
de mayo de 2008, cuando prestaba su servicio militar obligatorio, y en la que,
consecuentemente, se condend a la entidad, a pagar:

Por concepto de perjuicios morales, la suma de 12 SMLMV, a favor de Jhon Janer
Alvarez Guerrero, la suma de 6 SMLMV a favor de cada una de las siguientes
personas: Brigit Vanesa Bolivar Tello, Juan David Alvarez Quifibnez, Luz Mila
Guerrero Angulo y Sinforiano Alvarez Segura, y la suma de 3 SMLMV a favor de cada
una de las siguientes personas: Luis Alberto Alvarez Guerrero, José Enrique Solis
Guerrero, Jhon Fredy Alvarez Guerrero y Esteban David Alvarez Obregon.

Por concepto de dafo a la salud, la suma de 18 SMLMV, a favor del sefor Jhon Janer
Alvarez Guerrero.

Por concepto de perjuicios materiales, se condend en abstracto.

En atencidon a que la sentencia fue de caracter condenatorio y apelada por la entidad
demandada, se celebrd la audiencia de conciliaciéon de que trata el articulo 192 del
CPACA, en la que las partes llegaron a un acuerdo conciliatorio, consistente,
esencialmente, en que la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional pagaria el
80% de lo correspondiente a los perjuicios morales y al dafio a la salud, y la suma de
16 "417.450 pesos por concepto de perjuicios materiales.

El acuerdo anterior fue aprobado por la Sala de Decisiéon del Tribunal Administrativo del
Cauca, por auto de 17 de julio de 2014.

En consecuencia, las sumas a pagar quedaron establecidas de la siguiente manera:

Por concepto de perjuicios morales, la suma de 5°659.200 pesos, a favor del
senor Jhon Janer Alvarez Guerrero, la suma de 2 "830.000 pesos, a favor de cada
una de las siguientes personas: Brigit Vanesa Bolivar Tello, Juan David Alvarez
Quifdnez, Luz Mila Guerrero Angulo y Sinforiano Alvarez Segura, y la suma de
1'414.800 pesos, a favor de cada una de las siguientes personas: Luis Alberto
Alvarez Guerrero, José Enrique Solis Guerrero, Jhon Fredy Alvarez Guerrero y
Esteban David Alvarez Obregdn.

Por concepto de dafio a la salud, la suma de 8 °488.800 pesos, a favor del sefior
Jhon Janer Alvarez Guerrero.

Por concepto de perjuicios materiales, la suma de 16 "417.450 pesos, a favor del
sefior Jhon Janer Alvarez Guerrero.

El auto anterior cobrd ejecutoria el 24 de julio de 2014, segun constancia secretarial.
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Posteriormente, el apoderado de los beneficiarios, envid la cuenta de cobro a la entidad,
la cual fue recibida el 19 de febrero de 2020.

La entidad devolvid la cuenta anterior, con sustento en que habria operado el fendmeno
de la prescripcion.

En este escenario, la parte ejecutante solicita que se libre el mandamiento de pago por
las sumas de dinero sefaladas, y por los intereses de mora causados desde la fecha de
ejecutoria de la sentencia hasta el pago total de la obligacion.

2. De las obligaciones ejecutables y del titulo ejecutivo

Al respecto, se tiene que, segun el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, "Pueden
demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en
documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena prueba
contra €|, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualguier jurisdiccion...”

A partir de lo anterior, la jurisprudencia ha determinado las condiciones formales y de
fondo que debe reunir un documento para que de él se pueda predicar la existencia de
titulo ejecutivo.

Las condiciones formales buscan que los documentos que integran el titulo conformen
una unidad juridica, que sean auténticos, y que emanen del deudor o de su causante,
de una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccidn, o
de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia aprueben
liquidacion de costas o sefalen honorarios de auxiliares de la justicia, o de un acto
administrativo en firme.

Las condiciones de fondo buscan que en los documentos que sirven de base para la
ejecucidon aparezcan consignadas obligaciones claras, expresas y exigibles a favor del
ejecutante y a cargo del ejecutado, que sean liquidas o liquidables por simple operacién
aritmética, en el caso de obligaciones pagaderas en dinero.

Las obligaciones son expresas cuando aparecen nitidas y manifiestas en la redaccion
misma del titulo; son claras cuando se revelan facilmente en el titulo; y son exigibles
cuando puede lograrse su cumplimiento porque no estan sometidas a plazo o condicion.

Por su parte, el articulo 297 del CPACA, dispone que constituyen titulo ejecutivo:

"1. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, mediante las cuales se condene a una entidad
publica al pago de sumas dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los mecanismos
alternativos de solucion de confiictos, en las que las entidades publicas queden
obligadas al pago de sumas de dinero en forma clara, expresa y exigible...”
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3. Del titulo ejecutivo en el caso concreto:

En el asunto de la referencia, la ejecucion demandada se basa en el auto que aprobd la
conciliacion a la que llegaron las partes, en relacién con la condena impuesta en la
sentencia de esta jurisdiccion, de 25 de octubre de 2013, de primera instancia, en el
proceso de reparacion directa, con radicado 2010 00424 00.

La sentencia y el auto reposan en el plenario, y este ultimo quedd ejecutoriado el 24 de
julio de 2014, y de su contenido se desprende una obligacion de dar sumas de dinero, a
cargo de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional.

Como se vio, de conformidad con el articulo 297 de la Ley 1437 de 2011, para los
efectos de la jurisdiccion contenciosa administrativa, son titulo ejecutivo las sentencias
debidamente ejecutoriadas, como las decisiones proferidas en desarrollo de los
mecanismos alternativos de solucién de conflictos, en las que las entidades publicas
queden obligadas al pago de sumas de dinero, como lo constituyen la sentencia y el
auto aprobatorio de la conciliacidén entre las partes, en el que se impone la condena a
favor de los ahora ejecutantes y en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, que es una entidad publica.

A la vez, el auto contiene una obligacién clara, expresa y exigible, pues, se lee en forma
clara y sin esfuerzo alguno, que la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional
pagara el 80% del valor de la condena por concepto de perjuicios morales y dafio a la
salud, y la suma de 16°417.450 pesos, por concepto de perjuicios materiales, lo que
equivale a las siguientes sumas de dinero:

Por concepto de perjuicios morales, la suma de 5°659.200 pesos, a favor del
senor Jhon Janer Alvarez Guerrero, la suma de 2 "830.000 pesos, a favor de cada
una de las siguientes personas: Brigit Vanesa Bolivar Tello, Juan David Alvarez
Quindnez, Luz Mila Guerrero Angulo y Sinforiano Alvarez Segura, y la suma de
1'414.800 pesos, a favor de cada una de las siguientes personas: Luis Alberto
Alvarez Guerrero, José Enrique Solis Guerrero, Jhon Fredy Alvarez Guerrero y
Esteban David Alvarez Obregdn.

Por concepto de dano a la salud, la suma de 8°488.800 pesos, a favor del sefior
Jhon Janer Alvarez Guerrero.

Por concepto de perjuicios materiales, la suma de 16 "417.450 pesos, a favor del
sefior Jhon Janer Alvarez Guerrero.

Ademas, se advierte que se ha cumplido el plazo contenido en el articulo 176 del CCA,
porque entre la fecha de la ejecutoria del auto que aprobd la conciliacién y la solicitud
de su ejecucién han trascurrido mas de 4 anos.

Asi las cosas, se sabe que la obligacién es a favor de los aqui ejecutantes, que esta a
cargo de la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional, que es expresa, clara y
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exigible, pues esta dentro de la redaccion del titulo, es facilimente comprensible, se
cumplio el plazo de ley, y no hay lugar a cumplir condicién alguna.

El valor es determinable, y conforme a la liquidacion hecha en el acuerdo conciliatorio y
en el auto que lo aprobd, asciende a la suma total de 48°959.450 pesos, mas los
intereses moratorios que se causan.

En consecuencia, visto que la demanda se presentd conforme a la ley, y que hay un
titulo ejecutivo, se procedera a librar el mandamiento de pago, bajo la prevision del
articulo 430 del CGP.

Por lo expuesto, se dispone:

1) Librar mandamiento de pago en contra de la Nacidon — Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional, asi:

Por concepto de perjuicios morales, la suma de 5°659.200 pesos, a favor
del sefior Jhon Janer Alvarez Guerrero, la suma de 2°830.000 pesos, a
favor de cada una de las siguientes personas: Brigit Vanesa Bolivar Tello,
Juan David Alvarez Quifionez, Luz Mila Guerrero Angulo y Sinforiano
Alvarez Segura, y la suma de 1°414.800 pesos, a favor de cada una de las
siguientes personas: Luis Alberto Alvarez Guerrero, José Enrique Solis
Guerrero, Jhon Fredy Alvarez Guerrero y Esteban David Alvarez Obregon.

Por concepto de dafio a la salud, la suma de 8°488.800 pesos, a favor del
sefior Jhon Janer Alvarez Guerrero.

Por concepto de perjuicios materiales, la suma de 16°417.450 pesos, a
favor del sefior Jhon Janer Alvarez Guerrero.

Por los intereses de mora, por cada una de las condenas anteriores, a
favor de cada uno de los demandantes, desde la ejecutoria del auto que
aprobd el acuerdo conciliatorio, el 24 de julio de 2014, hasta la fecha del
pago total de la obligacion.

2. De la condena en costas y agencias en derecho de este proceso ejecutivo, se
hara pronunciamiento conforme a lo probado en el proceso.

3. Notifiquese personalmente al representante legal de la entidad demandada, de
conformidad con lo establecido en el articulo 199 del CPACA. Hagasele saber que
dispone del término de cinco (5) dias para pagar, o el de diez (10) dias para
excepcionar.

4. Notifiquese a la parte demandante por estado, de conformidad con el articulo 171
del CPACA.
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5. Notifiquese personalmente al Ministerio Publico (O. R.) y a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, de conformidad con lo establecido en el articulo 199
del CPACA.

6. Se reconoce personeria para actuar, al Dr. Diego Fernando Medina Capote, con
T.P. No. 141.031 del CS], como apoderado de la parte actora.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

CARLOS H. JARAMILLO DELGADO
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