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Honorables Magistrados Hora,
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA RECIBIDO
E: S. B

Accidn: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
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Rad. 201100644

JOAQUIN ANDRES CUELLAR SALAS, identificado con la cédula de ciudadania
No. 83'211.989 de Timana Huila, Abogado en ejercicio con Tarjeta Profesional No.
148.669 del Consejo Superior de la Judicatura en calidad de apoderado del Doctor
MOISES DE JESUS RODRIGUEZ PEREZ, por medio del presente escrito me
permito presentar INCIDENTE DE NULIDAD, en los siguientes términos:

HECHOS

1. En el presente asunto, los Magistrados del Tribunal Administrativo del Cauca
manifestaron estar impedidos para conocerlo, impedimento que fue aceptado por
el Consejo de Estado, procediéndose a la designacion de Conjueces (Actas de
sorteo del 17 de junio de 2013, 24 de febrero de 2014 y 1 de agosto de 2017).

2. Para el asunto respectivo fueron designados tres conjueces, a los cuales como
Sala les Correspondia dictar la sentencia de primera instancia, al respecto dispone
el articulo 8 del Acuerdo No. 209 de 1997 expedido por el Consejo Superior de Ia
Judicatura:

ART. 8°—Salas de decision. Para el ejercicio de la funcion jurisdiccional, habra
tantas salas de decision plurales e impares cuantos magistrados conformen la
corporacion, y cada una de ellas se integraréd con el magistrado ponente, quien la
presidira, y con los dos que le siguen en orden alfabético de apellidos y nombres.

El ingreso de nuevos magistrados no alterara la conformaciéon de las salas de
decision durante cada afio calendario. En el mes de enero de cada afo se
restablecera el orden alfabético si hubiere sido afectado por el ingreso de nuevos
magistrados nombrados en propiedad o en provisionalidad mayor de un afio.



PAR. En el Tribunal de Cundinamarca, cada seccién y subseccion constituye una
sala de decision.”.

3. De conformidad con la anterior norma, cada sala de decision, para el ejercicio
de la funcion jurisdiccional, debe estar integrada por nimero de magistrados (o
conjueces) plural e impar.

4. Si la Sala no se integra por un numero plural e impar como lo establece el
articulo 8 del Acuerdo No. 209 de 1997 no puede ejercer funcion jurisdiccional, lo
anterior sin perjuicio de impedimento o permiso de uno de los integrantes, lo cual
debe constar en la providencia.

5. El articulo 54 de la ley 270 de 1996 dispone: “Es obligacion de todos los
Magistrados participar en la deliberacion de los asuntos que deban ser fallados por
la Corporacién en pleno y, en su caso. por la sala o la seccién a que pertenezcan,
salvo cuando medie causa leqal de impedimento aceptada por la Corporacion,
enfermedad o calamidad doméstica debidamente comprobadas, u otra razén legal
que imponga separacion temporal del carqgo.”.

6. El Tribunal Administrativo del Cauca — Sala de Conjueces profirid la Sentencia
del 8 de septiembre de 2017 dentro de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho propuesta por el Doctor MOISES DE JESUS RODRIGUEZ contra la
Rama Judicial Rad. 201100644, habiendo integrado la sala Gnicamente los
Doctores:

- BLANCA INES CHAVEZ JIMENEZ
- ORLANDO ARTEAGA CORDOBA

De conformidad con lo anterior, la Sala no se integrdé para ejercer la funcion
jurisdiccional de dictar sentencia por un nimero plural_e_impar como lo exige el
Acuerdo No. 209 de 1997 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

7. Al no haberse ejercido la funcion jurisdiccional por una sala impar, la sentencia
fue proferida por un cuerpo colegiado sin jurisdiccion ni competencia, nulidad que
se configura en la misma sentencia, al respecto disponia el articulo 140 del CPC:

“El proceso es nulo en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:
1. Cuando corresponda a distinta jurisdiccion.

2. Cuando el juez carece de competencia.”.

El articulo 142 del CPC disponia: “Las nulidades podran alegarse en cualquiera
de las instancias, antes de que se dicte sentencia, o durante la actuacién
posterior a ésta si ocurrieron en ella.”.
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Si en gracia de discusién no fuere aplicable el CPC sino el CGP pese a que el
presente proceso es del sistema escritural e iniciado en el afo 2011, el nuevo
estatuto consagra el art. 134: “Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las
instancias antes de que se dicte sentencia_o_con posteridad a esta, si
ocurrieren en ella.”. En el caso concreto la falta de jurisdiccién y competencia
ocurrié al dictar sentencua pues no se encontraba integrada una sala plural e
impar.

En este ultimo codigo adjetivo civil, es tan importante que la decisién se profiera
por el juez competente que en caso de apelacion, el superior antes de admitir el
recurso debe hacer un examen preliminar que verifique la autenticidad o autoria
del juez que profirié la decisiéon impugnada, asi reza en el inciso primero del art.
325 : “ARTICULO 325. EXAMEN PRELIMINAR. Si la providencia apelada se
profiri6 por fuera de audiencia, el juez o el magistrado sustanciador verificara si
sSe encuentra suscrita por el juez de primera instancia y, en caso negativo,

adoptara las_medidas necesarias para establecer su_autoria. En cualquier
caso, la concesion del recurso hace presumir la autoria de la providencia apelada.”

La norma antes mencionada nos indica lo importante de una firma o autoria de la
providencia apelada, a tal punto que sino esta suscrita esa providencia, no es
valida, y debe ser devuelta la misma para que se profiera y suscriba por el juez de
primera instancia y tener certeza de la misma. En el caso objeto de nuestra
peticion, el articulo mencionado nos sirve para decir que si una providencia sin
firma es inexistente, la misma providencia sin la firma por la no participacién
de un conjuez, sin justificacién alguna, también lo es, por lo tanto, la Unica
medida necesaria es la declaratoria de nulidad de la sentencia y proferir un nuevo
fallo.

PETICION

Declarar la nulidad de la Sentencia del 8 de septiembre de 2017 dentro de la
acci()r}\de nulidad y restablecimiento del derecho propuesta por el Doctor MOISES
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Secretaria
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EXPEDIENTE: 20110064400
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ACTOR: MOISES DE JESUS ROCRIGUEZ
DEMANDADO: RAMA JUDICIAL

Popayan veinte cinco (25) de septiembre de 2017. En la fecha se pasa el
presente expediente, al Despacho de apoyo Dr. NAUN MIRAWAL MUNOZ, para
considerar solicitud de nulidad

Se adjuntan:

e dos (2) cuaderno principal con 235 folios, u n 3 folios.

DARIO ARMANDO SALAZAR M.
Secretario




