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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Sala de Decisién No.004

Popaydn, freinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 33 33 010 2012 00045 01
Demandante: SIXTA XIMENA MELENDEZ MUNOZ Y OTRO
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA

Medio de control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES

SENTENCIA No. 137

I. OBJETO A DECIDIR

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la Sentencia No. 035 del 30 de marzo de 2019, proferida por el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Popaydn, por la cual se negaron las pretensiones de
la demanda.

Il. ANTECEDENTES
2.1. La demanda!

SIXTA XIMENA MELENDEZ MUNOZ y MARIO FERNANDO SILVA MUNOZ, actuando a
través de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de controversias
contractuales, pretenden se declare nulo el contrato No. 02782010 suscrito entre el
Departamento del Caucay el sefior JESUS ANCIZAR CALVO, la Resolucién No. 00741
de 2010 por medio de la cual se adjudicé la Licitacion Publica No. LGDC-SEC 008
de 2009, asi como también, la nulidad de los actos previos a la expedicion del
mencionado acto administrativo.

A titulo de indemnizacion de perjuicios solicita a la parte demandada el pago de
la suma de $117.781.061.67,00 correspondiente a la utilidad que se iba a recibir por
la adjudicacion del contrato antes mencionado, asi como los gastos generados
dentro del proceso de licitacion.

Asimismo, solicité los correspondientes intereses moratorios de las sumas de dinero
que sean reconocidas.

2.2. Los hechos

Los argumentos facticos de la demanda se sintetizan asi:
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Indica que la Secretaria de Educacion del Departamento del Cauca convocd a
proceso de Licitacion No. SEC-008-2009 con el objeto de llevar a cabo la
CONSTRUCCION DE CUATRO AULAS EN LA I.E. BACHILLERATO PATIA SEDE PRINCIPAL
MUNICIPIO DE PATIA, REPOSICION DE CUATRO AULAS Y CONSTRUCCION DE DOS
AULAS EN LA I.E. E. AGRICOLA DE ARGELIA SEDE PRINCIPAL MUNICIPIO DE ARGELIA-
CAUCA.

Aduce que los ingenieros XIMENA MELENDEZ MUNOZ y MARIO FERNANDO SILVA
integraron el CONSORCIO INFRAESCOLAR con la finalidad de participar en el
Proceso de Licitacion No. EC-008-2009.

Expone que, dentro del término legal, esto es, el dia 22 de enero de 2010 el
CONSORCIO INFRAESCOLAR presentd observaciones al informe de evaluacion,
presentado por el Comité Evaluador, dentro de las cuales solicitd se eliminaran los
proponentes que no tenian la descripcidon de los items completos o que tenian las
especificaciones incompletas, entre los que se encontraba el ingeniero JESUS
ANCIZAR CALVO, a quien finalmente le fue adjudicado el contrato.

Dentro de las observaciones en mencidén, también solicitdé que una vez se
eliminaran los proponentes que no cumplian con los requisitos enunciados, se
volviera a realizar la media geométrica con las propuestas hdbiles.

Sostiene que, mediante informe de respuesta a las mencionadas observaciones, la
Oficina de Infraestructura Educativa de la Secretaria de Educacion no las acepto,
indicando que el Comité Evaluador aceptaba todas las propuestas en las cuales
existia concordancia directa entre la descripcion del item y la del presupuesto
oficial para cada sede educativa. Con ello, ajuicio de la parte actora, se incumpliod
con lo establecido en los pliegos de condiciones, los cuales son ley para las partes.

Asevera que segun las observaciones presentadas por el CONSORCIO
INFRAESCOLAR la entidad debié eliminar como proponente al ingeniero JESUS
ANCIZAR CALVO vy haber adjudicado en favor del consorcio en mencion la
Licitacion Publica No. SEC-008-2009 .

2.3. La contestacion a la demanda?

El Departamento del Cauca mediante apoderada judicial declard su oposicidon a
las pretensiones, expresando que los actos administrativos demandados fueron
expedidos segun el procedimiento y la normatividad aplicable al proceso de
seleccioén de licitacion publica.

Menciona que, dentro de la audiencia de adjudicacion, una vez los proponentes
conocieron el informe de respuesta a las observaciones y al analizar dichos
resultados solicitaron dar aplicacién al articulo 10 del Decreto 2474 de 2008, esto
es, el principio de prevalencia de lo sustancial sobre lo formal, dado que, errores
de digitacion o similares en la descripcion de los items no alteraba su sentfido
sustancial, por lo que en ese sentido debian interpretarse los pliegos, dado que
los items del presupuesto oficial eran los contenidos en las convocatorias publicas
SEC-002-2009 a SEC -009-2009.

Segun la solicitud en mencion, y encontrandola ajustada a la norma, indica que,
se volvio aredlizar la evaluacion de la propuesta econdmica segun lo establecido
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en el numeral 5.3 “Cadlificaciéon de las propuestas”, y entre tanto se mantuviera la
esencia del objeto del item, seria validado en la calificacion de las propuestas
econdmicas. Aduce que, con lo anterior, se permitié la participacion de un mayor
numero de proponentes.

Alegé que en relacién al proponente JESUS ANCIZAR CALVO si bien dentro de su
propuesta econdmica no hizo alusidon al término 3 manos (que significa tres capas
de pintura), no obstante, segun el criterio adoptado por el Comité Técnico de
Evaluaciéon se determind que la falta de las palabras “tres manos” no podia
invalidar su propuesta econdmica tal como lo solicité el CONSORCIO
INFRAESCOLAR.

Como excepcion formuld: “indebida pretension™.

2.4. La sentencia apelada?

El Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Popaydn, mediante Sentencia
No. 035 del 30 de marzo de 2019 resolvié denegar las pretensiones de la demanda,
como fundamento de la decision, la A quo razond de la siguiente manera:

“Radica lainconformidad de los demandantes, en senalar que en el plurimencionado
pliego se solicitaba de los oferentes o participantes en su propuesta, precision e
identidad respecto de los items requeridos por la entidad estatal, dado que un
contenido diferente ofrecido por el pretendiente o contratista, desembocaria en un
cambio sustancial a lo necesitado por la administracion.

De ahi que el participante elegido, al haber omitido dar un contenido exacto a lo
requerido por el Departamento del Cauca, debid ser inhabilitado.

Pasemos a revisar los motivos que esgrimen los demandantes en el libelo de alegatos,
ya que en la demanda no se puntualizan los reproches:

Senala el apoderado de la parfe demandante que, en el punto 20.2.1 del pliego de
condiciones (folio 30), se requiere:

“"ANDENES EN CONCRETO 2500 PSI: INCLUYE MALLA (grafil 4 mm y separacion 15 x
25) Y POLIETILENO"

Y el proponente que resultd elegido, frente a este item segun los alegatos, formula
(folio 27):

"ANDENES EN CONCRETO 2500 PSI: INCLUYE MALLA"

No obstante, se puede ver a folios 27 y 208 del expediente que, el proponente elegido
formuld la siguiente propuesta:

"ANDENES EN CONCRETO 2500 PSI: INCLUYE MALLA (grafil4 mm y separacion 15 x 25)
Y POLIETILENO"

De ahi que no se encuentra el yerro esgrimido por la parte activa de la Litis.

Igualmente, y en gracia de discusion, sila propuesta presentada no fuera textual para
con lo requerido porla administracion, sino como lo plantea el demandante, la misma
no modificaria el contenido del pliego de condiciones, ya que el objeto principal de
lo requerido por la administracion es la elaboracién de andenes en concreto con una
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resistencia de 2500 pgl con la inclusion de una malla, de ahi que sustancialmente no
se estaria variando el objeto de la contratacion.

Senala el apoderado de la parfe demandante que en el punto 18.1.1 del pliego de
condiciones (folio 30), se requiere:

"ESTUCQ Y VINILO TIPO | PARA MUROS Y CIELO RASOS 3 MANOS"
Y el proponente que resulté elegido, frente a este item, formula (folio 21 1):

"ESTUCO Y VINILO TIPO | PARA MURO Y CIELO RASOS"

Frente a este punto, podemos observar que efectivamente la propuesta presentada
no es textual para con lo requerido por la administracidn, sin embargo la misma no
modiifica el contenido del pliego de condiciones, ya que el objeto principal de lo
requerido por la administracién es la aplicaciéon de estuco vy vinilo tipo | para muros y
cielo rasos, de ahi que el nUmero de manos que se aplique, siempre y cuando sea
verificada su calidad por el Interventor de la obra, sustancialmente no estd variando
el objeto de la contratacion.

En el punto 8.1.2 (sic) 8.3.12 del pliego de condiciones (folio 37), se requiere:

"SUMINISTRO Y MONTAJE DE PERCHA DE TRES PUESTOS PARA SOPORTE DE ACOMETIDA
GENERAL INCLUYE ELEMENTOS DE SOPORTE EN CUBIERTA Y FACHADA DE EDIFICIO
EXISTENTE"

Y el proponente que resulté elegido, frente a este item, formula (folio 29):

"SUMINISTRO Y MONTAJE DE PERCHA DE TRES PUESTOS PARA SOPORTE DE ACOMETIDA
GENERAL INCLUYE ELEMENTOS DE SOPORTE EN CUBIERTA Y FACHADA"

En relacién a este punto, podemos observar que efectivamente la propuesta
presentada no es textual para con lo requerido por la administracién, sin embargo la
misma no modifica el contenido del pliego de condiciones, ya que el objeto principal
de lo requerido por la administracion es el suministro y montaje de percha de tres
puestos de acometida general incluyendo los elementos de cubierta y fachada, de
ahi que si el edificio es nuevo o ya existente, no se estd variando el objeto de la
contratacion, la obligacién del contratista serd realizar su labor sobre el bien inmueble
que corresponda.

Entonces se encuentra que no se estdn violando los postulados de transparencia, de
igualdad, de economia y de seleccidn objetiva, ya que con la propuesta presentada
por el participante de la licitacién no se cambia el objeto de la contratacion.

Del mismo modo es menester sefialar que, una vez revisada el acta de liquidacion
final del confrato No. 0278-2010, a folio 475 del expediente se lee: "El interventor deja
constancia que todo lo expresado en la siguiente acta de liquidacion estd de
acuerdo al contrato de obra y los pardmetros exigidos por el ministerio de educacion,
de ahi que, si bien se estd demandando el acto de eleccién del contratista, no se
puede perder de vista que en la ejecucién propia del contrato, se tuvieron en cuenta
los requerimientos del pliego de condiciones, que es el documento que establece lo
requerido por la entidad contratante y que es la ejecuciéon de lo solicitado por la
administracién publica, entonces no se puede hablar de violacién a los términos del
pliego de condiciones cuando el contratista cumplié a cabalidad con lo requerido,
materializando el principio teleoldgico al llevar a cabo la finalidad por la cual fue
contfratado. No podemos convertirnos en jueces de incisos para entorpecer los fines
constitucionales perseguidos con la contratacién estatal.

Se concluye entonces que, la parte accionante no demostré dentro del presente
asunto que los actos administrativos demandados estuvieran afectados de nulidad
por los cargos esgrimidos en la demanda, razén por la cual se negardn las
pretensiones de la demanda..”
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2.5. El recurso de apelacién4

La parte demandante, inconforme con la decision de instancia, formuld recurso de
apelacioén en el cual, luego de iterar los argumentos expuestos en los alegatos de
conclusiéon, procedid a efectuar el andlisis de las pruebas y de lo que, en su
consideracion, se encontraba demostrado en el proceso.

Adujo que la enfidad accionada viold el derecho a la igualdad de los proponentes
dentro del proceso de Licitaciéon No. SEC-008-2009, dado que el pliego de
condiciones establecié claramente las causales de rechazo, y la propuesta del
ingeniero JESUS ANCIZAR CALVO - a quien se le adjudico el contrato- al modificar
el contenido del pliego debid ser rechazada, tal como se rechazaron otras
propuestas.

Enlistd los puntos sobre los cuales presenta su inconformidad respecto a la
propuesta del ingeniero JESUS ANCIZAR CALVO, segun lo expuesto en la sentencia
de primera instancia, asi:

- Enrelacion al item “ANDENES EN CONCRETO 2500 PSI: INCLUYE MALLA (grafil
4 mm y separacion 15x25) Y POLIETILENO

Al respecto manifiesta que el objeto indicado dentro del proceso de
Licitacién PUblica No. LGDC-SEC 008 de 2009 incluia la construccion de aulas
en dos instituciones educativas ubicadas en diferentes municipios, por lo que
los presupuestos de obra para cada una, eran disimiles.

Asi las cosas, senald que la propuesta del senor CALVO para la construcciodn
de las aulas en la [E Bachillerato Patia omitié ofrecer en su propuesta * (grafil
4 mm y separacién 15 x 25) Y POLIETILENO" , por lo que, a su juicio, cambia
las condiciones exigidas en el pliego de condiciones, pues dentro del
mercado existen diferentes tipos de mallas, calibres y separaciones, de las
que va a depender su costo y resistencia.

En consecuencia, manifiesta su inconformidad con las apreciaciones de la
A quo, dado que si bien, en el presupuesto presentado para la construccion
de las aulas en la IE Agricola de Argelia el proponente si realizd
correctamente las descripciones del item, no es dable suponer que es igual
para la otra instituciéon educativa.

- Frente al item “ESTUCO Y VINILO TIPO | PARA MURO Y CIELOS RASOS 3
MANQOS"

Indicd que al establecerse dentro de los pliegos de condiciones un nimero
de manos de pintura para aplicar en los muros y cielos rasos, resulta
importante para los acabados, durabilidad y costos, sobre estos Ultimos,
destaca que, en los items de pago se encuentran individualizados por cada
mano de pintura.

Por lo anterior, senala que el proponente al omitir en su propuesta el nUmero
de manos de pintura contravino las condiciones establecidas en el pliego
de condiciones.

4 Folios 917-924 del Cuaderno Principal No. 5
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- En cuanto al item “SUMINISTRO Y MONTAJE DE PERCHA DE TRES PUESTOS
PARA SOPORTE DE ACOMETIDA GENERAL INCLUYE ELEMENTOS DE SOPORTE
EN CUBIERTA'Y FACHADA DE EDIFICIO EXISTENTE”

Senald que el proponente omitid en su item” DE EDIFICIO EXISTENTE”
incumpliendo con lo establecido en el pliego de condiciones, dado que
intervenir una obra ya construida es diferente a hacerlo en una obra por
construir, variando los costos y tiempo de ejecucion

Conforme lo enunciado, indicé que la entidad al adjudicar el contrato a un
proponente que cambid las especificaciones técnicas, viold el principio de
igualdad, dado que la propuesta del ingeniero JESUS ANCIZAR CALVO debié
rechazarse y en su lugar se debié adjudicar el contrato al CONSORCIO
INFRAESCOLAR, segun la formula fijada por la entidad estatal. En consecuencia,
solicitd se reconozcan todas las pretensiones solicitadas en la demanda.

2.6. Tramite de segunda instancia.

Mediante Auto del 17 de octubre de 2019 se admitid el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante y a través de Auto del 27 de enero de 2020
se prescindid de la audiencia de alegaciones y juzgamiento y se corrid traslado
para alegar de conclusion, asi como al Ministerio PUblico para rendir concepto.

2.6.1 Alegatos de conclusién en segunda instancia.
El apoderado de la parte actora?, reitera los argumentos expuestos en el decurso
procesal, especialmente lo expuesto en el recurso incoado, solicitando el

reconocimiento de las pretensiones invocadas en la demanda.

La parte accionada se abstuvo de presentar alegatos de conclusion en segunda
instancia.

2.7. El concepto del Ministerio PUblico. La representante del Ministerio PUblico se
abstuvo de rendir concepfto.

lll. CONSIDERACIONES

3.1. La competencia

Por la naturaleza del proceso, el lugar donde ocurrieron los hechos y la cuantia, el
Tribunal es competente para decidir el asunto en SEGUNDA INSTANCIA, de
conformidad con lo establecido por el arficulo 133-1 del Cédigo Contencioso
Administrativo -D.L. 01 de 1984-.

3.2. El ejercicio oportuno de la accion
Teniendo en cuenta que el contrato de obra publica No. 0278-2010 fue suscrito el

dia 26 de febrero de 2010¢, los dos anos de que trata el literal e) del numeral 10
del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo, modificado porla Ley 446

5 Folios 12-19 del Cuaderno Segunda instancia.
¢ Folio 54-62 del Cuademo principal No. 01
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de 1998, se extienden hasta el 26 de febrero de 2012.

Ahora bien, la demanda se presentd el dia 27 de abril de 20127, esto es dentro del
término respectivo, teniendo en cuenta la suspension de la caducidad acaecida
desde la solicitud de conciliacion prejudicial presentada ante la Procuraduria el
26 de enero de 2012, cuya constancia de fracaso de la diligencia se expidio el
dia 26 de abril de 20128, asi, concluye la Sala que la demanda fue impetrada
antes de la configuracion del fendmeno de la caducidad.

3.3. El asunto materia de debate

La Sala procede a desatar el recurso de alzada interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia proferida por la A quo, para determinar
si, de acuerdo a los argumentos planteados en la apelacién, dentro del proceso
de Licitacion Publica previo a la suscripcion del contrato de obra publica No.
0278-2010 del 26 de febrero de 2010, se violaron los principios de confratacion
estatal segun lo indica la parte actora y en consecuencia debe revocarse la
providencia de primera instancia para en su lugar acceder a las pretensiones de
la demanda o si por el contrario debe ser confirmada en su totalidad.

En este punto es de reiterar que conforme a la jurisprudencia del Tribunal Supremo
de la Jurisdiccion Confencioso Administrativa la competencia del Ad quem se
encuentra estrictamente limitada a los argumentos que exponen las partes en el
respectivo recurso de apelacién. De suyo que el juez de segunda instancia no
puede abarcar en la sentencia un estudio completo o total del proceso, sino
circunscribir su andlisis a desatar los planteamientos senalados en la alzada.?

3.4. Lo probado en el proceso

De conformidad con el material probatorio obrante en el expediente, para la Sala
se encuentra acreditado lo siguiente:

- La Secretaria de Educacién y Cultura del Departamento del Cauca
adelanté proceso de Licitacion Publica No. 008-2009 con el siguiente
objeto: “Construccion de Infraestructura Educativa Municipio de Patia:
construccion de cuatro (4) aulas en la IE Bachillerato Patia, sede principal.
Municipio de Argelia: Reposicion de cuatro (4) aulas y construccion de dos
(2) aulas en la IE Agricola de Argelia, sede principal.” Segin pliego de
condiciones definitivol©,

- Mediante la Resoluciéon No. 8683 del 13 de octubre de 2009 la Secretaria
de Educacion y Cultura del Departamento del Cauca ordend la apertura
de la Licitacion Publica No. SEC-008-2009 a partir del 13 de octubre de 2009.

7 Folio 114 del Cuaderno Principal No. 1

8 Folios 102-104 del Cuaderno principal No. 01

¢ Criterio adoptado por la Sala Plena de la Seccidn Tercera en providencia de 9 de febrero de 2012, expediente
21.060, C.P. Mauricio Fajardo Gémez. Asi mismo reiterado, entre otras, por la Seccién Tercera- Subseccion C,
Consejero ponente: Enrique Gil Botero, sentencias de 11 de julio de 2013, Radicacion nUmero: 19001-23-31-000-
2001-00757-01(31252) y Radicacién numero: 05001-23-31-000-1995-01939-01 (30.424), entre ofras. En esta Ultima se
refirid que “...Previo a decidir, debe precisarse que conforme lo ha sefalado la Sala Plena de la Seccién Tercera
del Consejo de Estado®, la competencia del juez de segunda instancia estd limitada a los motivos de
inconformidad que expresen los recurrentes en sus escritos de apelacién, de alli que, en el asunto sub examine
esta Subseccidn se restringird a los argumentos sefialados por las partes, en sus recursos...”.

10 Folios 317 del Cuaderno No.2 a Folio 442 del Cuaderno No. 3
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- La entidad contratante expidié diferentes adendas'2 dentro del proceso
de Licitacion Publica No. SEC-008-2009.

- Dentro del plenario reposa copia de la propuesta econdmica presentada
por el proponente JesUs Ancizar Calvo Castro!3, Consorcio C y 7'y
Consorcio Infraescolar’s

-  Copia de las observaciones al informe de evaluacién de las propuestas
econdmicas presentada por el Consorcio Infraescolar, el dia 22 de enero
de 2010'¢.

- Reposa dentro del plenario Informe de repuesta a observaciones “SEC-002-
2009 a la SEC-009-2009" por parte de la Gobernacién del Departamento
del Cauca-Secretaria de Educacion'’, de la que se destacan los siguientes
apartes:

“RESPUESTA A OBSERVACIONES LICITACION PUBLICA No. SEC 008-2009.

e CONSORCIO INFRAESCOLAR R. JIMENA MELENDEZ MUNOZ
Observacion sin fecha

No se acepta la observacion respecto del CONSORCIO LA RIVERA. El comité
evaluador acepta todas aquellas propuestas en las cuales existe una
CONCORDANCIA DIRECTA entre la descripcion del item y la del mismo en el
presupuesto oficial para cada SEDE EDUCATIVA de la respectiva INSTITUCION
EDUCATIVA.

No se acepta la observacion respecto del CONSORCIO AYA. El comité de
evaluacién concluye que los valores econdmicos que no provienen de un
resultado matemdtico de un item en particular que se adicionen a los
presupuestos de las propuestas econdmicas de las diferentes sedes educativas
y que no hagan parte integral en los presupuestos oficiales de las respectivas
sedes, serdn objeto de revision y correccién aritmética

Observacion de fecha 22 -01-2010
De los antecedentes:

Punto 1. El aviso importante publicado en la web para los procesos licitatorios
en curso, se refiere exclusivamente a que en la impresion se visualice todo el
item contenido en la celda. En ningin momento se afirma que todo error
descalifica la propuesta, tal y como se ha venido sosteniendo a lo largo de
este documento cuando se afirma que el comité evaluador acepta todas
aquellas propuestas en las cuales existe una CONCORDANCIA DIRECTA entre
el nombre del item y el nombre del mismo en el presupuesto oficial para cada
SEDE EDUCATIVA de la respectiva INSTITUCION EDUCATIVA, el cual mantenga
implicitas las especificaciones técnicas puntuales en el mismo. En
consecuencia, los proponentes de la SEC-007-2009 por usted mencionados en
el documento de observaciones, se habilitan para seguir en el proceso de
adjudicacion.

Punto 2. El comité evaluador acepta todas aquellas propuestas en las cuales
existe una CONCORDANCIA DIRECTA entre el nombre del item y el nombre del

12 Folios 279- 316 del Cuaderno principal No. 2
13 Folios 24-31 Cuaderno principal No. 01

14 Folios 32-39 Cuaderno principal No. 01

15 Folios 40-51 Cuaderno principal No. 01

16 Folios 6-10 del Cuademno principal No. 01

17 Folios 259-270 Cuaderno principal No. 02
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mismo en el presupuesto oficial para cada SEDE EDUCATIVA de la respectiva
INSTITUCION EDUCATIVA, el cual mantenga implicitas las especificaciones
técnicas puntuales en el mismo, tal como ocurre para el caso en el proceso
SEC-002-2009, con el proponente CONSORCIO FEDECOM, quien queda
habilitado para seguir en el proceso de adjudicacién. Caso contrario ocurre
con los proponentes EDUARDO DUSAN PERDOMO, BERMUDEZ Y COMPANIA S.
EN C. Y CONSORCIO R Y R OBRAS CIVILES, quienes cambian de manera
sustancial el item por el cual son inhabilitados.

Punto 3. Respecto de los proponentes CONSORCIO CE CAUCA 2009, HERMES
ALBEIRO ZUNIGA, CONSORCIO LA RIVERA del proceso SEC-002-2009 Y
CONSORCIO SAMBONI RUANO del proceso SEC-005-2009 el comité de
evaluacion se remite a la parte inicial del presente documento donde se
afirma que:

a. "Como se expuso en el inicio de la audiencia de adjudicacion por parte del
comité evaluador, en lo que respecta a los items presentados por los
proponentes en cada presupuesto de cada sede educativa, no se tuvo en
cuenta aquellos items que fueron alterados o cambiados sustancialmente, es
decir, aquellos items cuya descripcidon no se relacione con la descripcion del
mismo item consignado en el presupuesto oficial, lo cual inhabilita la
propuesta.

b. La propuesta que no presupuestd uno de los items descrito y detallado en el
presupuesto oficial no se tuvo en cuenta

c. La propuesta econdmica que presentd alteraciones o modificaciones en la
unidad o cantidad descrita y detallada para cada item en el presupuesto
oficial no se tuvo en cuenta

De la solicitud:

Punto 1. Por no tener la descripcidn de los items completos o tienen las
especificaciones incompletas:

No se acepta la observacion respecto a: CONSORCIO PEREZ Y CORA, HECTOR
FABIO LONDONO, CONSORCIO R Y R OBRAS CIVILES, CONSORCIO PATIA,
CONSORCIO CAPA, evaluador CONSORCIO EDICOM, CONSORCIO LA RIVERA,
JESUS ANCISAR CALVO. El comité acepta todas aquellas propuestas en las
cuales existe una CONCORDANCIA DIRECTA entre la descripcion del item y la
del mismo en el EDUCATIVA presupuesto oficial para cada SEDE EDUCATIVA de
la respectiva INSTITUCION EDUCATIVA.

Se acepta la observacion respecto al CONSORCIO C Y Z. El comité evaluador
concluye que el proponente cambia de manera sustancial la descripcion del
item 12.1.4 de la I.E. agricola de Patia.

Punto 2. Por errores o cambios en la descripcion de un item

No se acepta la observacion respecto al CONSORCIO LA RIVERA. El comité
evaluador acepta todas aquellas propuestas en las cuales existe una
CONCORDANCIA DIRECTA entre la descripcidn del item y la del mismo en el
presupuesto oficial para cada SEDE EDUCATIVA de la respectiva INSTITUCION
EDUCATIVA

Punto 3. Por falta de un item o una unidad o una cantidad

Se acepta la observacion respecto al CONSORCIO LA RIVERA. El comité
evaluador no acepta la propuesta econdmica que presenta alteraciones,
cambios o modificaciones en la unidad o cantidad descrita y detallada para
cada item en el presupuesto oficial.

(...)" (Negrillas fuera de texto)
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Resultados de la evaluacion definitiva del sobre No. 02 y orden de
elegibilidad de los proponentes que cumplen las exigencias expuestas en
los pliegos de condiciones's.

Acta de audiencia de adjudicaciéon de la Licitaciéon publica No. SEC- 008-
2009 con fecha de inicio 14 de diciembre de 2009 y fecha de terminacion
1 de febrero de 2010 y video de filmacion de la misma?, Del acta en
mencién se destacan los siguientes apartes:

“El ingeniero Milton Muhoz procede a dar lectura a los resultados obtenidos
en la revision de la propuesta econdmica |...)

Los ingenieros asistentes manifiestan que de acuerdo con lo establecido en
la Ley 80 tienen derecho a hacer observaciones a los resultados publicados
y que el tiempo minimo establecido por la Ley es de cinco dias.

Luego de debatir sobre las solicitudes presentadas por los Ingenieros
asistentes, el Comité Evaluador, llega a un acuerdo de continuar con la
audiencia el dia 30 de diciembre de a las 9:00 a.m., audiencia en la cual
se recibirdn las observaciones que se puedan presentar para
posteriormente analizar y adjudicar.

(...)

Siendo las 9:30 del dia 1 de febrero de 2010, se continba con la Audiencia
de Adjudicacién de las Licitaciones Publicas Nos. SEC-002 a SEC-009 del
2009 de acuerdo a lo senalado en el Art. 9 de la Ley 1150 de 2007 {(...)

El ingeniero Milton Munoz informa a los asistentes los fres primeros
proponentes en la Licitacion SEC-008-2009, siendo estos:

ORDEN DE ELEGIBILIDAD.

PRESUPUESTO OFICIAL $660.857.699.00
1. | JESUS ANCISAR CALVO $654.324.679.,34 999,4563
2. | CONSORCIO INFRAESCOLAR $654.339.231,50 999,4331
3. | CONSORCIO CANO $654.366.108,55 997,3793

Resolucion No. 00741-02-2010 del 2 de febrero de 2010, por medio del cual
se adjudical la Licitaciéon No. SEC-008-2009 al ingeniero JesUs Ancizar Calvo,
al haber obtenido el mayor puntaje dentro del proceso de seleccién?!

Conftrato de obra puUblica No. 0278-2010 de 26 de febrero de 2010, suscrito
entre el senor Jesus Ancizar Calvo Castro y el Departamento del Cauca,
cuyo objeto es: "CONSTRUCCION DE CUATRO (4) AULAS, EN LA LE
BACHILLERATO PATIA SEDE PRINCIPAL MUNICIPIO DE PATIA; REPOSICION DE
CUATRO (4) AULAS CONSTRUCCION DE DOS (2) AULAS EN LA |.E AGRICOLA
DE ARGELIA SEDE PRINCIPAL MUNICIPIO DE ARGELIA-CAUCA"22 ,

Confrato No.012 y No.224 de adicion en plazo y cuantia, respectivamente,
al Contrato Principal de Obra No. 0278-2010 del 11 de agosto de 2010.

18 Folios 52-53 del Cuaderno principal No. 01.
19 Folio 63-97 del Cuaderno principal No. 01

20 Folio 101 del Cuaderno principal No. 01
21Folios 98-100 Cuaderno Principal No.1

22 Folios 191-197 del Cuaderno principal No. 01
B Folios 161-162 del Cuaderno principal No. 01
24 Folios 152-153 del Cuaderno principal No. 01
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- Acta de liguidacion final del contrato No. 0278-2010, suscrita el dia 22 de
junio de 2011 por el Contratista, Interventor y Gobernador del
Departamento del Cauca, de la cual se destaca lo siguiente:

“"CONSTANCAS:

El Interventor deja constancia que todo lo expresado en la siguiente acta
de liquidacion esta de acuerdo al contrato de obra y los pardmetros
exigidos por el Ministerio de Educacion.

La Secretaria de Educaciéon del Departamento, deja constancia que la
obra objeto del contrato No. 0278-2020, se recibe a entera satisfaccion.”

- Acta de recibo final del contrato? No. 0278-2010 suscrita el dia 22 de junio
de 2011 por el Confratista, Interventor y Supervisor del contrato.

- Acta de entrega de obra del confrato? No. 0278-2010 suscrita el 15 de
marzo de 2011 por Interventor, Rector IE Agricola de Argelia y el Contratista.

- Acta de entrega de obra del confrato? No. 0278-2010 suscrita el 15 de
marzo de 2011 por Interventor, Rector IE Bachillerato Patia Sede Principal y
el Contratista.

- Informes parciales para pago con sus anexos y reportes de avance de
proyecto 28

3.5. De la Contratacion Estatal en Colombia.

3.5.1. Principio de seleccion objetiva

El articulo 23 de la Ley 80 de 1993 determina los principios aplicables en el régimen
de conftratacién estatal, asi:

“ARTICULO 23. DE LOS PRINCIPIOS EN LAS ACTUACIONES CONTRACTUALES DE LAS
ENTIDADES ESTATALES. Las actuaciones de quienes intervengan en la contratacion
estatal se desarrollardn con arreglo a los principios de transparencia, economia y
responsabilidad y de conformidad con los postulados que rigen la funcién
administrativa. Igualmente, se aplicardn en las mismas las normas que regulan la
conducta de los servidores publicos, las reglas de interpretacion de la
contratacidn, los principios generales del derecho y los particulares del derecho
administrativo.”

Ahora bien, por su parte, el articulo 5 de la Ley 1150 de 2007 regula el principio de
seleccion objetiva de los conftratistas, que en el marco de la contfratacion estatal
en Colombia el cual tiene connotacién de regla y se relaciona con el principio
de la autonomia de la voluntad, reflejado en la libertad de elegir con quién se
contrata. La norma en mencidn establece lo siguiente:

“ARTICULO 50. DE LA SELECCION OBJETIVA. Es objetiva la seleccién en la cual la
escogencia se haga al ofrecimiento mds favorable a la entidad y a los fines que
ella busca, sin tener en consideracion factores de afecto o de interésy, en general,

25 Folios 479-488 del Cuaderno Principal No.03

26 Folio 489 del Cuaderno Principal No.03

27 Folio 490 del Cuaderno Principal No.03

28 Folios494 del Cuaderno principal No. 4 al folio 819 del Cuaderno principal No. 5
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cualquier clase de motivacion subjetiva. En consecuencia, los factores de
escogencia y calificacién que establezcan las entidades en los pliegos de
condiciones o sus equivalentes (...)"

Frente a este importante postulado que rige la Contratacién Estatal en Colombia,
el Consejo de Estado se ha pronunciado en los siguientes términos:

“En efecto, tratdndose de los negocios juridicos celebrados por la Administracion
para la consecucion de intereses colectivos, la posibilidad de decidir libremente
quién va a ser el contratista se restringe al imponerse a la autoridad la obligacién
de celebrar diversos procedimientos de seleccién y con ello lograr dos objetivos:
de un lado, garantizar escogencias enmarcadas en los principios de
transparencia, libre concurrencia, igualdad, economia, celeridad, eficacia y
eficiencia; del otro, asegurar que la oferta escogida sea la mas favorable para la
finalidades de interés publico que se pretenden alcanzar.

De la anterior afirmacion se desprende que la principal finalidad de la fijaciéon de
procedimientos objetivos es precisamente escoger “el ofrecimiento mas favorable
a la entidad y a los fines que ella busca, sin tener en consideracién factores de
afecto o de interés y, en general, cualquier clase de motivacion subjetiva”.

En otras palabras, aunque podemos sostener que la “selecciéon objetiva” es un
concepto juridico indeterminado, y como tal debe ser precisada en cada
situacion en particular, no escapa de la esencia de su definicion que la eleccion
del contratista debe obedecer exclusivamente a una decisiéon neutral y por lo
tanto producto de una administracién imparcial, esto es, sujeta Unica vy
exclusivamente al interés general.

Entre los criterios indispensables para realizar una seleccidén objetiva, la ley 1150 de
2007 escindié dos clases de requisitos exigibles a los oferentes: de un lado los
denominados habilitantes, encaminados principalmente a la constatacién de
determinadas exigencias sobre todo de indole personal; del otro, los llamados
factores evaluables mediante la asignacion de puntaje.

La distinciéon realizada por la norma no conlleva un desconocimiento de la
importancia que tienen los condicionamientos que debe reunir la persona del
oferente para habilitarse dentro del procedimiento de seleccién, no se debe
olvidar el cardcterintuito personae de los contratos estatales, simplemente implica
que la cdlificacién numérica recae, en la nueva regulacion, exclusivamente sobre
la oferta que se presenta.

En efecto, el legislador expresdé de manera clara que “...la oferta mds favorable
serd aquella que, teniendo en cuenta factores técnicos y econdmicos de
escogencia y la ponderacion precisa y detallada de los mismos, contenida en los
pliegos de condiciones o sus equivalentes, resulte ser la mds ventajosa para la
entidad”?? (Negrillas fuera de texto)

3.5.2. El pliego de condiciones.

El pliego de condiciones dentro del proceso de confratacion estatal es un acto
mediante el cual la Administracion Publica de manera previa y unilateral
establece las reglas para determinar la necesidad del servicio publico que
pretende satisfacer en ejercicio de una planeacién debida, para que los
interesados en desarrollo de los principios de igualdad, libertad de concurrencia,

22 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA Consejero ponente:
ENRIQUE GIL BOTERO Bogotd, D.C., catorce (14)) de abril de dos mil diez (2010) Radicacién nimero: 11001-03-26-
000-2008-00101-00(36054)B
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publicidad y transparencia presenten sus ofertas a la Administracion para que de
forma objetiva, seleccione la oferta mds favorable segun los criterios de
evaluacion y ponderacién, los cuales deben ser adecuados, razonables vy
proporcionales.

Asi las cosas, el pliego de condiciones contendrd tfanto las condiciones
contractuales, esto es, los derechos y obligaciones de las partes, como las reglas
y condiciones del proceso de seleccion objetiva.

Sobre este topico el Consejo de Estado ha senalado lo siguiente:

“No debe perderse de vista que los pliegos de condiciones son clara manifestacion
de los principios de planeacidn, transparencia, seleccion objetiva y de igualdad,
ya que en ellos es obligaciéon de la administracién establecer reglas vy
procedimientos claros y justos, que permitan la mejor escogencia del contratista
con arreglo a las necesidades publicas y el interés general. {...)

El contenido minimo de los pliegos de condiciones se encuentra descrito en el
articulo 24.5 de la ley 80 de 1993, de modo que ellos reflejan la base sobre la cual
se deben estructurar los mismos, para garantizar la concrecidn del principio de
fransparencia; esos pardmetros o exigencias minimas fijadas desde un marco
positivo son, en sintesis, las siguientes: i) los requisitos objetivos que estdn obligados
a acreditar los proponentes interesados en el proceso de seleccidn, ii) las reglas
de seleccion objetivas, justas, claras y completas que permitan elaborar la oferta
o propuesta de acuerdo con las necesidades de la entidad administrativa,
inclusive es posible que dentro de los mismos se incluyan medidas de proteccion
afirmativa para garantizar la concurrencia de ciertas personas que se encuentran
en situaciones de debilidad (al respecto consultar la sentencia de
constitucionalidad C-932 de 2007), iii) las condiciones de costo y calidad de los
bienes, obras o servicios necesarios para la ejecucion del objeto del contrato, iv)
se establecerdn condiciones o exigencias razonables que puedan ser cumplidas
por los proponentes, v) se determinardn reglas exentas de error, o meramente
potestativas de la voluntad de la entidad publica, vi) se indicardn las fechas y
plazos para la liquidaciéon del contrato cuando a ello hubiere lugar. {...)

En esa perspectiva, el pliego de condiciones es el acto juridico fundamental sobre
el cual gira toda la etapa de seleccién del contratista, es decir, la precontractual,
por cuanto en el mismo se fija el objeto del contrato a suscribir, se identifica la
causa del negocio juridico, se determina el procedimiento o cauce a surtirse para
la evaluacién objetiva y técnica de las ofertas, y se indican los plazos y términos
en que se ejecutard todo el proceso que culminard con la adjudicacion del
conftrato o con la declaratoria de desierta.

En esa perspectiva, el pliego de condiciones constituye la ley tanto del
procedimiento administrativo de seleccidn del contratista, como del contrato a
celebrar, razén por la que se traduce en un conjunto de disposiciones y clausulas
elaboradas unilateralmente por la administracién, con efectos obligatorios para
ésta como para los proponentes u oferentes, en aras de disciplinar el desarrollo y
las etapas del tramite de seleccién, como el confrato ofrecido a los interesados en
participar en la convocatoria a través de la aspiracion legitima de que éste les sea
adjudicado para colaborar con aquélla en la realizacién de un fin general, todo
lo cual ha de hacerse con plenas garantias y en igualdad de condiciones para los
oferentes.(...)

Como se aprecia, el pliego es el acto sobre el cual se desarrolla el proceso de
seleccidn y la ejecucidn del contrato, por lo tanto, se erige como la hoja de ruta
o el plan de navegacién sobre el cual se disefa, estructura y concreta el
denominado proceso contractual de la administracién publica; por consiguiente,
tfodo su contenido es obligatorio para las partes, al grado tal que sus disposiciones
prevalecen sobre el clausulado del contrato una vez suscrito el mismo. En ofros
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términos, entre una discrepancia y divergencia entre el pliego de condiciones y el
contrato, prevalecerd aquél sobre este Ultimo. {...)

Por lo tanto, es posible que la administraciéon publica tenga que resolver cuestiones
que le plantean los proponentes a lo largo del proceso de seleccion, decisiones
que deberdn estar fundamentadas en el contenido de los pliegos y ajustarse a los
principios de la ley 80 de 199320. De alli que, la posible existencia de una
discrecionalidad administrativa queda reducida a que la administraciéon pueda
interpretar el pliego de condiciones a efectos de que las exigencias formales no
hagan nugatoria la eficiencia del procedimiento y, por lo tanto, se impida la
escogencia de la mejor propuesta; lo anterior, de conformidad con lo establecido
en el numeral 2 del articulo 25 de la ley 80 de 1993, precepto que en relacidn con
el principio de economia, avala la posibilidad de que los pliegos sean objeto de
hermenévutica administrativa, con la finalidad de que no se condene al
procedimiento a la declaratoria de desierta o a decisiones inhibitorias. (...)

Como se aprecia, la ley avala la posibilidad de que la administracion interprete el
pliego de condiciones, con miras a que ciertas formalidades no sacrifiquen la
eficiencia y eficacia del proceso de escogencia del contratista; corresponderd,
por ende, a la entidad respectiva la valoracién de la respectiva disposicion para
determinar si el requisito inobservado es sustancial o simplemente formal y, por lo
tanto, si es posible su subsanacion sin afectar los principios de igualdad y de
seleccidén objetiva.

Asi las cosas, los pliegos de condiciones al estar contenidos en un acto juridico
mixto que, en cierfo modo, contienen descripciones generales —sin que ello lo
convierta en un reglamento- para que se surta el proceso de seleccidn, es posible
que sea viable su hermenéutica o interpretacion, bien porque se hace necesario
para solucionar un problema estrictamente formal de una propuesta -y por
consiguiente determinar su admisibilidad y evaluacion- ora porque es preciso
determinar el contenido y alcance de una de las cldusulas o disposiciones
fijadas.”30 (Negrillas fuera de texto)

3.6. El caso concreto

Dentro del asunto sub examine pretende la parte actora se declare la nulidad del
contrato de obra publica No. 0278 2010 suscrito entre el Departamento del Cauca
y el Ingeniero JesUs Ancizar Calvo, la Resolucion No. 00741 de febrero de 2010 por
medio de la cual se adjudico el mencionado contrato y todos los actos previos
emitidos dentro de Proceso de Licitacion PUblica No. LGDC-SEC 008 de 2009.

En consecuencia de lo anterior, solicita a titulo de indemnizacién de perjuicios
condenar a la entidad demandada a cancelar en favor del CONSORCIO
INFRAESCOLAR la suma de ciento diecisiete millones setecientos ochenta y un mil
sesenta y un pesos con sesenta y siete centavos m/cte. ($117.781.061,67)
correspondientes a la utilidad que se iba a percibir por la adjudicacion del
correspondiente proceso de Licitaciéon PUblica No. LGDC-SEC 008 de 2009.

En la decision de primera instancia la A quo decidié negar las pretensiones de la
demanda, senalando que segun lo probado dentfro del proceso en la Licitacion
PUblica No. SEC 008 de 2009 no se violaron los principios de transparencia, igualdad,

30 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA SUBSECCION C Consejero
ponente: ENRIQUE GIL BOTERO Bogotd D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil trece (2013) Radicacidon nUmero:
05001-23-31-000-1998-00833-01(25642)
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ecqnémico y selecciéon objetiva, dado que, la propuesta presentada por el senor
JESUS ANCIZAR CALVO- la cual fue seleccionada con el mejor puntaje- no cambid
el objeto de la contratacion establecido en los pliegos de condiciones.

Por su parte, los demandantes a través de apoderado judicial presentaron recurso
de apelacion cenfrando su inconformidad con la decisidon de la Juez de instancia,
reiterando que, la propuesta presentada por el ingeniero JESUS ANCIZAR CALVO
dentro del Proceso de Licitacién No. SEC-008-2009 debid ser rechazada dado que
modificé el contenido establecido en el pliego de condiciones, especialmente
respecto de fres items.

Frente a uno de los items, indicé que la A quo de manera errada concluyd que se
encontraba correctamente descrito en la propuesta presentada por el ingeniero
CALVO, sin embargo, indica que ello fue asi, pues solo se encontraba completo
para una de las instituciones educativas, no para las dos. En relacién con los ofros
dos items, refirid que, la falta de precision y exactitud frente al pliego de
condiciones incidia en la forma en que debia ejecutarse la obra confratada y en
los costos de la misma.

Para la Sala, teniendo en cuenta lo probado en el proceso y centrdndonos en las
razones que fundamentan el recurso de alzada, se fiene que, la Secretaria de
Educacion y Cultura del Departamento del Cauca aperturd Licitacion Publica No.
008 -2009 con el siguiente objeto: “CONSTRUCCION DE INFRAESTRUCTURA
EDUCATIVA MUNICIPIO DE PATIA: CONSTRUCCION DE CUATRO (4) AULAS EN LA IE
BACHILLERATO PATIA, SEDE PRINCIPAL. MUNICIPIO DE ARGELIA: REPOSICION DE
CUATRO (4) AULAS Y CONSTRUCCION DE DOS (2) AULASEN LA IE AGRICOLA DE
ARGELIA, SEDE PRINCIPAL”

Atendiendo las razones expuestas por el apelante frente al cambio en la
descripcién de algunos items de la propuesta presentada por el ingeniero JESUS
ANCIZAR CALVO -a quien le fue adjudicado el confrato de obra publica-, respecto
al contenido del pliego de condiciones, a su juicio, la administracion debid
rechazar esa propuesta, dado que cambiaba significativamente las
especificaciones técnicas indicadas en los pliegos.

En aras de exponer con mayor claridad lo antes dicho, se procede a extractar los
items objeto de debate en el siguiente cuadro:

I.E BACHILLERATO PATIA IE AGRICOLA DE ARGELIA
PLIEGO DE PROPUESTA ING. JESUS PLIEGO DE PROPUESTA ING. JESUS
CONDICIONES ANCIZAR CALVO CONDICIONES ANCIZAR CALVO

8.3.12 SUMINISTRO Y | 8.3.12 SUMINISTRO Y
MONTAJE DE PERCHA | MONTAJE DE PERCHA DE 3
DE 3 PUESTOS PARA | PUESTOS PARA SOPORTE
SOPORTE DE | DE ACOMETIDA GENERA,
ACOMETIDA GENERA, | INCLUYE ELEMENTOS DE
INCLUYE ELEMENTOS DE | SOPORTE EN CUBIERTA O
SOPORTE EN CUBIERTA | FACHADA

O FACHADA DE
EDIFICIO EXISTENTE

18.1.3 ESTUCO Y VINILO | 18.1.3 ESTUCO Y VINILOTIPO | 18.1.3 ESTUCO Y VINILO | 18.1.3 ESTUCO Y VINILO
TIPO | PARA MUROS Y | I PARA MUROS Y CIELO | TIPO | PARA MUROS Y | TIPO | PARA MUROS Y
CIELO RASOS 3 MANOS RASOS 3 MANOS CIELO RASOS 3 MANOS | CIELO RASOS

20.2.1 ANDENES EN | 20.2.1 ANDENES EN | 20.2.1 ANDENES EN | 20.2.1 ANDENES EN
CONCRETO 2500 PSI | CONCRETO 2500 PSI | CONCRETO 2500 PSI | CONCRETO 2500  PSI
INCLUYE MALLA (grafil | INCLUYE MALLA (grafil 4mm | INCLUYE MALLA (grafil | INCLUYE MALLA

4mm y  separacion | y  separacidon  15x25) Y | 4mm y  separacién
15x25) Y POLIETILENO POLIETILENO 15x25) Y POLIETILENO
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De lo decantado en el cuadro precedente, observa la Corporacion en lo referente
al presupuesto y cantidades de obra requeridas en el pliego de condiciones y las
presentadas en la propuesta objeto de estudio, lo siguiente.

Respecto de la |.E Patia no existen discrepancias entre los items senalados en el
pliego de condiciones y los contenidos en la propuesta reprochada en la
demanda, toda vez que, la descripcion de los aludidos items coincide entre si, por
talrazén respecto de dicha Institucion Educativa las razones expuestas en el recurso
de alzada no tienen sustento que las convalide.

Ahora bien, respecto a la I.E Agricola de Argelia se evidencia, que si bien dentro
de la descripciéon de los items sefialados en la propuesta del ingeniero JESUS
ANCIZAR CALVO existe coincidencia con las expresadas en el pliego de
condiciones, en la parte final de cada descripcién le hacen falta algunas palabras,
las cuales echa de menos la parte actora y con las que fundamenta que se
incumplid técnicamente con lo requerido en el pliego de condiciones,
pretendiendo que por tal razdn, dicha propuesta debidé desecharse y en
consecuencia el contrato debié adjudicarse al CONSORCIO INFRAESCOLAR,
infegrado por los demandantes.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que los argumentos antes mencionados
habian sido presentados a la enfidad confratante como observaciones a la
propuesta econémica y no solo respecto del proponente JESUS ANCIZAR CALVO
sino también de ofros proponentes que participaron dentro del proceso de
Licitacién Publica No. 008-2009, senalando que en sus propuestas algunos items se
encontraban incompletos.

Por su parte la entidad contratante mediante “Informe de Respuesta a
Observaciones SEC-002-2009 A SEC ‘009-2009" del 29 de enero de 2010, manifestd
entre otras cosas que:

“El Comité Evaluador tuvo en cuenta, para readlizar la calificaciéon definitiva de las
propuestas habilitadas, las observaciones de los proponentes asistentes a las
audiencias, ademds, en aras de otorgar una mayor participacién de los mismos, los
siguientes criterios principales de evaluacion:

- Que los proponentes, en la carta de presentacion, declaran que aceptan la
informacién general y demds documentos de la licitacién publica y que
aceptan los requisitos en ella contenidos.

(...)

- Como se expuso en el inicio de la audiencia de adjudicacién por parte del
Comité Evaluador, en lo que respecta los items presentados por los proponentes
en cada presupuesto de cada sede educativa, no se tuvo en cuenta aquellos
items que fueron alterados o cambiados sustancialmente, es decir, aquellos
items cuya descripcion no se relacione con la descripcidn del mismo item
consignado en el presupuesto oficial, lo cual inhabilita la propuesta.”

Asimismo, en relacién con las observaciones realizadas en la Licitacidn No. SEC 008-
2009 realizadas por el CONSORCIO ESCOLAR, senald que el Comité Evaluador tenia
la facultad de aceptar todas las propuestas en las que existiera una concordancia
directa entre el nombre de item y el senalado en la propuesta, siempre que
mantuviera implicitas las especificaciones técnicas, esto es, que no hubieran sido
cambiados o alterados sustancialmente.

Asi las cosas, respecto de las observaciones realizadas al proponente JESUS

ANCIZAR CALVO el Comité Evaluador decidid no aceptaras, asi como también
respecto de otros proponentes, al encontrar que técnicamente existia una
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concordancia directa entre la descripcion del item y la del presupuesto oficial. Por
el confrario, respecto a otros proponentes senald que en efecto habian alterado
las unidades descritas en el presupuesto oficial, y por tal razén decidié aceptar las
observaciones.

En consideracion de lo expuesto, es claro para la Sala, que las observaciones
realizadas por la parte actora a la propuesta del sefor JESUS ANCIZAR CALVO
respecto alas descripciones de los items, fueron estudiadas en su oportunidad por
la entidad contfratante, a través del Comité Evaluador, conformado por
profesionales, quienes desde el punto de vista técnico concluyeron que dicha
propuesta tenia una concordancia directa con la descripcion de los items
senalados en el presupuesto oficial, por lo fanto considerd que podria continuar en
el proceso de seleccion; lo anterior, de conformidad con el principio de la primacia
de lo sustancial sobre lo formal establecido en el articulo 10 del Decreto 2474 de
2008, y ademdas, teniendo en cuenta que con la carta de presentacion (anexo al
pliego de condiciones) los proponentes declaraban que aceptan todos y cada
uno de los documentos de la licitacion publica y aceptaban los requisitos alli
contenidos.

Igualmente destaca la Sala, que la entidad no solamente desestimé las
observaciones descritas que habia realizado la parte actora respecto del
proponente JESUS ANCIZAR CALVO, sino también de otros proponentes, con lo que
se evidencia, que la entidad no desconocié el principio de igualdad dentro del
proceso de seleccién, tal como lo aduce la parte actora, quien ademds, por otra
parte, no demostrd sus afirmaciones tendientes a senalar que las palabras faltantes
dentro de los plurimencionados items propuestos cambiaban sustancialmente lo
senalado en el presupuesto oficial, desconociendo el principio de la carga de la
prueba que le asisted!,

En consecuencia, y segun la jurisprudencia ut supra, es claro que la entidad
confratante quien contaba con la posibilidad de realizar un estudio del pliego de
condiciones para resolver las observaciones antes vistas, concluyendo asi, que la
propuesta del sefor JESUS ANCIZAR CALVO no alteré sustancialmente el
presupuesto oficial indicado en los pliegos de condiciones.

Aunado lo anterior destaca también el Tribunal, que dentro del plenario reposa
acta de liquidacion del contrato de obra publica No. 0278-2010 en la cual consta
que la obra se recibid a entera satisfaccidén, cumpliendo con los pardmetros
exigidos por el Ministerio de Educacién.

En relacién a los items objeto de debate en el presente asunto, dentro del acta de
liguidacion consta que fueron ejecutados en los siguientes términos por parte del
contratista:

Respecto a la |.E Bachillerato Patia:

“18.1.3 ESTUCQO Y VINILO TIPO | PARA MUROS Y CIELO RASOS 3 MANOS
20.2.1 ANDENES EN CONCRETO 2500 PSI, INCLUYE MALLA (grafil 4 mm y separacidén
15x25) Y POLIETILENO" (Subrayas fuera de texto)

Respecto ala l.LE Agricola de Argelia:

31 Articulo 167 Codigo General del Proceso.
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“8.3.12 SUMINISTRO Y MONTAJE DE PERCHA DE 3 PUESTOS PARA SOPORTE DE
ACOMETIDA GENERA, INCLUYE ELEMENTOS DE SOPORTE EN CUBIERTA O FACHADA
DE EDIFICIO EXISTENTE

18.1.3 ESTUCO Y VINILO TIPO | PARA MURQOS Y CIELO RASOS 3 MANOS

20.2.1 ANDENES EN CONCRETO 2500 PSI INCLUYE MALLA (grafi 4mm vy
separacion15x25) Y POLIETILENO™” (Subrayas fuera de texto)

En este orden de ideas, se verifica que, segun acta de recibo final, actas de
entrega de las obras y acta de liquidaciéon final del contrato suscrita el dia 22 de
junio de 2011 por el Contratista, Interventora y Gobernador del Departamento del
Cauca, indican que la obra se ejecutd de forma correcta, segun los items
establecidos en el pliego de condiciones, cumpliéndose cabalmente el objeto
contratado.

A manera de colofén y recapitulando, estima la Sala, que la accionada dentro
del proceso de seleccion actud con la finalidad de no afectar la eficiencia en el
proceso de seleccién del confratista, garantizando una mayor participacién de
proponentes y garantizando los principios de libertad de concurrencia, igualdad y
seleccion objetiva de los proponentes, asi como el principio de prevalencia de lo
sustancial sobre lo formal, igualmente se demostré que la obra se ejecutd de
forma correcta, segun los items establecidos en el pliego de condiciones, contrario
sensu, la parte actora no acreditd dentro del plenario, que las senaladas palabras
faltantes dentro de los items propuestos cambiaban sustancialmente lo sefalado
en el presupuesto oficial, cuya carga probatoria le correspondia.

De conformidad con lo anterior, comparte |la Sala las apreciaciones de la A quo, y
estima que el recurso de apelaciéon presentado por la parte actora no enerva las
interpretaciones del caso elucubradas en primera instancia, pues no se encontrd
acreditada la nulidad del contrato estatal No. 0278-2010, el acto de adjudicacion
y de los demdas documentos proferidos dentro de la Licitacion PUblica SEC 008-2019
segun los cargos presentados por la parte actora. Por lo tanto, se procederd a
confirmar, la Sentencia No. 035 del freinta (30) de marzo de dos mil diecinueve
(2019) proferida por el Juzgado Décimo Administrativo Mixto de Oralidad del
Circuito de Popayan.

3.7. De las costas

Estima esta Sala que en el asunto Sub judice no hay lugar a la imposicion de la
condena costas, debido a que no se evidencia en el caso concreto una actuacion
temeraria de parte de la parte demandante o de la entidad demandada, en los
términos establecidos por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998, que dispone:

“ART. 55.- Condena en costas. El articulo 171 del Cdédigo Contencioso Administrativo,
quedard asi:

Articulo 171. Condena en costas. En todos los procesos con excepcion de las acciones
publicas, el juez, teniendo en cuenta la conducta asumida por las partes, podrd condenar
en costas a la vencida en el proceso, incidente o recurso, en los términos del Cédigo de
Procedimiento Civil.”

IV. DECISION
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cauca, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO.- CONFIRMAR la Sentencia No. 035 del treinta (30) de marzo de dos mil
diecinueve (2019) proferida por el Juzgado Décimo Administrativo Mixto de
Oralidad del Circuito de Popaydn, al tenor de las razones expuestas en la parte
considerativa de la presente providencia.

SEGUNDO.- Sin costas, por no haberse causado.

TERCERO.- En firme esta decision, devuélvase el expediente al Juzgado de origen
dejando las constancias correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se hace constar que el proyecto de esta providencia fue considerado y
aprobado por el Tribunal en sesidon de la fecha.

Los Magistrados,

JAIRO RESTREPO CACERES MARINO CORAL ARGOTY
Firmado SAMAI Firmado SAMAI

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
Firmado SAMAI



