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De: LIZETH ANDREA MOJICA VALENCIA <lizeth.mojica580@casur.gov.co> 
Enviado: miércoles, 21 de sep�embre de 2022 13:15 
Para: Secretaria Tribunal Administra�vo - Cauca - Seccional Popayan <stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Martha Lucia Medina Palomino <mlmedina@procuraduria.gov.co>;
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co <procesosnacionales@defensajuridica.gov.co> 
Cc: DECAU.NOTIFICACION@POLICIA.GOV.CO <DECAU.NOTIFICACION@POLICIA.GOV.CO>; ancizaroga@gmail.com <ancizaroga@gmail.com>; rodriguezcaldasabogados@gmail.com
<rodriguezcaldasabogados@gmail.com> 
Asunto: RV: RATIFICACION PODER 233300420200682 CASUR
 

Doctor 
DAVID FERNANDO RAMÍREZ FAJARDO 
MAGISTRADO PONENTE 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA 
E.        S.        D. 
 
 
 
Expediente:  19001 23 33 004 2020 00682 00  
Demandante:  DEVIS ADRIÁN SÁNCHEZ VALENCIA  
Demandado:  NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA

POLICÍA NACIONAL Y CAJA DE
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA
NACIONAL-CASUR  

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO  

 
 
ASUNTO:                              CONTESTACIÓN DEMANDA POR CONCEPTO DE ASIGNACIÓN DE RETIRO NIVEL EJECUTIVO 
 
 
 
LIZETH ANDREA MOJICA VALENCIA, mayor de edad y vecina de esta ciudad, identificada con la Cédula de Ciudadanía No.34327580, con Tarjeta Profesional No.
151833 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderada de la CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL, dentro del
término legal, con el debido respeto, PRESENTO CONTESTACIÓN A LA ACCIÓN NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, interpuesta por el Señor IT
Retirado SANCHEZ VALENCIA DEVIS ADRIAN. 

NOTIFICACIONES 
 

El representante legal de la Entidad demandada en la ciudad  de Bogotá, D.C., carrera 7a. No. 12B-58 piso 10, teléfonos 2860911 Extensión 255 y 2821857 correo
electrónico para notificaciones judiciales judiciales@casur.gov.co y la suscrita apoderada, e mail lizeth.mojica580@casur.gov.co, móvil 3207481344. 
 
Señor Magistrado, respetuosamente me suscribo. 
 
 
____________________________ 
LIZETH ANDREA MOJICA VALENCIA 
CC No. 34327580 DE POPAYAN 
T.P. No. 151833 del C.S. de la J. 

 

De: JURIDICA <juridica@casur.gov.co>
Enviado: miércoles, 21 de sep�embre de 2022 9:11 a. m.
Para: stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co <stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Cc: LIZETH ANDREA MOJICA VALENCIA <lizeth.mojica580@casur.gov.co> 
Asunto: RATIFICACION PODER 233300420200682 CASUR
 

Buenos días

Se confiere conforme a la Ley 2213 de 2022, indicando que se atenderán las diligencias judiciales como audiencias virtuales y demás, por medio del presente
ratifico poder amplio y suficiente a la Dra. LIZETH ANDREA MOJICA VALENCIA ,  iden�ficada con cédula de ciudadanía No. . 34.327.580 de Popayán,  tarjeta profesional No. 151.833
 C.S.J, para que defienda los intereses de casur , el apoderado queda facultado en los términos del poder allegado dentro de las presentes diligencias. 

cuenta de correo:lizeth.mojica580@casur.gov.co

Claudia Cecilia Chauta R, C.c 51.768.440 de Bogotá Y t.p 62571 C.S.J, en calidad de representante judicial de CASUR, ra�fico el poder otorgado. 

Cordialmente,

CLAUDIA CECILIA CHAUTA RODRIGUEZ
Jefe Oficina Asesora Jurídica 
Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional
www.casur.gov.co
https://www.facebook.com/casuroficial
+57 (1) 2860911 # 222
línea gratuita nacional: 01 8000 091 0073
Carrera 7a No 12 B 58 Bogotá D.C.

mailto:judiciales@casur.gov.co
mailto:lizeth.mojica580@casur.gov.co
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=http%3A%2F%2Fwww.casur.gov.co%2F&data=05%7C01%7Clsancheco%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Ccbcfad5a264747233c0608da9c03dfeb%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637993837836173108%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=3dq6%2B%2B4FcBhc5fRgaFhKEJqaqXjEedmrDebtftd6b4w%3D&reserved=0
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.facebook.com%2Fcasuroficial&data=05%7C01%7Clsancheco%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Ccbcfad5a264747233c0608da9c03dfeb%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637993837836173108%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=6MovGWMGN2jWpF2tY4h4Q5HIU7K7Y2OKS9ZsqMEL2S8%3D&reserved=0
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Doctor 
DAVID FERNANDO RAMÍREZ FAJARDO 
MAGISTRADO PONENTE 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA 
E. S. D. 
 
 
 

Expediente:  19001 23 33 004 2020 00682 00  

Demandante:  DEVIS ADRIÁN SÁNCHEZ VALENCIA  

Demandado:  NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA 
POLICÍA NACIONAL Y CAJA DE 
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 
NACIONAL-CASUR  

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO  

 
 
ASUNTO: CONTESTACIÓN DEMANDA POR CONCEPTO DE 

ASIGNACIÓN DE RETIRO NIVEL EJECUTIVO 
 
 
 
LIZETH ANDREA MOJICA VALENCIA, mayor de edad y vecina de esta ciudad, 
identificada con la Cédula de Ciudadanía No.34327580, con Tarjeta Profesional No. 
151833 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderada de la 
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL, dentro del término 
legal, con el debido respeto, PRESENTO CONTESTACIÓN A LA ACCIÓN NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, interpuesta por el Señor IT Retirado 
SANCHEZ VALENCIA DEVIS ADRIAN. 
 

 
DOMICILIO: 

 

La Entidad demandada, Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional, tiene su 
domicilio principal en la ciudad de Bogotá, D.C., Carrera 7. N°. 12 B - 58 Piso 10, 
Teléfonos 2860911 Extensión 255 y 2821857, correo electrónico para notificaciones 
judiciales judiciales@casur.gov.co  y la suscrita apoderada en 
lizeth.mojica580@casur.gov.co  Móvil 3207481344. 

 
CALIDAD DE LA DEMANDADA: 

 
La Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional, es un establecimiento público, 
Entidad descentralizada del orden Nacional, adscrito al Ministerio de Defensa Nacional, 
creado mediante decreto 0417 de 1955, adicionado y reformado por los decretos 3075 
de 1955, 782 de 1956, 234 de 1971, 2003 de 1984 y 823 de 1995, conforme con los 
decretos 1050 de 1968, 3130 de 1968 y la ley 489 de 1998, por lo cual goza de 
personería jurídica, autonomía administrativa, patrimonio propio e independiente; 
representada legalmente por el Director General, según el decreto 855 del 03 de 
agosto de 2021, señor Brigadier General ( RA ) NELSON RAMÌREZ SUÀREZ. 

mailto:judiciales@casur.gov.co
mailto:lizeth.mojica580@casur.gov.co
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CON RELACIÓN A LAS DECLARACIONES, PRETENSIONES Y CONDENAS: 
 
 
El Personal del Nivel Ejecutivo de la Policía Nacional, que ingresó a la Entidad antes 
del 31 de Diciembre de 2004, tiene derecho al reconocimiento y pago de la Asignación 
Mensual de Retiro, con 15 y 20 años de servicio a la Policía Nacional, bajo las 
siguientes condiciones; conforme la norma vigente aplicable al caso en concreto. 
Decreto 754 de 2019. 
 
Los primero, para quienes sean retirados de la Institución por las causales de 
llamamiento a calificar servicios, o por voluntad del Director General de la Policía, o por 
disminución de la capacidad psicofísica, deben acreditar un tiempo mínimo de quince 
(15) años de servicio y el Segundo grupo, quienes sean retirados de la Institución por 
las causales de  solicitud propia o sean retirados o separados en forma absoluta o 
destituidos, deben acreditar un tiempo mínimo de veinte (20) años de servicio, tiempo 
que el demandante NO reúne.  
 
Adicional a lo anterior antepongo un extracto jurisprudencial de la Corte, respecto a la 
excepción de inconstitucionalidad, Sentencia C-600/98: al decir:  
 

“ (...) Para que la aplicación de la ley y demás disposiciones integrantes del 

ordenamiento jurídico no quede librada a la voluntad, el deseo o la 

conveniencia del funcionario a quien compete hacerlo, debe preservarse el 

principio que establece una presunción de constitucionalidad. (...) 

 

(...)En el sentido jurídico que aquí busca relevarse, son incompatibles dos 

normas que, dada su mutua contradicción, no pueden imperar ni aplicarse al 

mismo tiempo, razón por la cual una debe ceder ante la otra; en la materia 

que se estudia, tal concepto corresponde a una oposición tan grave entre la 

disposición de inferior jerarquía y el ordenamiento constitucional que 

aquella y este no puedan regir en forma simultánea. Así las cosas el 

antagonismo entre los dos extremos de la proposición ha de ser tan 

ostensible que salte a la vista del intérprete, haciendo superflua cualquier 

elaboración jurídica que busque establecer o demostrar que existe.  

 

De lo cual se concluye, que en tales casos, si no hay una oposición flagrante 

con los mandatos de la Carta, habrá de estarse a lo que resuelva con efectos 

“erga omnes”  el juez de constitucionalidad según las reglas expuestas. (...)” 
(el resaltado y subrayado es fuera de texto) 
 

En el presente asunto debe tenerse en cuenta que el Demandante quedó desvinculado 
del servicio activo de la Policía Nacional a partir del 23 de Septiembre de 2017, 
acreditando un tiempo total de servicios prestado como uniformado en la Policía 
Nacional de DIECISÉIS (16) AÑOS, NUEVE (09) MESES y TRES (3) DIAS, por la 
CAUSAL DE DESTITUCIÓN. 
 
Frente a la pretensión de reconocimiento de asignación mensual de retiro desde el 20 
de septiembre de 2016, desde ya se presenta oposición, primero por cuanto como se 
expondrá a lo largo de esta contestación, el actor no tiene derecho a percibir una 
asignación de retiro mucho menos a que esta sea reconocida desde el 20 de sep de 
2016, toda vez que el retiro del servicio activo operó el 23 de septiembre de 2017, de 
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ello da cuenta su hoja de servicios, aunado a lo anterior no puede perderse de vista 
que el reconocimiento opera cuando han trascurrido los 3 meses de alta. 
 
Tampoco es de recibo la prosperidad de la pretensión tendiente a que no se ordene el 
descuento de sanidad y bienestar social, dado que tal petitum va en contravía de 
normatividad legal vigente, desconocerla seria desconocer el principio de unidad y 
universalidad normativa.  
 
Siguiendo adelante con la oposición a la prosperidad del presente medio de control, en 
sentencia de poca data, muy interesante para nuestro tema, se habló de la 
consolidación pensional, como una forma de dar seguridad jurídica a las relaciones 
entre los particulares y lo público. 
 
El Consejo de Estado1 se ha pronunciado sobre la consolidación pensional de forma 
muy clara y en aras de preservar la SEGURIDAD JURÍDICA que debe prevalecer en un 
Estado de Derecho. 
 
De igual forma es importante precisar desde ya, las normas de la Carrera del Nivel 
Ejecutivo son el Decreto 1091 de 1995, Decreto 4433 de 2004, Decreto 1858 de 2012, 
754 de 2019, los cuales fijaron el régimen pensional y de asignación mensual de retiro 
para el PERSONAL QUE INGRESÓ AL NIVEL EJECUTIVO DE LA POLICÍA 
NACIONAL POR INCORPORACIÓN DIRECTA HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 
2004, quienes tienen derecho a percibir Asignación Mensual de Retiro a cargo de la 
Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional, A PARTIR DE LA FECHA EN QUE 
TERMINEN LOS TRES (03) MESES DE ALTA, cuando se haya acreditado un tiempo 
total de servicio, y teniendo en cuenta la causal de retiro, como se anotó al comienzo 
del presente acápite; condiciones temporo especiales que el demandante no reúne.  

A LOS HECHOS 
 
Respecto de los hechos de la demanda, obran en el expediente administrativo del 
señor IT SANCHEZ VALENCIA, el cual se allega como prueba junto a este libelo 
contestatorio; los siguientes documentos:  
 
La Hoja de servicos visible a folio 19 del expediente prestacional, da cuenta de que el 
actor ingresó directamente al nivel ejecutivo, como alumno, en el año 2001, se 
escalafonò al nivel ejecutivo el 4 de abril de 2002, que laboró para la Policía Nacional, 
por espacio de 16 años, 9 meses y 3 días.  
 

 
1
 Consejo de Estado, No. de Rad.:   1755-99 Consejo de Estado Sala de lo contencioso administrativo sección 

segunda  Subsección b  Consejero Ponente: Dr. Carlos A. Orjuela Góngora Santafé de Bogotá, D.C., febrero 

veinticinco (25) de mil novecientos noventa y nueve (1.999).  ref: expediente No. 9640186/1755/98.-autoridades 

nacionales.-  actora: Myriam Castro Viuda de Guerrero.-Nuestro Tribunal Supremo en lo Administrativo dijo: 

“Decide la Sala el recurso de apelación interpuesto por la parte actora contra la sentencia del 4 de mayo de 1.998, 

proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante la cual declaró no probada la excepción de 

caducidad de la acción propuesta por la entidad demandada y desestimó por improcedentes las declaratorias de 

inexequibilidad propuestas por la parte actora y negó las pretensiones de la demanda incoada por Myriam Castro 

Viuda de Guerrero contra la Caja de Retiro de las Fuerzas Militares. 

...Como el reconocimiento de la pensión de retiro para el Mayor Guillermo Guerrero Bermúdez se hizo el 3 de 

octubre de l950, quiere decir que se hizo en vigencia de una normatividad diferente, y al ser una situación 

consolidada no es viable la aplicación de normas posteriores”. 
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Fue retirado del servicio activo por la causal de destitución con fecha de retiro 23 de 
septiembre de 2017. 
 
El actor elevó solicitud de reconocimiento de asignación de retiro a la entidad 
demandada radicada bajo partida Id No. 392700 del 22 de enero de 2019, fl 1 del 
expediente en cita. 
 
 El oficio responsorial corresponde al oficio demandado distinguido con Numero E-
00003-201906005-CASUR Id: 412039 de fecha: 2019-03-19. Fl 15 
 
A folio 17 reposa derecho de petición radicado en la Entidad el 11 de junio de 2019, Id 
443992; el oficio responsorial reposa a folio 20 y se distingue con la partida 
201921000235371 Id: 481325 de fecha: 2019-08-29. 
 
En el folio 27 reposa recurso de reposición y en subsidio apelación interpuestos contra 
el oficio No. 481325 de 29 de agosto de 2019, la respuesta se obtuvo mediante el oficio 
Radicado 201921000331171 Id: 513380 de fecha: 2019-11-18, fl 30 mediante el cual se 
le indicaron las razones de derecho por la improcedencia del recurso.  
 
 
Los demás hechos y argumentos expuestos en la demanda deberán probarse en el 
transcurso de proceso. 
 

RAZONES DE DEFENSA: 
 
De acuerdo con la Hoja de Servicio del Señor IT (r) SANCHEZ VALENCIA DEIVIS 
ADRIAN, ingresó a la Policía Nacional, como Alumno en el año 2001, y al  Nivel 
Ejecutivo, mediante Resolución N°. 0736 del 4 de abril de 2002, siendo retirado de la 
Policía Nacional por la Causal de “DESTITUCIÓN”, como consecuencia de FALLO 
DISCIPLINARIO, como da cuenta la Resolución No. 04486 de 20 de septiembre de 
2017, acto administrativo visible a folio 30 del traslado de la demanda. Por lo tanto y de 
acuerdo con la causal de retiro, conforme la normatividad reseñada al principio de este 
escrito contestatario, el Señor IT SANCHEZ VALENCIA, NO REUNE LOS 
REQUISITOS DE TIEMPO DE SERVICIOS PARA TENER EL DERECHO A 
DEVENGAR ASIGNACIÓN MENSUAL DE RETIRO. 
 
El personal del nivel ejecutivo de la policía nacional, que ingresó a la referida entidad 
antes del 31 de diciembre de 2004, tiene derecho al reconocimiento y pago de la 
asignación mensual de retiro, por la causal de destitución, cuando acredite un tiempo 
de veinte (20) años de servicio, condición que en el presente caso no se cumple. 
 
La Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional, no ha dejado de aplicar, ni ha 
interpretado erróneamente las disposiciones legales vigentes para el caso; al contrario 
le ha dado estricto cumplimiento, por cuanto no es ésta, la que condiciona, ni fija los 
haberes devengados en actividad por el personal que laboró en la POLICÍA NACIONAL 
y la Entidad Demandada se fundamenta en lo certificado en la HOJA DE SERVICIO 
expedida por la Policía Nacional, para reconocer o no la asignación de retiro, de 
acuerdo con los parámetros legales fijados para ello. Por otra parte, se basa en las 
normas vigentes expedidas por el Gobierno Nacional. 
 
No sobra anotar que de la falsa motivación se desprenden tres aspectos bien 
diferenciados que caen bajo este control: a) La carencia de motivo legal b) La falsa 
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motivación y c) La defectuosa calificación de los motivos; y específicamente la carencia 
de motivo legal, desconoce el principio general que toda decisión administrativa debe 
reposar sobre un motivo o mejor, debe justificarse por una cierta situación de hecho 
existente al momento de tomar la decisión, aspectos  estos  que en ningún momento mi 
representada los ha violado ni omitido. 
 
En este caso mi representada no ha violado norma constitucional alguna, siempre se 
ha ceñido a las normas legales, especiales y vigentes para el caso. 
 
LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL, siempre ha estado 
presta a la expedición de actos administrativos y demás, cumpliendo estrictamente las 
leyes y en aras del bienestar del retirado, apoyándose siempre en las disposiciones 
especiales vigentes para ello y con fundamento en los principios de equidad, igualdad, 
moralidad, etc., coordinando sus actuaciones adecuadamente y cumpliendo por 
consiguiente con los fines del Estado.  
 
Así las cosas mi representada, en ningún momento ha dejado de aplicar las normas 
legales vigentes y especiales para el caso, además mi representada  tuvo en cuenta la 
normatividad especial que regula la CARRERA DEL PERSONAL DEL NIVEL 
EJECUTIVO DE LA POLICÍA NACIONAL, vigente a la FECHA DE RETIRO DEL 
ACTOR  Y APLICABLES AL CASO PRESENTE, esto es, los Decretos 4433 de 2004 y 
1858 de 2012, 754 de 2019, resaltándose que el Demandante no reunió los requisitos 
de ley para el reconocimiento y pago de la citada prestación, en especial el de acreditar 
el TIEMPO MÍNIMO DE SERVICIO, 20 años de servicio y hoy pretende según lo 
expuesto en el acápite de concepto de violación que se le reconozca una prestación 
bajo los parámetros de los Decretos 1212 y 1213 de 1990, que regulan la Carrera de 
Oficiales y Suboficiales y de los Agentes de la Policía Nacional, condiciones,  grados 
y régimen que el demandante NUNCA ostento. 

 
 

EXCEPCIONES 
 
COMEDIDAMENTE SOLICITO A SU DIGNO DESPACHO SE DE APLICACIÓN A LO 
ORDENADO EN EL ART. 282 DEL C.G.P., EN EL SENTIDO DE DECLARAR DE 
OFICIO LAS EXCEPCIONES QUE ENCUENTREN PROBADAS  
 
 
INEXISTENCIA DEL DERECHO: 
  
El Actor no tiene el derecho para acceder a la Asignación Mensual de Retiro, por 
cuanto según su HOJA DE SERVICIO Número 10766092, expedida por la  Policía 
Nacional, el 9 de octubre de 2017, se certifica que prestó servicios en la Policía 
Nacional, por espacio de DIECISÉIS (16) AÑOS, NUEVE (09) MES Y TRES (3) DIAS, 
habiéndose incorporado como ALUMNO – NIVEL EJECUTIVO y siendo retirado de la 
Institución por la Causal de DESTITUCIÓN a partir del 23 de septiembre de 2017. 
 
 
La Judicatura no puede olvidar que el Régimen del Nivel ejecutivo deviene de un 
proceso normativo especial e histórico, aunado a lo anterior se tiene que se ha 
expedido por el Gobierno Nacional el Decreto 754 de 2019 que contempla las partidas 
computables que deben integrar las asignaciones de retiro del nivel ejecutivo. Partidas 
computables que son símiles a las contenidas en el decreto 1858 de 2012 art 3 y que 
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errado es a todas luces y violatorio del principio de inescindibilidad normativa reconocer 
una asignación de retiro a un personal del nivel ejecutivo con partidas computables 
propias de un régimen al que nunca perteneció y frente al cual nunca tuvo la 
expectativa de adquirir su derecho pensional bajo lo reglado en los decretos 1212 y 
1213 de 1990.  
 
Por lo expuesto anteriormente, no deben prosperar las pretensiones de la demanda, en 
los términos que pretende el Accionante; por cuanto no cumple con el requisito de 
haber acreditado el tiempo mínimo de servicio. 
 
 
FALTA DE REQUISITOS FORMALES 
 
Es de anotar que el Acto Administrativo acusado, se fundamenta en lo certificado por la 
Policía Nacional en la Hoja de Servicio y aquí existe un NEXO SUBORDINADO al Acto 
citado expedido por la Policía Nacional. 
 
De igual forma de aprecia OTRO NEXO SUBORDINADO, ya que los estatutos de 
carrera de los uniformados de la Policía Nacional en los diferentes niveles, establece, 
que para ser reconocida Asignación Mensual de Retiro, la misma se hará a partir del 
momento en que el policial haya cumplido con los TRES (03) MESES DE ALTA, 
tiempo que se considera como de servicio y debe ser reconocido por la Policía 
Nacional, situación que en el presente caso, el Actor NO ha probado; de igual forma la 
Policía Nacional no ha certificado. 
 
 
EN CASO DE NO DECRETARSE LAS EXCEPCIONES PLANTEADAS, SOLICITO AL 
SEÑOR JUEZ QUE, EN EL FALLO DE FONDO, DESESTIME Y NIEGUE LAS 
PRETENSIONES DE LA DEMANDA, POR CUANTO LOS ACTO ADMINISTRATIVO 
DEMANDADO GOZA DE PRESUNCIÓN DE LEGALIDAD, EL CUAL EL ACTOR NO 
HA DESVIRTUADO. 
 
 
Para resumir el presente asunto se tiene que el Actor al incorporarse a la Escuela de 
Policía, con el fin de adelantar curso de formación, se le causó un nombramiento como 
Alumno – Nivel Ejecutivo, sin embargo, desde ya se quiere dejar en claro que EL 
INGRESO AL ESCALAFÓN POLICIAL ES A PARTIR DE LA FECHA EN QUE ES 
DADO DE ALTA en la Institución, es decir a partir del día 4 de abril de 2002. 
 
Aunado a lo anterior, no puede perderse de vista que el ultimo grado ostentado por el 
demandante certificado en su hoja de servicios es el de Intendente, y que el retiro de la 
Policía Nacional opero por la causal de Destitución el 23 de septiembre de 2017. 
 
Es claro entonces que no puede considerarse al hoy Accionante, como un policial que 
se esté regido por el Estatuto de Carrera de Oficiales y Suboficiales, Decreto1212 de 
1990 o por el Estatuto de Carrera de Agentes de la Policía Nacional Decreto 1213 de 
1990 y que se haya homologado al Nivel Ejecutivo, ya que para ello, él debía ser 
inicialmente mínimo Agente o Suboficiales debidamente escalafonado y estar en 
nómina, requisitos estos últimos que no cumple el Señor IT (r) SANCHEZ VALENCIA. 
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Al Actor le fue notificada la Resolución N°4486 de Septiembre 20 de 2017, mediante el 
cual el Director General de la Policía Nacional retiró del servicio activo, al Señor IT (r) 
DEIVIS ADIAN SANCHEZ VAENCIA, por la Causal de DESTITUCIÓN. 

 
 

De acuerdo con la Hoja de Servicio expedida por la Policía Nacional, al Accionante le 
fue computado un tiempo total de servicio en la Policía Nacional de DIECISÉIS (16) 
AÑOS, NUEVE (09) MESES y TRES (3) días. 
 
Con el fin de aclarar la génesis y desarrollo de la Carrera de los Miembros del Nivel 
Ejecutivo, se debe indicar a la judicatura que el Decreto vigente para el reconocimiento 
de la asignación de retiro de los miembros del nivel ejecutivo vinculados con 
anterioridad al 31 de diciembre de 2004, como es el caso del actor del medio de 
control, fue ya regulado por el Gobierno Nacional y es el Decreto 754 de 2019 el cual 
exige para el retiro por destitución un tiempo de servicios de 20 años como se anota en 
el numeral siguiente.  
 
El Decreto 754 de 2019, reza: (Se extare imagen para un mejor proveer). 
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Es importante recordar que la DESTITUCIÓN del Accionante se produce a partir del día 
23 de Septiembre de 2017; es decir que A LA FECHA DE ENTRADA EN VIGENCIA 
EL DECRETO 4433 DE 2004 NO HABÍA CUMPLIDO CON LA TOTALIDAD DE LOS 
REQUISITOS EXIGIDOS para acceder a una asignación mensual de retiro en donde 
se pueda invocar los Derechos Adquiridos. De tal suerte que el Decreto aplicable al 
presente asunto es el decreto en cita 754 de 2019.  
 
Es de anotar que el Decreto 4433 de 2004 en su artículo segundo hace claridad 
respecto de la garantía de los derechos adquiridos, norma que me permito trascribir 
para una mejor ilustración, la cual releva cualquier intención de parte del Accionante de 
invocar dicho fenómeno, la cual dice: 
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“Artículo 2°. Garantia de los derechos adquiridos. Los Oficiales 
y Suboficiales de las Fuerzas Militares, Oficiales, Suboficiales, 
Personal del Nivel Ejecutivo y Agentes de la Policia Nacional, 
alumnos de las escuelas de formacion de las Fuerzas Militares 
y de la Policia Nacional y Soldados de las Fuerzas Militares, o 
sus beneficiarios, que a la fecha de entrada en vigencia del 
presente decreto hubieren cumplido la totalidad de los 
requisitos exigidos para acceder a una asignacion de retiro o a 
una pension de invalidez, o a su sustitucion, o a una pension de 
sobrevivencia, conservaran todos los derechos, garantias, 
prerrogativas, servicios y beneficios adquiridos, conforme a 
normas anteriores.” 
 

De acuerdo con lo anterior, a la fecha de entrada en vigencia dicho Decreto, el Actor 
NO había cumplido la totalidad de los requisitos para hacerse acreedor a la Asignación 
de Retiro pretendida y mucho menos a la fecha de su retiro. 
 
Respetado Juez, las normas antes enunciadas y algunos apartes trascritos 
fehacientemente nos demuestra que el Actor no tiene derecho a que mi Prohijada le 
reconozca y cancele asignación de retiro, por cuanto estatutariamente no tiene derecho 
a ello y en consecuencia el acto administrativo cuestionado se encuentra expedidos 
bajo un titulo jurídico justo. 
 

 
PRUEBAS: 

 
Solicito al señor Juez, tener en cuenta para estudio, análisis y fallo del proceso a favor 
de la demandada las siguientes: 
 

• Poder debidamente otorgado y documentos de representación. 

• PDF expediente adtivo los documentos obrantes en la Entidad respecto de 
Señor IT (r) DEIVIS ADRIAN SANCHEZ VALENCIA. 

 
ANEXOS: 

 
Me permito presentar como anexos, los mencionados en el acápite de pruebas. 
 

NOTIFICACIONES 
 

El representante legal de la Entidad demandada en la ciudad  de Bogotá, D.C., carrera 
7a. No. 12B-58 piso 10, teléfonos 2860911 Extensión 255 y 2821857 correo electrónico 
para notificaciones judiciales judiciales@casur.gov.co y la suscrita apoderada, e mail 
lizeth.mojica580@casur.gov.co, móvil 3207481344. 
 
Señor Magistrado, respetuosamente me suscribo. 
 
 
____________________________ 
LIZETH ANDREA MOJICA VALENCIA 
CC No. 34327580 DE POPAYAN 
T.P. No. 151833 del C.S. de la J. 

mailto:judiciales@casur.gov.co
mailto:lizeth.mojica580@casur.gov.co
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Doctor 
DAVID FERNANDO RAMÍREZ FAJARDO 
MAGISTRADO PONENTE 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA 
E. S. D. 
 
 
 
Expediente:  19001 23 33 004 2020 00682 00  
Demandante:  DEVIS ADRIÁN SÁNCHEZ VALENCIA  
Demandado:  NACIÓN-MINISTERIO DE DEFENSA 

POLICÍA NACIONAL Y CAJA DE 
SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 
NACIONAL-CASUR  

Medio de Control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO  

 
 
ASUNTO: EXCEPCIÒN PREVIA DE PLEITO PENDIENTE. art 100 

numeral 8. Código General del Proceso. 
 
 
 
LIZETH ANDREA MOJICA VALENCIA, mayor de edad y vecina de esta ciudad, 
identificada con la Cédula de Ciudadanía No.34327580, con Tarjeta Profesional No. 
151833 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderada de la 
CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL, dentro del término 
legal, con el debido respeto, PRESENTO EXCEPCIÒN PREVIO DE PLEITO 
PENDIENTE. 

 
DOMICILIO: 

 

La Entidad demandada, Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional, tiene su 
domicilio principal en la ciudad de Bogotá, D.C., Carrera 7. N°. 12 B - 58 Piso 10, 
Teléfonos 2860911 Extensión 255 y 2821857, correo electrónico para notificaciones 
judiciales judiciales@casur.gov.co  y la suscrita apoderada en 
lizeth.mojica580@casur.gov.co  Móvil 3207481344. 

 
CALIDAD DE LA DEMANDADA: 

 
La Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional, es un establecimiento público, 
Entidad descentralizada del orden Nacional, adscrito al Ministerio de Defensa Nacional, 
creado mediante decreto 0417 de 1955, adicionado y reformado por los decretos 3075 
de 1955, 782 de 1956, 234 de 1971, 2003 de 1984 y 823 de 1995, conforme con los 
decretos 1050 de 1968, 3130 de 1968 y la ley 489 de 1998, por lo cual goza de 
personería jurídica, autonomía administrativa, patrimonio propio e independiente; 
representada legalmente por el Director General, según el decreto 855 del 03 de 
agosto de 2021, señor Brigadier General ( RA ) NELSON RAMÌREZ SUÀREZ. 

 
 
 
 

mailto:judiciales@casur.gov.co
mailto:lizeth.mojica580@casur.gov.co
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I. HECHOS  

 
PUNTO 1. La demanda radicada bajo partida No. 190013333003-2020 00175-01 fue 

admitida mediante auto No. 463 de 27 de mayo del dos mil veintiuno (2021), 
por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Popayàn, ordenando 
notificar a la NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICÍA NACIONAL- 

CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL, quienes en efecto 
concurrimos al proceso judicial.  

 
PUNTO 2. El auto admisorio de la demanda indica a la letra:  

 
“El señor DEVIS ADRIÁN SÁNCHEZ VALENCIA en ejercicio del medio de control consagrado en 
el artículo 138 de la Ley 1437 de 2011 pretende se declare nulo el acto administrativo Oficio 
S2019052083 DIPON DITAH, mediante el cual se le niega el reconocimiento y pago de los tres 
meses de alta, así como la nulidad de los oficios Nos ID481325 del 29 de agosto de 2019 y ID 
412039 del 19 de marzo de 2019, a través de los cuales se le dio respuesta a algunas de sus 
peticiones. Como restablecimiento solicita se le reconozca y pague los tres meses de alta y se 
envié la hoja de servicios a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional, con el fin de que 
se reconozca y pague la asignación de retiro desde el 20 de septiembre de 2016.” 
 
 
PUNTO 3. Dentro del proceso Judicial, se radico la contestación de la demanda, se corrió el 
traslado de excepciones, se fijo fecha para audiencia inicial, celebrada la misma, se corrió 

traslado para alegar de conclusión, siendo esta la última actuación surtida hasta el momento 
procesal.  
 

PUNTO 4. Revisado el proceso judicial en mención con el proceso judicial que cursa en su 
Despacho, se tiene que al mismo concurren las mismas partes en búsqueda de idénticas 

pretensiones, por lo que nos encontramos frente a la excepción de pleito pendiente entre las 
partes.  
 

PUNTO 5. El apoderado de la parte actora, ante su despacho a radicado memorial informando 
la existencia y el estado del proceso judicial que se adelanta en el juzgado tercero 

administrativo de Popayàn bajo el radicado 190013333003-2020 00175-01, solicitando la 
acumulación de los procesos.  
 

 
Conforme lo anterior, ante su Despacho se propone la Excepción previa de 

que trata el articulo 100 núm. 8 del código general del proceso  
 

II. FUNDAMENTOS JURÍDICOS 

CAPÍTULO III. 
EXCEPCIONES PREVIAS. 
“ARTÍCULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposición en contrario, el 

demandado podrá proponer las siguientes excepciones previas dentro del 
término de traslado de la demanda: 

 
… 

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.…” 
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Bien, en el proceso judicial que se adelanta en el juzgado tercero administrativo del 
circuito de popayàn, se pretende lo siguiente. Se extrae imagen para un mejor proveer: 
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El cotejo con las pretensiones de la demanda que cursan en su Despacho bajo el 
radicado 19001233300420200068200, se extrae imagen para un mejor proveer del 
escrito de corrección de demanda pdf No. 014 del expediente digital. 
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En atención a lo anterior, se tiene que existe un proceso judicial en curso en el Juzgado 
Tercero Administrativo de Popayàn en donde la parte actora DEVIS ADRIÁN 
SANCHEZ VALENCIA y las entidades demandadas son las misma NACIÓN-
MINISTERIO DE DEFENSA – POLICÍA NACIONAL y CAJA DE SUELDOS DE 
RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL; se pretende la nulidad de idénticos actos 
administrativos y el consecuente restablecimiento del derecho.  
 
El proceso judicial en el que se encuentran las partes en pleito pendiente es el radicado 
bajo partida 190013333003202000017500, cuyo estado puede verificarse en la 
plataforma Samai así:  
 

 
 
 
 

 
PRETENSIÒN: 

 
Conforme lo anterior, a su Señoría se eleva solicitud de declarar probada la excepción 
previa propuesta en el presente proceso judicial y proceder de conformidad. 
Aunado a lo anterior y en atención que el proceso judicial 003202000175 se encuentra 
a Despacho para fallo, en el evento de que la sentencia sea desfavorable para una de 
las partes, el recurso de alzada deberá ser conocido y desatado por el Honorable 
Tribunal Administrativo del Cauca.  

 
 

PRUEBAS: 
 

Solicito al señor Juez, tener en cuenta para estudio, análisis y fallo del proceso a favor 
de la demandada las siguientes: 
 

• Copia auto admisorio de la demanda 190013333003-2020 00175-01 

• Copia demanda y anexos  

• Copia acta de audiencia inicial  



   
 

 

 

 

6 

• Pantallazo estado del proceso Samai  
 
A su señoría se solicita para un mejor proveer decretar como prueba documental la 
siguiente:  
 
Ofíciese al Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Popayàn, a efectos de que 
allegue con Destino al presente proceso judicial, copia del expediente digital del 
proceso radicado bajo partida 190013333003-2020 00175-01. 
 
 

 
ANEXOS: 

 
Me permito presentar como anexos, los mencionados en el acápite de pruebas. 
 

NOTIFICACIONES 
 

El representante legal de la Entidad demandada en la ciudad  de Bogotá, D.C., carrera 
7a. No. 12B-58 piso 10, teléfonos 2860911 Extensión 255 y 2821857 correo electrónico 
para notificaciones judiciales judiciales@casur.gov.co y la suscrita apoderada, e mail 
lizeth.mojica580@casur.gov.co, móvil 3207481344. 
 
Señor Magistrado, respetuosamente me suscribo. 
 
 
 
 
 
____________________________ 
LIZETH ANDREA MOJICA VALENCIA 
CC No. 34327580 DE POPAYAN 
T.P. No. 151833 del C.S. de la J. 

mailto:judiciales@casur.gov.co
mailto:lizeth.mojica580@casur.gov.co


 

                                                                                                                                   

 

 

 
DOCTOR 
DAVID FERNANDO RAMÍREZ FAJARDO 
MAGISTRADO PONENTE 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA 
E. S. D. 
 
 
MEDIO DE CONTROL :  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO  
PROCESO :  19001233300420200068200 
DEMANDANTE : DEVIS ADRIÁN SANCHEZ VALENCIA 
DEMANDADO : CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 
NACIONAL 
 
 
CLAUDIA CECILIA CHAUTA RODRÍGUEZ, mayor de edad, vecina de Bogotá D. 
C., identificada con la cédula de ciudadanía No. 51.768.440 de Bogotá, y 
portadora de la Tarjeta Profesional No. 62571 del Consejo Superior de la 
Judicatura, correo electrónico juridica@casur.gov.co, en mi condición de 
Representante Judicial de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional, 
Establecimiento Público, adscrito al Ministerio de Defensa Nacional, creado por el 
Decreto 417 de 1955, adicionado y reformado por el Decreto 3075 de 1955, y 
reglamentario, mediante los decretos 782 de 1956, 2343 de 1971, 2003 de 1984, 
823 de 1995 y 1019 de 2004 y Acuerdo 08 del 19 de octubre de 2001, delegada 
para estos efectos mediante Resolución No. 8187 del 27 de Octubre del 2016, y 
Decreto 1384 del 22 de junio de 2015, respetuosamente manifiesto a Usted que a 
través del presente escrito confiero poder especial, amplio y suficiente a la doctora 
LIZETH ANDREA MOJICA VALENCIA igualmente mayor de edad y residente en 
la ciudad de Popayan, identificada con la Cédula de Ciudadanía No. 34.327.580 
de Popayán y portadora de la Tarjeta Profesional No. 151.833 del Consejo 
Superior de la Judicatura, con correo electrónico lizeth.mojica580@casur.gov.co,  
para que conteste la demanda, asista a la audiencia inicial o audiencias, 
represente, presente recursos y defienda los intereses de este establecimiento 
dentro del proceso de la referencia. 
 
La doctora LIZETH ANDREA MOJICA VALENCIA, queda especialmente 
facultado para notificarse, recibir, conciliar, sustituir, renunciar, desistir, asistir a 
audiencias, reasumir el presente poder, adelantar todas las diligencias pertinentes 
y en general asumir la defensa de los derechos e intereses del organismo que 
represento. 
 
Le solicito reconocerle personería para actuar, en los términos y para los efectos 
de este poder. Acompaño Resolución de nombramiento, acta de posesión y 
certificación del cargo que acreditan la representación legal. 
 
Atentamente,  
 
 
 

Doctora CLAUDIA CECILIA CHAUTA RODRÍGUEZ 
Jefe Oficina Asesoría Jurídica 

Acepto: 
 
LIZETH ANDREA MOJICA VALENCIA  
CC No. 34.327.580 de Popayán 
T. P. No151.833 del C. S. de la Jud.  
lizeth.mojica580@casur.gov.co 

mailto:juridica@casur.gov.co
mailto:lizeth.mojica580@casur.gov.co
mailto:lizeth.mojica580@casur.gov.co




















*590351*
Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional

Al contestar cite Radicado 202041000109793 Id: 590351
Folios: 1 Fecha: 2020-09-04 17:26:18

Anexos: 0
Remitente: GRUPO DE INFORMACION DOCUMENTAL

Destinatario: OFICINA ASESORA DE JURIDICA

LA SUSCRITA COORDINADORA ( E ) DEL GRUPO DE TALENTO HUMANO 
DE LA CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICIA NACIONAL – CASUR
 
 

 
NIT.899999073-7

 
 

CERTIFICA:
 
 
 

Que la servidora pública CLAUDIA CECILIA CHAUTA RODRIGUEZ, identificada 
con cédula de ciudadanía No 51.768.440 de Bogotá, se encuentra vinculada con la 
entidad desde el 03 de diciembre de 2007, actualmente desempeñando el cargo de 
JO - Jefe de Oficina Asesora del Sector Defensa (Jurídica), código 2-1, grado 24, 
en la Planta de personal de la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional.
 

Dada en Bogotá, D.C., a los 04 días del mes de septiembre, a solicitud de la 
servidora pública, con destino a TRAMITES JUDICIALES.

 

  
 ADRIANA AGUDELO PEREZ

COORDINADORA GRUPO TALENTO HUMANO – ENCARGADA
 
 

 
  
Elaboró: A.A. Nohora Velásquez
A.A. Grupo Talento Humano

 
 















































































































































































































CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA
POLICIA NACIONAL

Al contestar cite Radicado
E-00003-201906005-CASUR Id: 412039
Folios: 1 Anexos: 0 Fecha: 2019-03-19

06:36:09
Dependencia Remitente: ASIGNACIONES

Entidad Destino: DEIVIS ADRIAN SANCHEZ
VALENCIA

Bogotá, D. C.

Señor Intendente (r)
SANCHEZ VALENCIA DEIVIS ADRIAN
Calle 16 No. 33A – 38, Barrio 31 de Marzo
Popayán, Cauca

ASUNTO: Respuesta a su escrito radicado en esta Entidad bajo el ID 392700 del 2019.

En atención al escrito del asunto, relacionado con el reconocimiento de asignación
mensual de retiro a que cree tener derecho, le informo que según la hoja de servicios
No.10766092 que aporta en el escrito petitorio, certifica que ingresó a la Policía Nacional
en la categoría del Nivel Ejecutivo y prestó servicios por espacio de 16 años, 09 meses,
03 días, incluidos tiempos de alumno, Nivel Ejecutivo, siendo desvinculado de la
Institución por la causal de “…Destitución…”, a partir del 23-09-2017.

Es importante señalar, que el fallo emitido por el Consejo de Estado, de fecha 03 de
septiembre de 2018, determina que: “(…) Los términos establecidos en la normatividad
superior se restringen a los mínimos y máximos de 15 a 20 años de servicio (…)”; lo
anterior, dependiendo de la causal de retiro certificada por la Policía Nacional en la Hoja
de Servicio. Para el caso que nos ocupa, según la hoja de servicio, la causal objeto del
retiro fue “…Destitución…”, siendo necesario un tiempo mínimo de 20 años, para el
reconocimiento de la asignación mensual de retiro, requisito que no cumple para efectos
del reconocimiento. Por tratarse de una información contra este oficio no procede recurso
alguno.

Atentamente,

Elaboró: KAREN DANIELA JIMÉNEZ PÉREZ
Contratista.

Revisó: GLORIA LUCIA MEDINA PALACIO
Coordinadora Grupo Asignaciones y Actualizaciones

Vo.Bo: Doctor JOSE ALIRIO CHOCONTA CHOCONTA



Subdirector de Prestaciones Sociales

Aprobó: Doctora: CLAUDIA CECILIA CHAUTA RODRIGUEZ
Jefe Oficina Asesora Jurídica

Fecha de elaboración: 13-03-2019
Ubicación: Gestión Documental









*481325*
Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional

Al contestar cite Radicado 201921000235371 Id: 481325
Folios: 2 Fecha: 2019-08-29 19:16:45

Anexos: 0
Remitente: DIRECCION GENERAL

Destinatario: DEIVIS ADRIAN SANCHEZ VALENCIA

Bogotá, D.C., 

Señor Intendente (r)
SANCHEZ VALENCIA DEIVIS ADRIAN
Carrera 14 No. 77A – 61, Torre Norte, Apartamento 1504
Ciudad 

Asunto: Respuesta a sus escritos radicados en esta Entidad bajo los ID’S 443992 
              y  468257 del 2019.

En atención a los escritos del asunto, me permito informar que revisado su 
expediente prestacional, se constató que con oficio E-00003-201906005-CASUR 
Id 412039 del 19/03/2019, esta Entidad resolvió la solicitud del posible 
reconocimiento de la asignación mensual de retiro, con base en la hoja de 
servicios policiales, expedida por la Policía Nacional, exponiendo las razones de 
hecho y de derecho por las cuales no es procedente reconocer la prestación antes 
citada. 

Es importante señalar, que el Decreto 754 del 30/04/2019, establece en el artículo 
1: “(…) Fijase el régimen de asignación de retiro para el personal del Nivel 
Ejecutivo de la Policía Nacional que ingresó al escalafón por incorporación 
directa hasta el 31 de diciembre de 2004, los cuales tendrán derecho cuando sean 
retirados de la institución con quince (15) años o más de servicio por llamamiento 
a calificar servicios, o por voluntad del Director General de la Policía, o por 
disminución de la capacidad psicofisica, y los que se retiren a solicitud propia o 
sean retirados o separados en forma absoluta o destituidos después de veinte (20) 
años de servicio, tendrán derecho a partir de la fecha en que terminen los tres (3) 
meses de alta, a que por la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional, se les 
pague una asignación mensual de retiro (…)”, condición que no cumple para 
efectos del reconocimiento de asignación mensual de retiro. (Subrayado fuera de 
texto).



*481325*
Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional

Al contestar cite Radicado 201921000235371 Id: 481325
Folios: 2 Fecha: 2019-08-29 19:16:45

Anexos: 0
Remitente: DIRECCION GENERAL

Destinatario: DEIVIS ADRIAN SANCHEZ VALENCIA

Teniendo en cuenta que la petición presentada en la Entidad versa sobre el mismo 
asunto, cabe resaltar que la información contenida en el citado oficio se reitera de 
conformidad con el artículo 19 de la Ley 1437 de 2011, sustituido por la ley 1755 
de 2015, que reza: “(…) Respecto de peticiones reiterativas ya resueltas, la 
autoridad podrá remitirse a las respuestas anteriores (…)”.

Se remite copia del oficio por el cual se dio respuesta a la solicitud de asignación 
mensual de retiro, destacando que dicho documento de conformidad al artículo 25 
del Decreto 19 de 2012, en concordancia con los artículos 244 y 246 de la Ley 
1564 de 2012, no requiere autenticación en sede administrativa o notarial.

Por tratarse de una información contra este oficio no procede recurso alguno. 

Atentamente,  

Anexo:       Lo enunciado en (01) folio

Elaboró:        Karen Daniela Jiménez Pérez 
Contratista.

Revisó: Gloria Lucia Medina Palacio    
Coordinadora Grupo Asignaciones y Actualizaciones

Vo.Bo: Disney Ramón Rodríguez Tenjo
Subdirector de Prestaciones Sociales (E)
Aprobó:         Claudia Cecilia Chauta Rodríguez
Jefe Oficina Asesora Jurídica
Fecha de elaboración: 28/08/2019
Ubicación: Gestión Documental



















*513380*
Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional

Al contestar cite Radicado 201921000331171 Id: 513380
Folios: 1 Fecha: 2019-11-18 22:50:32

Anexos: 0
Remitente: DIRECCION GENERAL

Destinatario: DEIVIS ADRIAN SANCHEZ VALENCIA

Bogotá, D. C. 

Señor Intendente (r)
DEIVIS ADRIAN SANCHEZ VALENCIA
Carrera 14 No. 77 A – 61 Torre Norte, Apartamento 1504 
Ciudad.

ASUNTO: Respuesta a su escrito de Recurso de Reposición, contra el Oficio No. 481325 
del 29/08/2019, Radicado en esta entidad con el Id Control No.  490368 del 17/09/2019. 

En atención al escrito del asunto, relacionado con el recurso de reposición presentado 
por usted, en el que manifiesta su oposición contra el oficio No. 481325 del 29/08/2019, 
con el cual se dio respuesta a su petición radicada en la entidad bajo los Id 443992 y 
468257 del 2019, esta Entidad le comunica, que el artículo 75 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, establece: “(...) No 
habrá recurso contra los actos de carácter general,  ni contra los de trámite (....)” (negrillas 
fuera de texto), habida cuenta que el oficio recurrido únicamente suministró información 
relacionada con el contenido y aplicación de los  Decretos 1091 de 1995,   4433 de 2004 
y 1858 de 2012, no es procedente atender favorablemente su petición. 

Es de resaltar que el artículo 96 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, establece: “(…) ni la petición de revocación de un acto ni la 
decisión que sobre ella recaiga revivirán los términos legales para demandar el acto ante la 
Jurisdicción de lo contencioso Administrativo, ni dará lugar a la aplicación del silencio 
administrativo (…)” 

Cordialmente,  

Elaboró: Mayra Alejandra Guerrero Pinzón

Revisó:   Gloria Lucia Medina Palacio.                
Coordinadora Grupo de Asignaciones y Actualizaciones.

 José Alirio Choconta Choconta  Subdirector de Prestaciones Sociales  

Aprobó: Claudia Cecilia Chauta Rodríguez Jefe Oficina Asesora Jurídica
Fecha elaboración: 14-11-2019. Ubicación: Sistema Control Doc.













 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYÁN 

________________________________________________________________________ 

Popayán, 27 de mayo de 2021 
 
AUTO  No. 463 

Expediente No.   190013333003-2020 00175-01 

Demandante  DEVIS ADRIAN SANCHEZ VALENCIA  

Demandado  NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICÍA 

NACIONAL- CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA 
NACIONAL 

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 
REF. AVOCA CONOCIMIENTO E INADMITE 
DDA 

El señor DEVIS ADRIÁN SÁNCHEZ VALENCIA en ejercicio del medio de control consagrado en el artículo 
138 de la Ley 1437 de 2011 pretende se declare nulo el acto administrativo Oficio S2019052083 DIPON 

DITAH, mediante el cual se le niega el reconocimiento y pago de los tres meses de alta, así como la 
nulidad de los oficios Nos ID481325 del 29 de agosto de 2019 y ID 412039 del 19 de marzo de 2019, a 
través de los cuales se le dio respuesta a algunas de sus peticiones. Como restablecimiento solicita se 

le reconozca y pague los tres meses de alta y se envié la hoja de servicios a la Caja de Sueldos de Retiro 
de la Policía Nacional, con el fin de que se reconozca y pague la asignación de retiro desde el 20 de 

septiembre de 2016. 
 
Del expediente se observa que la demanda fue presentada el nueve (09) de julio de dos mil veinte 

(2020) –fl. 95 de expediente digital-, correspondiéndole por acta individual de reparto No. 338 de igual 
fecha, al Juzgado 1 Administrativo Sección Primera Oral de Bogotá, el cual, mediante Auto Interlocutorio 
157 del 19 de agosto de 2020, remitió por razones de competencia a los Juzgados Administrativos de 

Oralidad del Circuito Judicial de Bogotá – Sección Segunda (Reparto), correspondiéndole al Juzgado 21 
Administrativo Sección Segunda Oral de Bogotá, según acta individual de reparto de fecha 31 de agosto 

de 2020 –FOLIO 1 Archivo expediente digital-, quien por auto del 13 de noviembre de 2020, declaró la 
falta de competencia por territorialidad y ordenó remitirse el expediente a los Juzgados Administrativos 
de Popayán –fl. 87-88 archivo expediente digital- correspondiéndole a este Juzgado según acta de 

secuencia No 21694 del 07 de diciembre 2020 –Archivo Boleta de reparto-. 

CONSIDERACIONES: 

1. De la jurisdicción y competencia para el conocimiento del asunto.  
 

De conformidad con lo dispuesto por el artículo 104 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo - Ley 1437 de 2011, la jurisdicción de lo contencioso administrativo, está 
instituida para conocer, además de lo dispuesto en la Constitución Política y en leyes especiales, de las 
controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al 

derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades públicas, o los particulares cuando 
ejerzan función administrativa.  

 
Ahora, estudiado el expediente se observa que la parte demandante, solicita pretende se declare nulo 
el acto administrativo Oficio S2019052083 DIPON DITAH, mediante el cual se le niega el reconocimiento 

y pago de los tres meses de alta, así como la nulidad de los oficios Nos ID481325 del 29 de agosto de 
2019 y ID 412039 del 19 de marzo de 2019, a través de los cuales se le dio respuesta a algunas de sus 

peticiones. Como restablecimiento solicita se le reconozca y pague los tres meses de alta y se envié la 
hoja de servicios a la Caja de Sueldos de Retiro de la Policía Nacional, con el fin de que se reconozca y 
pague la asignación de retiro desde el 20 de septiembre de 2016, de lo anterior, se observa en la Hoja 

de Servicios Militares Nª 10766092 del 9 de octubre de 2017 (fol. 59 del expediente digital) y en el 
extracto de Hoja de Vida de fecha 11 de octubre de 2018 (fol. 60 del expediente digital), aportados 

como pruebas por la parte actora, se expone que el último lugar donde el señor DEIVIS ADRIAN 
SANCHEZ VALENCIA, prestó sus servicios fue en el CAI DIEZ – MEPOY DE LA METROPOLITANA DE 



POPAYAN;  por lo anterior, se comprueba que el Departamento del Cauca, fue el último lugar donde 

la accionante prestó sus servicios.  
 

Teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 156 de la Ley 1437 de 2011, modificada por la Ley 2080 
del 25 de enero de 2021: 
 

“Artículo 156. Competencia por razón del territorio. Para la determinación de la competencia por razón del 

territorio se observarán las siguientes reglas: 

(…) 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral se determinará por el último 

lugar donde se prestaron o debieron prestarse los servicios (…)” 

 
Se considera es competencia de la Jurisdicción Contenciosa Administrativa de Popayán para conocer de 

la demanda a título del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho. 
 

2. De la admisión o la inadmisión de la demanda.  

 
Pendiente el examen inaugural de la demanda de la referencia, observado el cumplimiento de requisitos 

formales, se admitirá la demanda instaurada por el SR DEVIS ADRIÁN SÁNCHEZ VALENCIA en contra 
de NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICÍA NACIONAL- CAJA DE SUELDOS DE RETIRO 
DE LA POLICÍA NACIONAL. 

 
Por lo expuesto, el Juzgado, DISPONE: 

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por el señor DEVIS ADRIAN SANCHEZ VALENCIA en contra 

de NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- POLICÍA NACIONAL- CAJA DE SUELDOS DE RETIRO 
DE LA POLICÍA NACIONAL; acción de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, de conformidad 

con lo expuesto. 

SEGUNDO.- NOTIFIQUESE personalmente la admisión de la demanda a NACIÓN- MINISTERIO DE 
DEFENSA NACIONAL- POLICÍA NACIONAL- CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA POLICÍA NACIONAL, 

conforme lo dispone el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 
del 25 de enero de 2020, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales. 

Remítase por el Despacho al buzón electrónico para notificaciones judiciales de esta providencia, la 
demanda y sus anexos. 

TERCERO.- NOTIFÍQUESE personalmente la admisión de la demanda al señor Procurador en Asunto 

Administrativos del MINISTERIO PUBLICO, y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL 
ESTADO, conforme lo dispone el artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la 
Ley 2080 del 25 de enero de 2020, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones 

judiciales. Remítase por el Despacho al buzón electrónico para notificaciones judiciales de esta 
providencia, la demanda y sus anexos. 

CUARTO.- Surtida la notificación personal a la parte demandada, la misma se entenderá efectuada una 
vez hayan transcurrido los dos (02) días hábiles siguientes al envió al buzón de mensaje, de conformidad  
con lo dispuesto en el inciso 4 del artículo 48 de la Ley 2080 de 2021 que modificó el artículo 199 de la 

Ley 1437 de 2011. Una vez surtidos los dos (02) días de la notificación, a partir del día siguiente 
empezarán a correr el término de 30 días para contestar  la demandada de conformidad con el artículo 

172 de la Ley 1437 de 2011. 

Durante el término para dar respuesta a la demanda, la Entidad DEBERÁ incluir la dirección electrónica 
y allegar todas las pruebas relacionadas con los hechos de la demanda que se encuentren en su poder 

y que pretenda hacer valer.  
 
Con la contestación de la demanda, la entidad DEBERÁ allegar COPIA AUTÉNTICA DEL EXPEDIENTE 

ADMINISTRATIVO, contentivo de los antecedentes de la actuación de este proceso que se encuentre 
en su poder. 

 
La inobservancia de este deber constituye falta gravísima, la cual será sancionada conforme a la ley. 
(Parágrafo 1 del artículo 175 CPACA). 

 
SEXTO: De conformidad con lo dispuesto en el artículo 201, literal A del CPACA, modificado por el artículo 

51 de la Ley 2080 de 2021, todo memorial o documento que sea presentado al juzgado y requiera de su 
traslado a las partes, en pro de la celeridad procesal, deberá ser enviado simultáneamente a los correos 
electrónicos de los demás sujetos procesales y acreditarse su envío ante la autoridad judicial. 

 
En atención a lo anterior, se informa que el único canal de recepción electrónica de documentos de este 

juzgado, corresponde al correo j03admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co, por lo cual, no será tenido en 
cuenta ningún correo allegado a dirección electrónica diferente de esta. 

mailto:j03admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

SÉPTIMO: Notificar por estado electrónico a la parte demandante, como lo establece el artículo 201 de la 
Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 50 de la Ley 2080 de 2021, con inserción de la providencia, 

por medio de publicación virtual del mismo en la página Web de la Rama Judicial, a la dirección 
electrónica: ancizaroga@gmail.com rodriguezcaldasabogados@gmail.com 
kennethymaythan@gmail.com  

OCTAVO: Se reconoce personería para actuar al abogado ANCIZAR RODRIGUEZ GARCÍA, con C.C. nro.  
7.539.976, T.P. nro. 167.954 del CSJ, como apoderado de la parte actora en los términos de los poderes 

conferidos en los archivos anexos al escrito de demanda.  

Se reitera el deber del abogado de cumplir con “10. Abstenerse de solicitarle al juez la consecución de 
documentos que directamente o por medio del ejercicio del derecho de petición hubiere podido 
conseguir”, (CGP, art. 78), requiriendo directamente a las entidades y/o autoridades enlistadas en el 
acápite de pruebas, las documentales pedidas, guardando diligencia y cuidado en su obtención, en uso 

de los medios dispuestos en el ordenamiento.  Una vez obtenida la documentación la allegará al trámite 
de este proceso. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
EL JUEZ, 

 

 
ERNESTO JAVIER CALDERON RUIZ 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO ORAL 
DEL CIRCUITO DE POPAYÁN 

NOTIFICACIÓN  EN LA PÁGINA WEB 
www.ramajudicial.gov.co 

 POR ESTADO ELECTRÓNICO No. 41_ 
DE HOY: _28-05-2021_ 

HORA: 8:00 a.m. 

 
PEGGY LOPEZ VALENCIA 

Secretaria 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO TERCERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYÁN 
CÓDIGO: 19001-33-33-003 

Carrera 4ª No. 2-18 
Email: j03admpayan@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 
AUDIENCIA PRUEBAS 

Articulo 181 Ley 1437 de 2011 
ACTA Nro. 111 

 
Popayán, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 
Hora Inicio: diez de la mañana (10:00 a.m.) 
 

EXPEDIENTE: 19001-3333-003-2020-00175-00 
DEMANDANTE: DEVIS ADRIÁN SÁNCHEZ VALENCIA 
DEMANDADO NACIÓN - MINISTERIO DE DEFENSA – POLICÍA 

NACIONAL – CAJA DE SUELDOS DE RETIRO DE LA 
POLICÍA NACIONAL  

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

 

 

1. ASISTENTES 
 

SUJETOS 
PROCESALE

S 

MANDATARIO 
JUDICIAL 

I.D. No. 
T.P. 
No. 

PODER (fl.) 

PARTE 

ACTORA 

ANCIZAR RODRÍGUEZ 

GARCÍA  
7.539.976 

167.95

4 

PDF Nro. 02 

Demanda Anexos  

CORREO 
ELECTRÓNI
CO 

ancizaroga@gmail.com  
rodriguezcaldasabogados
@gmail.com 

CELULAR/ 
TELÉFONO 

3102560843 

CASUR  
LIZETH ANDREA 
MOJICA VALENCIA  

34.327.58
0 

151.83
3 

PDF21CasurCon
testaDemanda 

CORREO 

ELECTRÓNI
CO 

judiciales@casur.gov.co 

lizeth.mojica580@casur.g
ov.co 

CELULAR 3207481344 

POLICÍA 
NACIONAL 

WALTER HERNÁN 
PATIÑO VELASCO 

10.756.4
73 

272.957  

CORREO 
ELECTRÓNIC
O 

Walter.patino6473@co
rreo.policia.gov.co  
decau.notificacion@pol
icia.gov.co del 

CELULAR  

MINISTERIO 
PUBLICO 

DIEGO FELIPE VIVAS TOVAR 

CORREO 
ELECTRÓNI
CO 

dfvivas@procuraduria.gov.co 

 
1. El Sr. Juez, efectuó un recuento de la demanda y su oposición. A continuación, 

dispuso una medida de saneamiento; ello, en los siguientes términos: 

 
PRIMERO: DECLARAR saneada la actuación procesal surtida hasta la 
presente etapa.  
 
SEGUNDO: Se notifica en estrados. la presente providencia queda en firme. 

 

2. El Sr. Juez, RESOLVIÓ:  
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“PRIMERO: DECLARAR NO probada la excepción “Falta de integración de 
litisconsorcio necesario” propuesta por la CASUR, de conformidad con lo 
expuesto. 
 
SEGUNDO: DECLARAR que no hay excepciones previas, que deban ser 

resueltas en este momento procesal.  
 
TERCERO: la resolución de la excepción de CADUCIDAD se resolverá al 
momento de proferir sentencia”. 

 
Sin oposición la providencia quedó en firme. 

 

3.  Se procedió a la fijación del litigio, Sin objeción, la providencia quedó en firme. 
 

4. En la etapa de conciliación, el Sr. Juez concedió el uso de la palabra a los 
apoderados de las entidades demandadas quienes manifestaron la ausencia de 
fórmula de arreglo. El Sr. Juez, corrió traslado a las partes y declaró fallida la 
etapa de conciliación. Sin objeción, la providencia quedó en firme. 

 
5. Como las partes no propusieron medidas cautelares, se continuó con el trámite 

de la audiencia 
 

6. El Sr. Juez, procedió a proferir auto de pruebas, que dispuso: 
 

PRIMERO: Se tienen como pruebas, las aportadas por las partes en la oportunidad 
debida y con los requisitos del. C.P.A.C.A y el C.G.P. La valoración se hará en la 
sentencia, sin perjuicio de la delimitación que con base en ellas se hizo al fijar el 
litigio. 
 
SEGUNDO: Prueba de Oficio: 
 

- DOCUMENTAL 
 

1. OFICIAR a LA POLICÍA NACIONAL – CAJA DE SUELDOS DE LA POLICÍA 
NACIONAL, para que remita con destino al proceso de la referencia 
certificación de los tiempos laborados por el intendente DEIVIS ADRIÁN 

SÁNCHEZ VALENCIA, con el fin de tener claridad sobre el tiempo laborado 
para la Policía Nacional.  
 
En la mencionada certificación la entidad debe especificar el motivo de 
desvinculación del servicio por parte del actor, y si la decisión se encuentra 
en firme o existe proceso judicial contra el acto administrativo que lo 
desvinculó.  
 

Suministro carga de la prueba a cargo de la parte demandante.  
TERCERO: Los oficios pertinentes a la recaudación de las pruebas decretadas, 
serán remitidos en formato digital, a las direcciones de notificación electrónica 
reportadas por los sujetos procesales. 
 
CUARTO: FIJAR el día 15 de junio de 2022 Hora 2:00, como la fecha y hora para 
la celebración de la Audiencia de pruebas. 
 
La diligencia se dio por terminada siendo las 11:03 de la mañana. Se advierte que 

la presente acta es suscrita por el señor Juez, de conformidad con lo dispuesto en 

el Decreto 806 de 2020.  
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ERNESTO JAVIER CALDERÓN RUIZ 

Juez 


