Radicado: 11001-03-15-000-2021-04262-00
Demandante: Mario Vallecilla Borrero y otros

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
MAGISTRADA PONENTE: ROCIO ARAUJO ONATE

Bogota D.C., diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Referencia: ACCION DE TUTELA

Radicacion: 11001-03-15-000-2021-04262-00

Demandante: MARIO VALLECILLA BORRERO Y OTROS

Demandado: CONSEJO DE ESTADO - SECCION TERCERA -

SUBSECCION “A”

Temas: Tutela contra providencia judicial

AUTO ADMISORIO

. ANTECEDENTES
1.1. Solicitud de amparo

1. Con escrito enviado por correo electrénico el 6 de julio de 2021* al buzén web de
la Secretaria General del Consejo de Estado?, el sefior Mario Vallecilla Borrero y
otros?, por medio de apoderado judicial, ejercieron accion de tutela contra el Consejo
de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “A”, con el fin de que le sean amparados
los derechos fundamentales al debido proceso, a la propiedad y al dafio moral de la
familia.

2. Los accionantes consideraron vulneradas las referidas garantias constitucionales,
con ocasion de la sentencia proferida por la autoridad judicial accionada el 23 de
abril de 2021, la cual modificé la providencia dictada por el Tribunal Administrativo
del Cauca, Sala Transitoria, el 30 de octubre de 2017, en el curso del medio de
control de reparacion directa con radicado N° 19001-33-31-000-2012-00159-01,
instaurado por los accionantes contra el Departamento del Cauca, el municipio de
Santander de Quilichao, el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural — INCODER, la
Nacién — Ministerio de Defensa Nacional, la Policia Nacional, Ejército Nacional, la
Rama Judicial, la Fiscalia General de la Nacion y el Ministerio del Interior.

1 Pas6 al Despacho el 7 de julio de 2021.
2 La accion de tutela fue enviada al buzén web secgeneral@consejodeestado.gov.co
3 Mario Alfonso Vallecilla F, Maria Andrea Vallecilla F, Liliana Vallecilla F y Ximena Vallecilla F.

180 9001

Y
disenies Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



mailto:secgeneral@consejodeestado.gov.co

Radicado: 11001-03-15-000-2021-04262-00
Demandante: Mario Vallecilla Borrero y otros

1.2. Pretensiones

3. Con base en lo anterior, la parte actora solicité el amparo de los derechos
fundamentales invocados y, en consecuencia, pidio:

“Como consecuencia de lo anterior, se ordene a la SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA — SUBSECCION A-, se tenga a la familia
del doctor MARIO VALLECILLA BORRERO, (los hijos y la compariera permanente)
como derechosos a los perjuicios morales, y al doctor VALLECILLA como derechoso
no solo a los perjuicios morales, sino también a los perjuicios materiales
demostrados en el proceso ampliamente. Igualmente para que se acabe la situacion
grave que sufre la familia VALLECILLA FERNANDEZ, se dé cumplimiento a la orden
impartida por el Juzgado 2 PENAL MPAL DE SANTANDER DE QUILICHAO, para
gue no continue el estado inconstitucional que les ha tocado vivir (...)”

[I. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia

4. El Consejo de Estado es competente para conocer de la demanda presentada por
el sefior Mario Vallecilla Borrero y otros, de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 86 de la Constitucién Politica, 37 del Decreto Ley 2591 de 1991 y el
numeral 7° del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de 2015, modificado por el
Decreto 333 de 2021.

5. Lo anterior, por cuanto la accion de tutela se dirige contra el Consejo de Estado,
Secciéon Tercera, Subseccion “A” y le corresponde a las demas Secciones y
Subsecciones de esta Corporacién conocer de las solicitudes de amparo que se
promuevan contra alguna de las autoridades judiciales que componen el maximo
Tribunal de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.

6. lgualmente, este Despacho como integrante de la Seccién Quinta de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, es competente para
pronunciarse sobre la admision de la demanda de tutela, en virtud de lo dispuesto en
el articulo 35 del Cédigo General del Proceso, aplicable al tramite del vocativo de la
referencia por la remision establecida en el articulo 2.2.3.1.1.3. del Decreto 1069 de
2015, modificado por el Decreto 333 de 2021.

2.2. Admisién de la demanda

8. Por reunir los requisitos exigidos por el articulo 14 del Decreto Ley 2591 de 1991 y
de conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de
2015, modificado por los Decretos 1983 del 2017 y 333 de 2021, se dispone:

PRIMERO: ADMITIR la demanda presentada por el sefior Mario Vallecilla Borrero y
otros, en ejercicio de la accién de tutela.
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SEGUNDO: NOTIFICAR de la existencia de la presente accion a los Magistrados del
Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “A”, como autoridad judicial
accionada, para que dentro del término de tres (3) dias, contados a partir de la fecha
de su recibo, se refiera a sus fundamentos y pueda allegar las pruebas y rendir los
informes que considere pertinentes.

TERCERO: VINCULAR en calidad de terceros con interés, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 13 del Decreto Ley 2591 de 1991, al Departamento del
Cauca, al municipio de Santander de Quilichao, al Instituto Colombiano de Desarrollo
Rural — INCODER, a la Nacién — Ministerio de Defensa Nacional, a la Policia
Nacional, al Ejército Nacional, a la Rama Judicial, a la Fiscalia General de la Nacion,
al Ministerio del Interior y al Juzgado Segundo Penal de Conocimiento de Santander
de Quilichao que conformaron el extremo demandado. De igual manera, al Tribunal
Administrativo del Cauca, Sala Transitoria quien fungié como juez de primera
instancia en el medio de control de reparacion directa con radicado N° 19001-33-31-
000-2012-00159-01.

Lo anterior, para que, si lo consideran pertinente, en el término de tres (3) dias,
contados a partir de la fecha de su recibo, puedan intervenir en la actuacion, por
cuanto existe la posibilidad de resultar afectados con la decision que se adopte.

CUARTO: OFICIAR al Tribunal Administrativo del Cauca, Sala Transitoria y al
Consejo de Estado, Seccidén Tercera, Subseccion “A”, para que alleguen copia
digital, integra, del expediente del medio de control de reparacién directa, con
radicado N° 19001-33-31-000-2012-00159-01, dentro del término de tres (3) dias,
contados a partir de la fecha de notificacion del presente auto.

QUINTO: OFICIAR a las secretarias generales del Tribunal Administrativo del
Cauca, Sala Transitoria y al Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “A”,
para que publique en su pagina web copia digital de la demanda de tutela, de los
anexos que la acompafian y de esta providencia, con el fin de que cualquier persona
gue crea tener interés conozca de los referidos documentos y pueda intervenir en el
trdmite constitucional de la referencia.

SEXTO: ADVERTIR a las autoridades oficiadas que, de no cumplirse con los
requerimientos hechos, se utilizaran por este despacho las potestades
correccionales que le confiere el articulo 44 de la Ley 1564 de 2012.

SEPTIMO: TENER como pruebas, con el valor legal que le corresponda, los
documentos relacionados y traidos con la demanda.
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OCTAVO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en los
términos y para los efectos previstos en el articulo 610 del Cédigo General del
Proceso.

NOVENO: RECONOCER personeria para actuar, a la abogada Maria Teresa
Jiménez Mejia, en calidad de apoderada judicial del sefior Mario Vallecilla Borrero y

otros, de conformidad con el poder obrante en el expediente de tutela, allegado con
la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ROCIO ARAUJO ONATE

Magistrada
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Santiago de Caii, junio de 2021

SENORES

CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO — SECCION TERCERA - SUBSECCION A -
BOGOTA.

LILIANA VALLECILLA FERNANDEZ, XIMENA VALLECILLA FERNANDEZ, identificadas con las céduias
de ciudadania Nos. 31.887.064, 31.899.267 respectivamente actuando en nuestros prooios
nombres y en representacién de nuestros hermanos MARIO ALFONSO VALLECILLA FERNANDEZ y
MARIA ANDREA VALLECILLA FERNANDEZ, conforme con poder general otorgado segun
ESCRITURAS PUBLICAS Nos. 5829 de octubre 19 de 2018, y ESCRITURA PUBLICA No.4119 de
diciembre 14 de 2020, otorgadas en la NOTARIA CUARTA, de la ciudad de Cali, por medio del
presente conferimos poder especial amplio y suficiente a las abogadas CARMEN D. CASTRO
GUERRERO, quien se identifica con la cédula de ciudadania No.29.654.368 de Palmira y Tarjeta
Profesional No. 77.950 del Consejo Superior de la Judicatura, y/o MARIA TERESA JIMENEZ MEIJIA,
identificada con la cédula de ciudadania No 31.264.700 de Cali, y Tarjeta Profesional No. 117.969
del Consejo Superior de la Judicatura, para que en mi nombre y representacién presenten ACCION
DE TUTELA art. 86 de la Constitucion Politica, contra el CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA — SUBSECCION A -, por vulneracién al
derecho fundamental del debido proceso y otros derechos fundamentales, con la sentencia de
fecha 23 de abril de 2021, proferida por la Consejera Ponente Dra. MARTHA NUBIA VELASQUEZ
RICO, dentro del proceso de Accién de Reparacién Directa, instaurado por el sefior MARIO
VALLECILLA BORRERO, y/0 contra el Departamento del Cauca y otros, radicacién No.19001-23-
31-000-2012-0000-159-01 (62.075).

Nuestras apoderadas quedan ampliamente facultadas para adelantar todas los tramites y gestiones
correspondiente a la defensa de nuestros intereses.

Sirvase 7<onocerles personeria.

>(\ e e \)O\\C“a\lc\‘:

VALLECILLA FERNANDEZ XIMENA VALLECILLA FERNANDEZ
C. C. 31.899,267 de Cali. C.C.31.899.267.







CARMEN D. CASTRO GUERRERO
C. C. 29.654.368
TP. 77.950 CSJ.
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MARIA TERESA JIMENEZ MEJIA
C. C. 31,264.700
TP. 117.969 CSl.
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PODER ESPECIAL NN RIYA
Identificacion Biométrica Decreto-Ley 019 de 2012 Q""""{' e
Cali., 2021-06-04 11:22:09
Ante XIMENA MORALES RESTREPO NOTARIA 5 (E) DEL CIRCULO
DE CAL| comparecié:
VALLECILLA FERNANDEZ XIMENA

Identificado con C.C. 31899267
Quien declaré que las firmas de este documento son suyas, ef
contenido del mismo es cierto y autorizé 2| tratamiento de sus.
datos personales al serverificada su identidad cotejande su
huellas digitales y :atos biograficos conira la base de dato
de ia Registraauria Nacional del Estado Civii. Ingrese a www
notariaenlinea.com para verificar este documento. Codigo:
88emo 2
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PODER ESPECIAL
Identificacion Biométrica Decreto-Ley 019 de 2012
Cali., 2021-06-04 11:23:15
Ante XIMENA MORALES RESTREPO NOTARIA 5
DE CALi comparecio:
VALLECILLA FERNANDEZ LILIANA

Identificado con C.C, 31887064

Quien declaré que las firmas de este documento son suyas, el
contenido del mismo es cierto y autorizs ! tratamiento de sus
datos personales al serverificada su identidad cotejandc su
huellas cigttales y atos biograficos cantra la base de dato
de la Registraduria Nacional del Estado Civil. Ingrese a
notariaenlirea.com para varificar este documento. Codig
88eny

(E) DEL. CIRCULO

4467-5687bb51
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NOTARIA @

HECTOR MARIO GARCES PADILLA
Notario Cuarto del Circulo de Cali

Republica de Colombia
Dpto. Del valle del cauca

Es Fiel Autentica Copia de la Escritura Publica No. 5829  De Fecha 10 de 19 de2018

Que se expide para USO DEL INTERESADO

CONTRATO

OTORGANTES

Calle 7 No. 25 — 60 - PBX: 554 1012 — Fax: 554 1215E- mail: notariacuartacali@gmail.com —
Web site: notariacuartacali@gmail.com Santiago de Cali — Valle del Cauca — Colombia
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' NOTARIA CUARTA DEL CIRCULO DE CALI
| ESCRITURA No. i B
' ' CINCO MIL OCHDCIENTOS VEINTINUEVE (5829)
: FECHA: DIECINUEVE (19) DE OCTUBRE DE DOS ML DIECIOCHO (%01 8). =mwmammn
CONTRATO PODER GENERAL
OTORGANTES \ . b =
. PODERDANTE MARIO ALFONSO VALLECILLA FERNANDEZ C.C. N°. X’Q{A:isi s
.DECAL}(V) - e Ve
APODERADOS: LILIANA VALLECILLA FERNANDEZ C.C.No. 31.887.064 Y XIMENA
VALLECILLA FERNANDEZ, C.C.No. 31 899.267 de Cali (V.).. ;
LAS ANTERIORES ANQTACIONES SE AJUSTAN A LA RESOLUCION NUMEROi
1156 DE 1996 DE LA SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO. """".
" ENLA CIUDAD DE SANTIAGO DE CALLI, DEPARTAMENTO DE VALLE DEL CAUCA, !
| REPUBLICA DE COLOMBIA, A LOS DIECINUEVE (19) DE OCTUBRE DE DOS MIL:
; DIECIOCHO (2.018), EN EL DESPACHO DE LA NOTARIA CUARTA DEL CfﬁCULO!
| DE SANTIAGO DE CALI, ANTE MI, HECTOR MARIQ GARCES PADILLA - NOTARIO
' CUARTO DEL CIRCULO DE CALI - TITULAR. 5
. ' Comparecié el sefior MARIO ALFONSO VALLECILLA FERNANDEZ. ,
Jmayor de edad, quien se identificé con la céduia de ciudadania numero
16 797.439 expedida en Cali (V.), de estado. Civil soltero, r\emdente en Ia

Ciudad de Miami FL (EE.UU), quién obra en su propio nombre y manifesté: !

Que por medio del presente publico instrumento confiere POQER'
. GENERAL AMPLIO Y SUFICIENTE, con las més irrestrictas faculta&es:
'adminlstratlvas y dispositivas a las sefioras LILIANA VAL\I..ECILLAi
FERNANDEZ Y XIMENA VALLECILLA FERNANDEZ mayores\de edad
veclnos de Cali, ldentlﬁcados con las Cédulas de Ciudadania Numeros 31 881 064 y

31 899 267 de Cali (V.), respectivamente, para que obrando en mi nombre yv
‘representamén conjunta o separadamente, puedan ejecutar y celebrar

09/10/2020

{ cualesquiera de los siguientes actos o contratos en nombre de Ia!
. otorgante: PRIMEROQ.- Para que administren los bienes muebles o‘ §

. inmueblies del poderdante, recauden sus productos naturales o civiles yn,,
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calebren con relacion a ellos toda clase’ de'comratbS"Tela‘tivosr‘a 'su*':

administraciéon o disposicion. EGI‘I@DO Para que exijan, cobre o .
percuba cualquier cantidad de dinero o-de otras especies que se adeuden ~

al exponente, expidan los recibos y hagan las respectivas cancelaciones,

incluyendo hipotecas. TERCGERO. Para que paguen a los acreedores del | ‘
poderdante y hagan con ellos arreglos sobre los términos de pago de sus 3

respectivas acreencias. CUARTO.- Para que exijan y admitan cauciones,
reales o personales, para asegurar los créditos reconocidos o que se |
reconozcan a févor de la poderdante y otorgar en nombre del Poderdante
cauciones reales o personales de créditos a cargo del Poderdante. |

O

QUINTO.- Para que exija cuentas a quienes tengan obligacion dei
rendirlas al poderdante, aprobarlas o improbarlas, para pagar o percibir
segin sea el caso, el saldo respectivo y otorgar el fmlquitol
SEXT?.- Para que por cuenta de los creditos que se |

|correspondiente. 3
reconozcan a favor del Poderdante, admita a los deudores en pago bienes r?
I

|

)

(

I

distintos de los que estén obligados a dar y para que remate tales bienes |
en juicio. SEPTIMO.- Para que condone total o parcialmente las deudas |
a favor del Pode\rdante y para que conceda a los deudores esperas para :
satisfacer sus obligaciones. OCTAVO Para tomar o contratar seguros y i

cobrar indemnizaciones en caso de siniestro. NOV§NO - Para que haga

|donaciones entre vivos, de bienes muebles o inmuebles del Poderdante,

!
|
i
!
presentes o futuros y para que obtenga la insinuacién o insinuaciones !

necesarias. DECIMO,- Para que acepten con o sin beneficio de inventario,

que acepten o repudien los legados o donaciones que se le hagan.

ilas herencias que se defieran al Poderdante, para que las repudien y para '

______..'—.dg’——'

ipleitos dudas y diferencias relativas a los derechos y obligaciones del |

los juicios arbitrales respectivos. DECIMO _SEGUNDO.- Para que

constituya servidumbres activas o pasivas y patrimonio de familia, a favor

Papel notarial para ugs exrcinsive en la egeritura pablica -

DECIMO PRIMERQ. Para que someta a la decision de los Tribunales de |
arbitramento, constituidos de acuerdo con la Ley o con la costumbre, los

|Poderdante y para que la represente en la sustanciacion del juicio o de |

i
|
i
)
|
!
!
!
i
!

o a cargo de los bienes inmuebles del Poderdante. Igualmente para que !
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-por escritura publica constituya fideicomisos civiles sobre tod

‘cancelen unilateralmente por el mismo medio. DECIM TERCEF

fforzosos y/o descendientes leglitimos, e igualmente para bue

.- Para'

~que celebre contratos de cuenta de ahorros y corriente en
-bancarias o Corporaciones Financieras y para consignar, retirar|y girar;
.sobre dichas cuentas, solicitar chequeras, libretas y. tarjetas ébito.:
' cancelacion de cuenta con Tarjeta Débito, consulta de moilmlentos

;sollmten claves de dichas tarjetas débitos o de crédito y/o ca{nf)o de

dichas claves una vez que estén asignadas tantas veces sean necesarias, |

‘consulta de tarjeta de crédito y movimiento, y levantamiento de prenda, :
en representacién del Poderdante, celebrar contratos de Fiducia,

-comisién, inversién en bolsa de valores y sus movimientos, consignaclén;
'y agencia y todos los contratos bancarios existenfes y vigentes, vy para?
‘que cobren, depositen, retiren los intereses y en fin administre los!
| Certificados de Depdsito a término de propiedad del Poderdante en!
Ecualquier entidad financiera, tal como si el actuara personalmente, de!
'manera que en ningin momento se diga que les faltaron facultades
' bastantes para actuar en nombre de la poderdante, con el objeto de
gcumplir el mandato aqui expresado. PARAGRAFO UNICO: Para que'
‘cobre en nombre del poderdante la pensién de vejez y/o sustituciéon
pensional, consignen, o manejen tarjeta débito de la cuenta de ahorro o
i corriente, donde se consigna dicha pension. DECIMO CUARTO.- Para que

radquiera 6 enajene a titulo oneroso los bienes del Poderdante, sean.

‘muebles. inmuebles o vehiculos, que tenga ya adquiridos o adquiera en
-lo sucesivo, en cualesquier ciudad del Territorio Nacional y también para ,
;que celebre contrato de permuta con los inmuebles, muebles 6 vehfculos%
‘de propiedad del poderdante. DECIMO&IWTO Para que aseguren las
gobllgacmnes del Poderdante o ias que contralgan en nombre de éste con |

; hipotecas constituidas sobre sus bienes inmuebles, o_con prendas
constituidas sobre sus bienes muebles o vehiculos. DECIMO SEXTO. ..»

Para que aclaren o ratifiquen ampliamente a2 nombre del Poderdante, |

Papel notarial para ugoe exciugive en (o eseritura piblica - o tiene cogto para ¢l nsuario
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rcualquier especie de contrato pactado 'p'or":}jjel‘ 'Podérd'antej" 0 “por las
Apoderada en nombre del Poderdante. DECIMO SEPTIMOQ.- Para que
nove las obligaciones del Poderdante o las contraidas en favor de el y
. para que transija los pleitos, dudas o diferencias qﬁg_ ocurran relativos a !
‘Ios derechos y a las obligaciones del Poderdante. b-FCIMO OCTAVO.- |
Para que tome para el poderdante o den por cuenta hde ella dinero en
mutuo y estipulen las tasas de interés, plazos y demas condiciones.
{DE’CIMO '\N \OVENO.- Para que gire, ordenen girar, endose, proteste,
acepten y afiancen letras de cambio; para que giren endosen proteste,
acepten y afiancen libranzas; para que gire y endose cheques y para que
suscriba, reciba y afiance vales o pagarés a la orden; y en general para
que celebre contrato de cambio en todas sus manifestaciones y para que
hagan toda clase de\ negocios relacionados con los instrumentos !
negociables. VIGESIMO,; Para que represente al poderdante ante ;
cualquiera corporaciones, funcionarios o empleados del orden legislativo, |
ejecutivo, judicial, contencioso, tributario, de aduanas o del
administrativo, laboral, fondos de pensiones, ante la cual podra reclamar
mis derechos como cényuge sobreviviente, interponer recursos ante el};
mismo fondo y reclamar revision de liquidaciones y/o pagos de
retroactivos; entidades prestadoras de servicios de salud, en l
cualesquiera juicios, actuaciones, actos, diligencias o gestiones en que !
la poderdante tenga que intervenir directa o indirectamente, sea como!

demandante o como demandada o como coadyuvante de cualesquiera de !
| z
ilas partes; sea para iniciar o seguir tales juicios, actuaciones, actos,

idiligencias o gestiones, pudiendo celebrar a nombre de la Poderdante '

I
| contratos de mandato judicial o extrajudicial, con abogados titulados o'i
|
|

{

'inscritos, para para que representen a la poderdante ante las autoridades
§ civiles, administrativas o de policia en que haya inter\\‘kgnido la Poderdante |
icomo parte y que requiera matricula profesional. VIG)?SIMO PRIMERO.- ;
Para que en nombre y reprh\sentacién del Poderdante se constituyan en i

parte civil en los procesos \benales que de cualquier manera puedani

Papel netarial para uso exclugive en (a escritura pubIica

| repercutir o reflejar sobre la persona y bienes del Poderdante. VIGESIMO '

|
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Poderdante de los recursos que en ellos interponga vy
Jarticulaciones o incidentes que promueva. VIGESIMO CUARTC

,que celebren a nombre del Poderdante, contratos de socieda

;cuentas en participacién y aporte cualquier clase de bieng
Poderdante. VIGESIMO QU UINTO.- Para que representen al poderdante en ;
‘Ias sociedades Andnimas o de cualesquier clase de sociedad de que sea

‘accionista para que lleven su voz y emitan sus votos en las respectivas;
Asambleas o Juntas de Accionistas y para que pague los instalamentos y
reclban los dividendos que correspondan al poderdante, asl como tamblén

spara representar a la poderdante en las Juntas de Socios de somedadeSi

\de Responsabilidad Limitada. VIGESIMO SEXTO.- Para que celebren'

contratos de sociedades sean Colectivas, En Comandita, de'

!Responsabilldad Limitada o Andnjmas, de caracter comercial o cwil.!

xadqunera y venda acciones, aporte bienes de la Poderdante, muebles o
mmuebles con las facultades necesarias para estipular el monto del
capltal social, los aportes de los socios, el modo de administrar y liquidar ‘

‘tales sociedades, reformarlas, separarse de ellas, hacer nuevos aportes. ,
‘retirar aportes, reformarlas, disolverlas y liquidarias etc. VIGESIMOs
SEPTIMO - Para otorgar escritura de cesién de interés social

‘perteneclente al Poderdante en las referidas sociedades, cumpliendo los

;requisitos estatutarios respectivos o adquirir para la Poderdante acclones

'o cuotas de interés en las mismas referidas sociedades. VIGESIMO,

‘-OCTAVO Para que constituyan empresas unipersonales regidas por el-

'Cédlgo de Comercio. VIGESIMO NOVENO.- Para que sustituyan yu

‘deleguen total._o parcialmente este poder y revoque sustitucmnes Lg
TRIGESIMO Para presentar declaracion de renta y patrimonio 13

presentar reclamaciones, interponer recursos, desistir de ellos y pagar i
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que el poderdante necesite ser representado ante la ADMINISTRACION l
DE IMPUESTOS, ya sea a nivel municipal, departamental o nacional. :
TRIGESIMO PRIMERO. En general, para que asuma la personeria del !
Poderdante siempre que lo estimen conveniente, de manera que en |

ningtn caso se quede sin representaciéon en negocios que le interesen,
ya se refieran a actos dispositivos 6 meramente Administrativos y siendo

entendido que las atribuciones y facultades aqui conferidas soio tienen

el carécter de_enunciativas y no de taxatlvas, pues este poder se

entiende conferide para gque el apoderado pueda obrar y actuar sin
imitacién de ninguna clase. TRIGESIMO SEGUNDO- De conformidad

con lo dispuesto en el Articulo 2170 del C.C. Y el Articulo 839 del C.C.,
el poderdante autoriza por medio del presente poder a sus apoderadas
para.celebrar actos y contratos consigo mismo, en su propio nombre,
sobre los bienes muebles e inmuebles de su propiedad de acuerdo a las
facultades de disposicién expresados en el presente poder. TRIGESIMO
TERCERO.- Para que éste poder se rija también por lo dispuesto en los
Articulos 2.194 y 2.195 del Cadigo Civil en lo referente a que en caso de
fallecimiento del Poderdante, el apoderado queda facultado para terminar
cualquier gestion a actuacién después de su fallecimnen\p TRIGESIMO

CUARTO.- En caso de dudas o vacios de este Poder General, queda la
!mandataria facultada para obrar del modo que le pareciere mas
1conveniente para salvaguardar los intereses de“su mandante, asumiendo
en general la total personeria del poderdante, de tal modo que en ningln

caso se quede sin la debida representacion. ----=--=e-cmmmemomceoocoooeeo.
IMPORTANTE: E| Notario advirtio a la compareciente que las
declaraciones emitidas por &l deben obedecer a la verdad, que es
responsable penal y civilmente en el evento de que se utilice este publico

instrumento con fines fraudulentos o ilegales y le pone en conocimiento
de lo disciplinado en el Decreto 1.957 de Septiembre del 2.001
reglamentario de la Ley 526 de 1.999 que desarrollo el Articulo 323 de la

Ley 599 del 2.000, que se abstiene de dar fe sobre querer o fuero interno
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| Viene de la hoa SBOO0B943129 de la e.p. \29 del 19-10-2018
del compareciente que\no expreso en este documento.
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UTORIZACIO TACION: LEIDO EL PRESENTE INSTRUMENT 0 POR LOS' =

OTORGANTES QUIEN(ES) LO ENCONTRO(ARON) CONFORM
PENSAMIENTO ¥ VOLUNTAD Y POR NO OBSERVAR ERROR ALGUN
' CONTENIDO, LE IMPARTE(N) SU APROBACION Y PROCEDE(N) A FIR
EL SUSCRITO NOTARIO QUIEN DE TODO LO ANTES EXPUES
DECLARANDO EL(LA)LOS) COMPARECIENTE(S) ESTAR NOTIFICAD
' QUE UN ERROR NO CORREGIDO EN ESTA ESCRITURA ANTES DE SER
DA LUGAR A UNA ESCRITURA ACLARATORIA, QUE CONLLEVA A
GASTOS PARA LOS CONTRATANT EGSKXONFORME LO MANDA EL ARTICULO 102.
DEL DECRETO LEY 960 DE 1.970, DE TODO LO CUAL SE DA(N) PORENT ENDIDO(S)
' Y FIRMA(N) EN CONSTANCIA. |

.Domchos Notariales X? -60Q Resolucién 0858 del 31 Enero de 2018 de la; :.

_ SUPERINTENDENCIA D NOTARIADO Y REGISTRO Recaudo Fondo $.830,

. Recaudo Super $. SSB IVA $173670 Instruccién Administratlva N° 26 de 2001 de !a
| Superintendencia de Notariado y Registro. ;
| ORIGINAL ELABORADO EN LAS HOJAS DE PAPEL NOTARIAL NUMEROS: | '

| SB0408943127, 5802%26\3128 . SBO008943]129, snosos943‘1<{0

. NOTA:1las lineas en gta escriturz si valen. - -
]
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dos mil dieciocho (2018), en la Notarfa Cuatro (4) del Circulo de Cali, comparecié:

MARIO ALFONSO VALLECILLA FERNANDEZ, identificado con Cédula de Ciudadanfa/N
#0016797439. "

Oyl g
3hsleaouubbi
-------- Firma autégrafa -------- 19/10/2018 - 10:08:54:880

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado med
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica de la b
de datos de la Registradurfa Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacién del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccién de sus
datos personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil.

Este folio se asocia al contrato de PODER GENERAL, con nimero de referehcla EP. 5829 del dia 18 de
octubre de 2018,

HECTOR MARIO GARCES PADILLA
* Notario cuatro (4) del Circulo de Cali

El presente documento puede ser consultado en la pdgina web www.notarlasegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: 3hsleaouubbi
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N OTARIA @} REPUBLICA DE
S COLOMBIA
HECTOR MARIO GARCES PADILLA
Es copia nimero SEGUNDA se expide a

LILIANA VALLECILLA FERNANDEZ Y XIMENA
VALLECILLA FERNANDEZ

gen CINCO (05 ) hojas dtiles

Santiago de Cali, 12 NOVIEMBRE 2020
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X ' DEL CIRCULO DE SANTIAGO DE CALI
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NOTARIA @) S

HECTOR MARIO GARCES PADILLA
LA NOTARIA CUARTA DEL CIRCULO DE SANTIAGO DE CALI

CERTIFICA
Que en la fecha, el poder anterior que se encuentra
en Escritura Publica No. 5829
De fecha 19 OCTUBRE 2018 | corrida en esta
notaria, se presume vigente en toda su extension
por cuanto que en su original o escritura matriz no
aparece nota que indique haber sido reformado o
revocado parcial o totaimente.

12 NOVIEMBRE 2020
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N OTARIA 4; REPUBLICA DE
; COLOMBIA
HECTOR MARIO GARCES PADILLA
Es copia nimero DOS Se expide a

LILIANA VALLECILLA FERNANDEZ Y XIMENA
VALLECILLA FERNANDEZ

En CINCO { 05 ) hojas dtiles

Santiago de Cali, 05 MARZQ 2021

U _Doleloa

NOTARIA CUARTA DEL CIRCULO DE SANTIAG(O DE C&LT‘

REPUBLlCA

' NOTARIA @

HECTOR MARIO GARCES PADILLA
LA NOTARIA CUARTA DEL CIRCULO DE SANTIAGO DE CALI

CERTIFICA

Que en la fecha, el poder General que se encuentra
contenido en la Escritura Publica No. 5829 De fecha
19 OCTUBRE 2018 . corrida en esta notaria, se
presume vigente en toda su extension. Por cuanto
gue en su original o escritura matriz no aparece nota
qgue indique haber sido reformado o revocado
parcial o totaimente.

FECHA. 05 MARZO 2021
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NOTARIA |

HECTOR MARIO GARCES PADILLA

Notario Cuarto del Circulo de Cali

Repiiblica de Colombia
Dpto. Del valie del cauca

Es Copia No. DOS de la Escritura Publica No. 4119 De Fecha 14 geDIC g 2020

. LILIANA VALLECILLA FERNANDEZ Y XIMENA VALLECILLA FERNANDEZ
Que se expide para

CONTRATO
PODER GENERAL

OTORGANTES

Calle 7 No. 25 - 60 - PBX: 554 1012 -~ Fax: 554 1215
E- mail: notariacuartacali@gmaii.com — Web site: notariacuartacali@gmaii.com
Santiago de Cali — Valle del Cauca - Colombia J
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NOTARIA CUARTA DEL CIRCULO DE CALI I
ESCRITURANo. m 4119
CUATRO MIL CIENTO DIECINUEVE (4119)

FECHA: CATORCE (14) DE DICIENMBRE DE DOS MIL VEINTE (2.020). wmmeemmommmmmmnn

CONTRATO: PODER GENERAL

OTORGANTES:

PODERDANTE: MARIA ANDREA VALLECILLA FELRNAIQDEZ C.C. ,NéL

i’\\

66.830.605 A A L

APODERADOS: LILIANA VALLECILLA FERNANDEZ Y XM&\}

31 899.267. NN

rthaC if
VALLECILLA FERNANDEZ, Con Cedulas de Cludadanla Ndmeros 31.8 \%1?)\ gi

LAS ANTERIORES ANOTACIONES SE AJUSTAN A LA RESOLUCION NUMEKS "— :

1156 DE 1996 DE LA SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO. =----=--

EN LA CIUDAD DE SANTIAGO DE CALI, DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL

CAUCA, REPUBLICA DE COLOMBIA, A LOS CATORCE (14) DE DIC\I\EMBRE DE
DOS MIL VEINTE (2.020), EN EL DESPACHO DE LA NOTARIA CUARTA DEL

CIRCULO DE SANTIAGO DE CALI ANTE M[, .. MARTHA CECILIA CHICA  ARCE .

NOTARIA CUARTA DEL CIRCULO DE CALI - ENCARGADA.
Comparecié la sefiora MARIA ANDREA VALLEC!LLA FERNANDEZ
mayor de edad, quien se identificé con la cédula de ciudadania numero

66.830.605 expedida en Cali (V.), de estado Civil casada con sociedad
conyugal vigente, residente en la Ciudad de Uniontown OHIO (U.S.A.}, quién
obra en su propio nombre y manifesté: Que por medio del presente pablico
instrumento confiere PODER GENERAL AMPLIO Y SUFICIENTE, con las
mas irrestrictas facultades administraﬁvas y dispositivas a las sefioras
LILIANA VALLECILLA FERNANDEZ Y XIMENA VALLECILLA
FERNP:NDEZ, mayores de edad, vecinos de Cali, identificados con las Cédulas de
Ciudadania Numeros 31.887.064 y 31 899.267 de Cali (V.), respectivamente, para

| que obrando en mi nombre y representacién, conjunta o separadamente,

puedan ejecutar y celebrar cualesquiera de los siguientes actos o},

coniratos en nombre de Ia otorgante: PRIMERQ.- Para que administren

! los bienes mueblies o inmuebles del poderdante, recauden sus productos

i
i
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naturales o civiles y celebren con relacién a ellos toda ciase de contratos | [
%reiativos a su administraciéon o disposicion: SEGUNDQO.- Para que exijan,
écobre o perciba cualquier cantidad de dinero o de otras especies gque se
iadeuden al exponente, expidan los recibos y hagan las respectivas
icancelaciones, incluyendo hipotecas. TERCERQ. Para que paguen a los

:acreedores del poderdante y hagan con ellos arreglos sobre los términos |

ide pago de sus respectivas acreencias. CUARTO.- Para que exijan y
?admitan cauciones, reales o personales, para asegurar los créditos |
;reconocidos 0 que se reconozcan a favor de la poderdante y otorgar en
Enombre del Poderdante cauciones reales o personales de créditos a cargo
idel Poderdante. QUINTO.- Para que exija cuentas a quienes tengan
!obligacién de rendirlas al poderdante, aprobarias o improbarlas, para

?pagar o percibir segun sea el caso, el saldo respectivo y otorgar el
!finiquito correspondiente. SEXTO.- Para que por cuenta de los créditos
gque se reconozcan a favor del Poderdante, admita a los deudores en pago
Ebienes distintos de los gue estén obligados a dar y para que remate tales
ébienes en juicio. SEPTIMO.- Para gque condone total o parcialmente las
Edeudas a favor del Poderdante y para que conceda a los deudores esperas
‘;para satisfacer sus obligaciones. OCTAVO.- Para tomar o contratar |
iseguros y cobrar indemnizaciones en caso de siniestro. NOVENO.- Para
éque haga donaciones entre vivos, de bienes muebles o inmuebles del

|
|
|
|
iPoderdante, presentes o futuros y para que obtenga la insinuacion o i
i
|
i
|
|

jinsinuaciones necesarias. DECIMO.- Para que acepten con o sin beneficio

Bapel notavial para uso exclusivo ve coplas “"Nu'.“mAWlun ¥ bocumentos bel archivo notarial

éde inventario, las herencias que se defieran al Poderdante, para que las
jrepudien y para que acepten o repudien los legados o donaciones que se
! {le hagan. DECIMO PRIMERQ. Para que someta a la decisiéon de los

R ; g :
iTribunales de arbitramento, constituidos de acuerdo con la Ley o con la !

écostumbre, los pleitos, dudas y diferencias relativas a los derechos y
Efobligaciones del Poderdante y para que la represente en la sustanciacion
{

‘del juicio o de los juicios arbitrales respectivos. DECIMO SEGUNDO.-

i
'Para que constituya servidumbres activas o pasivas y patrimonio de
)

DANIEL

gfamilia, a favor o a cargo de los bienes inmuebles del Poderdante.
i
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CUARTO.- Para que adquiera 0 enajene a titulo oneroso los bienes del

lgualmente para que por escritura publica constituya fideicomisos civiles
sobre todos los bienes muebles o inmuebles del poderdante, en favor de
sus herederos forzosos, y/o descendientes legitimos, e iguaimente para
que los cancelen unilateralmente por el mismo medio. DECIMO
TERCERGO.- Para que celebre contratos de cuenta de ahorros y corriente
en entidades bancarias o Corporaciones Financieras y para consig laf
WA

débito, cancelacion de cuenta con Tarjeta Déblto, cons ﬁ%
movimientos, soliciten claves de dichas tarjetas débitos o de cré

QN
cambic de dichas ciaves una vez que estén asignadas tantas vecég@,atp_:

necesarias, consulta de tarjeta de crédito y movimiento, y levantan}re.h-gq :

de prenda, en representacién del Poderdante. celebrar contratos de |

Fiducia, comisién, inversiéon en boisa de valores y sus movimientos,
consignacién y agencia y todos los contratos bancarios existentes %
vigentes, y para que cobren, depositen, retiren los intereses y en fmi
administre los Certificados de Depdsito a término de propiedad del
Poderdante en cualquier entidad financiera, tal como si el actuara
personalmente, de manera que en ningin momento se diga que les
faltaron facultades bastantes para actuar en nombre de la poderdante,
PARAGRAFO
UNICO: Para que cobre en nombre del poderdante la pension de vejez

con el objeto de cumplir el mandato aqui expresado.

y/o sustitucion pensional, consignen, o manejen tarjeta débito de la

cuenta de ahorro o corriente, donde se consigna dicha pension. DECIMO

Poderdante, sean muebles, inmuebles o vehiculos, que tenga ya
adquiridos o adqguiera en lo sucesivo, en: cualesquier ciudad del Territorio
Nacional y también para que celebre contrato de permuta con los
inmuebies, muebles 6 vehiculos de propiedad del poderdante. Facuito

mis apoderadas para que firmen contrato de promesa de compraventa y

la respectiva escritura plblica de todos mis bienes inmuebles que posea|

en este momentio o en el fututo, y especialmente el siguiente bien
inmuebie: Derechos proindivisos sobre: Un‘__,lote de terreno, ubicado en la

ﬁ@awe[l netsrial sara usge exclusibe en 8 esrritura mumhn, - 90 tiene cogio para el asuwaris
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EUrbamzacion Los Crnstaﬂes 'Numero 6 de la Manzana “K”, con area de 383,36 Ms.,

iublcado en antes Calle 8 Oeste #28-65, hoy Calle 8 Oeste #25-295, de la actual
inomenclatura urbana de Cali, de acuerdo al Certificado de nomenclatura Nro.
§70348 de fecha 18 de mayo del 2.020, expedido por el Departamento Administrativo
:%de Planeacion Municipal de Cali, que se protocolizo en la escriura puablica Nro.
§1.853 del 30 de julio de 2.020, otorgada en la notaria‘ 4ta. De Cali, junto con todas las
icons’crucciones mejoras, servidumbres, usos y anexidades sobre el levantadas,
!almderado especialmente de la siguiente manera: NORTE En extension de 23,86 Mts
con el Lote Nro. 5, hoy casa construida; SUR: En extensmn de 24,05 Mts. con el lote
;Nro. 7. ESTE: En extension de 16, oo Mts con la calle 7% Oeste de la Nueva
Enomenclatura; QESTE: En extension de 16,00 Mts., con ia 8 Oeste de la actual
inomenclatura urbana de la Ciudad. MATRICULA Inmobiliaria: 370-57889. NUMERO
iPRED!AL: G004B00040000. PARAGRAFO PRIMERO: No obstante, la mencion de
!cabida y linderos fa venta se hara como cuerpo cierto y comprende todas las mejoras
ipresentes y futuras, anexidades, usos, costumbres y servidumbres que legal y
!naturalmente le correspondan. {Linderos y especifi caciones tomadas del titulo de
adquasucnon) TRADBC!ON Estos derechos de una cuarta (1/4) parte del 60% los
,adqum en el tramite notanal de liguidacion de herencta de la causante CAROLINA
; | FERNANDEZ MEDINA, mediante la escritura publica nimero 1.853 del 30 de julio de
2020, otorgada en la notaria 4ta. Del Circulo de Cali, registrada bajo el folio de matricula
Inmobiliaria Numero 370-57889 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Cali. DECIMO QUINTQO.- Para que aseguren las obligaciones del
Poderdante o las que coniraigan en nombre de éste con hipotecas

: constituidas sobre sus bienes inmuebles, o con prendas constituidas

Esobre sus bienes muebles o vehiculos. ;D;,E_QIMO SEXTO.- Para que
?aclaren o ratifiquen ampliamente a nombre dél Poderdante, cualquier
§especie de contrato pactado por el Poderdante, o por las Apoderada en
inombre del Poderdante. DECIMO SEPTIMO.- Para que nove las

Eobligaciones del Poderdante o las contraidas en favor de el y para que

!transija los pleitos, dudas o diferencias que ocurran relativos a los
?derechos y a las obligaciones del Poderdante. QEC!MO OCTAVO.- Para

%que tome para el poderdante o den por cuenta de ellé dinero en mutuo y
I

i

!

i
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contrato de cambio en todas sus manifestaciones y para que hagan toda

| corporaciones, funcionarios o empleados del orden legislativo, ejec

| tales juicios,

: extrajudicial,

Papel notarial para wEs cxciusivs o la escritura pablica - J20 tiene tosio pars oL NSnaris

estipulen las tasas de interés, plazos y demas condiciones. DECIMO

NOVENO.- Para que gire, ordenen girar, endose, proteste, acepten y
afiancen letras de cambio; para que giren endosen proteste, acepten y

afiancen libranzas; para que gire y endose cheques y para que suscriba, |

reciba y afiance vales o pagarés a la orden; y en general para que celebre!

clase de negocios relacionados con los instrumentos negociables.;

VIGESIMO.- Para que represente al

AN
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poderdante ante cual

AN

P g
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judicial, contencioso, tributario, de aduanas o del administrativo, lai&‘dr'@h%;
' X

fondos de pensiones, ante la cual podra reciamar mis derechos c‘&‘hﬁp‘?ﬁ»’r
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conyuge sobreviviente, interponer recursos ante el mismo fondo yi

reclamar revision de liquidaciones y/o pagos de retroactivos: entidades
prestadoras de servicios de salud, en cualesquiera juicios, actuaciones,
actos, diligencias o gestiones en que la poderdante tenga que intervenir
directa o indirectamente, sea como demandante o como demandada 0
como coadyuvante de cualesquiera de las partes; sea para iniciar o seguirf
actuaciones, actos, diligencias o gestiones, pudiendo!
celebrar a nombre de la Poderdante contratos de mandato judicial o
con abogados titulados o inscritos, para para que'
representen a la poderdante ante las autoridades civiles, administrativas
o de policia en gque haya intervenido ia""‘F\“’oderdante como parte y que
requiera matricula profesional. VIGE'SIMb PRIMERO.- Para que en

nombre y representacion del Poderdante se constituyan en parte civil en

los procesos penales que de cualquier manera puedan repercutir o reflejar
sobre la persona y bienes del Poderdante. ﬂQESIMO SEGUNDO.- Para!

que concurran a Juntas Generales de Acreedores, de caracter judicial o§

%
extrajudicial y acepten o desechen en ellas las propuestas de arreglo que

se haga e intervengan en los nombramientos que en ellas deba hacerse.
\

VIGESIMO TERG{Z—'RO.- Para que desistan de los juicios, gestiones 0;

reclamaciones en que intervenga a nombre del Poderdante, de los|

recursos que en ellos interponga y de las articulaciones o incidentes que
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promueva VIGESIMO CUARTO.- Para que celebren a nombre del

gPoderdante, contratos de sociedad o de cuentas en participacion y aporte
écualquier clase de bienes del Poderdante. WG;E:SIMO QUINTO.- Para que
grepresenten al poderdante en las sociedades Andonimas o de cualesquier

§clase de sociedad de que sea accionista, para que lleven su voz y emitan
isus votos en las respectivas Asambleas o Juntas de Accionistas y para
Eque pague los instalamentes y reciban los dividendos que correspondan
%al poderdante, asi como también para representar a la poderdante en las

gJuntas de Socios de sociedades de Responsabilidad Limitada. VIGESIMO

%SEXTO.- Para que celebren contratos de sociedades sean Colectivas, En
iComandita, de Responsabilidad Limitada o Anodnimas, de caracter
Ecomercial o civil, adquiera y venda acciones, aporte bienes de la
?;Poderdante, muebles o inmuebles, con las facultades necesarias para
gestipular el monto del capital social, los aportes de los socios, ¢! modo

gde administrar y liquidar tales sociedades, reformarlas, separarse de

liquidarlas etc. VIGESIMO SEPTIMO.- Para otorgar escritura de cesion de
!interés social perteneciente al Poderdante en las referidas sociedades,
cumpliendo los requisitos estatutarios respectivos o adquirir para la
Poderdante acciones o cuotas de interés en las mismas referidas
sociedades. VIGESIMQ OCTAVO.- Para que constituyan empresas
unipersonales regidas por el Cédigo de Comercio. VIGESIMO NOVENO.-
§Para que sustituyan y deleguen total o parciaimente este poder y revoque

'sustituciones. TRIGESIMO.- Para presentar declaracion de renta y

}patrimonio, presentar -reclamaciones, interponer recursos, desistir de
Eellos y pagar los respectivos impuestos, y todas aquellas diligencias o
gactuaciones en que el poderdante necesite ser representado ante la
fADMINISTRACION DE IMPUESTOS, ya sea a nivel municipal,
!departamental o nacional. TRIGESIMO PRIMERQ. En general, para que
’asuma la personeria del Poderdante siempre que lo estimen conveniente,

!de manera que en ningln caso se quede sin representacion en negocios
§
Eque le interesen, ya se refieran a actos dispositivos 6 meramente

3
l
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|
iellas, hacer nuevos aportes, retirar aportes, reformarlas, disolverlas y.

mr?mmen motarial au:unr'n ngo exclusive e la eErritura [.nnmdm 420 tiewnr toste g gmrm el nusuac\.tuu
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§ Administrativos y siendo entendido que las atribuciones y facuitades aqui

conferidas solo tienen el cardcter de enunciativas y no de taxativas. fmn.;

pues este poder se entiende conferido para que el apoderado pueda B
=] |
=g |

]
' gbrar y actuar sin lmitaci@n de ninquna clase. TRIGESIMO SEGUNDO- g
De conformidad con lo dispuesto en el Artfjg’u!p 2170 dei C.C. Y el Articulo! %g

| 839 del C.C., el poderdante autoriza por medio del presente poder a sus
apoderadas para celebrar actos y contratos consigo mismo, en su proplg . %

 nombre, sobre los bienes muebies e inmuebles de su proplef(ad dfe~;._ \%
acuerdo a ias facuitades de disposicién expresados en el preseryie Q\bde 2 (//;X/,\>

| TRIGESIMO TERCERO.- Para que éste poder se rija tamblenla,pgr f'ﬂm;ﬁ,ii/;"bz'/‘;

{ @ que en caso de fallecimiento del Poderdante, el apoderad&“@upﬁ&? ‘
| CUART

facultado para terminar cualquier gestidn a actuacién después de su|
faliecimiento. TRIGESIMO CUARTQ.- En caso de dudas o vacios de este

Poder General, queda la mandataria facultada para obrar del modo que |

| dispuesto en I6s Articulos 2.194 y 2.195 del Cédigo Civil en lo Ye "-?‘,“f*"/'
: g e =
nOx

le pareciere mas conveniente para salvaguardar los intereses de su§
| : . ; "
| mandante, asumiendo en general la total personeria del poderdante, de
tal modo que en ningln caso se quede sin la debida representacién. -----

IMPORTANTE: EI Notario advirtié a la compareciente que las

[declaraciones emitidas por ella deben obedecer a la verdad, que es

responsable penal y civiimente en el evento de que se utilice este publico

i

instrumento con fines fraudulentos o ilegales y le pone en conocimiento |
r de lo disciplinadoc en el Decretc 1.957 de Septiembre del 2.001

LBOX737J2BEOGHRY

: -*“*—ﬁmmm%*ﬁrmmmnmnﬁﬁmmnmhs e731933547

reglamentario de la Ley 526 de 1.999 que desarrollo el Articulo 323 de |a
} | Ley 599 del 2.000, que se abstiene de dar fe sobre querer o fuero interno

del compareciente que no expreso en este docquento. AUTORIZACION Y.
| ACEPTACION: LEIDO EL PRESENTE INSTRUMENTO POR LA OTORGANTE,
= | QUIEN(ES) LO ENCONTRO(ARON) CONFORME A SU PENSAMIENTO Y VOLUNTAD
'Y POR NO OBSERVAR ERROR ALGUNO EN SU CONTENIDO, LE IMPARTE(N) SU
* APROBACION Y PROCEDE(N) A FIRMARLO CON EL SUSCRITO NOTARIO QUIEN
. DE TODO LO ANTES EXPUESTO DA FE, DECLARANDO EL(LA)LOS)|:
i COMPARECIENTE(S) ESTAR NOTIFICADO(A)YOS) DE QUE UN ERROR NOji
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iCORREGIDd 'EN ESTA ESCRITURA ANTES DE SER FIRMADA, DA LUGAR A UNA
iESCRITURA ACLARATORIA, QUE CONLLEVA A NUEVOS GASTOS PARA LOS
iCONTRATANTES CONFORME LO MANDA EL ARTICULO 102 DEL DECRETO LEY
§960 DE 1.870, DE TODO LO CUAL SE DA(N) POR ENTENDIDO(S) Y FIRMA(N) EN
ECONSTANCIA
;Derechos Notariales $ 6&\ 700 Resolucion N° 01299 de, 2020 expedida por la
!Suﬁenntendenma dg;tanado y Registro. Recaudo Fondo $ ;,\oioo Recaudo Super

E$ 6.600 . IVA$ 18.829. Instruccion Administrativa N° 26 de 2001 de ia Superintendencia

Ede Notariado y Registro. Pago por Retefuente § 0. ~———---

;ORIGI' AL ELABORAD%@ N LAS HQJAS DE PAPEL NOTARIAL NUMEROS
l SDO327827958,SD0527827957 ,SD0727827956 ,SD0227827954

notaslas l__i_nneas en esta escritura sihvaleom = =
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PODERDANTES

M AMe O lan .

MARIA ANDREA VALLECILLA FERNANDEZ
C. C. No. 66.830.605 DE CALI (V.)
ESTADQC CIVIL: CASADA

DIRECCION: UNIONTOWN — OHIO (U.S.A)
ITELEFONO: 3154896219
{OCUPACION: EMPLEADA

;CORREO ELECTRONICO: galejandrorg@yahoo.es
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NOTARIA

HECTOR MARIO GARCES PADILLA

REPUBLICA DE
COLOMBIA

Es copia niimero DOS Se expide a
LILIANA VALLECILLA FERNANDEZ Y XIMENA
VALLECILLA FERNANDEZ

En CINCO ( 05 ) hojas utiles

Santiago de Cali, 05 MARZO 2021

NOTARIA CUARTA DEL CIRCULO DE SANTIAG

Y

COLOMBIA

NOTARIA &)

HECTOR MARIO GARCES PADILLA
LA NOTARIA CUARTA DEL CIRCULG DE SANTIAGO DE CALI

CERTIFICA

Que en ia fecha, el poder General que se encuentra
contenido en la Escritura Publica No.4118 De fecha
14 DICIEMBRE 2020 | corrida en esta notaria, se
presume vigente en toda su extension. Por cuanto
que en su original o escritura matriz no aparece nota
que indique haber sido reformado o revocado
parcial o totaimente.

FECHA. 05 MARZO 2021
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO SALA TRANSITORIA

Bogota, D.C., treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

Magistrada . |DRA. BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS
Ref. Expediente : [19001-23-00-000-2012-00159-00
| Demandantes | |MARIO VALLECILLA BORRERO, YOLANDA |

RAMIREZ MIRANDA, MARIO ALFONSO
iVALLECILLA FERNANDEZ, MARIA ANDREA
VALLECILLA FERNANDEZ, XIMENA
VALLECILLA FERNANDEZ Y LILIANA
VALLECILLA FERNANDEZ |

Demandados : | DEPARTAMENTO DEL CAUCA, MUNICIPIO DE
SANTANDER DE QUILICHAO, INSTITUTO
COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL-|
INCODER, NACION - MINISTERIO DE|
DEFENSA NACIONAL, POLICIA NACIONAL,
EJERCITO NACIONAL, RAMA JUDICIAL,
FISCALIA Y MINISTERIO DEL INTERIOR

Asunto - [INCUMPLIMIENTO DE ORDEN DE DESALOJO |

I i = :

ACCION DE REPARACION DIRECTA
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

En los términos del Acuerdo No. PCSJA17-10693, expedido por la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura el 30 de junio de
2017, procede la Sala a proferir sentencia de primera instancia dentro

del proceso la referencia

l. ANTECEDENTES.

1.1. La demanda.

= \\f‘j )
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Sentencia
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!

Fue presentfada el 14 de marzo de 20121 pof Mario Vallecilla Borrero,
Yolanda Ramirez Miranda, Mario Alfonsc Vallecilla Fernandez, Maria
Andrea Vallecilla Fernandez, Ximena Vallecilla Fernandez y Liliana
Vallecilla Fernandez, mediante apoderada judicial, en ejercicio de la
accion de Reparacion Directa, prevista en el articulo 86 del Codigo
Contencioso Administrativo, con el objeto de que se hicieran las

siguientes declaraciones y condenas:

Pretensiones?:

"PRIMERO: QUE EL DEPARTAMENTO DEL CAUCA EL MUNICIPIO DE
SANTANDER DE QUILICHAO, SECRETARIA DE GOBIERNO MUNICIPAL, ,
LA NACION MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, EJERCITO, POLICIA
NACIONAL, EL INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO RURAL -
INCODER- [A NACION RAMA JUDICIAL DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA,
FISCALIA GENERAR DE LA NACION, MINISTERIO DEL INTERIOR Y DE
JUSTICIA rer resentados legalmente por el Sr. Gobernador, Alcalde Municipal,
Ministro de Dafensa y Direclor General respectivamente, o por guien haga sus
veces reconozean su responsabilidad solidaria y respondan patrimoniaimente,
por todos log perjuicios ocasionados a los sefores: MARIO VALLECILLA
BORRERO, | YOLANDA RAMIREZ MIRANDA, MARIO ALFONSO
VALLECILLA FERNANDEZ, MARIA ANDREA VALLECILLA FERNANDEZ
XIMENA VALLECILLA FERNANDEZ y LILIANA VALLECILLA FERNANDEZ,
con ocasion & la invasion de su bien inmueble.

SEGUNDO: Que como consecuencia de la anterior declaracion, el
Departament del Cauca, el Municipio de Santander de Quilichao, Secretaria
de Gobierno Municipal, La Nacion Ministerio de Defensa Nacional, - Ejército,
Policia - Instituto Colombiano de Desarrollo Rural - Incoder-, La Nacion Rama
Judicial Direccion Ejecutiva de Adminstracion Judicial, - Consejo Superior de
la Judicatura, Fiscalia General de la Nacién, y Ministerio del Interior y de
Justicia, paguen las siguientes sumas de dinero!

1°.- PERJUICIOS MORALES.

Conforme co1 pronunciamiento del H. Consejo de Estado, ia valoracion del
perjuicio moral se tendra en salarios minimos legales mensuales vigentes,
atendiendo los principios de Reparacién integral y Egquidad que sefiala e/
articulo 16 de la Ley 446 de 1998, y por lo cual se tasara asi:

MARIO VALLJE ClLLA BORRERQ, trescientos (300) salarios minimos legales
mensuales vigentes;, YOLANDA RAMIREZ MIRANDA, trescientos (300)
salarios minimos legales mensuales;, MARIO ALFONSO VALLECILLA
FERNANDEZ; MARIA ANDREA VALLECILLA FERNANDEZ, trescientos (300)
salarios minimos legales mensuales vigentes; XIMENA VALLECILLA
FERNANDEZ trescientos (300) salarios minimos legales mensuales vigentes y
LILIANA VALLECILLA FERNANDEZ, trescientos (300) salarios minimos
legales menjuales vigentes los cuales equivalen a CIENTO SESENTA
MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA MIL PESOS ($160.680.000) m/te, para
cada uno de los actores. Para un total de NOVECIENTOS SESENTA Y
CUATRO MILLONES OCHENTA MIL PESQOS ($964.080.000) m/te.

' Folio 235 C. principal
? [Folios 226 y 229 C. principal
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2°.- POR PERJUICIOS MATERIALES. Se debe a cada uno de los
demandantes las cantidades que por concepto de perjuicios maleriales (dafio
emergente y lucro cesante) se prueben dentro del proceso, los cuales se
liquidaran a favor de los demandantes, en la proporcion que ha aeterminado la
jurisprudencia correspondiente a la suma que han dejado de percibir en
relacién con los cullivos de café, pastos, cabezas de ganado y la
infraestructura de produccién y habitacional enlfre otros..."

La parte actora, adicionalmente solicité se reconozcan como perjuicio el

dafo a la vida en relacicn.

Hechos®

Para fundamentar las pretensiones la demandante indico como hechos

los siguientes.

Indico que el senor MARIO VALLECILLA BORRERQO, es propietario de
la finca denominada "EL CIMARRON" ubicada en la vereda de
Aguablanca, en el corregimienlo de Mondomo del Municipio de

Santander de Quilichao.

Manifestd que su finca, desde el 31 de enero de 2007. habia sido
invadida por unos veinte hombres; que manifestaban ser Iun grupo de
indigenas sin tierra, sin embargo, por informacion de ios cabildos
indigenas, se enterd que se trataba de un movimiento autodenominado
“Nietos del QUINTIN LAME", que cuenta con apoyo armado, razon
por la cual el dia 21 de marzo de 2007, interpuso denuncia ante la

Fiscalia General de |la Nacion.

Advierte, que tanto el propietaric de la finca, sefior Mario Vallecilla
Borrero, como su familia, y el sefor Ricardo Franco, quien es el
mayordomo desde hace 19 afos, han sido amenazados, por lo que ha

solicitado proteccion ante las autoridades.

Senald que a causa de las amenazas de que fue objete, uno de los
hijos, esto es, Mario Alfonso Vallecilla Fernandez, tuve que solicitar

asilo, el que le fuera concedido en Estados Unidos.

Expuso que los invasores han hecho uso de los servicios publicos y se

han hurtado varios objetos de la finca come camas y lamparas, ademas

Y Folios 223 2 226 C. Frincipal
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han utilizado los cultivos. de café y hurtado cabezas de ganado,
situacion con la cual se ha visto afectado tanto patrimonialmente como

psicologicamente.

Expreso, qué el propietario de la finca y su hijo, el sefior Mario Alfenso
Vallecilla, dialogaron con los invasores el dia 16 de marzo de 2007, a fin
de solucionsr la situacion que se estaba presentando, sin embargo, los

invasores manifestaron que la intencién era que el INCODER les diera

esa finca.

Senala que. los demandantes han acudido a todas las instancias y
autoridades competentes sin que les hayan dado solucién alguna a la

situaciéon que se presenta en el predio de su propiedad.

Manifesté gie si bien en la Fiscalia General de la Nacion, se adelanté la
investigacion penal, contra los sefores Ricardo Ulcue Trochez, y Jorge
Alonso Triviia Valenzuela, por los delitos de: invasion de tierras y
edificaciones, dano en bien ajeno y hurto calificado y agravado,
proceso que culminé con sentencia condenatoria contra los implicados,
esta situacié:n, segun lo afirma, no repara los danos ocasionados, pues

no se ha poflido cumplir la orden de desalojo. -

Por ultimo, . aclaré que antes de la invasion del predio, esto es en
octubre de 2008, el sefior Mario Vallecilla Borrero ofertd el inmueble
ante el INC2DER, sin embargo, con posteriaridad, la entidad informo
que nunca ha sido ofertado dicho predio y que no aparecen los

documentos que sustentan la oferta que elevo ante la entidad.
1.2 Contestacion de la demanda.

Mediante escrito radicado el 23 de mayo de 20134, |a apoderada judicial

de la Nacidn — Ministerio de Justicia y del Derecho, procedic a

contestar la demanda, oponiéndose a los hechos y pretensiones de la
|

demanda.

Fropuso co;lno excepcién |la denominada: "Falta de Legitimacion en la

Causa por Pasiva®, argumentando que tal y como se aprecia en la

4 Folio 270 a 274 C. Principal
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demanda, los fundamentos concretos de hecho que expone la parte
actora como sustento de sus pretensiones tienen que ver en esencia
con la invasion de la finca de propiedad del accionante y las amenazas
recibidas por el grupe invasor, lo cual lo llevd a solicitar proteccion para

él, su familia y su mayordomo.

Al respecto adviérte que el Ministerio de Justicia y del Derecho, no tiene
dentro de sus competencias legales establecidas en el Decreto 2897
del 11 de agosto de 2011, ninguna funcién relacionada con la
proteccion de personas y/o o bienes objeto de amenaza, razén por la
cual mal pudo haber realizado acciones u omisiones que produjeran los

dafios que hoy le atribuye la parte aclora.

Por su parte el Ministerio del Interior, a través de apoderado judicial,

en escrito presentado el 23 de Mayo de 2013°, se opuso a ‘odas y cada

una de las pretensiones de la demanda.

Indicé que en e! presente caso se configura una falta de legitimacion en
la causa por pasiva frente al Ministerio del Interior, toda vez que los
hechos objeto de demanda escapan a la orbita de su competencia
funcional de conformidad con el Decreto 2893 de 2011, pues dentro de
las funciones a su cargo no se encuentra la de ejecutar operativos
tendientes al control del orden publico, ya que, en estricto sentido dicha
funcién por imperativo constitucional y legal recae en el Ministerio de
Defensa Nacional y sus organismos adscritos, asi como 2n la Policia

Nacional.

La Nacion Ministeric de Defensa - Eiérdito Nacional, a traves de

apoderada judicial, mediante escrito radicado el 4 de junio de 20135,
manifesté que los hechos aducidos en la demanda no le constan y por

tanto, se atiene a lo que resulte probado dentro del procesc.

Sefiald que de los hechos como de las pruebas que obran en el
expediente, existe ausencia de elementos que permitan dilucidar una

posible responzahilidad del Ejercito Nacional.

* Folio 280 a 285 C. principal.
“Faolio 298 2 304 (0. principal
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Propuso como excepciones las que denoming:

Falta de legitimacién en la causa por pasiva, por cuanto se evidencia

que el Ejercito Nacional, no tiene vinculacién con los hechos
demandados, toda vez, que tal como lo indica el apoderado de los
demandantes en su escrito de demanda, fuercn los integrantes de las
comunidades indigenas los que invadieron el predio y causaron los
supuestos perjuicios reclamados, sin que obren elementos probatorios
que demuestren que fueron los miembros del Ejércitc Nacional los que

causaron los dafos a los demandantes.

Inexistencia' de la obligacién de pagar indemnizacion de perjuicios:

Indicd que ‘no hay prueba dentro del proceso que acredite que el
Ejército Na(.lz'ional esté obligado a resarcir patrimonialmente a la parte
accionante, “los dafios y perjuicios que afirma se le han causado.

l.
A través de apoderado judicial, el dia 13 de junio de 20137, la Nacién —

Ministerio_de Defensa- Policia Nacional procedio a contestar la

demanda, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones, y sobre

los hechos sefiala que deben ser probados.

Expone qué no le asiste razén a la parte demandante para solicitar
responsabiliiad administrativa de la NACION- MINISTERIO DE
DEFENSA-POLICIA NACIONAL, pues no se allega prueba alguna que
pueda deteminar los hechos que narra el apoderado de la parte

demandante:

Resaltd, que el material probatorio aportado por la parte demandante
esta encaminado solamente a probar la legitimacion por activa, pero
olvidé por completo el material probatorio encaminado a probar algin
vinculo o nexo causal con la Policia Nacional, ademas indicd que las
fotografias aportadas de un predio, no dan certeza que sea el predio

afectado por el demandante.

Por lo anterior, considerd que no existe responsabilidad alguna por
patte de la Policia Nagional en los hechos aducidos por los

demandantes, por cuanto del material probatorio ello no se desprende.

" Folio 305 a 305 e. Principal

{
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Propuso como excepcion la que denomind "Hecho determinante de un

tercero — Ausencia de Responsabilidad ajenc (sic) a la Nacion —

Ministerio de défensa — Policia Nacional”, expresé que los hechos de la

demanda no permiten concluir la existencia de la responsabilidad
patrimonial de la Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional, puesto
gue no estd demostrada la conducta omisiva argumentada por la parte
actora, ni tampoco que como consecuencia de ella se hubisre causado
el dafio antijuridico que se le pretende endilgar por la ocupacion ilegal

del terreno del demandante.

Refiere, ademas, que se encuentra acreditado y probado que la
Palicia Nacional participé de las reuniones citadas y ordenadas por la
Inspeccion de Policia de Santander de Quilichao. Reunicnes que en
varias oportunidedes fueron aplazadas o suspendidas por motivos
ajenos a la entidad, pero gue obedecen a 'Ia labor constitucional gue
cumple, como lo es la de garantizar la seguridad y convivencia de los
habitantes del departamento del Cauca, por lo cual, solicita se le

excnere de toda responsabilidad.

El Municipio de Santander de Quilichao, mediante escrito radicado el

14 de Junio de 2013%, se opuso a todas y cada una de las pretensiones

de la demanda.

Expone que el dafio alegado no es imputable al ente municipal, toda
vez que no ha omitido, retardado o actuado de manera irregular o con
falta de eficiencia en el cumplimiento de sus deberes, ya que actud de
acuerdo a las érdenes judiciales emanadas de las auteridades que
adelantaban la investigacion en contra de los ocupantes de la finca del

demandante,

Adicionalmente, expuso que en cumplimiento de la comisién de los
juzgados Segundo Penal Municipal de Santander de ‘Quilichao vy
Promiscuo Municipal de Buenos Aires, Cauca, que ordenaron mediante
sentencia el desalojo de los ocupantes de la finca el Cimarron, Vereda
Agua Blanca, corregimiento de Mondomo, la Administracion Municipal a

fin de hacer efectiva la medida ordenada, realizé las gestiones

¥ Folio 395 a 405 del €. Principal.

/XVL
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necesarias para ello, siendo infructuosa, por cuanto los organismos de
sequridad del Estado, esto es, el Ejército y la Policia Nacional, no
suministraron el apoyo requerido, a pesar de haberse oficiado a tales
organismos' en varias oportunidades; razén por la cual, considerd que
el Municipio'no tiene responsabilidad alguna frente a lo manifestado por

los demandantes.
Propuso las excepciones de:

Caducidad de la accién: Senalo que los hechos datan del mes de enero

del afio 2007 y que de acuerdo al numeral 8 del articulo 136 del C.C.A.,
la accién de reparacién directa se debid interponer dentro de los dos
afos siguiehtes a que se tuvo conocimiento del hecho dafoso, por lo
que considera que los demandantes tenian como plazo maximo para
demandar hasta el mes de enero de 2009, y como la demanda fue
presentada 21 22 de 2012, cencluye que se ha configurado el fenémeno

de la caducidad.

Falta de leqgitimacién en la causa por pasiva. Manifestd que de las

pruebas aportadas por el apoderado de la parte actora, se puede
establecer que la diligencia de desalojo no se realizd por falta de
presencia dz la fuerza publica, la que conforme al articulo 217 de la
Constitucion Nacional garantiza el restablecimiento del orden publico.
Sin embargo, para la fecha programada para llevar a'cabo la diligencia
de desalojoy de acuerdo al acta suscrita por el municipio el dia 25 de
noviembre de 2010, no se presentd el acompanamiento de la fuerza
publica, estando de acuerdo las partes en suspend;; la diligencia y

promover ntieva fecha.

Advierte que: para el dia 3 de febrero de 2011, igualmente se realizaron
todas las diligencias administrativas por parte del Municipio de
Santander ae Quilichao, tendientes a llevar a cabo el cumplimiento de la
orden de desalojo, sin embargo, el desalojo no se pudo efectuar ya que
existieron C«ltras actividades de la fuerza publica que impidieron el

acordonamiento de la zona.

Para la tercera fecha propuesta, esto es el 1° de septiembre de 2011,

afirma gue se convocd a las personas que tenfan a cargo el
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cumplimiento déla comisién, pero no se llegd a un acuerdo, porgue la
fuerza publica no podia brindar el acompanamiento por razones de

orden publico en otro Municipio del Cauca.
Por lo anterior, considera que la Administracion municipal actuo
conforme a sus deberes legales, y por tanto, no tiene responsabilidad

alguna en los hechos gue ocasionaron los dafios a los demandantes.

Inexistencia de configuracion en la falla en el servicio: manifesté que el

municipio realizo todos los esfuerzos para cumplir la orden de desalojo
de los ocupantes de la finca "El Cimarrén” ubicada en la vereda Agua
Blanca del corregimiento de Mondomo. Orden impartida pc'r' el juez que
dispuso la practica de la diligencia, comisionando a lus juzgados
Segundo Penal Municipal de Santander de Quilichac y Juzgado
Promiscuo Municipal de Buenos Aires Cauca, por lo que afirma, frente a
las actuaciones realizadas por el municipio no se configura la Falla en el

Servicio.

Por su parte el Departamento del Cauca, a través de apoderada

judicial y mediante escrito radicado el 17 de junio de 2013, indicod que
el demandante nunca dirigi¢ escrito ante el departamento en el que
pusiera en conocimiento los hechos reclamados con la dernanda, pues
advierte que solo hasta el mes de septiembre de 2011, fecha en que se
convocd a la conciliacion extrajudicial, fue que tuvo conocimiento sobre

los hechos objeto de demanda.
Propuso camo excepciones las siguientes:

Inexistencia de la obligacién de indemnizar dafios y perjuicios: Sefald

que teniendo de presente la ausencia de nexo causal coro elemento
esencial para que se configure el dafio antijuridico, se demuestra que el
Departamento del Cauca no tiene competencia directa, ni injerencia por
accion U omisidn administrativa sobre los hechos acaecidos al

demandante.

Falta de legitimacién en la causa por pasiva: lLa coordinacion de

politicas de restitucion de tierras por causa de invasion de grupos

" Folios 483 a 487 C. Principal
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armados, no es competencia directa del Gobernador, frente a estas
situaciones :de invasian, refiere que el Gobierno Nacional a través de
insti’fuck:fmasé como la Defensoria del Pueblo e Instituto Colombiano de
Desarrollo Fl?uraf INCODER ejecuta las politicas y lineamientos de esta

problemétic'é.

La Fiscalia General de la Nacion, mediante escrito radicado el 17 de

junio de 2013'°, se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la
demanda, b:ajo el argumento gue en el presenté caso no se demostro
que el dafio que reclama la parte demandante sea imputable a la
Fiscalia General de la Nacion, por lo tanto, no es dable imputarle
condena alguna.

*

Adicionalmente, indico que en el escrito de demanda se manifesto que
la Fiscalia General de la Nacion, adelanto la investigacién penal contra
las personas sindicadas de los delitos de invasion de tierras y
edificaciones, dafo en bien ajeno y hurto calificade y hurto agravado,
investigacion que culmind con sentencia condenatoria, por lo cual
considera oue es claro que la Fiscalia cumplié con sus deberes, no
existiendo responsabilidad en los hechos objeto de demanda.

Propuso como excepcion la  Falta de leqifimacion en la causa por

pasiva, que sustentd en el hecho de que al no tener la Fiscalia General
de la Nacion desde el punto de vista legal responsabilidad alguna en el
perjuicio ocasionado, mal podria endilgarsele una falla en el servicio,
por el presunto dafio ocasionado, maxime cuando el hecho u omision
causante del perjuicio no esta en relacion directe, con el servicio
asignado a ia Fiscalia General de la Nacién, por lo que se presenta una
total ausencia de nexo de causalidad.

La Rama judicial (fl. 519 a 520 c. principal) y el Incoder (fl. 530 a 537 c.
principal) contestaron la demanda de manera extemporanea, pues de
conformidad con la constancia secretarial visible a folio 289 del
expedienteftenian hasta el 17 de Junio de 2013 para contestar la

demanda,

1.3 Actuacion procesal en primera instancia.

1 Falio 500 a 504 C. principal
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La demanda fue presentada el 14 de marzo de 2012 ante la Oficina de
Apoyo para el Tribunal Administrativo del Cauca, (f. 235 ¢. principal).
Tribunal que mediante auto de fecha 8 de junio de 2012, admitio la
demanda, ordenando notificar a los representantes legales de las

entidades demandadas (f. 242 a 246 c. principal).

A través de auto del 14 de julio de 2014, se nego el llamamiento en
garantia formulado por el municipio de Santander de Cuilichao, en
contra de la Compafia de Seguros la Previsora S.A. (fl. 70 a 73 C.

llamamiento en garantia)

Mediante auto proferido el 29 de agosto de 2014, se abrio el proceso a
pruebas de conformidad con lo dispuesto en el articulo 204 del Codigo
Contencioso Administrativo, accediendo parcialmente a las solicitadas
por las partes, pues neg6 la préctica de la Inspeccion Judicial solicitada
por la parte actora y en su lugar decreto la practica de un Dictamen
Pericial. Neg6 las pruebas documentales solicitadas por el Municipio de
Santander de Quilichao por no estar claro el objeto de la prueba. (f. 583

a 585 c. principal).

Por auto del 31 marzo de 2017, se ordend correr traslado: a las partes

para que formularan alegatos de conclusion (666 c. principal)

1.4 Alegatos de conclusién en primera instancia.

Mediante escrito presentado el 18 de abril de 2017, la apoderada del
Departamento del Cauca alegd de conclusion (f. 668 a 671 c.
principal), reiteré la defensa en los mismos términos que indico en la
contestacion de la demanda, por cuanto del material probatorio, segun
lo refiere, no puede existir duda sobre la falta de legitimacion en la

causa por pasiva del ente departamental.

Por su parte, los demandantes, a traves de apoderado judicial

presentaron alegatos de conclusion mediante escrito radicado el 19 de

abril de 2017 (fl. 672 a 677 C. principal).
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Senalo la parte actora que como quedé debidamente acreditado dentro
del expediente, la sentencia judicial que ordené el desalojo de un predio
de su propiedad, nunca se pudo cumplir, sin que mediara justificacion
alguna por parte de las autoridades competentes, razon por la cual
considera q.ue el perjuicio con ello ocasionado debe ser resarcido por

parte el Estado.

La Policia Nacional, a través de apederado judicial, mediante escrito
presentado rii-al 19 de abril de 2017 (fl. 686 a 889 C. principal), reiteré que
no se Iogrc’:‘j acreditar que la Policia Nacional haya omitido el deber
funcional d&?{ actuar frente a los hechos que se‘dan a conocer en la
demanda, pues expone que no existe una sola prueba con la que se
pueda establecer que el dafo causado haya sido pur causa de las

entidades estatales demandadas.

A través de escrito radicado el 21 de abril de 2017 (fl. 702 a 703 del C.
Principal), e Ministerio del Interior alegé de conclusion reiterando los
argumentos facticos y juridicos expuestos en la contestacion de la
demanda, »ues advierte que no se encuentra dentro de sus

competencizas'la restitucion de bienes inmuebles.

Aclard que en el presente caso no existe relacion entre las causas que

provocaron ¢l dano y el actuar del Ministerio del Interior,

La Fiscalia General de la Nacion, a través de escrito presentado el 24
de abril de 2”01? (fl. 707 a 715 del C. Principal), por medio de apoderado
judicial, aieglt') de conclusién, precisando que se encuentra acreditado
que la Fisc:alia General cumplié con su funcién investigadora vy
acusadora 'de acuerdo a lo sefalado por las normas legales vy
constltuc;onales pues advierte que una vez se puso “n conocimiento
de la entidad la comisién del delito de invasién al bien inmueble del
demandante. se actud, de acuerdo a los deberes.-y competencias

atribuidas a'la institucién.
1.5 Conclepto del Ministerio Publico.

El Ministeric Pablico no emitio concepto.
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I CONSIDERACIONES DE LA SALA

2.1. Competencia.

El numeral 6° del articulo 132 del Cédigo Contencioso Administrativo,
norma vigente «! momente de presentacion de |a demanda, establece
que los Tribunales Administrativos conocen en primera instancia de los
asuntos de reparacion directa "cuando la cuantia exceda de gquinientos

(500) salarios minimos legales mensuales vigentes”.

En el presente caso, la cuantia del asunto fue estin.ada por el
apoderado de la parte actora en la suma de $370'800.000 00, "por ser
la mayor de las pretensiones en razon a (sic) los perjuicios que se
pretenden como dafio material” (f. 48 c. principal) y dade gue el salario
minimo legal mensual vigente para el afio en que fue presentada la
demanda correspondia a la suma de $566.700,00, se tiene que esla
Sala es competente para conocer el asunto, en razén de que se trata de
uno proceso promovido por la via de la reparacion directa y su cuantia

excede los 500 salarios minimos legales mensuales vigentes.
2.2. Elejercicio oportuno de la accién.

El articulo 13¢ del Codigo Contencicso Administrativo sefala o

siguiente:

“ARTICULO 136. CADUCIDAD DE LAS ACCIONES.

(...

8. La de reparacion directa caducara al vencimiento del plazo de'dos (2) anos,
contados a partir del dia siquiente del acaecimiento del hecnro, omision u
operacion administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal o permanenie
del inmueble de propiedad ajena por catisa de irabajo publico o por cualguiera
otra causa”.

En el presente caso, existe una serie de circunstanciaslque pueden
dificultar la determinacion del momento exacto a partir del cual surge ©
se tiene conocimiento del dafio que se pretende reparar, por lo que en
primer lugar, es necesario precisar qué una cosa €s el hecho gque
produjo el dafio, gue para el caso gue nos ocupa es la invasion que

desde el mes de enero de 2007 se presenta en el bien inmueble de
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propiedad del sefior Vallecillas Borrero, y otro, es el dafio que se ha
causado con las eventuales omisiones por parte de las entidades
demandadas, alegadas, por la parte demandante, consistentes en la falta
de cumplimiento de la orden judicial de desalojo, segun la parte
demandante, por falta de actividad de las entidades demandadas.

En lo que respecta al término de caducidad, cuando no se tiene claridad
sobre la fecha en la que se concreta el dafio, el Consejo de estado ha

manifestado’ s

“ _ha de ténerse cuidado de no confundir la_ produccién de danos
sucesivos con el agravamiento de los efectos de un mismo dano, pues en
este tltimo evento el término para ejercitar la accion debe empezar a contarse
desde el acaecimiento del hecho que le dio crigen, y no asi cuando los
dafnos se producen de manera paulatina como efecto de sucesivos
hechos u omisiones o causas danosas diversas, €n cuyo caso el termino
para reclamer la indemnizacion de perjuicios corre de manera independiente
para cada un> de los dafios derivados de esos sucesivos eventos."

It e

En consecu=ncia, si bien en la pretensién primera de la demanda se da
cuenta de lz invasion al predio del demandante como hecho generador
del dafio otjeto de la reparacion, ha de precisar la Sala que esta se
encontraria caducada, toda vez que la invasién se produjo en el ano
2007, por tanto, el hecho que aun contintie la invasién al momento de la
presentacion de la demanda es la consecuencia del mismo hecho

danino.

Ahora bien, refiere la parte actora que la sentencia judicial que ordend
el desalojo del bien inmueble de propiedad del sefier Mario Vallecilla
Borrero, a la fecha de presentacién de la demanda, no se habia podido
cumplir, razéon por la cual, los supuestos generadores del dafo
alegadao, se .producen, no con la invasion al bien inmueble, sino con el
incumplimiento de la orden judicial mencionada; por tanto, se debe
establecer a fecha cierta en la que los demandantes conocen del

incumplimiento a la orden de desalojo.

En el presente caso no se aporté la sentencia a través de |a cual se dio

la orden de desalojo a los invasores gue se encuentra en el bien

" Sentencia del calorce (14) de agosto de dos mil trece (2013), Sala De Lo Conlencioso Administrativo,
Secclon Tercera, Subseccion A Consejerp Ponente: Herndn Andrade Rincon Rad.: 25000-23-26-000-
2001-00920-01(33311)
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inmueble objeto de demanda, como tampoco existe constancia de su
ejecutoria, sin embargo, el auto interlocutorio No. 110 del 22 de octubre
de 20102 expeslida por el Juzgado Segundo Penal de Conocimiento,
de Santander de Quilichao, Cauca, indico que la sentencia que ordeno
el desalojo de la invasion objeto de demanda fue proferida el 28 de Julio
de 2009. Ll

Asi mismo se encuentra establecido que el dia 25 de Noviembre de
2010'?, fecha en que se dio cumplimiento a lo ordenade en el auto
interlocutorio No. 110 del 22 de octubre de 2010, se realizé por parte
del funcionario Comisionade “Inspeccion de Mondomo, Cauca” la
primera diligencia de desaloj¢ de la finca "El Cimarron” la cual no fue
posible llevar a cabo, como se plasmd en tal oportunidad, con Ia
comparecencia del aqui demandante Mario Vallecilla Borrero y los
sefiores Comandante de la Estacion de la Policia Nacional de

Mondemo Cauca e Inspector,

De acuerdo a lo anterior la fecha cierta en que los demandantes
conocieron de |a ho realizacion de la diligencia de desalojo se concreto
el dia 25 de Neyiembre de 2010, y por tanto, desde esta fecha se debe

efectuar el conteo del término de caducidad.

Se tiene entonces que el 25 de Noviembre del afc 2010, los
demandantes se enteran del incumplimiento de la orden judicial de
desalojo, siendo presentada la demanda el 14 de marzo de 2012, tal y
como consta en la hoja de reparto visible a folio 235 del cuaderno
principal, es claro entonces, que desde tal fecha no irascurrid €l
término de los 2 afos establecidos en el numeral 8 del articulo 136 del
C.C.A para la fecha de presentacion de la demanda y en esa medida

puede sefalarse que la demanda se presenté en su oportunidad.
2.3. Requisito de procedibilidad.

E| articulo 42A de la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 13 de
la Ley 1285 de 2009, dispone lo siguiente:

12 Folio 192 22 . principal
B Folin 33 a 34 €. Principal

Jh
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"“ARTICULQ 42A. CONCILIACION JUDICIAL Y EXTRAJUDICIAL EN
MATERIA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. A partr de la vigencia
de esta ley, cuando los asuntos sean conciliables, siempre constituira
requisito de procedibilidad de las acciones previstas en las articulos 85,
86 y 87 del Codigo Contencioso Administrativo o en las normas que lo

sustitiyan, el adelantamiento del tramite de la conciliacion extrajudicial”.

De acuerdd a la constancia suscrita por la Procuradora 39 Judicial Il
para Asuntos: Administrativos ante el Tribunal Administrativo del Cauca
(f. 222 c. principal), se tiene que el 13 de diciembre de 2011 la parte
actora agotd el requisito de procedibilidad de conciliacion extrajudicial,
para cuye' tramite radicé la solicitud correspondiente el 22 de

septiembre de ese mismo ano.
2.4. La legitimacion en la causa.

2.4.1. Por activa.

En el presente asunto la legitimacion de hecho en la causa por activa la
tienen el se."iar Mario Vallecilla Borrero como victima directa, quien es el
propietario .del Bien Inmueble que de acuerdo a los hechos de la
demanda, fue invadido, tal y como se acredita con el Certificado de
Tradicion del bien de Matricula No. 132-11726™,

A traves de los registros civiles de nacimientos se encuentra acreditada
la calidad:de hijos de: Mario Alfonso Vallecilla Fernandez's, Maria
Andrea Val?ecilla Fernandez'®, Ximena Vallecilla Fernandez'” y Liliana

Vallecilla Fernandez'®,

Con la declaracion extrajudicial ante notario, se acredita que la sefora
Yolanda Ramirez Miranda acude en calidad de companera permanente

del sefior Mario Vallecilla Barrero.,

" Folio 10 a | 1ig. principal. - it
" Foiio 15 C. ptincipal
' Falio 13 C. principal.
" Falio 14 C. Principal et
" Folio 15 C, Principal

4
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Lo anterior, por cuanto sobre la prueba de la union marital de hecho, la

H. Corte Constitucional en la Sentencia T-667 de 2012, sefald:

"En consecuencia, la union marital puede demostrarse a traves de ofros
elementos, dado que ella no se constituye a través de formalismos, sino
por la libertad de una pareja de conformaria, donde se observe la singularidad,
ja intencion y el compromiso de un acompanamiento constante. 4si las cosas,
exigir un determinado documento para evidenciar su existencia conlleva a que
sea lransgredida tal libertad probatoria y, adicionalmente, a que se
desconozca el debido proceso de quienes pretenden demostrar la existencia
de la unién para derivar de ella una consecuencia juridica, como fo es la
exencion al servicio militar obligatorio, canforme a lo dispuesto en el literal "g"
del articulo 28 de la Ley 48 de 1993.

()

Asunto distinto supone la prueba de la unién marital, que tal y como fue
expuesto puede ser acreditada a través de una declaracion juramentada
ante notario, lo que no significa que la misma no pueda ser controvertida por
las autoridades publicas ante las cuales sea presentada. Lo contrario, es decir,
la reduccion de los medios probatorios a aquellos descritos como declaralivos
en el articulo 4° de la Ley 54 de 1990, conllevaria el desconocimiento de los
elementos aceptados en la jurisprudencia de esta Corporacion, que admiten el
uso de las referidas declaraciones, salvo para los efectos palrimoniales de las
uniones maritales-de hecho y, de contera, imiplicaria una transgresion al
debido proceso. Por lo demas, en caso de evidenciarse algun lipe de falsedad,
las auloridades pablicas, asi como los pariculares, tienen el deber de
denunciar tal acto para que sobre ellos caiga todo el peso de [a ley.

Por lo que los demandantes son quienes exhiben la titularidad de la
situacion juridica en gue se fundamenta lo pretendido en ia demanda:
esto es, que se les repare los perjuicios ocasionados, por la invasion
de que fue objeto, por parte de un grupo de indigenas, el bizn inmueble
de propiedad del sefior Mario Vallecilla Borrero, y gque no obstante
haberse dispuesto el desalojo, no se ha cumplido, lo cual genera
perjuicios al grupo familiar de la parte demandante, segun se aduce en
la demanda, en la medida que el inmueble era utilizado pzra el goce y

descanso de la familia.
2.4.2. Por pasiva.

Respecto de la legitimacion en la causa, la jurisprudencia y la doctrina
han distinguido entre la legitimacion de hecho y la legitimacion material.

Al respecto, el honorable Consejo de Estado ha precisado: .

“La legitimacion de hecho es la relacion procesal que se estaiiece entre el
demandante v el demandado por intermedio de la pretension procesal, es
decir es una interrelacion juridica que nace de la impulacion de una conducta
en la demanda, y de la notificacion de esta al demandado; quie; cifa a otro y
le atribuye esta legitimado de hecho y por activa, y a quien citc y le atribtye
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esta legitimado de hecho y por pasiva desde la notificacion del auto admisorio
de la demanda. En cambio la legitimacion material en la causa alude a la
parlicipacion real de las personas, por regla general, en el hecho origen de la
farmulacion de la demanda, independientemente de que haya demandado o
no, o de que haya sido demandado o no. Por tanfo todo legitimado de hecho
no necesariamente estard legitimado materialmente, pues sélo lo estan
quienes participaron realmente en los hechos que le dieron origen a la
formulacion de la demanda. En la legitimacion en la causa material sélo se
estudia si existe o no relacién real de la parte demandada o demandante con
la pretension que se le atribuye o la defensa que se hace, respectivamente. En
Ultimas la fegitimacion material en la causa, por activa o por pasiva, es una
condicion ariterior v necesaria, entre otras, para dictar sentencia de merito
favorable, al demandante o al demandado”

i
»

W

En ese orden de ideas, las entidades demandadas Departamento del
Cauca, El N'unicipio de Santander de Quilichao, Secretaria de Gobierno
Municipal, La Nacién Ministerio de Defensa Nacional, Ejercito, Policia
Nacional, Ei Instituto Colombiano de Desarrollo Rural — INCODER, La
Nacion Rarna Judicial Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial,
Fiscalia Generar de La Nacién y el Ministerio del Interior y de Justicia
se encuentran legitimadas de hecho por pasiva, en la medida que en
contra de cada una de las entidades se formuld una especifica
pretension cI!e responsabilidad, trabandose la Litis con la notificacion en

lega! formadel auto admisorio de la demanda.

Lo que atafie a la responsabilidad efectiva de cada una de las entidades
demandadas con respecto a su participacién en los eventos que
originaron el dario, cuya indemnizacion impetran los demandantes, se
tiene, tal y como se desprende de los hechos de la demanda, que el
dano se "hii-;ce consistir en la imposibilidad del demandante Mario
Vallecillas Borrero, de recuperar materialmente un predio de su
propiedad, por el incumplimiento a la orden judicial que dispuso el
desalojo de los invasores del predio. Desalojo que no se ha podido
efectuar, - pues a pesar de la existencia de la orden de desalojo
emanada por una autoridad judicial, no se ha concretado, segun se
refiere, por la inactividad de las demandadas, quienes han omitido
acciones e}l'ectiva-s que aseguren la entrega del bien a su propietario.
Al respectol,l' no encuentra la Sala una relacian directa entre los hechos
en que se sustenta la presente accion con la actuacién de las entidades
demandadas: INCODER, Departamento del Cauca, Ministerio del

Interior y Fiecalia General de la Nacion.
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Lo anterior, por cuanto de los hechos de la demanda, ni de las pruebas
aportadas al proceso se puede establecer una posible relacion entre el
dafio y las actuaciones o funciones de las demandadas INCODER,
Departamento del Cauca, Ministerio del Interior y Fiscalia Ceneral de la
Nacién, que hayan originado el mismo, pues se reitera lo que se aduce

es la omision en el cumplimiento de una decision judicial.

En consecuencia, se declarara probada la excepcion de falta de
legitimaciéon por activa propuestas por el departamento del Cauca,
Ministerio del Interior, Fiscalia General de la Nacién, y probada de oficio

con respecto al Instituto de Desarrollo Rural INCODER.

En lo que atafie a la legitimacién material en la causa respecto de la
Nacion Rama judicial, Ministeric de Defensa -Ejército y Policia
Nacional- se abordara su estudio en en el analisis de los presupuestos

de responsabilidad.
2.5. Planteamiento del caso.

La parte actora depreca la declaratoria de responsabilidad de las
entidades demandadas por la omision de éstas, en las gestiones, que
dentro de la orbita de sus competencias tenfan para hacgr cumplir 1a
orden judicial de desalojo de un grupo de -indigenas que ocupaba el
bien inmueble de propiedad del sefior Mario Vallecilla Borrero, lo cual,
segin lo precisan, les ha causado perjuicios econémicos y morales,
pues el bien que no han recuperado, producia café, y contaba con

varias cabezas de ganado.

Por su parte, las entidades demandadas se opusieron a todas y cada
una de las pretensiones de la demanda, pues advierten que en el
presente proceso existe falta de legitimacion en la causs por pasiva,
toda vez que no existe nexc causal entre las actuaciones de las
entidades demandadas vy los perjuicios alegados por la parle

demandante.

Al respecto las entidades demandadas principalmente expcnen
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Nacién — Ministerio de Justicia y del Derecho, plantea gue no tiene
dentro de sus competencias legales establecidas en el Decreto 2887
del 11 de agosto de 2011, ninguna funcion relacionada con la
proteccion d= personas y/o o bienes objeto de amenaza; razén por la
cual mal pud.o haber realizado acciones u omisiones que produjeran los

danos que hoy le atribuye la parte actora.

Par su parte el Ministerio del Interior, afirma qué‘”'dentro de sus
funciones no se encuentran las de ejecutar operativos tendientes al
control del orden publico, y advierte que dicha funcion por imperativo
constilucionz‘il y legal recae en el Ministerio de Defensa Nacional y sus

organismos adscritos, como en la Pelicia Nacional.

La Nacion Ministerio de Defensa - Ejercito Nacional, sefiala que de

acuerdo & los hechos de la demanda se evidencia que el Ejército
Nacional, no tiene vinculacion con los hechos demandados, toda vez,
que tal comn lo indica el apoderado de los demandantes en su escrito
de demands, fueron los integrantes de las comunidades indigenas los
que invadieron el predio, y causaron los supuestos perjuicios
reclamados, sin que obren pruebas que demuestren que fueron los
miembros del Ejército Nacional los que causaron los dafos a los

demandantes.

Entre tanto la Nacion — Ministerio de Defensa- Policia Nacional

indicd que los hechos de la demanda no permiten conéiuir la existencia
de la responsabilidad patrimonial de la Nacion-Ministerio De Defensa-
Policia Nacil'.)nal, puesto que no esta demostrada la conducta omisiva
argumentada por la parte actora, ni tampoco que como consecuencia
de ella se 1ubiere causado el dafio antijuridicc que se le pretende

endilgar por la ocupacién ilegal del terreno del demandante.

Asi mismo.lseﬁalé que se encuentra acreditado y probado que la
Policia Nacional participo de las reuniones citadas y ordenadas por la
Inspeccion -;je Policia de Santander de Quilichao, reuniones que en
varias oporéunidades fueron aplazadas o suspendidas por motivas

ajenos a la entidad.

b
i
f
1
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El Municipio de Santander de Quilichao, manifesié que en

cumplimiento de la comisién de los juzgados Segundo Penal Municipal
de Santander de Quilichao y Juzgado Promiscuo Municipai de Buenos
Aires. Cauca, la Administracién Municipal a fin de hacer efectiva |a
medida ordenada, realizo las gestiones necesarias para el desalojo de
los ocupantes de la ‘finca “El Cimarron", Vereda Agua Blanca,
corregimiento  de Mondomo, siendo infructuosa, por cuanto los
organismos de seguridad del Estado, tanto Ejército Nacional como la
Policia, no acudieron a suministrar el apoyo requerido a pesar de que
se oficid con anterioridad, razén por la cual, considera que el Municipia
no liene respc;a;sabiiidad alguna frente a lo manifestado por los

demandantes.

Por su parte, el Departamento del Cauca, indicd que el demandante

nunca dirigid escrito ante el departamento en el que pusiera en
conocimiento los hechos reclamados con la demanda, pues advierte
que solo hasta el mes de septiembre de 2011, fecha en que se convoco
a la conciliacion extrajudicial fue gue tuvo _conocimientb sobre los

hechos objeto de demanda.

La Fiscalia General de la Nacion argumenté que en el presente caso

no esta demostrado, por parte del demandante, que el dafio sufrido sea
imputable a la Fiscalia General de Ia Nacion, rompiéndose de esta
forma el nexo causal entre el hecho y dano, por lo tanto, a la luz del
articulo 90 de la Constitucién Nacional no es dable imputarle

responsabilidad a la Fiscalia General de la Nacion.

Adicionalmente indico que en el escrito de demanda se manifestd que
la Fiscalia General de la Nacion, adelanto la investigacion penal contra
los sindicados por el delito de invasién de tierras y edificaciones, dano
en bien ajeno, hurto calificado y hurto agravado. Investigacion que

culmin® con sentencia condenatoria

No obstante, como ya hubo un pronunciamiento sobre la falta de
legitimacion en la causa por pasiva de algunas de las anteriores
entidades, el problema juridico a resolver, delimitara ¢l objeto de

analisis.

~
N~y

i
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2.6. El problema juridico.

Se concreta en di!ucida_r si en el caso concretc las entidades
demandadas Nacién Rama Judicial, Alcaldia Municipal de Santander
de Quilichatl_::' Inspeccion de Policia de Mondomo, Nacién Ministerio de
Defensa “Ejército y Policia Nacional- deben responder
patrimonialmente y en forma solidaria por los perjuicios que reclama la
parte actord, cuyo origen deviene de la falta de cumplimiento de una
orden de désalojo de los invasores del bien inmueble denominado “El
Cimarron” dé propiedad del sefor Mario Vallecilla Borrero.

O si por el contrario les asiste razén a las entidades demandadas en
cuanto a que en el presente caso se configura la Falta de Legitimacion
material en la Causa por pasiva, toda vez que no existe relacion de
conexidad éntre el dafo alegado y las actuaciones de las entidades

demandadas.,

El anterior problema juridico se resolvera teniende en cuenta: i) los

hechos probados; ii) Régimen de Responsabilidad y iii) Caso Concreto

3. Hechos RRelevantes- Probados.
Previamenté se hace necesario dejar en claro que la Sala valorara las
pruebas documentales aportadas bajo las precisiones sefaladas por la
Sentencia d'l-e Unificacion de fecha 28 de agosto de 2013 proferida por el
Consejero Fonente, Enrique Gil Botero'®, en la medida gue las mismas
no fueron tazhadas de falso

A

3.1. Sobre ‘a titularidad del derecho de dominio del bien objeto de

]

demanda: !
{

Obra dentrc: del proceso, Certificado de Tradicion y Libertad del bien
inmueble con No. de Matricula 132-11726°°, ubicado en el municipio de
Santander de Quilichao, en donde figura como titular del derecho de

dominio el sefior Mario Vallecilla Borrero, desde el dia 9 de marzo de

" CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sala
Plena. Expedieite Nomero 05001-23-31-000-1996-00659-01 {25022).
“Folio 10a 1'c. principal.

1k

i
b
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1984 segun la anotacion No.1%!

En cuanto a la prueba trasladada. Se allegd al expediente copia de
varias piezas procesales de la actuacion surtida dentro del proceso
Radicado No. 1969860000000200800007 del Juzgade Penal de
Conocimiento de Santander de Quilichao (fl. 95 a 182 ¢ principal ), por
lo tanto, es necesario tener en cuenta que esta clase de prueba, debe
cumplir con los r,:_equisitos minimos que exige el articulo 185 del Codigo
de Procedimiento Civi?2 norma vigente para la fecha ‘en que se
decretaron las pruebas en el sub judice, la que a criterio de la Sala,
cumple con tales presupuestos normativos, por cuanto se evacud a
expensas de una de las entidades aqui demandadas y en cuanto a las
otras, si bien no fueron parte dentro del proceso dentro del cual se
evacuaron, lo cierto es que una vez decretada en el presehte asunto e
incorporada como corresponde, permanecio a disposicion de las
mismas sin objecién alguna, por lo tanto la prueba documental que
obra dentro del referido asunto sera valorada, maxime si se tiene en
cuenta que habiéndose allegado y puesto a disposicién de las partes

como ya se adujo, las mismas no la tacharon-de falsa?.

3.2.Sobre las actuaciones de las autoridades demanda&as a fin de

dar cumplimiento a la orden de desalojo de la comunidad indigena

1 Folio 10 vte. ¢ principal

% cODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL. Articulo 1B5. Prueba Trasladada. Las pruebas
praclicadag validamente en un proceso podran lrasladarse a olro en copia auténtica y seran
apreciables sin mas formalidades, siempre que en el. proceso primitivo_se hubieren
practicado a peticier: _de la parte contra guien se aducen o con auciencia de ella.
(Subrayado y negrilla fuera del texto) B

21 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera.
aubseccion . Senlencia del 25 de mayo de 2011. Expediente Nimero 52001-23-31-000-1898-
00515-01(18747). C.P. Jaime Crlando Sanlofimic Gamboa, en donde se indica:

...) En lo gque se refiere a la prueba trasladada, debe reiferarse lo expuesto por la Sala en el
sentido de gue aquellos medies que no cumplan con los requisilos previstos eq el articulo 185
del Cédigo de Procedimiento Civil, €5 decir, que en ef proceso prmitivo se hubieren practicado
a pelicién de la parte conlra quien se aducen o con su audiencia, o que en su defecto no
hubjeren sido solicitadas en el proceso contencioso administrativo por la parle conlra quien se
aducen, no podran ser valoradas en este. También ha establecido la Sala que en los eventos
en los cuales el traslado de las pruebas rendidas dentro de olro proceso hubierz sido solicitado
por ambas partes, dichas pruebas pueden ser tenidas en cuenta en el procese contencioso
administrativa sin limitaciones, aun cuando hayan sido practicadas sin citacion o frtervencion
de alguna de ellas en el proceso original y no hayan sido ratificadas en el contencioso
administralive, considerando que, e tales casos, resulta contrario a la lealtad procesal que las
partes soliciten que’(a prueba haga parfe del acervo probatorio, pero gue en el evenfo de
resultar desfavorable a sus infereses invoquen las formalidades legales para s inadimision. Si
no se cumple alquno de los mencionados requisitos, la posibilidad de apreciar tales
pruebas dependerd si en el proceso al cual se trasladan se atienden fas formalidades
que la ley ha establecido respecto de cada una de éstas, (..). La Salz al revisar los
documentos que obran_en el expediente, observa gue pueden ser valurados en esta
oportunidad, porque tales medios de prueba han permanecido_a_disgosicion_de /as
partes durante el curso del proceso y ninquna de ellas a controvertido (a putenticidad de
los mismas, razones por las cuales tales pruebas seran apreciadas en e: sub lite con el
valor leqal que les corresponde. (.. )" (Subrayado y negrilia fuera del texta). '
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que se encontraba invadiendo la finca “El Cimarrén”, ubicada en la
Vereda Aguas Blancas, de Mondomo, Cauca, y que es de

Propiedad del seiior Mario Vallecilla Borrero.

Para el efecto, se referencian las principales actuaciones que se han
surtido a fin de cumplir la orden de desalojo de la invasidon que se

encuentra €1 la Finca "e! Cimarron”

Ano 2010,

Obra copia del auto interlocutorio No. 110 del 22 de octubre de 201024,
expedido p"or el Juzgado Segundo Penal de Conocimiento, de
Santander de Quilichao, Cauca, el cual en su parte considerativa

senala:

“CONSIDERACIONES

Mediante investigacidon penal radicada No. 196986000000200900010 N.I.
00670 y redicacion de Despacho 719-698-40-04-002-2008-00099-00, el
Juzgado Segundo Penal Municipal de esta localidad profirié la sentencia No
28, del 28 c'e julio de 2009, condenando a los sefores José Domingo Ulcue
Trochez, Olmes Wilson Valencia Pilcue, Evangelista Puni Pilcue y Omar
Collazos Diaz, como autores materiales y penalmente responsables de los
delitos contra el palrimonio econémico, especificamente de la INVASION DE
TIERRAS y EDIFICACIONES y DANO DE BIEN AJENO.

£l

Se procede por parte de este Despacho a comisionar al serior Alcalde del
Municipio de Santander de Quilichac como primera autoridad de policia de
esta Jurisdiczion y/o en el Servidor Publico de la entidad municipal que se le
haya designado la funciones necesarias y pertinentes para que realice la
difigencia de desalojo de fodas las personas que se encueniran en la Finca el
Cimarran, Vereda Agua Blanca, Corregimiento de Mondamo Santander de
Quilichao. .

(]
RESUELVE:

PRIMERO: LIAR CUMPLIMIENTO af resuelve del numeral 6 de la sentencia
No. 28, del 28 de julio de 2008, que reza: ORDENAR como medida necesaria
para lograr e! restablecimiento del derecho de la victima, ! desalojo de todas
las personas que se encuentran en la finca el Cimarron, ubicada en la Vereda
Agua Blanca, Corregimiento de Mondomo, Jurisdiccion del Municipio de
Santander ce Quilichao Cauca, de propiedad del sefor Mario Vallecilla
Borrero, teriendc en cuenta que se deben respetar los derechos
fundamentales de lodas y cada una de las personas que alli se encuentran,
incluyendo menores de edad.

SEGUNDO: COMISIONAR al sefior Alcalde del Municipio de Santander de
Quilichao como primera autoridad de policta de esta jurisdiccién  y/o en el
servidor pubifco de la entidad territorial municipal que se le haya designado o
delegado las funciones necesarias y pertinentes...."”

* Folio 19 a 22'c. principal
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En virtud de la comision ordenada por el Juzgado Segundo Penal de
Conocimiento, de Santander de Quilichao,. Cauca, la Inspeccion de
Policia Rural de Mondomo, Catica, sefiald a través de decision del 16
de Noviembre de 2010, el dia 25 de Noviembre de 2010%° como fecha
para la practica de diligencia de desalojo de las personas que se
encuentran en la Finca "El Cimarron”, ubicada en la vereda Agua

Blanca, de Mondomo Cauca, Municipio de Santander de Quilichao.

Para el efecto, el Inspector Policia Rural de Mondomo, Cauca, a través
de oficios de fecha 17 de noviembre de 201C*, solicito
acompafamiento de las siguientes autoridades para la practica de la

diligencia de desalojo:

A la Tercera Brigada del Ejército Nacional, Batallon José Hilario Lopez,

de Popayan Cauca®’, en el oficio se solicita el aseguramiento y

acordenamiento, no solo del sector donde se va a realizar la diligencia
de desalojo sino también de las veredas circunvecinas a fin de brindar
garantias de seguridad y proteccion necesarias al personal de la
inspeccién y demas funcionarios. Asi mismo advierte que requiere de la
presencia de la fuerza publica, dado que es conocido que en la zona
hay presencia constante de la Guerrilla de LAS FARC (sexto frente).
|

- Al Comandante del Distrito Il de la Policia Nacional®, Santander de
Quilichao, a fin de brindar proteccién necesaria a las personas que
realizaran la diligencia. Ademas por la presencia constante de la

Guerrilla de LAS FARC (sexto frente). . .

- A la Coordinadora del Centro Norte del Instituto Colombiano de
Bienestar Familiar®, para que acompanara la practica de la diligencia
de desalojo, dado la presencia de menores de edad en la comunidad

invasaora. o=

_ Asi mismo solicito el acompafiamiento del Personero Municipal de

Santander de Quilichao y al Coordinador del CTl de la misma

% Folio 23 C. Principal

M Foliog 25 4 30 C. principal

2 Folin 25 del C. Principal

3 Fplio 26 a 27 del cuaderno principal
W rglio 28 . principal

Py
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localidad3® -

-. Obra actaI del dia 25 de Noviembre de 2010%', en la cual el Inspector
de Policia Ffi_ural de Mondome, Cauca, advierte que no fue posible la
realizacion -_Iie la diligencia de desalojo en la Finca denominada "El
Cimarrén”, ‘Ubicada en la vereda Agua Blanca, Jurisdiccién de
Mondomo, dado que el Ejército Nacional no presto el Acompafiamiento
ala diligenrlia y por parie de la Policia Nacional solo hizo presencia el
Intendente de la Estacion de Mondomo. Asi mismo, advierte que al no
contarse con el acompanamiento de los Organismos de Seguridad del
Estado, y que tampoco se hicieron presentes el Personero Municipal, ni
el Coordinador del Instituto de Bienestar Familiar, se firmé la diligencia,
una vez leida y aprobada por el querellante Mario Vallecilla Borrero, por
el Comandgnte de la Estacion de la Policla Nacional de Mondomo

Cauca, y por el Inspector.

Ano 2011

Obra Acta No 1, del 19 de enero de 201122 de |a Secretaria de Gobierno
y Participacion Comunitaria del Municipio de Santander de Quilichao,
sobre la reunién celebrada con el fin de tratar el tema del desalojo de la

Finca “El Cimarron”, Ubicada en la Vereda Agua Blanca de Mondomo,

t

Cauca, en lz que se establecio:

" _.El serior ‘Secretario de Gobismo informa la situacion relacionada, de
acuerdo a un esludio investigativo realizado por la Comunidad del sector, y
hace enfrega de un mapa de localizacion que permite apreciar las
coordenadas.exactas, para lo cual solicita a la fuerza publica el desalojo
inmediato de quienes se encuentran en el terreno.
I

Asi mismo informa que se debe esfablecer un plan operativo que permita
preservar las garantias Constitucionales de quienes en el momentos detentan
la posesion ilegal del terreno con el fin de no menoscabar y vulnerar los
terechos Fundamentales, pues afima que en el sector se encuentran

menores y ancianos.

El mayor GUSTAVO MORENQ BARRAGAN, Comandante de Distrito No 2 de
Policia, informa que para realizar las diferentes acciones de la fuerza publica
es necesaric convocar diferentes Instituciones, y sobre fodo realizar un
diagnostico de la situacién actual que permita identificar la poblacion y sobre
todo el pmcei:f;mrento a efectuar.

El Mayor JERVIN MARINO UNGRIA RODRIGUEZ, GComandante Batallon
Pichincha, establece a fravés de un plano cartagrafico la ubicacion exacta del

"' Folio 29 y 30 del C. Principal
" Folio 33 a 34 C. Principal
2 Folio 82 a 84 . pruehas |
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sitio con el animo de determinar las posibles alternativas de accion de la
fuerza publica. :

(i)

El comandante del Distrito MY GUSTAVO MORENO BARRA GAN, aclara que
bajo las investigaciones realizadas se hace necesario que de acuerdo a la
identificacion del problema, es necesario que quien realizo la visita tecnica,
acompa’rie esta reunfon.

La Inspectora de Policia pregunta en quée termino de tiempo se realizarian las
acciones policivas para el desalojo. .
Los representantes de la Fuerza publica, a fravés de la informacion
presentada en el plano, interviene manifestando la importancia de su situacion
geogréfica y la disposicion fisica y {écnica que existe para el ingreso en el
terreno, (nforma que su descripcion es un poco rocosa por. lo tanto los
elementos para realizar el procedimiento deben ser los acecuados por
situaciones de orden publico.

Realiza la intervencion el Técnico Administrativo informando la situacion
exacta del terreno, e informa a la fuerza los pormenores del ingreso de fa
fuerza para realizar el procedimiento, estableciendo posibles rutas de acceso y
su situacion de vias. <

Realizado el diagnéstico del terreno se establece un plan operativa que
permita desarroliar las aclividades de la fuerza publica del e se desprende.

PRIMERO: presencia del Ministerio piblico. Personeria Municipa’ Sijin

SEGUNDO: Elementos que permitan realizar las acciones de.ﬁlpfegadas del
ingreso de la fuerza publica- palas-cortafrios.- herramientas, Refrigerios
suministrados por la parte inleresada.

TERCERQ: Vehiculas tipo volqueta.

(-

El Secretario de Gobierno propone establecer la fecha del operativo para la
organizacion general de la actividad, de lo cual después de revisado el
almanaque queda el dia marles 01 de Febrero de 2010, a las 04 A.M.

£l mayor GUSTAVO MORENO BARRAGAN, interviene informando que el
analisis previo de identificacién de los Grupos familiares debe hacerse lo mas
rapido pasible teniendo presente que e las familias asenladas se encuentra
diversidad de edades y se cuenta con menores y ancianos. :

El Sefior Secrelaric de Gobierno, propone una nueva reunion con los
diferentes Organismos que intervendran en el operativo para (o cual queda
definido el sabado 29 de Enero de 2010 a las 9:00 a.m para (Coordinar las
acciones respectivas y su intervencion. : _ '

El mayor GUSTAVO MORENO BARRAGAN, propone dividirse por grupos de

trabajo, para que permitat adelantar las accionés de manera efectiva para lo
que propone un estimativo aproximado de 70 efectivos enfre civiles y fuerza..."

A través del auto interlocutorio del 27 de Enero de 2011, proferido por

B Folip 92 a 94 c. pruebas | i

~NT
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el Juzgado -3egundo Penal Municipal, con funcicries de conocimiento,

de Santander de Quilichao, se dispuso: e

"CONSIDERACIONES

Medianle auliy de sustanciacion No. 1489 de fecha 7 de septiembre de dos mil
diez (2010), el Juzgado Cuarfo de Ejecucidon de Penas y Medidas de
Seguridad de la ciudad de Popayan remitio la solicitud del sefior MARIO
VALLECILLA BORRERO de dar cumplimiento a lo ordenada en el numeral 6
de la sentencia No. 28 de fecha 28 de julio de 20089.

Teniendo en.cuenta que fue esle estrado judicial quien profirné la sentencia
No. 28 de fecha 28 de julio de 2008, comisione al sefiar Alcalde del Municipfo
de Santander de Quilichao como primera autoridad de Policia de esta
Jurisdiceion y/o en el Servidor Publico de la entidad territorial Municipal que se
le hayan designado o delegados las funciones necesarias y pertinentes, para
que realizara la dillgencia de desalojo de todas la personas que se encuentren
en la finca e/ Cimarrdn, Vereda Agua Blanca, Corregimiento de Mondomo
Santander de Quifichao Cauca.

Mediante aul de fecha 1 de Diciembre de 2010 el sefior Inspector CARLOS
ERNESTO PENA CIFUENTES remite las diligencias de la comision,
manifestande el infructuosa intento de hacerla efectiva y que el termino
olorgada para la misma se encuentra vencido., '

...mediante memorial de fecha 26 de enero de los corrientes, en su calidad de
apoderacdo Judicial del sefior VALLECILLA BORRERO, solicita nuevamente se
de cumplimiento al numeral 6 de la sentencia No. 28 de fecha 28 de julio de
2008,

fizs)
RESUELVE

PRIMERO,; CAR CUMPLIMIENTO al resuelve del numeral 6 de la sentencia
No.28 de fecha 28 de Julio de 2008, que reza: ORDENAR como medida
necesaria para lograr el restablecimiento del derecho de la victima, el desalajo
e todas las personas que se encuentren en la finca el Cimarrén, ubicada en
la Vereda Agua Blanca, Corregimiento de Mondomo Jurisdiceion del Municipio
de Santander de Quilichao Cauca, de propiedad del senor Mario Vallecila
Borrero, teniendo en cuenta que se deben respetar los derechos
fundamentales de lodas y cada una de las perscnas que alll se encuentran
incluyendo los menores de edad,..”

SEGUNDC: C2OMISIONAR por segunda vez al seior Alcalde del Municipio de
Santander de Quilichao como primera autoridad de Policia de esta Jurisdiccion
y/o en el Servidor Pablico de la entidad territorial Municipal*que se le hayan
designado o delegados las funciones necesanas y pertinentes, para que en
compaiiia de la fuerza ptblica fije fecha y hora y se realice el desalojo de
fodas las personas que se encueniren en la finca el Cimarrén, ubicada en la
Vereda Agua-' Blanca, Corregimiento de Mondomo, Jurisdiccion del Municipio
de Santandei de Quilichao Cauca. En consecuencia, librese el Despacho
Comisorio con los insertos del case, con amplias facultades para el
cumplimienta del mismo.

TERCERO: Para el cumplimiento del presente auto, se debe proceder al
desalojo en un plazo no mayor de treinta (30) dias, contados a partir de la
notificacion dgl presente auto interfocutorio...”
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Asi mismo obra Acta No 2 del dia 29 de enero de 2011*, de la reunion
efectuada por el Municipio de Santander de Quilichao, a fravés de la
cual se concreta el operativo a fin de llevar a cabo el desalojo de la
invasion indigena de la Finca el Cimarron, en la que se establecio lo

siguiente:

“ La Inspecltora de Palicia da la bienvenida a los asistentes informando al
personal asistente gue dadas las condiciones establecidas en la anlerior
reunion, v teniendo en cuenta el informe que para esta reunion deberia
entregar el ejército de acuerdo a su plan operativo especificando el despliegue
de la fuerza publica y, que bajo esta situacion las acciones ejercidas por parte
de la Administracion Municipal estarian sujetas a lo establecide por el Ejército.

El Mayor CESAR ORTIZ, Representante del Ejército, comenta que a pesar de
las dificultades que encuentra por la presencia en el seclor de grupos al
margen de la ley el ejército ha decidido su entrada al sector despiegando
actividades de la fuerza pablica.

El técnico Administrativo de la Secretaria realiza el diagnostico de la Zona, de
acuerdo a la visita realizada con el plano elaborado por parte de la Secretaria
de Gobierno, comenta que la labor de desalojo es ardua y se necesita el
despliegue de la fuerza necesaria y las unidades que s& requierain.

La Inspectora de Policia comenta respecto de los Despachos Comisorios
relacionados con la orden de desalojo deben estar al dia en la Inspeceion,
para poder proceder, el Abogado de la conlraparle Juan Carlos Crozco Vélez ,
comenta que esta seguro que estaran a tiempo para la oportuna procedencia.

El Mayor CESAR ORTIZ, comenta que de acuerdo a las Instrucciones dadas
por su comandante el coranel HECTOR FREDDY MUNOZ, ia fecha para
realizar la actividad sigue en pie para el dia 01 de Febrero de 2011.

Asi mismo comenta de la importancia de la presencia de la Instituciones que
deberan hacer presencia, para ello el {CBF, persaneria, Siin. Elc, comenta
que se han adelantado las diferentes acciones para la concurrencia de las
mismas. g

La Inspectora de Policia comenta que el Despacho comisorio aun 10 S€
encuentra en el despacho y que sin las debidas autorizaciones no se puede
actuar. !

El propietario del Predio MARIO VALLECILLA BORRERQ, cementa que lo
que se encuentre a través de cullivos dificilmente sera de su propiedad porque
o que tiene por informacion es que desaparecieron durante el proceso de
invasion.

El Abogado Luis Carlos Orozco, comenta que tiene informacion acerca de la
situacion judicial de algunos invasores del terreno que tienen orden de captura
que residen en el sector, para ello serd necesario su infervencion con el fin
que queden en firme dichas providencias y s hagan efectivas, ellas son

JOSE DOMINGO ULCUE ORDEN DE CAPTURA, No 6 de (8 de Abnil de
2010.

OMAR COLLAZOS DIAZ, ORDEN DE CAPTURA, No 6 de 08 de abrif de 2010

OLMES WILSON VALENCIA, ORDEN DE CAPTURA No & de 04 de Mayo

M Folio 85 a 87 ¢. pruebas |
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2010

EVANGELISTA PUNI ULCUE, ORDEN DE CAPTURA, No 7 de 11 de Junio
de 20710. '

RICARDO ULCUE TROCHEZ, ORDEN DE CAPTURA, No 16 de 11 de Junio
de 2010. e

HERNANDQO PERDOMO GUASAQUILLO, ORDEN DE CAPTURA, No 028 de
Enero 10 de 2010

WILFREDO COLLAZOS DIAZ, ORDEN DE CAPTURA, No 027 de Enero 10
de 2070.

LUIS CARLC'S GUETIO MUSE, ORDEN DE CAPTURA, No 029 de Enero 10
de 2010. >

El iecnico acminisitrativo comenta que debe existir toda la reserva necesaria
relacionada con el despliegue de la fuerza pablica asi que para ello seré
necesario tretar de conservar silencio de las acciones incluso con personas
allegadas.

(..

PLAN OPERATIVO:

Sitio de encuentro: INSPECCION DE POLICIA 4:00 a.m

FECHA: 03 de Febrero de 2010 (sic).

TRANSPORTE: la parte interesada garantiza el Transporte para la Comision-y
personal de r1ano da obra para el desalojo. )

El Mayor: CESAR ORTIZ, comenta que es necesario suministrar combustible
para 4 camionetas NPR del Efercito y 4 turbos NPR para la Policia y 4
camionetas dimas...”

-~Resolucion Namero 0133 del 2 de febrero de 201135 de la Alcaldia de
Santander de Quilichao, Cauca por medio del cual se delega un
funcionario para realizar’ el desalojo de la finca “El Cimarrén”

corregimiento de Mondomo, en la cual principalmente se indicd:

"CONSIDERANDO
Que mediante investigacién  penal  radicada bajo cul No
19698600000200900010, NI 00670 y radicacion de Despacho 19-698-40-
04002-2008-0099-00, el Juzgado segundo penal Municipal de esta localidad
profirié la Sentencia No 28 de Julio de 2008, condenando a los Sefiores JOSE
DOMINGO ULCUE TROCHEZ, OLMES WILSON VALENCIA, EVANGELISTA
PUNI PILCUE, Y OMAR COLLAZOS DIAZ, como autores materiales y
penalmente responsables de los delitos contra el patrimonio econémico
especificamente de la INVASION DE TIERRAS Y EDIFICACIONES Y DANO
EN BIEN AJENO.
Que mediante el Auto interlocutorio No 009 de fecha de 27 de Enero de 2011
proferido poi el Juzgado Segundo Penal Municipal, se libré DESPACHO
COMISORIO, a la Administracién Municipal para que en compaiila de la
fuerza Puablicy fije fecha y hora y se realice el desalojo de todas las personas
que se encuentren en la Finca "EL CIMARRON" ubicada en la Vereda Agua
Blanca, Corregimiento de Mondomo, jurisdiccion del municipio de Santander
de Quilichao.~
()
Que el Articulo 320 del codigo Nacional de Folicia establece gue las

* Folio 97 a 98 «. pruebas |
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Inspecciones de Policia por delegacion del Alcalde podréan realizar actividades
que sean comisionadas a la Primera Autoridad Municipal.

Que se ha establecido un plan operativo que describe claramente el
Procedimiento a seguir con personal de la Fuerza Publica, y Administracion
Municipal

fisa)

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DELEGAR a la Doctora BEATRIZ ELENA BEDOYA,
de la Inspeccion de Policia Municipal de esta lotalidad, para que Coordine y
asuma el caracter Administrativo de la Diligencia de lanzamients de la Finca
EL CIMARRON, de Propiedad del Sefor MARIO VALLECILLA BORRERO,
ubicada en la Vereda Aguablanca, del Corregimiento de Mondomo Municipio
de Santander de Quilichac, dando cumplimiento al Auto Intetlovutorioc No 09
de 27 de Enero de 2011 proferido por el Juzgado Segundo Penal Municipal
dicho procedimienta se realizara el dia 03 de Febrero de 2011, a partir de las
04:00 A.M.. = .

ARTICULO SEGUNDO; Crdenar al Serior comandante del Dislrito No 2 de
Policia de esta localidad Mayor GUSTAVO MORENO BARRAGAN y el
Goronel HECTOR FREDDY MUNOZ, Comandante del Batalldn Pichincha
restablecer el orden interno en la Finca el CIMARRON, ubicada en la Vereda
Aguablanca, del Corregimiento de Mondomo Municipio de &Cantander de
Quilichao..."

Acta No 3 del 2 de febrero de 20113 del Municipio de Santander de
Quilichao en la que constan que la diligencia de desalojo de'_: la Finca "E/
Cimarron” no se pudo realizar por motivos ajenos al Ejército Nacional y

Policia Nacional, el acta lo establece en el siguiente sentido

"Siando las 10:32 a.m del dia 02 de Febrero de 2011 se revnieron en el
Despacho de la Inspeccién de Policia del Municipio de Santandel de Quilichao
el MY GUSTAVO MORENQ BARRAGAN Comandante del Distrito No 2 de
Policia, ANDRES FELIPE GIL ORTIZ Secretario de Gobiemo Munigipal,
BEATRIZ ELENA BEDOYA, inspeclora de Policia, CARLOS ALBERTO
HERRERA SARRIA. Sustanciador de Procesos de la Secretaria y JUAN
CARLOS OROZCO VELEZ Apoderado de la parte afectada con el fin de
ultimar detalles de la diligencia de desalojo a la finca "EL CIMARRON", la cual
se encuentra programada para el dia 03 de Febrero.

El MY GUSTAVO MORENO BARRAGAN, comenta que debido a los
sucesos presentados a causa del paro de transportadores, la diligencia
debe aplazarse toda vez que las unidades se encuentran en
acuartelamiento de primer grado, de la misma forma se excusa
solicitando se acuerde una nueva fecha teniendo erni cuenta la
finalizacion del PARO. .

El Sefor Secretario de Gobierno ANDRES FELIPE GIL comanta que por
conversacion telefonica con el Coronel MUNOZ Comandante del Batallon
Pichincha, se establecié programar nuevamente la diligencia debido a
enfrentamientos en el Sector en el dia de ayer 01 de Febrero score la Vereda
Aguablanca, famenta la decision pero considera prudente |y viable su
aplazamiento...” -

I
A través del auto interlocutorio 016 del 22 de febrero de 2011%7, el
Juzgado Segundo Penal Municipal de Santander de Quilichao, se

A

W Folio 99 a 100 c. prugbas |
" Folio 124 a 126 del C. pruehas |
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pronuncia riuevamente sobre el desalojo ordenado, en los siguientes

términos:

"CONSIDERACIONES

Por medio de Oficio No. 265 de fecha 27 de enero de 2011, la suscrita Juez de
este Despacho Judicial solicito al Juez Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Popayan se le otargaran facultades para
Subcomisioriar al senor Alcalde del Municipio de Santander de Quilichao como
primera autoridad de Policia de esta Jurisdiccion v/o en el Servidor Publico de
la enfidad territorial Municipal que se le hayan designadu o delegados las
funciones neesarias y pertinentes, para que en compaliia de la fuerza publica
fiie fecha y hora y se realice el desalojo de todas las personas que se
encuentren z2n la finca el Cimarron, ubicada en la Vereda Agua Blanca,
Corregimienlo de Mondomo, Jurisdiccion del Municipio de Santander de
Quilichao Ceauca, ternenda en cuenta que el Despacho Judicial se encuentra
cumpliendo funciones en Calidad de Juez de Conirol de Garantias y
Conocimienty y no cuenta con -el tiempo necesario para llevar a cabo la
diligencia en’'mencion.

El Juez Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Popayén
profiere el Auto de Sustanciacion No. 0220 de fecha 10 de febrero de 2011, a
lraves der cual autoriza a la Sefora Juez de este Despacho Judicial,
oforgando fecultades para Subcomisionar a la autoridad o autoridades gue
considere pertinentes, a fin de dar cumplimiento al numeral 7 de la sentencia
No. 045 de fiicha 13 de Noviembre de 2009,

()
RESUELVE

PRIMERO: DAR CUMPLIMIENTO al resuelve dél numeral 7 de la sentencia
No. 045 de ‘echa 13 de Noviembre de 2009, que reza: "... ORDENAR como
medida necesaria para lograr e/ restablecimiento del derecho de la victima, el
desalojo de ftodas las perscnas que se encuentren en la fimo el Cimarrdn,
ubicada en |a Vereda Agua Blanca, Corregimiento de Mondomo, Jurisdiccion
del Municipic de Santander de Quiflichao Cauca, de propiedad del seiior Mario
Vallecilla Bo:rero, teniendo en cuenta que se deben respetar los derechos
fundamentales de todas y cada una de las personas que se encuentran
incluyendo les menores de edad”

SEGUNDQ. 'SUBCOMISIONAR al sefor Alcalde del Municipio de Santander
de Quilichao como primera autoridad de Policia de esta Jurisdiccion y/o en el
Servidor Putlico de la entidad territorial Municipal que se le hayan designado o
delegaclos las funciones necesarias y pertinentes, para que en compaiiia de la
fuerza publica fije fecha y hora y se realice el desalojo de todas las personas
que se encuentren en la finca el Cimarron, ubicada en la Vereda Agua Blanca,
Corregimienta de Mondomo, Jurisdiccion del Municipio de Santander de
Quilichao Ceauca. En consecuencia, librese el Despacho Cormisorio con los
insertos del caso, con amplias facultades para el cumplimiento del mismo..."

Asi mismo a folio 119 a 120 del cuaderno de pruebas obra Acta No. 4
del 5 de Agosto de 2011, en la que nuevamente se establece las
ciramstancias en que se va a realizar la diligencia de desalojo de la
invasion que existe en la Finca "El Cimarrén”, ubicada en la vereda

Agua Blanca de Mondomo, Cauca, en los siguientes términos:

5
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“ _se reunieron...con el fin de ultimar detalles de la diligencia de desalcjo a la
finca "EL CIMARRON" E! Secretario de Gobierno Andrés Felipe Gil, realiza
una breve descripcion de la orden que se ha venido aptazando por varias
circunstancias, concretas que ha sido un objetivo principal para la Secretaria el
coordinar las acciones necesarias para ordenar el desalojo, toda vez gue
existe un mandamiento judicial que hoy obliga a ejercer acciones.

El CT Castro del Ejército, comenta que en el momento sé encuentran varias
unidades del efército y que se esta a [a espera de la orden en el sitio
vulnerado.

El Doctor Luis Eduardo Astaiza, Procurador Provincial, realiza una exposicion
allegando documentacion que permita aclarar la importancia de la diligencia, y
todas las etapas que ha surtido el proceso toda vez que existe una demanda
por parte de la victima, de la cual exisle ya una audiencia de conciliacion en la
que fueron citados los intervinientes dentro de fa diligencia dentro de los que
se cuenta Policia, Incoder, Administracion Municipal, entre olros, y se declaro
fracasada.

(sl :

El Secretario de gobierno, manifiesta que siempre ha estado como un objetivo
principal la practica de ia diligencia, por otra lado comenta que para él 03 de
febrero estaba programada una diligencia, en la que se cancelt por razones
de orden piblico..."

Acta No 05 del 26 de agosto de 2011%, en la que se indico:

" Siendo las 09:15 a.m del dia 26 Agosto de 2011 se reunieron en el
Despacho de la Inspeccion de Policta del Municipio de Santander de Quilichac
sala de Juntas de la Alcaldia Municipal el CT CARLOS YECID MOLINA
CHAPARRO Comandante del Distrito No 2 de Policia, ANDRES FELIPE GIL
ORTIZ Secretario de Gobierno Municipal, BEATRIZ ELENA BEDOYA,
Inspectora de Policia, CARLOS ALBERTO HERRERA SARRIA, Sustanciadar
de Procesos de la Secretaria, CT, LEONEL MEDINA PACHECO, Comandarite
de estacion, CT, CASTRO MORA JESUS, Oficial Operativo  Balallon
Bichincha, MARIO VALLECILLA BORRERO, Propietario Hacienda el
Cimaron, S-3 RAMON GONZALEZ DIAZ, 8-2 DIEGO FERNANDO
BELTRAN, Coronel, JUAN SAENZ, Comandante de Distrito. No 2, LUIS
EDUARDO ASTAIZA, Procurador Provincial

El Secretario de Gobierno Andrés Felipe Gil, contextualiza al Comandante de
Distrito No 2, del mativo de la Reunion, informandole, que legitimamente, el
propietario de fa Finca el Cimarrén es el Sefior Mario Vallecilla, seguido
comenta, que de acuerde al derecho que le asiste al propietaric ha selicitado
por vias legales, para lo cual se permite solicitar de manera frunediata y de
acuerdo a la orden judicial que impera desde hace aproximadamente 1 afio,
se reprograme el operativo de desalojo en la zona, argumentando que en dos
oportunidades e las que ha sido programado, ha sido necesario 5u
aplazamiento por razones de orden publico.

E!-CT Castro, del Batallon Pichincha, se permite manifestar que sobre el
sector existen 4 pelotones, y que bajo ese supuesto pueden garantizar la
entrada.

El Coronel Juan Saenz, Comandante de Distrito se permite tnformar, que
a la fecha no se cuenta con el personal disponible a razén de un
problema de orden publico _que se_viene adelantando en el sector
denominado como_el Mango en Argelia Cauca, y el dispositivo _de
unidades del SMAD, se encuentra en el sector.

Solicita se formalice la solicitud al Caomando de Policia Cauca, a fin de
que se establezcan la forma de operar en el sector, y S pueda contar
con las unidades necesarias y de apoyo, para ello considera un término

% Falio 114 a 116 ¢ prughas |
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prudencial oe 10 dias

) ;-

El coronel Juan Saenz, propone el dia 15 de Septiembre de 2011, para la
realizacion dzl operativo, segun instrucciones dadas por el Coronel Aparicio
Comandante. Departamento Cauca, y una reunién programética el dia 09 de

Sepliembre a fas 9:.00 a.m..." (Subrayas y resalto fuera de texto)

Afio 2012. |

El dia 16 dé Octubre de 2012 el Juzgado Segundo Penal Municipal de
Santander de Quilichao, Cauca, se pronuncié6 en los siguientes

términos: {

i ‘CONSIDERACIONES
Mediante | investigacion penal radicada baje:=. C.UL No.
196986000000200900011, N.|. 00669 y radicacion de Despacho 19-698-40-
04-002-2009:00251-00, el Juzgado Segundo Penal Municipal de esta localidad
profirio la sentencia No. 045 de fecha 13 de Noviembre 2009, condenando a
(los seffores HERNANDO PERDOMO GUASAQUILLO, WILFREDO
COLLAZOS DIAZ y LUIS CARLOS GUETIO MUSE, como autores materiales
y penalments responsables de los delifos contra el patrimonio Econémico,
especificamente de la INVASION DE TIERRAS O EDIFICACIONES y DANO
EN BIEN AJENO;
En el numeral 7 del resuelve de la sentencia antes referida se ordend lo
siguiente: ... ORDENAR como medida necesaria para lograr el
restablecimiento del derecho de la victima, el desalofo de todas las personas
que se encuentren en la finca el Cimarrén, ubjcada en la Vereda Agua Blanca,
Corregimienta de Mondomo, Jurisdiccion del Municipio de Santander de
Quilichao Cauca, de propiedad del sefior Mario Vallecilla Borrero, teniendo en
cuenta que se deben respetar los derechos fundamentales de todas y cada
una de las personas alli se encuentran incluyendo los menores de edacd..."

fi

Teniendo en cuenta lo antes dicho, se hace pecesario requerir al sefnor
Representanie Legal del Municipio de Santander de Quilichao Cauca para que
allegue el diligenciamiento del despacho comisorio o rinda un informe
detallado, concreto y claro de la actuacion comisionada, dado que el término
otorgadio pafi's la comision se encuentra mas que vencido.

fins) i -

i RESUELVE

PRIMERO: REQUERIR al Representante Legal de la Entidad Territorial
Municipal ccn fin de que alleque en el término de cinco (5) dias el
diligenciamiento de los despachos comisorios No. 001 DE 27/01/11 ¥ No, 002
DE 22/02/1 1 o rinda un informe detallado y completo de las mismas, a través
de los cuales se COMISIONO al sefior Alcalde del Municipio de Santander de
Quilichao como primera autoridad de Policia de esta Jurisdiccién v/o en el
Servidor Pubtico de la entidad territorial Municipal que se le hayan designado o
delegada las funciones necesarias y pertinentes, para que en compariia de la
fuerza publica fifara fecha y hora para que realizara el desalojo de todas las
personas que se encuentren en la finca el Cimarrdn, ubicada en la Vereda
Agua Blanca, Corregimiento de Mondomo, Jurisdiccion del Municipio de
Santander de Quilichao Cauca.

Afio 2014

!

Acta de reunion de desalojo del 19 de Junio de 2014, visible a folio 195
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del cuaderno de pruebas No. 2, en la que tuvo como cbjeto tratar,
desalojo finca “EL CIMARRON", Vereda Agua Blanca, corre’gimiemo de
Mondomo, Municipio de Santander de Quilichao, Cauca. En el acta se

manifesto lo siguiente.

" [UGAR:® SECRETARIA DE GOBIERNO, PAZ Y CONVIVENCIA
CIUDADANA .

ASISTENTES: TE. GUTIERREZ PENA JHON, Ejercito Batalion Fichincha.

DR. CARLOS ERNESTO PENA Inspector de Policia Urbana.

DR CRISTIAN CAMILO CABRERA, Procuraduria Provincial.

MY, SIMON EDUARDO CORNEJQ, Comandante Distrito Il de Policia.

DR RICARDO ALFREDO CIFUENTES GUZMAN, Secretario DE GOBIERNO
DEPARTAMENTAL. '

DR. ALVARO HERNANDO MENDOZA BERMUDEZ, Secretario de Goblemnao,
Paz y Convivencia Ciudadana. '

(-] :

El inspector de Policia Urbana, manifiesta que en el sitio desde tiempo atras,
particularmente en el predio, lo ocupan unas personas que se conocen como
los nietos de Quintin Lame, que sobre dichas personas exisleé un proceso
penal que se adelantd y que existen unas personas condenadas, indica gque
han sido varias las oportunidades en que la Inspeccion da Policia ha
programado la diligencia de desalojo, pero por ser una zona ubicada en la
parte montanosa del municipio se hace necesario tomear fodas Jas
medidas del caso por senalarse en el lugar la presencia de grupo
subversivo, lo que en ocasiones por la falta de fuerza publica no ha sido
posible. ; )

El sefior Mayor de la Policla; en uso de la palabra pregunta al sefior Inspector
de Policia que cual es el estimado de personas gue se encuentian ocupando
el predio? El inspector responde que sofn unas familias no muy NUMerosas y
que tienen en su poder nueve (9) hectareas. '

El Teniente Gutiérrez Pena Jhon, perteneciente_al Batallon Pichincha,
juego de escuchar el objetivo de la reunion, via celular se comunica con
su superior y quien manifiesta que para dicho procedimiento hay que
contar con un personal de avanzada que permita asegurar_el area,
especialmente un _gqrupo_de contraqueriila, para dar paso a la Policia
Nacional, para lo cual se haran las gestiones necesarias.

El sefior Coronel, dice que como experiencia se tuvo en Lora Alla hacia
abajo, el dia domingo en las elecciones pasadas les toco devolverse.

&,

CONGCLUCIONES .

1. Que la ACIN, certifigue que las personas que ocupan’ la finca EL
CIMARRON, no son indigenas y cuales serfan las acciones & seguir para
contar con su acompariamiento &

2 El doctor RICARDO CIFUENTES GUZMAN, Secretario 'de Gobierno
Departamental maaifiesta la necesidad para tratar entre ofros este asunto, se
debe contar con la presencia del ESMAL Y EMCARD. :

Quedando entorices & (& espera de la convocatoria del consejo de Gobierrio
Departamental para la coordinacion del procedimiento con la fueiza publica,

3 El representante del Ejgrcito manifiesta que para llevar a cabo un buen
procedimiento hay que mantener la tropa un in.es antes. '

4. Se oficie a la Comisaria de Familia y al Instifuto de Bienestar i-amiliar ICBF,
para garantizar 108 derechos de los menores..." (Subrayas y r';egr."h‘as de la
Sala) '

3.3. Sobre las pérdidas materiales que ha ‘generado la invasion, por
parte de la Comunidad Indigena, al predio de propiedad del senor

Mario Vallecilla Borrero, denominado Finca “El Cimarrcn”, ubicado
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en la Vererda Agua Blanca, Mondomo, Santander de Quilichao

Cauca.

d

Dentro del eipedlfente obra dictamen pericial®® realizado por el ingeniero
agronomo José Fernando Takegami, sobre las pérdidas que ha

generado la invasion de la que es objeto la finca “el Cimarron.

Al anterior ‘dictamen, las partes, solicitaron aclaracion, la cual fue

—

presentada dor el perito en los siguientes términos*®:

"...1. Se indicue la metodologia, investigaciones efectuadas y los fundamentos
tecnicos con {os que se realizo el dictamen pericial.

La metodolojia utilizada es la de visita a finca en la cual se realiza un
recorrido por todo el predio, FINCA denominada ‘EL CIMARRON'" en este
recorrido se zstablece una conversacion directa con todas las personas que
se encuentran hahitando la finca, desarrolfando una charla amena donde se
indaga sobre cada uno de los diferentes temas que se desarrollaron en esle
peritaje,

Dentro de las investigaciones realizadas se efectuaron varias tomas de
muestras dge suelo con el barreno, donde se defermind y se definid el tamaiio
de la capa oryanica y la calidad de materiales vegetales y organicos presentes
en varios purtos de la finca "EL CIMARRON"

El trabajo desarroifado y la experiencia conseguida por mas de 12 afios en el
tema del cefé me permiten hablar muy claramente de cacda una de las
diferentes etepas técnicas que abarcan el cultivo del cafe.

2. Se idenliiquen los instrumentos técnicos y equipos que uliliza para
determinar la clasificacion agrologica del predio y el tipo de suelo

El centro Navional de investigacion def café (CENICAFE) por més de 45 afos
ha desarrollido proyectos investigativos en torno al cultivo del cafe, este
proceso investigativo lo plasmo en un libro denominado " Sistemas de
produceion ¢e café en Colombia” el cual consta de 4 fomos donde se abarca
el cultivo del café, esta bibliografia me sirvio como base técnica para
determinar 11 clasificacion agroecolégica a la cual pericnece la FINCA
denominada "EL CIMARRON" y el recorrido a toda la finca me permitic
corroborar que todas las caracteristicas descritas en el libro se encuentran
presentes en'el predio.

Se realizarol varias tomas de muestras de suelo con el barreno, donde se
determind y e definio el tamano de la capa orgénica y la calidad de materiales
organicos presente en varios puntos de la finca “EL. CIMARRON",

El tipo de suelo se definié al hacer la prueba de campo tomando una cantidad
de suelo v sgregandole agua, se realiza una mezcla homogénea de suelo-
agua y como resultado de esta mezela nos arrojé un tipo de suelo.denominado
como FRANCO. e

3..8e complemente indicando si de su conocimiento técnico el tipo de suelo y
la calidad scn cambiantes. De ser afimativa su respuesta se indigue que
elementos preden determinar el cambio.

™ Folio 354 a 378, C. prugbas 2
1" Folio 366 a 358 C. pruebas 2
b
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El tipo de suelo determinado como FRANCO es un tipo de suelo que para
poder llegar a su formacion y estado actual ha pasado por varias etapas de
desarrofio del suelo y evelucion del sistema ambiental que lo comporie, este
proceso se demora cien aflos o mas normalmente para &lcanzar esle
desarrollo aclual en el que se encuentra el predio, para poder definir sf puede
presentar algtn cambio hay que desarrollar un estudio especifico en el cambio
de las caracterislicas fisicoquimicas del suelo en la finca “EL CIMARRON".

4. Indique al despacho si.las caracteristicas que presenta el predio son
exclusivas del predio denominado EL CIMARRON o los predios vecinos lienen
las mismas caracteristicas fisicas. Aclaracion -solicitada por ALEXANDRA
PATRICIA OLARTE ROMERO apoderada judicial de LA NACION
MINISTERIO DE DEFENSA POLICIA NACIONAL.

Las caracteristicas descritas en este peritaje son el resultadc del estudio
realizado en la finca "EL CIMARRON" y se pueden definir como exclusivas del
predio "EL CIMARRON"

5. Se aclare el dictamen pericial, en el sentido de explicar que fuentes tecnicas
0 mecanicas se ulilizaron y/o consultaron para determinar el valor de todos y
cada uno de los items valorados, como son el valor real del terreno, la
injerencia comercial en sector, como se hizo la comparacion dei mercado, el
estudio del mercado de libre oferta de olros terrenos similares al avaluado.

Para la determinacion del valor de los diferentes items (el valor de la heclarea
en la zona, la injerencia comercial del sector, la comparacion del mercado y el
estudio del mercado de libre oferta de olros terrenos similares al avaluado) se
realizé la visita a finca; mediante la realizacion de preguntas directas a los
pobladores del predio y fincas aledafias se realizaron cuesfionzmientos muy
directos sobre los valores actuales expresados en pesos que me permitieron
establecer y definic estos valores muy aterrizados a la realidsac actual de la
zona y fincas aledafas de la visita realizada al predio "EL ZIMARRON',
ademas se contaba con la informacion soporiada de un peritaje realizado
anteriormente a esle predio que sirvié de guia para la comparaszion de eslos
valores tenidos en cuenta; la visita a predios vecinos (3 predios) nos sirvic
también como base primordial para poder comparar y asi determinar el valor
de los diferente ftems evaluados. 6. Se aclare que soporte y/o pruebas se
tuvieron en cuenta, para determinar los valores de los arreglos para Ja
reconstruccién de los bienes inmuebles.

En mi calidad como perifo Ingeniero agronameo con 12 anos de experiencia e
el cultivo del café, y por no contar con el conocimiento en el lema que tiene
que ver con la determinacion de los valores de los arreglos para la
reconstruccion de los bienes inmuebles de la finca "EL CIMARRON', tome
como base la informacién suministrada por el juzgado de peritajes realizados
anteriormente, por tal motivo no me pronunciare al respecto sobre el valor real
de los -arreglos a los bienes inmuebles al no contar con el \conocimienio
técnico respecto del tema. ]

7. Igualmente se alleguen las certificaciones camara de comercio de lus
establecimientos comerciales, copla de los libros o contables o cualquier ofro
documento que acredite la actividad comercial.

Esta informacion se encuentra en el expediente 2012 00159 00"

Surtido el traslado de la aclaracion, no se presenté objecior alguna. Por

lo tanto, la Sala valorara el mencionado medio probatorio gtendiendo la
il |

especialidad del perito, el objeto de las experticia, los funcamentos del

mismo, tode ello en concordancia con los demas elementos probatorios.

=~ 7
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3.4. De las amenazas de muerte y los demas perjuicios que indican

los demandantes se les ha ocasionado.

Sobre las amenazas de Jas que indica la parte demandante fue objeto,
cbra un cc;municado del 10 de enero de 2008*, de la Comunidad
Movimientojl_'de “Los Sin Tierra - Nietos de Nietos de Manuel Quintin
Lame", el qi;al esta dirigido al propietario de la Finca “El Cimarron”,
sefior Manuel Vallecilla Borrero y al mayordomo de la misma finca

senor Ricartlo Franco. El documento indica:

K

‘La presente es con el fin de darles a conocer y recordar que desde el afio
pasado estemos ocupando la finca el cimarron de una manera pacifica
entendiendo su situacion como ma yordomo.

A
i

También en zonjunto con todas las familias que ocupamos y el Movimiento de
los Sin Tierras: Nietos de Manuel Quintin Lame, les recordamos que usted ha
intentado desalojar los ocupantes con varios métodos de desalojos, como
ocurrié hacé unos meses donde 10 hombres y encapuchados causan
perjuicios robando herramientas como: palas, machetes y rompiendo ollas, la
cual responuabilizamos al propietario y al mayordomo, también el pasado
Diciembre 2f y 26 del 2007 se hizo acabar nuestros cultivas como platanos,
yuca, maiz, frijol y café las cuales son el sustento de las familias que
empezamos a buscar nuevas condiciones para los nifios en donde usted esta
atropellando ‘nuestra esperanza en tal sentido las causas que puedan pasar
incluso hetidss y muertos serén de su responsabilidad.
1

Como perscnas menos favorecidas comprendemos su situacién, pero su
comportamiento nos llevo a decidir lo stguiente: no podemos convivir con esas
acciones quet RICARDO FRANCO comete por lo tanto exigimos que abandone
de manera \'oluntaria desde hoy con toda su familia la finca, de no ser asi
entonces la comunidad se vera obligado a recurrir instancias extremas. Esto lo
conocen los organismos de Derechos Humanos y la personeria de este
municipio. | ‘ ‘

ih
i I}

Cardia}‘me'nré:
Comunergs: penfeneuenres al resguardo de Munchique los tigres y ef
MO WM!ENTD DE LOS SIN TIERRA — NIETOS DE MANUEL QUINTIN LAME"
De la prueba testimonial Obran los testimonios rendidos dentro del
presente p‘*oceso. ante el Juzgado Promiscuo de Santander de
Quilichao, m comision, en los que se sefald principalmente lo

siguiente.
José Ricardo Franco*?

PREGUNTAO (...) A continuacién el sefior Juez le informa sobre el objeto de

1 Folio 172 C. pruebas 1
2 Eolip 351 C.3ruehas 2
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la declaracion y le solicita que haga un relalo breve de lodo lo que le consta al
respecto. MANIFESTO:. Yo era e/ administrador de la finca de MARIO
VALLECILLA la finca llama CIMARRCN, esta ubicada en la Vereda agua
Blanca pertenece a este Municipio de Santander de Quilichao (C), esfo
sucedié en el afio 2007 y en esta fecha llegaron un grupo Jde indigerias
llamandose LOS NIETOS DEL KINTIN y que iban a invadir dicha finca y
comenzaron a danar los potreros, es decir la invadieron, y de ahi esa vez me
quisieron sacar de esa finca y entonces yo de ahi llamé al patron y le dije y €l
fue y hablo con el Cabildo Indigena de Canoas y ellos no le hicieron caso o
sea al Cabildo de Canoas y se resistieron y no le hicieron caso y dijeron que
ellos de ahi no salian y de ahi hicieron cambuches ellos, y al cabo de unos
cuatro meses abrieron la casa pues la forzaron y de esa forma la abrieron y se
robaron todo lo que en la casa habia y cuando nosotros nos dimos cuenta la
casa estaba vacia y de ahi se apoderaron del café y arboles frutales y de otros
cultivos que habian en la finca, ellos no dejaron cortar ni un racir'o de platano
v yo me aguanté con ellos un afio con ellos en esa finca y cuando yo sali de
ahi no dejaron sacar nada de lo qué habia y comno el ganado les nabia dafiado
un sembrado que ellos tenian y quedaron una vaca y un novillo y todo es se
perdit pues yo sali para la casa de mi hija de nombre ANA RORDERI
FRANCO que eslé ubicada en la Vereda TRES QUEBRADAS y ahora vivo alli
mismo en dicha vereda pero ya en una casita que es mia. PREGUNTADO:
Sirvase manifestar al Despacho. Cuénto hace que usted conuce al Doclor
MARIO ALFONSO VALLECILLA vy durante qué ltiempo duro usted como
mayordomo de la finca EL. CIMARRON?: CONTESTO: Pues yo distingui a
este Doctor desde el afio de 1987 que entre a trabajar la finca y desde el afio
de 1987 trabajé con el Doctor MARIO ALLFONSO VALLECILLA, hasta el afio
2008 que fue cuando la invadieron la finca EL CIMARRON. —MANIFIESTE s1
sabe a qué dedicaba la finca el Doctor VALLECILLA, qué clase de cullivos, ]
terifa semovientes y en caso positivo que clase y cuantas cabezas tenia en
dicha finca? CONTESTO: Pues alla lo que huba fue cultives de cafe pialano y
arboles frutales, en cultivos de café ya habian sembrada. mif arboles, v
en cuanto al ganado él iba vendiendo y a Jo Ultimo cuando invacdieron habian
23 cabezas de ganado... Sirvase manifestar por el conocimieto que usted
tiene y por los afos laborados en la finca el CIMARRON si el coctor MARIO
ALEONSO VALLECILLA realizaba reuniones y pasaba vacacones coi su
familia y amigos? CONTESTO: Si él iba a la finca con la familia los dias
festivos y permanecia allé y se quedaba unos dos o tres dias, y paseaba con
los caballos y llevaba invitados a muchos de sus amigos eso se llenaba de
carros alld MANIFIESTE al Despacho si usted tuvo conocimignto que con
razén a la invasion el doctor MARIO ALFONSO VALLECILLA acudiera a pedir
proteccién a la autoridad; CONTESTO: Pues si con el doctor MARIO
AL FONSO VALLECILLA vinimos aqui a Santander y estuvo en le fiscalfa pues
¢l era quien hacia todas las vueitas y yo lo acompafiaba, vino a pedir
proteccion pero le contestaban que para alla no se metian, PREGUNTADO.
Tuvo usted conocimiento que dos de los hijos del Doctor MARIO ALFONSO
VALLECILLA fueron amenazados y tuvieron que pedir asilo en Jus EEU. U.de
América? CONTESTO-Pues de eso no sé. MANIFIESTE al Despacho si sabe
que en algin momento a las autoridades que acudic el Doctor VALLECILLA le
hubieran devielto su finca? CONTESTO: Pues quien sabe si I entregarian
pues ellos estaban muy tercos y decian que de ahi no salian, esa finca en
Ia actualidad esté abandonada y siquen los indigenas en posesion de ella
y el doctor MARIO ALFONSO VALLECILLA y su familia no pudieron
regresar y ellos moralmente se afectaron al igual que mi persona pues mi
sustento dependian de esa finca al igual que mi familia qguedamos sin
nada, pues como dije antes yo tuve que irme a vivir a donde una hija
pues no tenia nada de mi propiedad.” Negrilla fuera del texlo.

Ahora bien, obran los testimonios rendidos dentro dei presente
proceso, ante el Juzgado Décimo Administrativo de Descongestion de

Cali. Valle del Cauca, en comisién eri los que se senalé principalmente
{
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lo siguiente:

3

Rafael Humberto Eduardo Giraldo Jaramillo*?,

DESPACHO! Procede el declarante, a manifestar al Despacho, todo lo que le
consta, recugrde o sabe, respeclo de la declaracién extrajuicio rendida ante el
Notario Segundo de Cali, del dia nueve (9) de agosto de 2010. CONTESTO:
Me ratifico en la declaracién que rendi en ta Notaria Segunda de Cali, en el
afno 2010, acerca de si conocia al Dr. Mario Alfonso Vallecilla Borrero, a lo
cual contest: que desde hacia muchos afos lo conocia de trato y amislad
profunda. Es todo. En este estado de (a diligencia se le concede el uso de Ia
palabra a la apoderada de la parte actora, para que interrogue al testigo, quien
en uso de ella manifestdo: PREGUNTADO: Por el conocimiento que usted tiene
y amistad cc’n el Dr. Mario Alfonso Vallecilla, en alguna ocasion se dio cuenta
que sucediorcon la finca que él posela. CONTESTO: Yo era asidua visitante
de la finca del Dr. Vallecilla, inclusive pasaba alguna temporada en ella y me di
cuenta de que lal propiedad fue invadida por indigenas de la region por lo cual
no pudimos  volver por esos lares. PREGUNTADO: Sirvase informar si le
consta de que estaba cultivada y si el Dr. Vallecilla tenia semovientes en ella,
v todo el contenido de fla finca. CONTESTQ: el Dr. Vallegcilla tenia alli un
cultivo extenso de café, y cahezas de ganacdo; también tenfa caballeriza y en
su casa de habitacion tenia todos los enseres correspondientes a una finca
muy agradatle y en la cual pasabamos algunas temporadas. PREGUNTADO:
Manifieste st sabe, si el Dr. Vallecilla y. su familia en algun momento fue
amenazada. CONTESTO: Sj, claro, la familia del Dr. Vallecila fue amenazada
hasta el pun'e de que dos (2) de sus hijos "Mario Alfonso” y "Maria Andrea’,
tuvieron que salir del pais como exiliados y en estos momentos viven en los
Estados Unidos; las olras dos (2) hijas "Liiana” y la otra, tienen que cuidarse
mucho de andar solas, debido a las constantes amenazas anonimas que
reciben. PREGUNTADO: Sirvase informar al Despacho, si usted sabe de qué
manera el desalojo de la finca a la familia Vallecilla Fernandez les ha afeclado
moral y economicamente. CONTESTQO: Si, la invasion a la finca del Dr
Vallecilla le na provocado a la familia una serie de afectaciones de primer
renglon economicamente ya que el Dr. Vallecilla, como lo dije anteriormente,
tenia un sembrado extenso de café el cual era uno de sus principales
sustentos no sin desconocer que igualmente tenia una cria de ganado
importante, &l verse privado de estas entradas el Dr. Vallecilla y su familia
estan hoy en dia pasando trabajos econémices. PREGUNTADQ: Recuerda
usted desde cuando fue desalojado el Dr. Vallecilla de su finca el “Cimarron”.
CONTESTO. La fecha precisa no la recuerdo, pero lo que si sé es que fue
hace mas de diez (10) anos. PREGUNTADQO: Sabe usted si a raiz de dicho
desalojo el, Dr. Vallecilla adelanté alguna gestién judicial y si logré
obtener resitltado al respecto y cual fue. CONTESTO: Si, el Dr. Vallecilla
me ha comentado en varias ocasiones que las denuncias puestas a raiz
de la invasicn a su finca no le ha dado ningin resultado ya que la desidia
de las autoridades a las cuales ha acudido han impedido que dichas
denuncias gigan su curso normal. Es todo. (...) PREGUNTADO: Sefior
Rafael, permn‘ase informar si usted sabe cuales fueron las causas o
argumentos If:c»r los cuales los indigenas invadieron ia finca del Dr, Vallecilla.
CONTESTC: Por lo que he escuchado al Dr. Vallecilla, relatar sobre la
invasion a sus predios fue que en alguna ocasion el dejo ¢« ir por espacio de
15 o 20 dias, y al momento de volver vio que alegremente los indigenas
estaban todes aposentados en sus predios. PREGUNTADO: Sirvase informar
sI usted sab'z de qué persona o personas provienen las amenazas de las
cuales ha SfCD objeto el Dr. Vallecilla y su familia. CONTESTO: Como antes
conteste, mé ha referido el Dr. Vallecilla que esas amenazas han sido
anonimas, pero logicamente sospechan que provienen de los invasores, quien
puede ser, e! jefe o comandante, o cualquiera de ellos. PREGUNTADO: Ha
informado usted en esta diligencia que el Dr. Vallecilla por estos hechos

T Falio 319 a 315‘0 C. pruebas 2
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ha acudido a autoridades, puede usted manifestar si sabe a qué
autoridades ha acudido. CONTESTO: Claro que si, él ha acudido al
Ejército, a la Policia, a la Alcaldia de Puerto Tejada y ningun> de ellos ha
dado el menor resultado. PREGUNTADO: Informe usted, en cuanto se
refiere a la entidad que represento, Policia Nacional, que medios o0
solicitudes el Dr. Vallecilla medio con esta institucion. CONT/ZSTO: Por lo
que he escuchado al Dr. Vallecilla, é/ ha hecho conocer a la Policia
Nacional el problema de la invasion de los predios y escuche también
que ha habido amagos de irse a presentar con destacamentos de la
Policia con fechas precisas para el asunto pero que faltancio uno o dos
dias para ello, lo llaman y le dicen que la diligencia fue postergada.
Negrilla fuera del texto.

Gerardo Mario Andrade Ordofez**. i

" DESPACHO; Procede la declarante, a manifestar al Despach>, todo lo que
le consta, recuerde o sabe, respecto de la declaracidn extrajuicic rendida ante
ol Notario Veintitrés del Circuito de Cali, del dia dos (2) de agusto de 2010.
CONTESTO: Me ratifico en lo que dije en esa declaracién resoecto e que
conocia al Dr. Vallecilla que lo conocla aproximadamente hace <0 arios y que
vive en union libre con la seiiora Yolanda Ramirez. Es todo. En este estado de
la diligencia se le_concede el uso de la palabra a fa apoderaca de la parte
actora, para que interrogue al testigo, quien en usa de eilla manifesto:
PREGUNTADO: Sirvase manifestar si tiene congcimiento que propiedad lenia
el Dr Vallecilla en el Cauca y si aun es poseedor de esa propiedad
CONTESTO: Lo que yo recuerdo es que en el afo 83 u 84, el Dr. Vallecilla
compré una finca grande, que él cuando la compra no tenia nacla, era solo el
terreno, v é/ a lravés de los tlempos hizo una casa alli tenia garado, cultivos,
especialmente café y productos de pan coger. PREGUNTADO: sirvase indicar
si el Dr. Valflecilla atn posee dicha finca, en caso contrario informar 5/ conoce
que sucedio CONTESTO: Pienso yo que [a escritura aun debe estar a nombre
de &l pero aproximadamente en el afio 2007, el se vio ob!fgadq a abandonar
dicha finca por ctanto tuvo amenazas lanto personales como a su famifia por
lo cual él tuvo que desalojar, abandonando por completo dicha Jropiedad. Se
que esta propiedad pesteriormente fue deslruida, los cultivos arrasados y la
finca en estos momentos estd en un completo abandano. PFEGUNTADO:
liene usted conocimiento quienes ocuparon dicha propiedad. CONTESTO: §i,
fueron las personas indigenas de la region junto con gente ce la guerrilla,
especificamente crea que fue el frente Quintin Lame. PREGUNTADO:
manifieste al Despacho, si sabe de qué manera ha sido afectado la familia
Vallecilla Ferndndez, economica y moralmente. CONTESTO: Conozeo & la
familia Vallecifla hace aproximadamente 44 afios y por lo lanto sé de los
grandes problemas que esto le ocasiono tanto desde el pinlo de vista
personal como de loda su familia, sus dos (2) hijos menores estan fuera del
pais, Mario Alfonso tuvo que pedir asilo en Estados Unidos donde aun
permanecen, sin poder haber regresado a Colombia; su hija Marla Andrea
tuvo la ventaja tuvo la ventaja de que trabaja con una empresa Multinacional
por eso la pudieron trasladar a Estados Unidos, donde aun permanece. Esto
perjudico a toda la familia desde todo punto de vista. 2conomico y
moralmente, ha sido una época muy dificil para toda la familia y para
todas las personas que los queremos. PREGUNTADQ: Por cuantas
personas se encuentra compuesta la familia del Dr. Vallecilla. CONTESTQO: La
sefiora, Yolanda y cuatro (4) hijos, de estos tres (3) mujeres y vn (1) hombre.
También tiene nietos. PREGUNTADO: tiene usted conocimiento si el Dr.
Vallecilla a raiz de la invasion a su propiedad adelznté algunas
diligencias judiciales para obtener algtn respaldo en la devolucion de su
predio. CONTESTO: si, en varias traté de volver a tener la oropiedad en
sus manos pero esto ha sido absolutamente imposible por 'as amenazas
que recibié en repefidas ocasiones de la gente de la region y de [a

4 Fglio 321 C. prucbas 2
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guerrilla si el regresaba a dichas tierras. Yo sé jgue si adelanté
diligencias fiero no sé exactamente ante que autoridades. Es todo. (. )
PREGUNTADQO: Sirvase informar con qué frecuencia usted wvisita al Dr.
Vallecitla. C.dNTESTO: La amistad que nos une a la familia Vallecilla es muy
eslrecha, estamos siempre presentes en las fechas méas importantes [antos de

ellos como m/a, como cumpleafios y en diciembre o actividades sociales ..."

Danilo Eduardo Hurtado Lozano®s,

*.DESPACHO: Procede la declarante, a manifestar al Despacho, todo o que
le consta, recuerde o sabe, respecto de la declaracion extrajuicio rendida ante
el Notario Octava del Circuito de Cali, del dia treinta (30) de agosto de 2010.
CONTESTO: No me recuerdo bien, yo recusrdo de que Maric se fue para el
Cauca, donde yo también tenia una finca cafetera y él se fue en el afio 1984 -
1985, luego comenzoé a tener cultivos, ganaderia, café y pan coger. El iba a la
finca porque vo vivia alla, iba con sus hijos, porgue he sido gran arnigo de él.
Es todo (...) PREGUNTADO: Sabe usted como se lfamaba la finca que poseia
el Dr. Vallecilfa. CONTESTO: No lo recuerda. PREGUNTADO: Porque sabe
usted que el Dr. Vallecilla tenfa un predio en el Cauca. CONTESTO: ¢l estaba
con ganas dée tener una finca en ese momento, porque lenia pensado sembrar
café. Yo tenfs conocimiento de la finca, porque yo iba a la finca de él y éramos
vecinos de l& finca. PREGUNTADO: Manifieste al Despacho, si sabe de que
manera afect al Dr. Vallecilla y su familia la pérdida de la finca. CONTESTO:
lo afecto ecénoémicamente, el sacaba sus dividendos de la finca y no pudo
volver con su familia que iban a alla a pasar el tiempo porque comenzaron 10s
guerrilleros 4 molestar. PREGUNTADO. Sabe usted que personas le
invadieron la propiedad a la familia Vallecilla Fernandez. CONTESTO: Los
indigenas quz habian alla en la region. PREGUNTADQ: Manifieste si usted
sabe que el Dr. Vallecilla y su familia fueron objeto de aricnazas y porque,
CONTESTQ: Lo comenzaran a tratar de que si no hacia ciertas cosas /ban
conlra los hios de él, no directamente contra Mario, para ver que podian
sacar. PREGUNTADO: A raiz de esa respuesta anterior, usted tiene
conocimiento si alguno de los hijos del Doctor se tuvo que exiliar y en que
Pais. CONTE'STO: si, Mario Alfonso se tuvo que ir para los Estados Unidos,
PREGUNTADQ: sabe usted si el Dr. Vallecilla a raiz de la perdida de la finca,
el acudié a /as autoridades para pedir algiun apoyo y tener la devolucion.
CONTESTO: yo sé que él acudid en Santander de Quilichao a varias personas
y traté de recuperar su finca. PREGUNTADO: Porque usted se ha enterado de
estos pormenores CONTESTO: Yo siempre he hablado directamente con el
Dr. Vallecilla por que lo vi muy deSanimado y triste pero siguié tratando de
conseguir su'finca....” '

Los anterioras testimonios si bien corresponden a personas allegadas a
los demand-;lmtes,- en los mismos, no confluye circunstahcia alguna de
sospecha, e_':i.n la medida que ninguno se presenta como familiar de los
aqui demar*idantes‘ y si bien, el senor José Ricardo Franco, precisa
haber sido EI—:.| administrador de la finca “El Cimarrén” siendo contratado
para tal labgr por el sefior Mario Vallecillas Borrero, lo cierto es que no
se presento’g tacha alguna contra su dicho en el sub judice, y tampoco
encuentra la Sala elementos de juicio para restar -redibilidad a lo
senalado b!;jo juramento’” por tal testigo. Es asi, que resulta de

{
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importancia lo manifestado por el mismo, por tener un conocimiento
directo, no solo de las circunstancias que rodearon la invasion del
terreno de propiedad del demandante, sino de las actuzciones que

posteriormente se han adelantado tendiente a su recuperacion.

Asi mismo, a folios 25 a 32 del cuaderno de pruebas 1, obran los
documentos sobre el asilo que le fue concedido en los Estados Unidos
al sefior Mario Vallecilla Fernandez hijo del propietario de la Finca "El
Cimarron”, se advierte que tales documentos se encuentran en el

idioma extranjero Ingles.

A los anteriores. documentos no se les dara valor probatorio, toda vez
que fueron aportados en un idioma distinto al castellanc®®, y por lo
tanto, debieron ser presentados en su lengua original junto con la
traduccion al castellano, tal y como lo sefalaba el articuo 26047 del

Codigo de Procedimiento Civil.

Asi mismo el atticulo 251 del Codigo General de Procesn, establece
que los documentos presentados en idioma diferente ai castellana,

deben ser presentados junto con la respectiva traduccion.
4. Del Régimen de Responsabilidad aplicable

4.1. En cuanto a la Rama Judicial, por defectuoso funcionamiento

de la administracion de justicia.

El articulo 90 de la Constitucién Nacional consagra la clausula general
de la responsabilidad patrimonial del Estado, indicando:
“El Estado responderd palrimonialmente por los dafios antijuridicos que le

sean imputables, causados por la aceion o la omision de las autoridades
publicas”.

1

¥ [ dioma oficial en Colombia segan el articulo 10 de la constitucion politica, que establece
“Articule 10, Ti castellano es el idioma oficial de Colombia. Las lenguas y dialectos de los
grupos étnicos son también oficiales en sus territorios. La ensefianza que s= imparta en las
comunidades con tradiciones lingfiisticas propias serd bilinglie.”

11 ZAdieulo derogado por el literal ¢} del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012;Rige a partir del
10. de enero de 2014, ¢n los 16rminos del numeral 6) del articulo 627> <Articuly modificado por
el arliculo 1, numeral 119 del Decrelo 2282 de 1982 F| nuevo lexto es el siguente:> Para que
Jos documentas extendidos en idioma distinto del castellano puedan apreciars2 como prueba,
se requiere que obren en el proceso con sy correspondiente traduccion vfectuada por el
Ministerio de Relaciones Exteriores. por un intérprete oficial o por traductor designado
por el juez; en los dos primeros casos la traduccion y su original podran ser presentados
directamente.
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Es asi, corf}o en nuestro pais se compromete la responsabilidad del

Estado cuando se presentan los elementos de dafo antijuridico e

imputabilidad del dafio del Estado; siendo el primer e‘lémento, la lesion

de un interés legitimo que la victima no tiene la obligacién de soportar y
el segundo. la atribucion del dafo, la cual tiene como titulo por

excelencia la falla del servicio.

Es por ellcj"', que hay que tener en cuenta la estructura del dafio
antijuridico, _'para poder determinar si hay o no lugar al reconocimiento y
pago del mi?srho en este asunto, el cual debe ser directo (relacion entre
el autor y Ia:produccién del dafio), personal (calidad del perjudicado con
el hecho y por tanto, quien tiene derecho a reclamar) y cierto (el dario
produjo o pi‘oduciré una disminucion o lesion material o inmaterial en el

patrimonio c.f;e quien lo sufre).

En cuanto ial titulo de imputacién del dafio antijuridico atribuido al
Estado por el defectuoso funcionamiento de la administracion de

justicia la jurisprudencia del Consejo de Estado, ha precisado:

“ Ahora bien, se observa que como parte de las actividades propias de la
Administracion de Justicia, hay lugar al tramite de procesos dentro de
los cuales son multiples las actuaciones u omisiones que pueden
constituirse en fuente de darios a terceros, algunas de ellas contenidas
en provider,cias judiciales, ofras en hechos concretos y unas mas en
simples trainites secretariales o administrativos; es por ello que surgio
doctrinal y jurisprudencialmente una clasificacion, posteriormente recogida por
el legislador, en refacion con los evenltos de responsabilidad patrimonial de fa
Administracicin de Justicia, que comprende los casos, consagrados hoy en dia
en los articulos 66, 68 y 69 de la Ley 270 de 1996, correspondientes a la
privacion injusta de la (ibertad, al error jurisdiccional y al defectuoso
funcionamier:ta de la Administracion de Justicia.

(...) Asi puss, el origen del dafio se halla en un trémite que no envuelve
decision alguna por parte del funcionario judicial, sino que constituye apenas
una actuacion administraliva adelantada en el desarrollo de un proceso
judicial, que - puede calificarse, por lo tanto, como un evento de defectuoso
funcionamiento de la Administracion de Justicia que se enmarca dentro de la
leoria general de la falla del servicio y por el cual, de encontrarse probado,
puede deducirse la responsabilidad patrimonial de la Nacion, si ademds se
acredita el d._fﬁﬁo antijuridico que con el mismo se hubiere causado®®,

[4

Asi que respecto al defectuoso funcionamiento de la administracion de

justicia, se Ei}ian senalado las siguientes caracteristicas: (i) se predica de

* Seccion Tercyra. Consejero ponente (E): Mauricio Fajardo Gémez, oriig (11) de agosto de
dos mil diez (2(:10) Expediente: 17301

i

If.
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actuaciones u omisiones, diferentes a providencias judiciales,
necesarias para adelantar un proceso; (i) puede provenir de
funcionarios judiciales y particulares que ejerzan facultades
jurisdiccionales; (i) debe existir un funcionamiento defectuoso o
anormal, partiendo de la comparacion de lo que deberia ser un ejercicio
adecuado de la funcién judicial; y (iv) se manifiesta de tres formas: la
administracién de justicia ha funcionado mal, no ha funcionado o
funcioné tardiamente?.

Por o que la responsabilidad del Estado en cabeza de'la Rama Judicial
se ve comprometida con las omisiones que se prolongan en forma
injustificada en el tiempo, pues con la mora, en el cumplimiento de las
decisiones, pueden causarse dafos a los usuarios de la administracion

de justicia que esperan una pronta y cumplida justicia.

En consecuencia, respecto a la autoridad judicial aqui deinandada se
abordara el analisis del caso mediante el régimen juridico de defectuoso
funcionamiento de la administracion judicial. .

En cuanto a las restantes autoridades, esto es, el Ministeria de Defensa
—Ejército y Policia Nacional- siguiendo los lineamientos establecidos por
el H. Consejo de Estado en decision de fecha 23 de agosto de 2012,
dentro del proceso radicado 24392, en la que se unificd jurisprudencia
en el sentido de precisar que la constitucion de 1981 no privilegio
algun modelo de imputacion a traves del cual pueda es'ablecerse la
responsabilidad en cada caso, sinc que le corresponde al juez del
asunto abordar el analisis del caso concreto atendiendo el régimen
gue mejor se acompase a la argumentacion juridica y probatoria del

caso.

Por lo que respecto a la Nacion Ministerio de Defensa - Ejército y
Policia Nacional- el asunto se examinara bajo la egida de la falla en el
servicio, y para elio, se partira de la existencia del primer elemento en
el que se estructura la responsabilidad del Estado, esto es, el dafio, y
luego, se procederd al analisis en el caso congreto de la

responsabilidad de las demandadas, en primer lugar, en lc¢ tocante a la

¥ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seceién Tercera, sentencia de |2
de fehrero de 2014, exp. 28857, C.P. Olga Valle de De La Hoz E*
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auteridad judicial y los organismos comisionados para la practica del
desalojo, y 'clén segundo lugar, el de las fuerzas militares, bajo el titulo
de imputacién de falla en el servicio.

1

5. Caso Coficreto

5.1. Dano Antijuridico.

En el casc:- concreto, el dafo ocasionado 'a los demandantes,
consistente “Ien la imposibillidad material de disposicion de un inmueble
de su propiedad, ante el incumplimiento a una orden judicial que ordeno
el desalojo de la invasion por parte de una Comunidad de Indigenas, al
predio dena}ninado “El Cimarron”, ubicado en la Vereda Agua Blanca,
Mondomo, cse Santander de Quilichao, Cauca. Situacién que advierte |a
parte demandante, se sigue presentando, pues pese a que existe la
sentencia judicial que ordend el desalojo de los invasores, la misma no
se ha cumplido.

Respecto a }a ocurrencia del dafio, encuentra la Sala acreditado que el
senor Mari¢: Vallecilla Borrero, es el propietario del Bien Inmueble
denominadcl "El Cimarron", ubicado en la Vereda Agua Blanca, del
Municipio d¢. Quilichao. Ello a través del certificado de tradicion del bien
inmueble cen No. de Matricula 132-11726%, en el que se refiere que la

titularidad de:l bien la tiene el sefior Mario Vallecilla Boriéro.

Asi mismo, :%e demostrd, que efectivamente el referido bien inmueble se
encuentra 'invadido por una comunidad indigena denominada
“‘Movimiento de los Sin Tierra — Nietos de Manuel Quintin Lame”, pues
dada la invasion, y luego de surtirse un proceso penal contra las
personas que ocupan el inmueble, el proceso culmind con sentencia
judicial d= 2ondena por invasion de tierras y edificaciones en la que

ademas se dispuso el desaloje del inmueble.

Si bien, no @xiste dentro de las pruebas que militan en el expediente la
sentencia que ordend el desalojo, si obran distintas providencias
emitidas deside el afo 2010, por la autoridad judicial, con el propésito

de dar cumplimiento a la sentencia judicial que ordené el desalojo

M Eolio 10m 11 2 principal.
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Lo anterior, tal como se plasmé en los hechas probados, se acredito |a
existencia del Auto interlocutorio No. 110 del 22 de octu_bré de 20105
en el que se relaciona como antecedente, la existencia de 'a actuacion
penal y de la sentencia emitida como culminacion de la misma, al
precisar: “Mediante  investigacion _ penal  radicada _ No.
196986000000200900010 N.l. 00670 y radicacién de Despacho 19-
698-40-04-002—2508-00099-0@1 el Juzgado Segundo Penal Municipal de
esta localidad profirié la sentencia No. 28 del 28 de julio de 20089,

condend a los sefiores José Domingo Ulcue Trochez, Olmes Wilson
Valencia Pilcue, Evangelista Puni Pilcue y Omar Collazos Diaz, como
autores materiales y penalmente responsables de los delitos confra el
patrimonio econémico, especificamente de la INVASION DE TIERRAS
y EDIFICACIONES y DANO DE BIEN AJENC’, ordenando: "PRIMERO.
DAR CUMPLIMIENTO al resuelve cel numeral 6 de a ssnﬁ;ncfa No. 28
del 28 de julio de 2008, que reza. ORDENAR como med;‘q‘s necesaria

para lograr el restablecimiento del derecho de la victima, el desalojo de

todas las personas que se encuentran en la finca el Cimarron, ubicada

en la Vereda Aqua Blanca, Corregimiento de Mondomo, Jun_'sdfccfc’m del

Municipio de Santander de Quilichao Cauca, de propiedad del senor

Mario Vallecilla Borrero, teniendo en cuenta que se deben respelar los

derechos fundamentales de todas y cada una de las perscnas que alll

se encuentran, incluyendo menores de _edad. ‘SEGUNDO:
COMISIONAR al sefior Alcalde del Municipio de Santander de

Quilichao como primera autoridad de policia de esta Jurisdiceion y/o en

el servidor publico de la entidad lerritorial municipal que, se le haya

designado o delegado las funciones necesarias y pertinentes...."

t

Asi mismo, el Auto interlocutorio del 27 de enero de 201132, proferido
por el Juzgado: Segundo Penal Municipal, en el que se Ildispone por
segunda vez comisionar a la respectiva alcaldia del municipio de
Santander de Quilichao para que con la r.;olaboracibn e la fuerza
piblica realice la diligencia de desalojo de la finca sl Cimarrén,
ubicada en la Vereda Agua Blanca, Corregimiento de Mondomo,

Jurisdiccion del Municipio de Santander de Quilichao Cauca

*1 Folio 19 a 22 ¢ principal
St Folin 92 & 94 c. pruebas |
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Igualmente, reposa el auto interlocutorio 016 del 22 de febrero de
20113 en el que el juzgado comisionado para la practica de la
diligencia qie desalojo, refiere gue poseyendo las facultades para

subcomisionar lo hace respecto al citado alcalde municipal.

Por lo anterior, no cabe duda para la Sala que por razén de la denuncia
penal interpuesta por el sefior Mario Vallecilla Borrero, se profirio una
sentencia jlidicial que ordend como medida necesaria para lograr el
restablecimiento del derecho de la victima, el desalojo de todas las
personas gle se encuentren en la finca “El Cimarrén” ubicada en la
Vereda AgiJa Blanca, Corregimiento de Mondomo, Jurisdiccion del
Municipio de Santander de Quilichao Cauca.

Adicionalmente, se logré acreditar, que el Juzgado Segundo Penal
Municipal, don funciones de conocimiento, de Santander de Quilichao,
se ha proniinciado varias veces a fin de lograr el cumplimiento de la

orden daca por ese Despacho.

Asl las cos:.:is se encuentra probado el dafo antijuridico ocasionado a
los demandantes, pues existe certeza de: i) la invasion que es objeto el
bien inmueble de su propiedad; ii) Que existe una orden judicial que
ordend el desalojo de los invasores vy iii) que la decision judicial ain no

se ha heché efectiva,

Situacion o'iue sin lugar a dudas no solo ha impedido la efectiva
recup-eraci@"n material del inmueble de propiedad del demandante, sino
que adicior;almente, ha arrojado consecuencias desfavorables a los
demandantes, pues el hecho de no poder gjercer el derecho de dominio
sobre el bifl’en inmueble sub examine, de por si se constituye en una

restriccion & la propiedad.

Ahora bier, estando acreditado dentro del expediente, el dafo
ocasionado a los demand;antes, consistente en el hecho de no haber
recuperacosel inmueble de su propiedad, por no haberse materializado
la orden jucicial de desalojo ordenada por el Juez Segundo Penal con
funciones da Conocimiento de Santander de Quilichao, procede la Sala
a analizar s el dafo puede ser imputado a las entidades demandadas.

* Folio 124 & 126 del C. pruebas | .
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5.2 Del analisis de la responsabilidad que por defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia que se imputa a la
Nacion Rama Judicial y a las autoridades comisionadas para la

practica de la diligencia de desalojo.

Como se dijo al momento de analizarse la ocurrencia del dafio cuya
indemnizacion se reclama que la autoridad judicial, en cabeza del
Juzgado Segundo Penal Municipal de Santander de Quilichao, emitio
sentencia condenatoria por el delito de Invasion de Tierra y
Edificaciones, en ~la gque adicionalmente, dispyso  como
restablecimiento de los derechos del sefior Mario Va[lecilia;; Baorrero, el
desalojo de los invasores de la finca de su propiedad denominada "El
Cimarrén”, y para ello, el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Popayan comisioné al Juez Segundo Penal [L'tunicipal de
Santander de Quilichac del lugar de ubicacion del inmL‘i.eble y este
subcomisiond al Alcalde del Municipio de Santander de Quilichac y a la

Inspeccién de Policia de Mondomo, Cauca,

Es asi que el auto través del cual se ha plasmado la decision de
comisionar para la practica del desalcjo data de finales del afo 2010%,
el cual se ha reiterado en dos oportunidades en el ano 201155 sin que

se haya concretado la entrega.

De ahl que ante la demora en la concrecion y efectividad de la decisién
judicial se endiiga responsabilidad & |a Rama Judicial por defectuoso
funcionamiento de la administracion de justicia por parie de los jueces
encargados de hacer cumplir la decision judicial, y de los funcionarios
territoriales subcomisionados para ello, por lo tanto, la resbonsabilidad
de unos y otros se analizara bajo el contexto del referido titulo de
imputacion, pues de conformidad con el articulo 34 de! Codigo de
Procedimiento Civil, norma vigente para la fecha de los hechos, la
autoridad judicial puede comisionar para la practica de diligencias y en

tal caso: “el comisionado tendré las mismas facultades del comitente

en relacién con la diligencia que se le delegue, inclusive las de resolver

5 Fplio 19 2 22 e principal
5 Folio 02 a 94y |24 a 126 ¢ prucbas |
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apelaciones contra las providencias que dicte, susceptibles de esos

recursos”.

En ese sentido, la comisién es un acto del juez, de delegar en otra
autoridad Ia'l realizacion de determinadas diligencias o actos procesales
en su nomt;re. Por esa razén, los actos que dicte el comisionado en
cump!imien{'o de ese mandato, son actes que se entienden emitidos por
el comitente?_ De ese modo, las actuaciones surtidas por el Alcalde de
Santander te Quilichao come por el Inspector de Policia, tendientes a
cumplir la o,{den de desalojo se entienden realizadas por el comitente,
es decir por el Juzgade Segundo Penal de Conocimiento de Santander

de Quilichac.

Respecto a :Ia mora en el cumplimiento de la decisién judicial, se logra
demaostrar :ientro del expediente, que efectivamente desde que se
dispuso la orden de desalojo para finales del afno 2010, se han
expedido tres decisiones judiciales tendientes a concretar la orden de
desalojo, asli mismao a través de los funcionarios comisionados se han
realizado cinco diligencias ‘dentro del lapso comprendido entre el 25 de
octubre de 2010 y el 26 de agosto de agosto de 2011 con el mismo
propésito, es decir, que transcurrié un lapso de diez meses, sin que se
lograra llevar a cabo la diligencia de desalojo. Término que segun los
hechos probados se ha prolongado, incluso, con posterioridad a la
presentacidn de la demanda, pues para el afo 2014%, se |leva a cabo
nueva diligencia por parté de funcionario comisionado sin resultados

positivos. . -

De lo anteri_-::-r. encuentra la Sala que efectivamente ha transcurrido un
lapso inicial de mas de diez meses, y uno posterior de casi cuatro afios
sin que efectivamente la orden judicial de deéélojo se haya
materializad;a, con lo que sin lugar a dudas se encuentra acreditada |a
mora en el :cumplimento de la decision; sin embargo, para la Sala no
resulta injustificada la misma, al menos para la autoridad judicial, en la
medida que el funcionario comisionado para ello, ha solicitado, en cada
una de tales oportunidades, la colaboracion de la fuerza publica a

efectos de flevar a cabo la diligencia y garantizar la seguridad de

* Folio 195 C. pruebas 2.
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quienes participan en la misma, y aun de las personas que deben ser

desalojadas.

En consecuencia, si bien se presenta una mora en el cumplimento de |a
decision judicial, no se configura responsabilidad por parte-de la Rama
judicial, en la medida que la mora, para tal organismo no resuita
injustificada, pues como se desprende de los hechos probados, la
autoridad judicial a través de los funcionarios comisionados ha
efectuado cada una de las diligencias tendientes a cumplir ia orden de
desalojo, sin que ello se haya podido concretar por razongs ajenas a
tales autoridades, en la medida que atendiendo la ubicacion del
inmueble objeto de desalojo, esto es, el municipio Santander de
Quilichao, Vereda Aguablanca del Corregimientc de Mondomo Cauca, y
las condiciones de orden publico del lugar, requieren tales organismos
judiciales de la participéc.ién activa y directa de las fuerzas militares a
través del Ejército Nacional y de la Policia Nacional para concretar la

realizacion de la diligencia.

En efecto, notese que el Juzgado Segundo Penal de Conocirniento, no
solo se limitd a proferir la orden de desalojo sino que en atencion a sus
facultades delegd a la Alcaldia de Santander de Quilichao. quien a su
vez comisiono a la Inspeccién de Policla de Mondomo, Cauca, a fin de
materializar la orden, sin embargo, pese a ’que se han efectuado las
gestiones administrativas y judiciales que se requiere para 'gafantizar el
cumplimiento dei desalojo de la invasion a la finca “El Cimarron” de la
Vereda Agua Blanca, la misma no se ha realizado, por'._.motivos de
orden publico, situacién que se sale del control del Juzgaﬁo Segundo
Penal de Santander de Quilichao, del Alcalde Municipal y &el Inspector
de Mondomo y que no puede ser contrarrestada por estas en el ambito

de sus competencias.

Asi las cosas, la Sala encuentra que la actuacion desplegada por el
Juzgado Segundo Penal de Conocimiento de Santander de Quilichao y
por el Municipio de Santander de Quilichao en calidad de Comisionado
no fueron las que ocasionaron la no ejecucir’in de la orden de desalojar
a los ocupantes del predio o la demora en su realizacion, pues como se
dijo, no solo se limitaron a programar la diligencia, sino que solicitaron

la colaboracion de las demas entidades publicas, entre ellas, la Policia
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y el Ejércitc Nacional a fin de garantizar no solo la seguridad de las
personas que intervendrian en la diligencia sino de las personas objeto

de desalojo y de la comunidad en general.

De ahi, qu; de los hechos probados se observa que el inspector de
policia de Mondomo Cauca para llevar a cabo la diligencia de desalojo
con fecha 25 de Noviembre de 2010%, oficio a distintas autoridades,
entre ellas i.a la Policia® y Ejército Nacional®, a efectos de que
prestaran una colaboracion directa a tal funcionario para la realizacion
de la diligeﬁlncia; sin embargo, llegado el dia y la hora de su
evacuacionello no fue posible debido a que el ejército no comparecio y
la policia so/o lo hizo a través de un oficial, con lo que no estaban dadas
las garantis;s necesarias para el diligenciamiento, del desalojo y de

seguridad para ello.

La misma ¢ reunstancia se presents, los dias 2 de febrero de 201159, y
26 de agoslto de 2011%' en las cuales tampoco fue posible para la
autoridad judicial cumplir la decision a través de los funcionarios
comisionadus por cuanto en estas oportunidades se presentd un paro
armado y circunstancias de orden publico que impidieron la evacuacion
de la diligencia. Hecho este, que como ya lo refirié la Sala resulta ajeno

a la autorided judicial.

En este ordan de ideas, si bien la Sala encuentra acreditada una mora
en el diligenciamiento de la orden judicial de desalojo, lo cierto es que la
misma no if:_esulta imputable a la autoridad judicial en cabeza de la
Nacién Rarrf}a Judicial y de los funcionarios comisionados, esto es la
Alcaldia de Santander de Quilichao e Inspector de Policia de Mondomo
Cauca, enila medida que la mora no puede ser atribuida a la Rama
Judicial o al municipio de Santander de Quilichao, toda vez que la mora

! 4 . y .
ha obedecido a circunstancias ajenas a estas auiciidades.

5.3 Del anélisis de responsabilidad de la NACION MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO Y POLICIA NACIONAL.

B

7 Folio 33 a 34 C. Principal
“ Folio 26 c. principal

¥ Folio 25 ¢ principal

“ Folio 99 a 100 ¢. pruebas |
" Folio | 14 a 1 '6'c. prucbas |
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Con el propésito de dilucidar si la Nacién Ministerio de defesa Ejército
y Policia Nacional incurrieron en falla en el servicio por su no
participacion activa y eficiente respecto a la realizacion de 'a diligencia
de desalojo orderiada judicialmente, se hace necesario en arimer lugar
establecer el marco normativo constitucional sobre las cempetencias

atribuidas a tales organismos,

Es asi que en lo que atane a las obligaciones a cargo ce la Policia
Nacional, encuentra la Sala que en los términos normativos previstos en
los articulos 21852 de la Constitucion Paolitica, se trata de una institucion
creada para asegurar las condiciones necesarias para el gjercicio de
los derechos y libertades pliblicas; entre tanto, el Ejército Nacional,
seglin las voces del articulo 217 constitucional, esta instituido para la
defensa de la soberania, la independencia, la integridad del territorio

nacional y del orden caonstitucional.

Asi mismo, en materia de colaboracion arménica entre las autoridades,
entre ellas la judicial, a fin de establecer, a partir de la misma, si se
presenta o no el incumplimiento a los mandatos constiiucionales vy
legales en el presente asunto y por parte de tales organismos, el
articulo 113 de ‘2 Constitucién, impone: “...los diferentes iorganos del
Estado tienen funciones separadas pero colaboran armonicamente para

la realizacion de sus fines”.

Al respecto, la-Corte Constitucional ha sefalado que la labor de
coordinacion entre los drganos a cuyo cargo esta el ejercicio de las
distintas funciones, implica, que unos érganos participan én el ambito
funcional de otros, bien sea como un complemento, que, segln el caso,
puede ser necesario o.contingente, o0 como una excepcicn a la regla

general de distribucion funcional.®

62 Articulo 218, La ley organizara el cuerpo de Policia. La Policia Nacional es un cuerpo armado
permanente de naturaleza civil. a cargo de la Nacion, cuyo fin primordial es ¢] mantenimiento
de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades publicas, y para
asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz

8 Artfcula 217, La Nacion tendrd para su defensa unas Fuerzas Militares permanentes
constituidas por el Ejéreito, la Armada y la Fuerza Aérea, Las Fuerzas Militares tendrin como
finalidad primordial la defensa de la soberania, la independencia, la integriiad del territorio
nacional y del order wonstitucional.

81 Corte Constitucional. Sentencia C-971 de 2004, ;

)

XA
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Asi mismo, para el Consejo de Estado®, el articulc 113 superior,
comporta el ejercicio de funciones separadas por parte de [os érganos
del Estado, pero cohesionadas por un mismo propésito, como es la
realizacién de los fines estatales, en especial aquellos que han sido

catalogados de esenciales, previstos en el articulo 2 Superior.

-l

Por su parte, el articulo 2 Constitucional Establece:

“son fines .esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Constitucion, facilitar la participacion de todos en
las decisione’s que los afectan y en la vida economica, politica, administrativa y
cultural de 'a Nacién: defender la independencia nacfonal, mantener la
integridad territorial y asequrar la convivencia pacifica y la vigencia de un

orden justo.!

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas
las personas residentes en Colombia, en su vida, honrra, bienes,
creencias i demas derechos y libertades y para asegurar el
cumplimienio de los deberes sociales del Estado y de los particulares”

De acuerdf:; a lo manifestado por la jurisprudencia de la Corte
Constitucional y del H. Consejo de Estado, el deber. de colaboracion
armonica enbtre los diferentes érganos del Estado es esencial para

optimizar los fines que orientan las actividades del Estado.

|
Como se dijo, es una de las finalidades del Estado, proteger a todas las
personas residentes en Colombia en su vida, como valor superior del
ordenamiento juridico vy présupuesto fundamental para la eficacia de los
demas derechos, y en tal medida, es necesario aplicar y efectivizar el
principio de'colaboracion armoénica entre las distintas autoridades, esto
es, entre !a'.- Policia Nacional, el Ejército Nacional y la Rama Judicial
para garantézar en casos como el presente el éptimo desarrollo de la

diligencia de: desalojo a llevar a cabo en la finca “El Cimarrén”,

Partiendo dle tal marce normativo constitucional y de los hechos
probados, encuentra la Sala acreditado en el presente asunto que la
diligencia d__i'a desalojo programada para el dia 25 de Noviembre de
2010%, no :;se concret, dado que el Ejército Nacional, no prestd el
acompanamiento a |a diligencia, y respecto a la Folicia Nacional, solo
hizo presencia, el intendente de la Estacion de Mondomo, pese a que el

oficio a travas del cual se solicitd la colaboracion de tales autoridades
i

& Consejo de /=stado. Seccion Quinta. Sentencia del 17 de julio de 2008. Radicacion

2008-00008,

¥
 [rolio 33 a 34 L. Principal
L
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advertia la necesidad de que las mismas garantizaran la seguridad e
integridad de las personas que eventualmente se vieran afeictadas con

el desalojo, dado que en la zona operaba el Sexto Frente de las FARC.

Ll

lgualmente, en las demas diligencias programadas, 2 de febrero de
201187 y 26 de agosto de 2011%, si bien, hicieron presencia el
comandante de la Estacién de Policia y el Oficial del Operafivo Batallon
Pichincha, lo cierto es que no prestaron la colaboracion real y efectiva
que se requeria por parte de tales instituciones, a 'fin de dar
cumplimiento a la orden de desalojo, aduciendo para ello, la presencia
de alteraciones de orden Publico, que impedian realizar la diligencia.
Sin embargo, tales alteraciones no pueden ser eximentes del
cumplimiento de los deberes constitucionales de apoyo a ia autoridad
judicial, en la medida, que en todo caso corresponde a la fuerza pubiica
como competencia central la de garantizar en todo el territorio nacional

la soberania, y respecto de la policia la seguridad.

\

Al respecto, y en._un caso similar al gue aqui se analiza, e} H. Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo Seccion Tercera
Subseccion B, Consejero Ponente: Danilo Rojas Betal_nc:ourth, en
decision del 31 de agosto de 2015 dentro del proceso radicado numero:
19001-23-31-000-2002-01304-01(35191) senalo:

i
I

(...) 17.1. Como se aprecia de fa comunicacion anterior, la_institucion
policial, desatendié su deber misional, esto _es, brindar el apoyo
necesario para materializar la_orden administrativa adoptacia, con solo
exponer problemas de caracter logistico y de orden publico,
entendiéndose justificada por estos, sin haber gjecutado medidas tendientes
a cubrir la necesidad de acompafamiento de la diligencia, por ejemplo la
de requerir la asistencia militar contemplada en el articulo 86 del Decrelo
1355 de 1970. en virtud del cual ante la insuficiencia de ‘personal para
contener graves desérdenes se encontraba habilitada pare solicitar el
refuerzo de las fuerzas militares. En el mismo sentido, no es admisible coma
causal para el incumplimienio de Sus funciones, la ubicacion geogréfica de I0s
predios, que de acuerdo a las consideraciones vertidas en el ofcio transcrilo
imposibilitaba el desplazamiento de los uniformados, pues la policia aunque
esla instituida principalmente para operar en las zonas urbanas, esta
circunstancia no la releva de atender en caso de ser requerida, 5}robfemas de
orden publico en predio rurales como en el caso que nos ocupa, Asi mismo,
debioé, como se lo sugirié a la Inspeccion de Policia de Sotaid, coordinar
con las demas instituciones el desarrollo de la referida diligencia y no
como lo hizo; negarse a_prestar el apoyo que estaba obligada a
suministrar.

67 Folio 99 a 100 ¢. pruebas |
68 Folio 114 a 116 c. pruebas |
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17.2. De lo @nterior se infiere gue, ciertamente, la ausencia de la Policia
Nacional, in)pidio que pudiera hacerse efectiva la orden de lanzamiento
emanada d# la Inspeccion de Policia y tendienie a que la sociedad
Collazos Munoz y Cia S. en C. y Claudia Ximena Collazos Morales
pudieran re:uperar el terreno de su propiedad. En cciiclusion, la Sala
observa una relacién causal evidente entre el dano padecido por la
parte actorz —la no ejecucion de la orden de desalojo—, que no estaba
obligada a sufrir, y la omision de la administracién, que comporté una
falla en la prestacion del servicio, deriva para ella en la declaratoria de
responsabilicad por aquel y su consecuente obligacion de indemnizar los
perjuicios que se hayan logrado acreditar en este proceso.(...) Negrilla y
subrayado fuera del lexio.

Es decir, que se refuerza la tesis del cumplimiento de los deberes
constitucionales de colaboracién armoénica entre las distintas
autoridades del Estado a efectos de garantizar la efectividad de los
derechos de los asociados y el cumplimiento de las competencias
propias de :cada una de las autoridades con el fin de asegurar los
cometidos estatales.

Ahora bien,!la Sala no desconoce las dificultades que en su momento
plasmaron tanto el Ejército Nacional, como la Policia Nacional, esto es,
circunstancias de orden publico; sin embargo, tales circunstancias no
pueden constituirse en excusa para omitir el daber de colaboracién
armonica ertre las autoridades a efectos de hacer cumplir una decisién
judicial, en. el caso concreto, la orden de desalbjo del predio
denominadc “El Cimarrén”, pues si bien, es de publica conocimiento las
graves alteraciones de orden pUblico por las que ha atravesado nuestro
pais en especial en ciertas regiones, no obstante, ello no puede ser
excusa para eximir de manera genérica la responsabilidad de las
entidades, tuando quiera que se evidencie un incumplimiento de las
funciones cue el ordenamiento juridico les ha encomendado, en
particular el deber de prestar una efectiva colaboracion en la realizacion
de los cometidos estatales, que para el caso concreto, se centra en la

efectividad de la orden judicial.

|
En casos cr’émo el presente, el Consejo de Estado ha aplicado la teoria
de la relativ.fldad de las obligaciones del Estado, esto es, que no le son
imputables los dafios a la vida o bienes de las personas cuando son
causados por los particulares, en consideracion a que las obligacicnes
del Estado llestén limitadas por las capacidades que en cada caso
concreto se establezcan, dado que “nadie esta obfigadg a lo imposible”,

J

if
i
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"No obstante, cabe sefalar que la Sala ha considerado que a pesar de que es
deber del Estado brindar proteccién a todas las personas residentes en el
pais, no le son imputables todos los dafios a la vida o a los bienes de las
personas causados por terceros, porque las obligaciones dei Estado son
relativas, en tanto limitadas por las capacidades que en cada caso
concreto se establezcan, dado que “nadie estd obligado a Jo imposible”.
Aunque, se destaca que esta misma Corporacion en providencias posleriores
ha aclarado que la relatividad de las obligaciones del Estado no excusa St
incumplimiento, sino que debe [ndagarse en cada caso si en electo fue
imposible cumplir aquéllas. que. en relacion con el caso concreto le
correspondian® (Se destaca).

Sin embargo, en providencias posteriores, el alto Tribunal de lo
Contencioso Administrative ha aclarado que la relatividad de las
obligaciones del Estado no lo excusa del incumplimiento de sus
obligaciones, sino que debe indagarse en cada caso si en efecto fue
imposible cumplir aquéllas que en relacion con el caso concreto le

correspondian’.

Ahora bien, denito del presente proceso no se encuentra démostrada la
imposibilidad de atender a la colaboracion solicitada por los _‘ffuncionarios
comisionados a efectos de llevar a cabo la diligencia de drl_-:salcjo, esto
es por el Inspector de Policia de Mondomo y por el Nlunicipio de
Santander de Quilichao, pues de acuerdo a los hechos prohados dentro
del presente proceso, en la primera oportunidad gue se fijc. fecha para
llevar a cabo tal diligencia, esto es, el dia 25 de noviembrz de 201 or,
la Policia Nacional si bien hizo presencia a través del Iniendente de
Policia, no se presentd con los uniformados necesarios que
garantizaran la seguridad en el desarrollo de la diligencia, y el Eiército

Nacional, por su parte, no se hizo presente. -

En audiencias posteriores, esto es la del 2 de Febrero y 26 de agoslo
de 2011, tales autoridades se limitaron a manifestar la imposibilidad de
asegurar la diligencia, dadas las alteraciones de orden publico
presentadas como paro armado y desordenes en el muni‘lcipio Argelia

Cauca.

8 Consejo de Estado. Seccién Tercera. Sentencia del 27 de abril de 2011. Exp 20.374. M.P
Dra. Ruth Stella Correa Palacio.

" Conseio de estado, Sala de lo contenciose adminisirativo, Saccion tercerd - subseccion A
Consejera Ponente: Hemnan Andrade Rincén SENTENCIA DEL veintides (22) ce octubre de dos
mil quince (2015) .

T Eolio 33 a 34 C. Principal
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Si bien, las‘dos situaciones de orden publico presentadas los dias 2 de
febrero’?, y'26 de agosto de 201172, en principio se podrian considerar
motivos sq‘ficientes para no efectuar la diligencia en la fecha
programade_ifl‘ lo cierto es gque en todo caso precedieron audiencias
tendientes h coordinar la forma cémo se realizafia la diligencia, tal y
como se plfasmé en las actas de fecha 19 de enero:de 20117, 29 de
enero de 201175, 5 de Agosto de 201178 sin que en éstas
oportun]dad._lfas las instituciones militares cuestionadas hayan solicitado
a otras unicades de la institucion el apoyo necesario para concretar |a
diligencia dz desalojo, pese a que sabian que en caso de que se
presentara una situacién alterna de orden publico, no contaban con los
uniformados suficientes para atender la diligencia de la cual un afo

antes se leg!estaba solicitando |a colaboracion.

Por lo antetior, no es de recibo para la Sala los motivos aducidos por
las Fuerzas: Militares dentro del presente caso para no haber prestado
colaboracion efectiva en la realizacion de la diligencia de desalojo de la
invasion de la Finca "El Cimarron”, pues en primera medida, no
solicitaron e,ll apoyo a otras unidades militares para el cumplimiento no
solo de la :soiicitud de colaboracion sino de sus deberes legales vy
constitucionss de garantizar las condiciones de efectividad de los
derechos y fl}roteccién las personas y bienes objeiv de desalojo, en este
caso de Iosl::ldemandante, pues en acta No. 5 de fech._a_l‘ Acta No 05 del
26 de agosio de 201177, el Oficial del Batallén del Ejelrcito Nacion CT
Jesus Castro Mora plasmoé que en el lugar se hallaban dos pelotones,
sin embarg}a no se hizo presencia efectiva por parte de tales
batallones y.de la Policia Nacional

Asi las cos:_-:cs, forzoso resulta concluir que el dafio padecido por los
demandantes deviene imputable juridicamente a titulo de falla del
servicio a la Nacion —Ministerio de Defensa — Policia Nacional — Ejercito
Nacicnal, priesto que incumplieron con los deberes de colaboracion en
la practica ce una diligencia de desalojo, siendc necesaria la presencia

de tales auf%bridades a efectos de asegurar la proteccion y seguridad de

™ Folio 99 a 10( c. pruebas 1
" Folio 114 a 116 c. pruebas |
" [Folio 82 a 84 <. pruebas |
 Folio 85 a 86 =. pruebas |
% Falio 119 a 120 C.pruebas |
" Folio 114 a 1.6 c. pruebas 1
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quienes en ella intervienen y de las personas que eran objeto de
desalojo, le cual repercutié en el hecho que el grupo de personas que
se ubican en el predio de propiedad del demandante, que a' parecer es
un grupo de indigenas permanezca en forma indefinida en el bien
inmueble en cuestién, a pesar de la orden judicial ce desalojo,
afectando con ello, el goce y disfrute del bien por parte de los legitimos

propietarios de la finca el Cimarron aqui demandantes.

Adicional a lo anterior, el hecho que el Ejército Nacional y la Policia
Nacional, no hayan prestado la colaboracion real y efectiva el dia 25 de
octubre de 2010, y como se encuentra probado al 19 de Junio de
201478 aun no haya sido posible efectuar el desalojo, implica que se ha
mantenido la omision de colaboracion efectiva y eficaz que se requiere
para el cumplimiento de la decision judicial.

Asi las cosas y “a acuerdo al precedente del H. Consejo di2 Estado, en
el casi sub examine, los perjuicios causados a los demancanies por a
imposibilidad de acceder, gozar, disfrutar. y disponer de su bien
inmueble por el incumplimiento a la orden judicial proferida desde el 28
de Julio de 2008, es imputable a la Policia Nacional y Ejercito Nacional,
por su omision en la colaboracion real y efectiva para llevar a cabo la
orden de desalojo, por lo anterior, se procedera a estudiar los perjuicios
de la demanda, no sin antes pronunciarse sobre el deber en todo caso

de cumplimiento de la orden de desalojo dada.

Adicionalmente ha de tenerse en cuenta que en todo casc, la decisién
judicial de desalocjo debe cumplirse, sin que se tenga conc:rcfmiento del
resultado de la misma con posterioridad a la radicacion y contestacion
de la demanda, pero la que se mantiene a cargo de las demandadas,
pues los fallos judiciales deben cumplirse. Al respecto la H. Corte

Constitucional.
i

“ Al incumplir «a orden-emitida dentro de un falio judicigl, se vulnera
directamente los derechos constitucionales al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia de la persona a la cual resultd! favorable la
providencia. El incumplimiento de las providencias Jjudiciales constituye una
vulneracién a los derechos constitucionales de quien se ve beneficiado con la
decision, especificamente al derecho fundamental al &cceso a la

administracion de justicia que no se limita a garanlizar el acceso a los
|

™ Folio 195 c. pruebas 2
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mecanismos iudiciales preestablecidos sino que, contempla que las decisiones
tomadas deniro de éstas sean efectivamente impartidas y cumplidas.

Al respecto, no desconoce la Sala que el cumplimiento por parte de las
autoridades y particulares de las decisiones judiciales garantiza la
efectividad e los derechos fundamentales de guienes acceden a la
admin]strac‘({:’:n de justicia y a la vez que constitﬂ&;e una garantia
fundamental del Estado Social de Derecho, habida cuenta que
constituye Jn imperativo de orden constitucional tendiente a la
concrecion del valor de la justicia y a la materializacion de los principios
superiores dje buena fe y confianza legitima, o
r.

Por lo anter or, si bien en el presente caso no se configurd una falla en
el servicic imputable a la Rama Judicial y Municipio de Santander de
Quilichao ccmisionado para la practica de la diligencia de desalojo, esto
no es obice para que se sustraigan de su obligacion constitucional de
hacer cumpfir la orden de desalojo a la finca "E/ Cimarron”, razén por la
cual se ex:horta a la Rama Judicial, Municipio de Santander de
Quilichao, cidljmc también a las condenadas Policia Nacional y Ejército
Nacional, p;bira que en el menor tiempo posible realicen las gestiones
pertinentes a fin de materializar la orden dada por el Juzgado Segundo
de Conocimi.ento de Santander de Quilichao objetg de ésta decision.

6. Indemnizacién de Perjuicios

En el-preserﬁte asunto resulta pertinente aclarar que dado que la falla
en el sewié':}jo imhutabfe a la Policia Nacional y Ejercito Nacional,
deviene de a falta de colaboracion de las entidades en el cumplimiento
de la orden ;de desalojo proferida el 28 de Julio de 2009, por el Juzgado
Segundo P.e-nal de Conocimiento de Santander de Quilichao, es a partir
de este monento en que se configura el dano alegado dentro de la
presente demanda.

Materiales.’

4

Para acrediiar los: perjuicios materiales ocasionados al demandante con

la invasion 1';l[';:-re}:iio de su propiedad, obra dentro del exp-ediente el
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dictamen pericial™ realizado por el ingeniero agrénomo Jogé Fernando
Takegami, en el que si bien se sefala como monto de l:'lrs perjuicios
materiales la suma de $1°159.706.459, que sustenta en Ii'quidaciones
anexas vistas a folios 359 a 361 del C. pruebas 2 , en las que se
informa del valor de los pastos, ganado, café y arboles, que habiendo

existido en la finca "El Cimarrdn” se presentan como perdide.

Sin embargo, respecto al dictamen, encuentra la Sala que el mismo dio
cuenta de danos causados por la invasion al predio denaominado "E/
Cimarron”, como hecho no imputable a las entidades aqui damandadas,
ya que lo que se predica de las mismas es el incumplimier;io a un fallo
judicial, pues el hecho mismo de la invasion es ajeno a las mismas, tan
es asi que exist# condena penal en contra de determina'd'és personas

por el delito de invasién del mencionado inmueble.

En esta medida, la Sala no puede tener por acreditados Ibs perjuicios
materiales que se originan en el incumplimiento de la og"‘den judicial,
con el dictamen que se ha referenciado, ya que como sie explico el
mismo se concreta en perjuicios derivados de la ocupacié}w misma del
inmueble, hecho este no imputado a las demandadas sino a terceros
invasores que fueron condenados penalmente por tal conducta
delictiva. :

I
Morales.
En cuanto atafe a la procedencia del dafo moral por la pérdida de
bienes, el Consejo de Estado ha sefialado que es viable derivar
perjuicios morales, sin embargo, para su reconocimiento debe probarse

su acreditacion, en tal sentido senalo:

“(...)la especial naturaleza de este perjuicio implica Ssu cabal ¢lemostracion,
sin que resuite suficiente para darlo por existente —y efn consecuencia,
para considerarlo indemnizable— con probar la titularidad del derecho y la
antijuridica lesién del mismo imputable a una autoridad p1-iblica."“° (Se
resalta)

T

Es asi que dentro del expediente se encuentra acreditado & través de la
il

3

™ Folio 354 a 358, C. pruebas 2
80 saniancia del 4 de diciembre de 2004, Cxpediente 15.351.
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declaracion rendida por Gerardo Mario Andrade Ordofez® en la que
sefala que j‘.a situacion presentada en la finca “El Cimarron” les causé
sufrimiento fanto al sefior Mario Vallecillas Borrero, como a su familia,
ocasionandoles perjuicios morales.

I
|
ty

|
Borrero, Yolanda Ramirez Miranda, Mario Alfonso Vallecilla Fernandez,

Por lo tantc, el dafo moral que sufrieron los sefiores Mario Vallecilla
Maria Andr"aa Vallecilla Fernandez, Ximena Vallecilla Fernandez Y
Liliana Vallecilla Fernéndeé, se encuentra acreditado. '

Al respecto se aclara que si bien el testigo en principio manifiesta que el
sufrimiento se da con ocasion de la invasion, lo cierto es que como se
logré demositrar, el hecho que los demandantes no puedan disponer y
disfrutar del bien inmueble objeto en mencion, pese a existir una orden
judicial que ardena el desalojo del cual es objeto la Finca “El Cimarron”,
es una situacion que causa sufrimiento y dolor a los demandantes hasta
tanto no se les entregue materialmente el bien.

La tasacic’)ﬁ de este perjuicio, de caracter extrapatrimonial, dada su
especial nafuraleza, debe ser reparado, por lo cual, corresponde al
juzgador, quien con fundafnento en su prudente juicio debe establecer,
en la situacién concreta, el valor que corresponda, para lo que debe
tener en cuenta las circunstancias, la naturaleza y la gravedad del dano
sufrido. Al .respecto la jurisprudencial del Consejo de Estado ha

senalado:

|: 2 = - : :rr._;)

I ;
“ _La jurisprudencia ha trazado las pautas para efectos de reparar el dafio por
el equivatents pecuniario, producido en perjuicios morales, senalando que el
mecanismo mas adecuado para tal fin es el arbitrio judicial (arbitrium iudicis),
siendo el furisionario de conocimiento quien, por esa misma condicion, puede
inferir las circunstancias que inciden en el ambilo mas intrinseco de quien
depreca la ihdemnizacion, pudiendo definir qué retribucion se aviene como
adecuada con base en los criterios de equidad, justicia y reparacion integraf
para menguar el trauma derivado del suceso...” a2

¥ Folio 321 C. jruebas 2

2Consejo De Estado, Sala De Lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera Subseccion A
Consejera ponente (E): GLADYS AGUDELO DRDONEZ, Sentencia del 26 de enero 2011,
Radicacion nf:rz‘rlt':m: 76001-23-31-000-1906-02874-01(18718)

¥
b
"
{
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Asi las cosas, conforme a la jurisprudencia citada, la Sala reconoce los
perjuicios morales sufridos por los demandantes, no en ios montos

salicitados, sino en los siguientes valores:

Para el sefior Mario Vallecilla Borrero como propietario de la finca el
Cimarron, se reconoce la suma de treinta (30) salarios minimos legales

mensuales vigentes.

Para Yolanda Ramirez Miranda, en calidad de companera permanente
del propietario <le la finca “El Cimarron” y para los sefiores: Mario
Alfonsa Vallecilla Fernandez, Maria Andrea Vallecilla Fernandez,
Ximena Vallecilla Fernandez y Liliana Vallecilla Fernéndez.-; en calidad
de hijos del propietario de la finca "E! Cimarron”, se reconoce para cada
uno, la suma de gquince (15) salarios mirjimos legales mensuales

vigentes, por concepto de dafios morales.

5.3 Costas

Comogquiera que no se evidencia temeridad, ni maia fe de las partes, la
Sala se abstendra de condenar en costas de conformidad con lo
reglado en el articulo 171 del Codigo Contencioso Administrativo,

modificado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, la Sala Transitoria del Tribunal
Administrativo, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

V.FALLA

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de falla de
legitimacion en la causa por pasiva propuesta por DEPARTAMENTO
DEL CAUCA, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, y “ISCALIA N
MINISTERIO DEL INTERIOR

SEGUNDO: DECLARAR DE OFICIO la excepcion ce faita de
legitimacion en la causa por pasiva frente al INSTITUTO COLGMBIANO

DE DESARROLLO RURAL- INCODER.

1 iy TN
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TERCERD: DECLARAR 'NO PROBADA |a excepcion de falta de
Iegitimacién'. por pasiva propuesta por La Nacién Ministerio de Defensa -
Ejercito Nac_?ional y Policia Nacional, en atencién al deber de colaboracién
armonica eutre las entidades estatales para el cumplimiento de los fines
del estado,'en los términos expuestos en la parte motiva del presente
fallo. L
CUARTO: } DECLARASE administrativa y extracontractualmente
responsable a la Nacion — Ministerio de Defensa Ejército Nacional y a la
Policia Nadional por los perjuicios causados a los demandantes, con
ocasion de a omisién del deber funcional de brindar el apoyo necesario
para materializar la orden judicial de desalojo, de conformidad con las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: CONDENESE a la Nacion Ministerio de Defensa Ejército
Nacional y a la Policia Nacional a pagar las siguientes sumas de
dinero a favor de los siguientes demandantes y por concepto de
perjuicios rorales:
Treinta [30) salarios minimos legales mensuales vigentes para el
sefor Mario Vallecilla Borrero, en condicion de propietario de la finca
“El Cimearron”.
Quince "_(15) salarios minimoes legales mensuales vigentes para
Yolanda. Ramirez Miranda, en su condicion de companera
perman#};nte del propietério de la finca “E/ Cimarron”
Quince (15) salarios minimes legales mensuales vigentes para,
Mario Alfonso Vallecilla Fernandez, en su condicién de hijo del
propietario de la finca "El Cimarron” :
Quince .:(15) salarios minimos legales mensuales vigentes para
Maria Atndrea Vallecilla Fernandez, en su condicidon de hija del
propieta:-"io de la finca Ef Cimarron”
Quince (15) salarios minimos legales mensuales vigentes para
Ximena Vallecilla Fernandez, en su condicion de hijo del propietario
de la finca “El Cimarron”
Quince (15) salarios minimos legales mensuales vigentes para,
Liliana \allecilla Feméndez. en su condicién de hijo del propietario

de la finc:a "El Cimarron”.
;
\'.

I
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SEXTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda

SEPTIMO: EXHORTAR a la Rama Judicial, Municipio de Santander de
Quilichao, Policia Nacional vy Ejercito Nacional, para que[’en eF"menor
tiempo posible realicen las gestiones judiciales y a;f.fministrativa-s
pertinentes a fin de materializar la orden dada por el Juzgado Segundo
de Conocimiento de Santander de Quilichao, de desalojo de la invasion
de la finca "El Cimarron”. :

OCTAVO: Sin condena en costas de la segunda instancia a la parte

demandada de acuerdo con la motivaciéon senalada en este proveido.

NOVENO: Devuélvase el presente expediente al Tribunal Administrativo
del Cauca para los efectos pertinentes, previas las constancias del

caso.
lLa anterior decision fue discutida y aprobada en sesion de [a fecha.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUN PLASE,

( . IS M T— ,(,_,/;
i - :
LEONARDO JIGALE/ANO UEVARA

Magistrado /

0
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SENOR JUEZ

TRIB. ADMINISTRATIVO DEL CAUCA SECCION 1

POPAYAN

E. s, D.

MEDIO DE CONTROL: REPARACION DIRECTA i

RADICADO 2012-00159 "
DEMANDANTE: MARIO ALFONSO VALLECILLA FERNANDEZ Y
OTROS ' .

DEMANDADO: DEPARTAMENTO BEL CAUCA  INSTITUTO

COLOMBIANG DE DESARROLLO RURAL - INCODER
1 MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

ASUNTO: RENUNCIA A PODER
i

ANA MARCELA CAROLINA GARCIA CARRILLO, mayor de edad, demiciliada
vy residenciada en la ciudad de Bogotéd, identificada con la cédula de ciudadania
No. 52.910.179 de Bogotd, abogada en ejercicio, portadora de la tarjeta
profesional No. 147.429 del Consejo Superior de |a Judicatura, actuando en mi
condicién de apoderada de LA AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS - ANT en s
virtud del poder otorgado, por medio del presente escrito me permito REASUMIR
— Y RENUNCIAR AL PODER A MI CONFERIDO, en virtud del articelo 76 del Codigo
General del Proceso.

Teniendo en cuenta mi renuncia a la firma LITIGAR PUNTO COM S.A. me permito
RENUNCIAR al poder en los términos expuestos.

Por lo anterior y de forma respetuosa solicito al Despacho sea tenida en cuenta
mi renuncia a partir de la presentacién de esta solicitud.

Anexo comunicacion de renuncia de poder presentada a la entidad.
Del seflor juez,

Y
A

ANA MARCELA-CAROLINA GARCIA CARRILLO
C.C. N° 52.910.179 de Bogota

T.P. N? 147,429 del C.5. de la J.

Id 3660223
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Gestitn judicial, asié donde ovia
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| Respeta;té'doctora:

En atencién dée que se termind el contrato laboral suscrito entre la’ firma LITIGAR
PUNTO COM S.A., y.la apoderada suscrita, nos permitimos manifestarle que se

presentarda RENUNCIAS a los poderes otorgados a la Doctora ANA MARCELA -
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, freinta y uno (31) de enero de dos mil dieciocho {2018)

Magistrado Ponente: ~ PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE

Expediente: 19001 33 31 000 2012 00159 Q1
Demandante: MARIO ALFONSO VALLENCILLA Y OYROS
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL Y OTROS
Accién: REPARACION DIRECTA

Pasa el asunto a Despacho para conocer lo decidide por la Sala de
Descongestién del Tribunal Administrativo con sede en la Ciudad de

Bogotd D.C.

Medianie Acuerdo No, PCSJA17-10693 del 30 de junio de 2017, proferido
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de lg Judicalura, se
implementaron medidas de descongestion, entre las cuales se dispuso la
remision de 100 procesos en etapa de falle del sistema escrito del Tribunal
Administrativo del Cauca a lo Sala de Descongestion para la atencion de
los procesos del sistema escrito. ubicada en Bogotd D.C., a fin de que este

Ultimo colaborara con la emisién de la sentencia respectiva.

En atencion a ello, y teniendo en cuenia que el procesorde la referencia
se encontraba en turno de fallo, por auto del 24 de julio de 2017, se dispuso

la remision del proceso.

Teniendo en cuenta que dicho Tribunal profiié la sentencia del 30 de
oclubre de 2017'2, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo
PCSJA17-10693 dei 30 de junio de 2017, por intermedio de la Secretaria de

este Tribunal se notificard el mencionado fallo.

17 Folios 7946 « 778 del expedienia,




Ahora bien, lc Dra. ANA MARCELA CAROLINA GARCIA CARRILLO,
manifiesta que r"anuncio al poder que le otorgara LA AGENCIA NACIONAL
DE TIERRAS - ANT, aportando para ello la comunicacion que exige el inciso
4° del articulo 7¢ del C.G.P.13, por lo gque se le dard el frémite respectivo @

la misma.
Por lo expuesto, SE DISPONE:
PRIMERO.- AVOCAR conocimiento en el asunto de la referencia.

SEGUNDO.- NOTIFICAR por edicto la sentencia dél 30 de octubre de 2017,
profericia por la Lala de Descongesiién del Tribunal Administrativo con sede
en lo ciudod da Bogetd D.C., con ponencia de la Magistrada BEATRIZ
TERESA GALVIS BUSTOS,

TERCERO.- Aceptar la renuncia al mandato presenfada por la Dra, ANA
MARCELA CAROLINA GARCIA CARRILLO, portadora de la T. P. No. 147.429
del C. S. de la J.. como apoderada de LA AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS
— ANT. :

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
El Magistrado,

RN

PEDRO JAVIER BOLAROS ANDRADE

oadiculn 76 Cadico General del Proceso ... Lo repuncia no pone término al poder sino cinco (5)
dias despuds de presentado el memorial de renuncia en el juzgado. acompanado de o
comunicacion enviada ol poderdante en tol s2nfido .



CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA - SUBSECCION A

Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

Bogota D.C., veintitrés (23) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Radicacién: 19001-23-31-000-2012-00159-01 (62.075)
Actor: MARIO VALLECILLA BORRERO Y OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA Y OTROS
Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA (CCA)

Temas: LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA — Cuando se alegan danos
relacionados con un bien inmueble solo su propietario o poseedor se encuenlran
legitimados / DANO - a efectos de que sea indemnizable, requiere estar cabalmente
estructurado, por lo que debe ser debidamente demostrado / IMPUTACION - exige
analizar el ambito factico y la imputacion juridica. En la imputacion factica se debe
determinar si hay un nexo causal entre el dano y las actuaciones que se repulan como
su fuente. En la imputacién juridica se debe establecer la atribucion conforme con un
deber juridico / OBLIGACIONES DE LA POLICIA NACIONAL — mantenimiento de las
condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos. Puede dictar 6rdenes segun la
competencia que se le atribuya y esta obligada a dar apoyo a ftodo aquel que este
urgido de esa asistencia para proteger su vida y bienes / DANO ANTIJURIDICO POR
INCUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DEL ESTADO — debe revisarse en
concreto para establecer las circunstancias que rodearon su configuracion.

La Sala resuelve los recursos de apelacion interpuestos por la parte demandante y por
la Policia Nacional en contra de la sentencia del 30 de octubre de 2017, por medio de la
cual la Sala Transitoria de Tribunal Administrativol accedio parcialmente a las
pretensiones de la demanda en los siguientes términos (se transcribe de manera literal.

incluso con posibles errores).

“PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva propuesta por el DEPARTAMENTO DEL CAUCA,
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, FISCALIA Y MINISTERIO DEL
INTERIOR.

SEGUNDO: DECLARAR DE OFICIO la excepcion de falta de legitimacion en
la causa por pasiva frente al INSTITUTO COLOMBIANO DE DESARROLLO

RURAL — INCODER.

TERCERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva propuesta por la Nacion Ministerio de Defensa —
Ejército Nacional y Policia Nacional en atencion al deber de colaboracion

1 Creada mediante el Acuerdo No PCSJA17-10693 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicalura. El asunto fue remitido per el Tribunal Administrativo del Cauca el 24 de julio de 2017 (folio 745

del cuaderno 7).
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armonica entre las entidades estatales para el cumplimiento de los fines del
Estado, en los términos expuestos ern la parte moliva del presente fallo.

CUARTO: DECLARESE administrativa y extracontractualmente responsable a
la Nacion — Ministerio de Defensa — Ejército Nacional y a la Policia Nacional
por los perjuicios causados a los demandantes, con ocasién de la omision del
deber funcional de brindar el apoyo necesarfo para materializar la orden
Jjudicial de desalojo, de conformidad con las razones expuestas en la parte
moliva de esta providencia.

QUINTO: CONDENESE a la Nacién — Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional y a la Policia Nacional a pagar las siguientes sumas de dinero a favor
de los siguientes demandantes y por conceplo de perjuicios morales:

- Treinta (30) SMLMV para el sefior Mario Vallecilla Borrero, en condicién de
propietario de la finca “El Cimarron”.

- Quince (15) SMLMV para Yolanda Ramirez Miranda, en su condicion de
compafiera permanente del propietario de la finca “El Cimarron”.

- Quince (15) SMLMV para Mario Aionso Vallecilla Fernandez, en su
condicién de hijo del propietario de la finca “El Cimarrén’.

- Quince (15) SMLMV para Maria Andrea Vallecilla Fernandez, en su
condicion de hija del propietario de la finca “El Cimarron”.

- Quince (15) SMLMV para Ximena Vallecilla Fernandez, en su condicion de
hija del propietario de la finca “El Cimarron”

- Quince (15) SMLMV para Liliana Vallecilla Fernandez, en su condicion de
hija del propietario de la finca “El Cimarron’”.

SEXTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

SEPTIMO: EXHORTAR a la Rama Judicial, municipio de Santander de
Quilichao, Policia Nacional y Ejército Nacional, para que en el menor tiempo
posible realicen las gestiones judiciales y administrativas pertinenies a fin de
materializar la orden dada por el Juzgado 2 de Conocimiento de Santander de
Quilichao, de desalojo de la invasion de la finca “El Cimarron™[... ]2

|. SINTESIS DEL CASO

Los sefores Mario Vallecilla Borrero, Yolanda Ramirez Miranda, Mario Alfonso Vallecilla
Fernandez, Maria Andrea Vallecilla Fernandez, Ximena Vallecilla Fernandez y Liliana
Vallecilla Fernandez demandaron al departamento del Cauca, al municipio de
Santander de Quilichao, al Instituto Colombiano de Desarrollo Rural, al Ministerio de
Defensa — Ejército Nacional - Policia Nacional, a la Rama Judicial, a la Fiscalia General
de la Nacion y al Ministerio del Interior y de Justicia, por la existencia de un supuesto
dafo antijuridico originado en la omisién de la realizacion de la diligencia de desalojo de
varias personas que invadieron el inmueble identificado con el numero de matricula

inmobiliaria 132-11726, de propiedad del primero de ellos.

2 Folios 777 a 778 del cuaderno 9.
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1. ANTECEDENTES

1. La demanda

El 14 de marzo de 20123 los sefnores Mario Vallecilla Borrero, Yolanda Ramirez
Miranda, Mario Alfonso Vallecilla Fernandez, Maria Andrea Vallecilla Fernéndez,
Ximena Vallecilla Fernandez y Liliana Vallecilla Fernandez, por medio de apoderado,
presentaron demanda de reparacion directa en contra del departamento del Cauca, el
municipio de Santander de Quilichao, el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural -
INCODER-, el Ministerio de Defensa — Ejército Nacional — Policia Nacional, la Rama
Judicial, la Fiscalia General de la Nacion y el Ministerio del Interior y de Justicia, con el
fin de obtener la indemnizacion de los perjuicios causados por no llevar a cabo la
diligencia de desalojo del inmueble identificado con el numero de matricula inmobiliaria

132-11726, de propiedad del primero de ellos y que habia sido ocupado por invasores.

Por lo anterior, solicitaron que se condenara a las entidades demandadas a pagar, por
concepto de perjuicios materiales, la suma de $1.053'480.000 por cuenta de lo dejado
de percibir por cultivos de café, pastos, cabezas de ganado y por dos construcciones
que, segun expuso, fueron destruidas por los ocupantes del predic. Se precisa gque la

parte actora no diferencio entre dafio emergente y lucro cesante.

También se pidio el reconocimiento de los perjuicios morales por la suma de 300
SMLMV para cada uno de los demandantes y la reparacién del dafio a la vida de
relacion por 200 SMLMV para cada uno, debidamente reajustados y con el

reconocimiento de intereses hasta la fecha del pago.
2. Hechos de la demanda4

Mario Vallecilla Borrero es propietario de la finca denaminada “El Cimarron”, ubicada en
la vereda de Aguablanca, en el corregimiento de Mondomo, del municipio de Santander

de Quilichao, identificada con el numero de matricula inmobiliaria 132-11726.

El 21 de marzo de 2007, Mario Vallecilla Borrero interpuso denuncia penal, pues el 31
de enero de ese afio su finca fue invadida por unos 20 hombres, quienes manifestaron
ser ‘“indigenas sin tierra” del movimiento “Nietos de Quintin Lame" y quienes

supuestamente hurtaron y destruyeron varios bienes de tal predio.

3 Folios 223 a 234 del cuademnao 2.
4 Obranles de folios 223 a 226 del cuaderno 2.



Radicado: 16001-23-31-000-2012-00159-01 (62.075)

Actor: Mario Vallecilta Borrero y olros
Damandado: Departamerito del Cauca y olros
Relerencia: Accién de reparacion directa (CCA)

El proceso penal iniciado a raiz de la denuncia de Mario Vallecilla Borrero culmin6 con
sentencia condenatoria en contra de los procesados, por los delitos de invasion de

tierras vy edificaciones, dafio en bien ajeno y hurto calificado y agravado.

A raiz de lo anterior, en el proceso penal se orden6 el desalojo del inmueble, para lo
cual se comisiond a la alcaldia de Santander de Quilichao, sin gue tal procedimiento se

hubiera podido llevar a cabo, por la falta de presencia de la fuerza publica.

El demandante manifesté que la ocupacién de que fue objeto su inmueble le generd la
pérdida de enseres, herramientas de cultivo, plantaciones de café, varios bovinos,
multiples especies maderables y pasto. También indico que acudio a “todas las
instancias respectivas del Estado, sin que su inmueble le haya sido devuello” y que el
inspector encargado del desalcjo no desarrollé su labor encomendada, sin que a la

fecha de la demanda se le haya dado una solucion.

3. Tramite de primera instancia

El Tribunal Administrativo del Cauca admitié la demanda mediante providencia del 8 de

junio de 20125. La decision fue notificada en debida forma.
3.1. Contestacion de la demanda

El 23 de mayo de 20136, el Ministerio de Justicia y del Derecho contesté la demanda y
alegb las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva e imposibilidad de

imputacion del hecho dafioso, por considerar que no incidio en el dano alegado.

En la misma fecha?, el Ministerio del Interior contesté la demanda y alego la excepcion
de falta de legitimacion en la causa por pasiva, por considerar que el supueslo

menoscabo invocado era ajeno a la orbita de su compelencia.

El 4 de junio de 20138 el Ejército Nacional contesté la demanda y formulo las
excepciones de falta de legitimacién en la causa por pasiva, inexistencia de la
obligacion de pagar indemnizacion de perjuicios, el hecho de un tercero y la genérica o
innominada, por considerar que el dano alegado y su imputacion no fueron probados,
pues no tiene dentro de sus competencias llevar a cabo procesos policivos, ni participo

en la ocupacion de que fue objeto la parte demandante.

5 Folios 242 a 246 del cuaderno 2.
& Folios 270 a 274 del cuaderno 2.
7 Folios 280 a 283 del cuaderno 2.
8 Folios 298 a 304 del cuaderno 2.
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El 13 de junio de 20139, la Policia Nacional contesto la demanda y formuld las
excepciones de hecho de un tercero y ausencia de responsabilidad. Indicé que los
perjuicios alegados no fueron probados, y que no se puede pretender “responsabilizar
al Estado por la ocupacion ilegal de un predio”. También adujo que las entidades
demandadas asistieron a cada una de las diligencias programadas para el desalojo,
pero que “por situaciones de orden publico que son de publico conocimiento no era
posible realizar dicha operacién” y que la ocupacion del inmueble del sefior Mario

Vallecilla Borrero se origind en el hecho de un tercero.

El 14 de junio de 201310 el municipio de Santander de Quilichao contest6 la demanda y
afirmé que se le delegd un desalojo y actué de acuerdo con tal mandato, sin haber
obtenido el cometido en cuestion, pues ‘el Ejército y la Policia no acudieron al apoyo
requerido”. Consideré que hay contradicciones en los montos de la indemnizacion
solicitada y que el dafio a la vida de relacion no fue demostrado. También formuld la
excepcion de caducidad de la accion, por considerar que “el dafno [...] tuvo su origen en
enero de 2007", y como la demanda fue radicada hasta el 22 de julio de 2012, concluy6

que se presenté extemporaneamente.

Finalmente, formulo las excepciones de falta de legitimacion en la causa por pasiva e
inexistencia de configuracion de la falla del servicio, por considerar que la no realizacion
del desalojo en cuestion fue culpa de la Policia y del Ejército y porque nunca actuo por

fuera de la ley ni defectuosamente.

El 17 de junio de 201311 el departamento del Cauca contesto la demanda y formulo las
excepciones de inexistencia de la obligacion de indemnizar danos y perjuicios y la falta
de legitimacion en la causa por pasiva. En desarrollo de lo anterior, arguyt que no tiene
competencia sobre la restitucion de inmuebles y que la parte demandante nunca se

presento a solicitarle nada por la ocupacion de su predio.

El 17 de junio de 201312, la Fiscalia General de la Nacion contestd la demanda vy
formuld la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, al considerar que
no se demostré que hubiera ocasionado algun agravio a la parte demandante y que
cumplié con sus deberes, por lo que se dictd sentencia condenatoria en contra de los

implicados en la ocupacion del inmueble.

9 Folios 305 a 311 del cuaderno 2.

10 Folios 394 a 406 del cuaderno 2.
11 Folios 483 a 487 del cuaderno 3.
12 Folios 500 a 503 del cuaderno 3.
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La Rama Judicial13 y el Incoder14 contestaron la demanda de manera extemporanea,

por lo que el a quo no las tuvo en cuenta.
3.1. Llamamiento en garantia

El 14 de junio de 201315, el municipio de Santander de Quilichao llamo en garantia a la
aseguradora La Previsora, por haber suscrito con tal entidad la poliza de seguros de
responsabilidad civil numero 10027728 del 26 de julio de 2012 y la poliza de riesgos
numero 1000078 de la misma fecha. El llamamiento fue negado mediante decision del
14 de julio de 201416, pues las actuaciones frente a las cuales se alegé un dafio fueron

previas a la fecha en que se suscribieron las polizas.
3.2, Etapa probatoria y alegatos de conclusion

El Tribunal Administrativo del Cauca, a traves de providencia del 29 de agosto de
201417, abrid a pruebas el proceso y, posteriormente, en auto del 31 de marzo de

201718 corrié traslado a las partes para alegar de conclusion.

La parte demandante, el departamento del Cauca, la Policia Nacional, la Fiscalia
General de la Nacién y el Ministerio del Interior presentaron alegatos de conclusion. Las

demas demandadas y el Ministerio Publico guardaron silencio.
4. Sentencia de primera instancia

La Sala Transitoria del Tribunal Administrativo, mediante providencia del 30 de octubre
de 201719, accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda, por considerar que

se configuraron los elementos de la respensa iticlad patrimonial.

De manera previa, el a quo adujo que la demanda fue presentada en término, pues el
dafio se crigind en el incumplimiento de ia orden d2 desalojo de! inmueble del senor
Mario Valiecilla Borrero, lo que fue conitabiiizado desde el 25 de noviembre de 2010,
fecha en la cual se intento realizar “la primera diligencia de desalojo de la finca "El
Cimarrén”, sin que hubiera sido posible llevarla a cabo, de ahi que como la demanda

fue presentada el 14 de marzo de 2012, se concluyé que fue radicada oportunamente.

13 Folios 516 a 529 del cuaderno 3.
14 Folios 530 a 537 del cuaderno 3.
15 Folios 2 a 69 del cuaderno 6.

16 Folios 70 a 73 del cuaderno 6.
17 Folios 583 a 385 del cuaderno 3.
18 Folio 666 del cuaderno 7.

19 Folios 746 a 778 del cuaderno 9.
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Luego, declaré probada la falta de legitimacion en la causa por pasiva del departamento
del Cauca, el Ministerio del Interior, el Ministerio de Defensa, la Fiscalia General de la
Nacion y el Incoder, por considerar que no hubo una relacion directa entre el petitum y

sus competencias.

Posteriormente, determiné el dano como la “imposibilidad material de disposicion del
inmueble” de la parte actora, ante el incumplimiento de una decision judicial que ordeno
el desalojo de tal predio, al haber sido ocupado por varias personas, sin que fal
mandato hubiera sido cumplido para la fecha de la demanda, aspecto que, en su

criterio, privo del derecho de dominio a los demandantes.

Asi. encontré acreditada la mora frente al cumplimiento de la orden judicial de desalojo
del inmueble objeto de la demanda y concluy6 que el dano le era imputable al Ejército y
a la Policia Nacional, debido a que para la diligencia de desalojo del 25 de noviembre
de 2010 no prestaron el acompafiamiento debido, pese a que el oficio por el cual se les
solicité su presencia advertia que era necesario que acudieran al desalojo. Tambien se
afirmé que no se encontrd demostrada la imposibilidad de atender a la colaboracion

solicitada a efectos de llevar a cabo la diligencia de desalojo.

De ese modo, indicé que el hecho de que los demandantes no hubieran podido
recuperar el predio de su propiedad se ocasioné por la negativa del Ejército y de la
Policia Nacional para prestar una colaboracion real y efectiva en la diligencia del 25 de

oclubre de 2010 y en las que se programaron con posterioridad.

Como consecuencia, declaro patrimonialmente responsables al Ejército y a la Policia
Nacional y los condené al pago del dano moral, por la suma de 30 SMLMV para el
sefior Mario Vallecilla Borrero y 15 SMLMV para cada uno de los demas demandantes.
Nego los perjuicios materiales por considerar que la ocupacion del inmueble se origino
en terceros invasores condenados penalmente por tal conducta y el dafio a la vida de
relacion, al no encontrarlo acreditado. Finalmente, exhorto a las demandadas para que
realizaran las gestiones pertinentes a fin de materializar la orden de desalojo. Las

demas entidades demandadas fueron absuellas.

5. Los recursos de apelacion

Inconforme con la sentencia, la parte demandante interpuso recurso de apelacion20 y

solicité que se le reconocieran los perjuicios materiales y el dafo a la vida de relacion,

20 Folios 789 a 792 del cuaderno 9,
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que se le concediera una suma mayor por concepto de perjuicios morales y que se

ordenara al Incoder una oferta para la compra de su predio.

Argumento que, en la medida en que la finca ocupada no solo era utilizada con fines
recreativos, sino también econémicos, el dano moral excedio 15 y 30 SMLMV y se
configuraron perjuicios materiales debidamente acreditados. Tambien indicd que la
orden de la simple devolucién del inmueble no logra resarcir todo lo perdido. Como
consecuencia, solicité que esta Corporacion le ordenara al Incoder la compra de su

predio, dada la “dificultad que existe para que se cumpla la entrega del inmueble”.

La Policia Nacional interpuso recurso de apelacion21, en el que solicité que se la
exonere de responsabilidad y se revogue la sentencia de primera instancia, por

considerar que no le ocasiond ningtin dafic anlijuridico a la parte demandante.

Indico que no se probé el menoscabo alegado, ni que hubiera tenido como origen las
obligaciones a su cargo, y que la indemnizacion de perjuicios se bas6 en material
probatorio como fotografias, las que no dan cuenta de que se trata del inmueble
ocupado. También adujo que participo de las reuniones convocadas para el desalojo,
las que fueron aplazadas o suspendidas por motivos ajenos a su actuar. Finalmente,
arguy6 que no podia mandar a sus hombres a operaciones sin las reglas minimas de

seguridad y que la situacién estaba en manos de la Jurisdiccion Especial Indigena.
6. La solicitud de aclaracién de la sentencia y la apelacion adhesiva

El 18 de junio de 201822, el Ministerio de Defensa solicité la aclaracion de la sentencia
del a quo, por considerar que existia una contradiccion, dado que, mientras fue absuelto
en virtud de la prosperidad de la excepcion de la falta de legitimacion en la causa por

pasiva, se condeno patrimonialmente a la Policia y al Ejército Nacional.

En la misma fecha23, el Ejército Nacional presenté apelacion adhesiva, pero no indico

ningtin argumente de defensa.
7. Tramite de segunda instancia

El 17 de julio de 201824, el Tribunal Administrativo del Cauca llevé a cabo la audiencia

de conciliacion contemplada en el articulo 7025 de la Ley 1395 de 2010, la que fue

21 Folios 793 a 795 del cuaderno 9.

22 Folios 811 a 812 del cuaderno 9.

23 Folio 812 del cuaderno 8.

24 Folios 828 a 833 del cuaderno 9.

25 “Articulo 70. Adicionese un cuarto inciso al articulo 43 de la Ley 640 de 2001, cuyo lexto sera el
siguiente: en materia de lo contencioso administrativo, cuando el fallo de primera instancia sea de

B
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declarada fallida por falta de animo conciliatorio de las partes, por lo que se concedieron
los recursos de apelacién interpuestos, asi como la apelacion adhesiva, y se nego la
solicitud de aclaracién por extemporanea. Como consecuencia, se ordend remitir el

proceso al Consejo de Estado.

El 1 de octubre de 201826 se admitieron los recursos de apelacion y se declar6 desierta
la adhesion. El 12 de diciembre siguiente27 se corrio traslado a las partes para que

presentaran alegatos de conclusion y al Ministerio Publico para que rindiera concepto.
7.1. Alegatos de conclusion

La parte demandante, la Fiscalia General de [a Nacion, la Policia Nacional y la Agencia
Nacional de Tierras presentaron alegatos de conclusion. Las demas demandadas y el

Ministerio Plblico guardaron silencio.
1Il. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia de |la Sala

La Sala es competente para conocer el presente asunto en segunda instancia, en razon
de los recursos de apelacion interpuestos por la parte actora y por la Policia Nacional
contra la sentencia del 30 de octubre de 2017, proferida por el Tribunal Administrativo —
Sala Transitoria, por tratarse de un proceso con vocacion de doble instancia por razon
de la cuantia, segtn lo dispuesto en el articulo 129 del CCA?, y dado que la pretension

mayor* excede los 500 SMLMV30 a la fecha de presentacion de la demanda.
2. Oportunidad de la acciéon

Al tenor de lo previsto en el numeral 8 del articulo 136 del Codigo Contencioso

Administrativo, la accion de reparacion directa debe interponerse dentro del término de

cardcter condenalorio y contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado
deberé citar a audiencia de conciliacion, que debera celebrarse anles de resolver sobre la concesion del
recurso. La asistencia a esta audiencia sera obligatoria [...]. PARAGRAFO. Si el apelante no asiste a la
audiencia, se declararé desierto el recurso”.

26 Folios B50 a 853 del cuaderno 9.

27 Folio 855 del cuaderno 9.

28“ARTICULO 129. El Consgjo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo conocera e
segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los tribunales
administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion, asi como de
los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacion o se conceda en un efecto distinto del que
corresponda, o no se conceda el extraordinario e revision”.

29 A este asunto le resultan aplicables las reglas de competencia establecidas en el CPACA, toda vez
que la demanda fue presentada el 14 de marzo de 2012, es decir, en vigencia de la Ley 1450 de 2011,
que en su articulo 198 dispuso: ‘la competencia por razén de la cuantia se determinara con sujecion a las
reglas consagradas en el articulo 157 de la Ley 1437 de 2011".

30 La pretension mayor asciende a $1'053.480.000, monto gue excedio quinientas veces $566.700, que
correspondia al salario minimo legal mensual vigente para la fecha de presentacion de la demanda -14
de marzo de 2012-,
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dos (2) afos “contados a partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omision u
operacion administrativa o de ocurrida Ja ocupacion temporal o permanente del

inmueble de propiedad ajena por causa de trabajo publico o por cualquiera otra causa”.

En el presente caso, la parte actora afirmé que la inejecucion de la orden de desalojo
de la hacienda “El Cimarron” le ocasion¢ afectaciones economicas y morales por el

hecho de que no se le ha devuelto tal inmueble.

Se observa que el Juzgado 2 Penal Municipal de Santander de Quilichao ordeno el
desalojo de la finca “El Cimarrén”y comision¢ para tal efecto a la alcaldia de Santander
de Quilichao, a través de las siguientes decisiones: i) actuacion del 22 de octubre de
201031, en la que se establecié un término de 15 dias para llevar a cabo la diligencia,
decision que fue notificada a la alcaldia el 26 de octubre siguiente32; ii) actuacion del
27 de enero de 201133, en la que se establecié un término de 30 dias para llevar a
cabo la diligencia, decision que fue notificada a la alcaldia el 29 de enero siguiente34; y
iii) actuacién del 22 de febrero de 201135, en la que se establecié un término de 60
dias para llevar a cabo la diligencia, decision que fue notificada el 2 de marzo

siguiente36.

En ese sentido, como se efectuaron varias comisiones para llevar a cabo la diligencia
de desalojo de la finca “El Cimarrén”, la Sala analizara la oportunidad de la demanda a
partir de la omision de la tltima de las actuaciones en comento, debido a gue en esa
decision se establecié un término final para que se desalojara la finca “El Cimarrén”, sin
que se encuentre probado que se hubieran ordenado nuevos plazos para tal efecto por

parte del Juzgado 2 Penal Municipal de Santander de Quilichao.

Tras la comision del 22 de febrero de 2011 para que se llevara a cabo la diligencia de
desalojo en los 60 dias siguientes, nolificada el 2 de marzo de ese ano, el 1 de mayo
acaecio el plazo establecido sin que se hubiera hecho efectiva tal orden judicial, de ahi
que para esa fecha el actor conocio la omisién en el cumplimiento de las érdenes de
desalojo, pues no se le devolvio su inmueble en el interregno establecido, motivo por el

cual la oportunidad debe contabilizarse a partir del dia siguiente.

31 Como obra en la copia del auto de folios 19 a 22 y 168 a 191 del cuaderno 1.

32 Como obra en la copia del oficie del folio 18 del cuademno 1.

33 Como obra en la copia del auto interlocutorio de folios 357 a 360 del cuaderno 2.

24 Como obra en la copia del acta de notificacion del folio 355 del cuaderno 2.

35 Como obra en la copia del oficio y del auto interloculorio de folios 328 a 331 del cuaderno 2.
36 Como obra en la copia de la constancia de notificacion del folio 327 del cuaderno 2.
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Asi las cosas, el término de caducidad comenzé a correr a partir del dia siguiente de la
omisién frente a la cual se alega un dafio, esto es, desde el 2 de mayo de 2011 y hasta
el 2 de mayo de 2013.

Por su parte, la solicitud de conciliacion extrajudicial se presento el 22 de septiembre de
201137, cuando faltaban 1 afo, 7 meses y 10 dias para que operara la caducidad,
suspendiendo dicho término de conformidad con el articulo 21 de la Ley 640 de 2001.
E| 14 de diciembre de la misma anualidad se expidid constancia de no conciliacién, por
lo que el plazo para presentar la demanda se extendié hasta el 25 de julio de 2013, de
manera que como el escrito inicial fue radicado el 14 de marzo de 2012, se concluye

que la accion se ejercié dentro de la oportunidad prevista para ello.
3. Legitimacién en la causa
3.1. Legitimacién en la causa de la parte demandante

De conformidad con el material probatorio que obra en el expediente, la Sala encuentra
acreditada la legitimacién en la causa de hecho del sefior Mario Vallecilla Borrero, dado
que es el propietario desde el 9 de marzo de 1984 del inmueble identificado con el
niimero de matricula inmobiliaria 132-11726 frente al cual se alegé una omision en la

diligencia de desalojo que se ordend en relacion con ese predio38.

No obstante lo anterior, no se encuentra acreditada la legitimacion en la causa de la
sefiora Yolanda Ramirez Miranda, pues, a pesar de concurrir al proceso en calidad de
compafiera permanente del sefior Mario Vallecilla Borrero39, no se demostré gue sea
propietaria o poseedora del inmueble con el niumero de matricula inmobiliaria 132-
11726, dado que no se aportd ninguna prueba en ese sentido y, si bien acredito que
convive con el sefior Mario Vallecilla Borrero desde 1986, la finca de ese demandante

fue adquirida antes de que iniciara a convivir con la demandante, en 1984.

Tampoco se encuentran legitimados en la causa por activa los senores Mario Alfonso
Vallecilla Fernandez, Maria Andrea Vallecilla Fernandez, Ximena Vallecilla Fernandez y
Liliana Vallecilla Fernandez, debido a que, pese a demostrar que son hijos del sefor
Mario Vallecilla Borrero, no probaron ser propietarios o poseedores del inmueble con el
nimero de matricula inmobiliaria 132-11726. Se precisa que el hecho de que tales

demandantes fueran hijos del propietario de la hacienda "Ef Cimarrén” no es un aspecto

37 Como obra en la constancia de folios 220 a 222 del cuaderno 1. Se resalta que la parte actora pidio en
la solicitud de conciliacion que las convocadas reconocieran su responsabilidad por la invasion de su
finca y por el hecho no haber sido desalojada por las auloridades compelentes para tal efecto.

38 Como obra en la copia del cerlificado de tradicion v libertad de folios 10 a 11 del cuaderno 1.

39 Como obra en las declaraciones exlrajuicio de folios 16 a 17 del cuaderno 1, ratificadas en la

declaracion obrante de folios 321 a 322 del cuaderno 5.
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que permita presumir per se una afectacion moral por la ocupacion del inmueble, pues

no eran duenos de la finca.

De ese modo, se resalta que la parte demandante alego un dano consistente en que no
se llevo a cabo el desalojo del predio “El Cimarrén’, lo que le impidi6 disponer de tal
inmueble, de ahi que para poder analizar de fondo tal circunstancia frente a todos los
actores correspondia acreditar el derecho de dominio en relacién con ese bien, sin que
ello haya sucedido en lo que respecta a los sefiores Yolanda Ramirez Miranda, Mario
Alfonso Vallecilla Fernandez, Maria Andrea Vallecilla Fernandez, Ximena Vallecilia
Fernandez y Liliana Vallecilla Fernandez, segun lo expuesto, de manera que se

declarara probada de oficio40 su falta de legitimacion en la causa por activa.

La legitimacion material del sefor Mario Vallecilla Borrero sera estudiada al resolver el

fondo del recurso de apelacion.
3.2. Legitimacién en la causa de las demandadas

En el caso bajo estudio, las omisiones invocadas a titulo de causa petendi en el escrito
inicial permiten concluir que el Ejército Nacional, la Policia Nacional, el municipio de
Santander de Quilichao, la Rama Judicial y el Ministerio de Justicia se encuentran
legitimadas en la causa por pasiva de hecho, pues es a dichas entidades a las que se

les imputa el dafio objeto de la controversia.

Por su parte, si bien en la sentencia de primera instancia se declard probada la falta de
legitimacion en la causa por pasiva del Ministerio de Defensa, tal circunstancia sera
modificada por la Sala, debido a que la direccion del Ejército y de la Policia Nacional se
encuentra encabezada por esa cartera ministerial, en los términos del articulo 341 del
Decreto 1512 de 2000, de ahi que se considera erroneo desvincular del proceso a quien
esid a cargo de tales entidades, tenienco en cuenta que se encuentran legitimadas en

la causa por pasiva.

Se precisa que, en la medida en que el Tribunal Administrativo Sala Transitoria declaré

probada la falta de legitimacion en la causa por pasiva del departamento del Cauca, el

40 La Sala Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en providencia del 6 de abril de 2018,
expediente 05001-23-31-000-2001-03068-01(46005), Censejero ponente Danile Rojas Betancourth, al
unificar su jurisprudencia en relacion con la competencia del juez de segunda instancia con respecto a la
impugnacion del apelante Unico, sostuvo que el juzgador tiene la potestad de pronunciarse oficiosamente
sobre las cuestiones que sean necesarias para dictar una decision de mérito, y entre ellas “la caducidad,
la falta de legitimacion en la causa y la indebida escogencia de la accion, aunque no hubieran siclo
propuestos por el apelante como fundamentos de su inconformidad con la providencia censurada’.

41 “Articulo 3°. Direccion de la Fuerza Publica. Ei Presidente de la Republica, de acuerdo con el numeral
30 def articulo 189 de la Constitucién Nacional, es el Comandante Supremo de las Fuerzas Armadas de la
Republica y como lal dirige la Fuerza Publica y dispone de ella, directamente o por conducto del Ministro
de Defensa Nacional”.
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Incoder, ia Fiscalia General de la Nacion y =1 Ministerio de! Interior, no hay lugar a
resolver si se encuentran legitimadas en el sub lite, dade que no se apeld tal
determinacion por ninguna de las partes.

En relacion con la legitimacion material se aclara que, por determinar el sentido de la
sentencia -denegatoria 0 condenatoria-, no se analizara ab initio, sino al adelantar el
estudio que permita determinar si las demandadas tuvieron o no una participacion

efectiva en la produccion del dafo antijuridico alegado por la parte actora.
4. Alcance de los recursos de apelacion

En el sub examine, el Tribunal Administrativo, Sala Transitoria, accedid parcialmente a
las pretensiones de la demanda, al considerar qu= la Policia y el Ejército Nacional le
causaron un dafo antijuridico a la perte demandante, por negarse a apoyar una

diligencia de desalojo.

La decision fue apelada por la parie actora, quien consideré que se debieron reconocer
los perjuicios materiales solicitados, el dario a la vida de relacion y que la indemnizacién
por el dafio moral debié ser mayor. Asimismo, arguyo gue se debié ordenar al Incoder
que presentara oferta para la compra de su finca. La Policia Nacional también impugno
la decision e indico que no se demostré el dafo ni que le fuera imputable, que la
indemnizaciéon reconocida no fue sustentada debidamente y que participé en las
reuniones convocadas para el desalojo, diligencia que no se llevo a cabo, pues, en su
criterio, se configuraron circunstancias de fuerza mayor que impidieron su realizacion.

También alegé que el asunto le correspondia a la Jurisdiccion Especial Indigena.

Como no se manifestd en las apelaciones inconformidad en torno al hecho de que el a
guo hubiera absuelto al municipio de Santander de Quilichao, a la Rama Judicial y al
Ministerio de Justicia. y debido a que !a apelacion adhesiva presentada por el Ejércilo
Nacional fue declarada desierta, en el sub fite no se analizara la responsabilidad frente
a tales entidades, teniendo en cuente que el superior no puede enmendar la
providencia en la parte que no fue cbjeto del recurso, como se dispuso en el articulo

35742 2l CPC, y en virtud del principio de congruenciad3.

42 “Articulo 357. Competencia del superior. iLa apelacion se entiende interpuesta en lo desfavorable
al apelante, y por lo tanto el superior no podra enmendar la providencia en la parte que no fue
objeto del recurso, salvo que en razon de la reforma fuere indispensable hacer modificaciones sobre
puntas intimamente relacionados con aquélia Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado o la
que no apeld hubiere adherido al recurso, el superior resolvera sip limitaciones”. (Subrayas no originales)

43 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena. Sentencia del 6 de abril de 2018, Radicado 05001-
23.31-000-2001-03068-01 (46.005). Congejero ponente Danilo Rojas Betancourth.
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En ese orden de ideas, la Sala procedera a analizar los medios de conviccion que, en
debida forma, se recaudaron en el proceso, para determinar si se configuré un dafio
antijuridico imputable a la Policia Nacional, por la omision en la diligencia de desalojo
del inmueble identificado con el nimero de matricula inmobiliaria 132-11726, y de ser

asi, si hay lugar al reconocimiento de los emolumentos solicitados por la parte actora.
5. Cuestion previa

La Sala no valorara las declaraciones extrajudiciales de Rodrigo Valencia Caicedo, Jose
Hermes Dominguez Idrobo y Carlos Rodrigo Herrera Sanclemente, pues la ley
restringié esa clase de declaraciones como pruebas en sede judicial, a dos situaciones,
a saber: i) cuando la persona que declara se encuentra enferma y ii) cuando la
declaracién tiene como proposito servir de prueba sumaria en determinado asunto para
el cual la ley autoriza esta clase de prueba (articulos 298 y 299 del CPC)* y ninguno de
estos supuestos se dan en este caso, a lo cual se suma que no fueron ratificadas en

este proceso, ni practicadas con audiencia de la parte contraria.

Por el contrario, se valoraran las declaraciones extrajudiciales de Rafael Humberto
Eduardo Giraldo, Gerardo Mario Andrade Ordéfiez, Danilo Eduardo Hurtado Lozano,
Guillermo Caicedo Nieto y Francisco José Valencia Caicedo, pues fueron ratificadas en

sus testimonios recaudados en el proceso, como se detallara posteriormente.

Tampoco hay lugar a valorar los documentos sobre el asilo que le fue concedido al
sefior Mario Vallecilla Fernandez45, pues estos se encuentran en idioma inglés y
debian ser allegados al proceso junto con su traduccion oficial al castellano, en los

términos del articulo 26046 del CPC, sin que ello haya sucedido.
6. Hechos probados
Revisado el expediente, la Sala encuentra acreditados los siguientes hechos47:

6.1. La ocupacién del inmueble del sefor Mario Vallecilla Borrero

44 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 9 de marzo de 2000 (expediente 12.469).

45 Como obra en la copia de la solicitud de asilo obrante de folios 26 a 32 del cuaderno 4.

46 "Articulo 260. Documentos en idioma extranjero. Para que los documentos extendidos en idioma
distinto del castellano puedan apreciarse como prueba, se requiere que obren en el proceso con su
correspondiente fraduccién efectuada por el Ministerio de Relaciones Exteriores, por un intérprete oficial o
por traductor designado por el juez [... 48

47 Con fundamento en los documentos aportados con la demanda (folios 1 a 200 del cuaderno 1y 201 a
222 del cuaderno 2), en los documentos aportados con las conlestaciones de la demanda de la Policia
Nacional (folios 312 a 393 del cuaderno 2), el municipio de Santander de Quilichao (folios 407 a 474 del
cuaderno 3) y el departamento del Cauca (folios AB8 a 491 del cuaderno 3) y en los documentos obranies
de folios 1 a 200 del cuaderno 4 y de folios 200 a 368 del cuaderno 5, los que fueron decretados como
pruebas por el Tribunal Administrativo del Cauca mediante auto del 29 de agosto de 2014.
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6.1.1. Desde el 9 de marzo de 198448, Mario Vallecilla Borrerc es propietario del
inmueble denominado “El Cimarron”, identificado con el namero de matricula
inmobiliaria 132-11726, descrito como un lote de terreno ubicado en la vereda de Agua
Blanca, corregimiento de Mondomo, municipio de Santander de Quilichao, con una

extension superficiaria de 43 hectareas 0 9.070 metros cuadrados.

6.1.2. El 26 de septiembre de 200649 la Asociacion de Cabildos Indigenas del Norte del
Cauca presenté un oficio al Ministerio del Interior y de Justicia, con una lista de los
predios que querian que les fueran entregados como medida de reparacién integral por

la masacre del Nilo, dentro de los cuales se incluyo la finca “El Cimarron”.

6.1.3. El 31 de enero de 200750, varias personas ocuparon el predio “El Cimarron”y el
19 de marzo siguiente51 le manifestaron al senor Mario Vallecilla Borrero que

invadieron su finca y que tenian la intencién de buscar una solucién dialogada.

6.1.4. EI 10 de enero de 200852, el “Movimiento de Los Sin Tierra nietos de Manuel
Quintin Lame” emitié un documento, en el cual le informo al senor Mario Vallecilla que
estaban ocupando su finca “desde el afio pasado”y que ello o conocian los organismos

de derechos humanos y la personeria municipal.

6.1.5. El 18 de enero de 200853, Mario Vallecilla Borrero informé a la empresa de
servicios publicos Cedelca S.A. que la finca “E Cimarrén” habia sido invadida, motivo

por el cual no iba a seguir pagando los servicios de las cuentas 225655 y 22565A.

6.1.6. El 15 de diciembre de 201054, el Incoder respondio una peticion radicada por €l
sefor Mario Vallecilla Borrero, en el sentido de indicar que el predio “E/ Cimarron” no se

encontraba dentro de los ofertados por esa institucion para los indigenas.
6.2. El dictamen pericial de la hacienda “El Cimarréon”y el inventario aportado

6.2.1. Se aporté un “inventario fisico de la Hacienda Cimarrén” (sin fecha)”, elaborado
por Carlos Rodrigo Herrera Sanclemente, quien dijo ser ingeniero agronomo, pero no
acredito su profesion, ni anexd constancias gue demostraran que tel inmueble contaba
con varias construcciones y cullivos. Se aportaron varias fotografias, pero eslas no

otorgan claridad sobre el lugar donde fueron capturadas.

48 Como obra en el certificado de tradicion y libertad de folios 10 a 11 del cuaderno 1.

49 Como obra en la copia de los oficios de folios 82 a 83 y 85 del cuaderno 1.

50 Como obra en la denuncia penal, su ampliacion y en la certificacion de folios 65 a 74 del cuaderno 1.
51 Como obra en la copia del comunicado del folio 175 del cuaderno 1.

52 Como obra en el documento de folios 64 y 179 del cuaderno 1.

53 Como obra en el escrito del folic 177 del cuaderno 1.

54 Como obra en la copia de la respuesta del Incoder a una pelicion, del folic 84 del cuaderno 1.

55 Como obra en el “inventario fisico” de folios 43 a 83 del cuaderno 1.
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6.2.2. El 12 de febrero de 201656 se aport6 un dictamen en el que se realizé un
balance del estado de la finca “El Cimarron” y se estimaron los danos por
$1.159'706.459.

En la experlicia se preciso que el predio presentaba un total abandono. Luego se indico,
con sustento en el inventario aportado, que la pérdida de las hectareas de pasto, pino y
bosque nativo ascendid a $116'391.000, que el ganado perdido ascendi6 a
$27'830.000, que se privd al propietario de la produccion de café en la que hubiera
podido obtener $578'761.459 y estimo la pérdida de la casa construida y los enseres en
$436'742.000, para un valor total de $1.159'706.459.

El Incoder solicité que se aclarara la metodologia del dictamen pericial, pues, en su
concepto, el método implementado se limitd a una ‘visita de la finca”. El perito
respondié que se realizd un recorrido por el predio, se establecié una conversacion
directa con los ocupantes, se efectuaron varias muestras y que para la estimacion de

las sumas se realizaron preguntas directas a los pobladores del predio.

6.3. El proceso penal por la ocupacion de la finca “El Cimarrén” y las érdenes de
desalojo del inmueble

6.3.1. El 21 de marzo de 200757, Mario Vallecilla Borrero interpuso denuncia penal en
la que indicé que la finca “El Cimarrén” fue invadida desde el 31 de enero de ese aio
por un grupo de “indigenas sin tierra” y que, cuando se acerco al predio, los ocupanies

le dijeron que ‘esperaban que el INCODER les diera esa finca"58.

6.3.2. El 28 de julio de 200959, el Juzgado 2 Penal Municipal de Santander de
Quilichao profiri6 sentencia en la que condené a los senores José Domingo Ulcué
Trochez, Olmes Wilson Valencia Pilcué, Evangelista Puni Pilcué y Omar Collazos Diaz,
como autores de los delitos de invasion de tierras y edificaciones y dafo en bien ajeno
(proceso con CUI 196986000000200900010), decision en la cual tambien se resolvio
“como medida necesaria para lograr el restablecimiento del derecho de la victima el

desalojo de todas las personas que se encuentren en la finca el Cimarron”.

6.3.3. El 13 de noviembre de 200960 el Juzgado 2 Penal Municipal con funciones de
conocimiento de Santander de Quilichao dicto sentencia condenatoria en el proceso

con CUI 196986000000200900011 en contra de los sefiores Hernando Perdomo

56 Como obra en el dictamen pericial de folios 3564 a 360 del cuaderno 5.

57 Como obra en la copia de la noticia criminal de folios 65 a 67 del cuaderno 1.

58 La denuncia fue ampliada los dias 1 de agoste y 17 de sepliembre de 2007, como obra en la copla de
los escritos de follos 68 a 69 y 180 a 181 del cuaderno 1.

59 Como obra en la copia de la actuacion del folio 189 del cuaderno 1.

60 Como obra en la copia del acta de folios 141 a 143 del cuaderno 1.
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Guasaquillo, Wilfredo Collazos Diaz y Luis Carlos Guetio Muse, por el delito de invasion
de tierras o edificaciones y por el injusto penal de dafio en bien ajeno. También se
ordené el desalojo de los ocupantes de la finca “El Cimarrén”, “para lograr el

restablecimiento del derecho de la victima”.

6.3.4. El 24 de febrero de 201061, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Popayan
dicté sentencia de segunda instancia en el proceso con CUI 196986000000200900011,
y confirmd la providencia del 13 de noviembre de 2009, dictada por el Juzgado 2 Penal

Municipal de Santander de Quilichao.

6.3.5. Los dias 20, 22 y 23 de abril de 201062, el sefior Mario Vallecilla Borrero solicitd
al Juez Cuarto de Ejecucion de Penas que hiciera cumplir la sentencia proferida por el
Juzgado Segundo Penal Municipal de Santander de Quilichao en el proceso con CUI
19698600034200900010, frente al desalojo de los invasores de la finca “El Cimarron”.

6.3.6. El 22 de octubre de 201063, el Juzgado 2 Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Santander de Quilichao resolvi6 en el asunto con Cul
196986000000200900010 dar cumplimiento a la sentencia del 28 de julio de 2009 y
ordené “el desalojo de todas las personas que se encuentren en la finca el Cimarrén’,
por lo que comisiond al alcalde del municipio homonimo para que, “en compania de la

fuerza ptblica”y en el término de 15 dias, llevara a cabo la diligencia.

6.3.7. El 26 de octubre de 201064, el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funciones
de Control de Garantias de Santander de Quilichao notificd, mediante oficio, al alcalde

de ese municipio sobre la comision precedente.

6.3.8. El 27 de enero de 201165 el Juzgado 2 Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Santander de Quilichao comisioné en el proceso con Cul
196986000000200900010, “por segunda vez”, al alcalde del municipio de Santander de
Quilichao, para que llevara a cabo la diligencia de desalojo del inmueble “El Cimarron”™

en un plazo “no mayor de treinta (30) dias”.

6.3.9. EI 29 de enero de 201166 se notificé personalmente al alcalde municipal el

contenido del despacho comisorio del 27 de enero de la misma anualidad.

61 Como obra en la constancia de la lectura de sentencia de folios 120 a 122 y 157 & 167 del cuaderno 1.
62 Como obra en la copia del memorial de folios 35, 183 y 1492 del cuaderno 1.

63 Como obra en la copia del auto de folios 19222y 188 a 191 del cuaderno 1.

64 Como obra en la copia del oficio del folio 18 del cuaderno 1:

65 Como obra en la copia del aulo interlocutorio de folios 357 a 360 del cuaderno 2.

66 Como obra en la copia del acta de notificacion del folic 355 del cuaderno 2.
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6.3.10. El 22 de febrero de 201167, el Juzgado 2 Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Santander de Quilichao likrd despacho comisorio en el proceso con
CUl 196986000000200900011, en el que comisiond al alcalde del municipio de
Santander de Quilichao para que, ‘en compania de la fuerza pablica fije fecha y hora y

se realice el desalojo [...] de la finca el Cimarrén”, en un plazo no mayor a 60 dias.

6.3.11. El 2 de marzo de 201188 el alcalde de Santander de Quilichao fue notificado en

forma perscnal del contenido del despacho comisorio 002 del 22 de febrero de 2011.
6.4. Las labores encaminadas a la ejecucion de las érdenes de desalojo

6.4.1. E| 16 de noviembre de 201089, la Inspeccion de Policia de Mondomo, Santander
de Quilichao, fijo la diligencia de desalojo de la finca "El Cimarron” para el jueves 25 de
noviembre del mismo afio. Igualmente, oficio al Ejército y a la Policia Nacional para que

procedieran a asegurar y/o acordonar el area de referencia70.

6.4.2. E| 17 de noviembre de 201071, la Inspeccién de Policia de Mondomo comunico al
Ejército y a la Policia Nacional Ia programacion de la diligencia de desalojo del 25 de

noviembre y solicité su presencia para la efectividad del operativo.

6.4.3. El 25 de noviembre de 201072, la Inspeccién de Policia de Mondomo —
Santander de Quilichao indico que la diligencia de desalojo de la finca “El Cimarron” no
pudo llevarse a cabo, pues “no se conto con el aseguramiento y/o acordonamiento de
toda el area donde se iba a efectuar, por parte del ejército nacional, ni con el respectivo

acompafiamiento de la Policia”. Solo hizo presencia un Intendente de la Policia.

6.4.4. E| 26 de noviembre de 201073, ei seficr Mario Vallecilla Borrero solicité al alcalde
municipal de Santander de Quilichao que se programara nueva fecha para la diligencia
de desalojo de la finca “E/ Cimarrén”, la que nc pudo ser realizada porque "solo

acudimos al despacho del sefior inspector gl suscrito [...] y un intendente”.

6.4.5. E| 19 de enero de 201174, la Policia, el Ejército y otros se reunieron y estipularon
que se debia establecer un plan para el desalojo de la finca “El Cimarron’, asi como
realizar un diagnéstico de la situacion y que se debia contar con la presencia de la

fuerza publica, por lo cual se fij6 como fecha de! operativo el 1 de febrero de 2011.

67 Como obra en la copia del oficio y del auto interlocutorio de folios 328 a 331 del cuaderno 2.

&8 Como obra en la copia de la constancia de notificacién del folio 327 del cuaderno 2.

69 Como obra en la copia del auto del folio 23 del cuaderno 1y del folio 206 del cuaderno 2.

70 Como obra en la copia de las solicitudes de folios 25 a 32 del cuaderno 1.

71 Como obra en la copia del documento de folios 390 a 391 del cuaderno 2.

72 Como obra en la copia de la constancia de folios 33 a 34 el cuaderna 1y 204 a 205 del cuaderno 2.
73 Como obra en el escrito de folios 378 a 379 del cuaderno 2,

74 Como obra en la copia del acta 1 de folios 168 a 170 del cuaderno 1y 375 a 377 del cuaderno 2.
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6.4.6. En la misma fecha75 se reunieron en el despacho de la Secretaria de Gobierno
de Santander de Quilichao la Policia, el Ejército y otros, y el Ejército manifesto que

decidio entrar al sector desplegando actividades.

6.4.7. El 2 de febrero de 201176, la alcaldia de Santander de Quilichao delegé en la
Inspectora Beatriz Elena Bedoya la diligencia de “lanzamiento” de la finca “El Cimarron”

y se ordend a la Policia y al Ejército restablecer el orden interno en el predio.

6.4.8. En la misma fecha77 la Policia, el Secretario de Gobierno Municipal y otros, se
reunieron en el despacho de la Inspeccion de Szntander de Quilichao, y la Policia adujo
que por los sucesos presentados a causa de un paro de trabajadores la diligencia debia

aplazarse. pues las unidades se encontraban en acuartelamiento.

6.4.9. El 4 de febrero de 201178, el Secretario de Gobierno y Participacion Ciudadana
informé a la Policia y al Ejército que el operativo de desalojo fue aplazado ‘“hasta tanto

se tengan las condiciones por parte del Comando Distrito Il y el Batallon Pichincha”.

6.4.10. El 24 de febrero de 201179 el Secretario de Gobierno y Parlicipacion ciudadana
exhortd a la Policia y al Ejército para que se reprogramara la diligencia de desalojo,
“teniendo en cuenta que la limitante a la accion estuvo enmarcada dentro de los hechos

que dieron origen al paro de transportadores”.

6.4.11. El 3 de marzo de 201180, el Secretario de Gobierno y Participacion ciudadana
remiti a la Policia Nacional el despacho comisorio que se le hizo para desalojar la

hacienda “El Cimarron”.

6.4.42. £i 7 de marzo de 201181 la Policia de Santander de Quilichao solicitc a la

Palicia del Cauca que se dispusiera para el desalojo de la finca “El Cimarron” “personal

suficiente de policias (EMCAR — ESMAD)".

6.4.13. El 15 de marzo de 201182, Mario Vallecilla Borrero solicitd a la Policia que
dispusiera fecha para llevar a cabo la diligencia de desaloje. pues tal operativo no habia

podido realizarse por la ausencia de esa institucion.

75 Como obra en la copia del acta numero 02 de folios 370 a 374 del cuaderno 2.

76 Como obra en la copia de la resolucion de folios 351 a 352 del cuaderno 2.

77 Como obra en el acta nimero 03 de folios 368 a 369 del cuaderno 2.

78 Como obra en las copias de las comunicaciones de falios 437 a 440 del cuaderno 3.
79 Como obra en la copia del documento de foliog 210 a 211 del cuaderno 2.

80 Como obra en el documento del folio 326 del cuadeino 2

81 Como obra en la solicitud obrante en el folio 225 del cuaderno 2.

82 Como cbra en la copia del escrito de felios 172 a 173 del cuaderno 1
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6.4.14, El 22 de marzo de 201183, Mario Vallecilla Moreno solicito al Procurador
Provincial de Santander de Quilichao que requiriera a las autoridades administrativas, al
Ejército y a la Policia, para que procedieran a amparar sus derechos de propiedad

vulnerados por no haberse llevado a cabo el desalojo.

6.4.15. El 22 de julio de 201184, la Procuraduria Provincial de Santander de Quilichao
le solicité al Secretario de Gobierno Municipal que informara sobre la gestion realizada

para ejecutar la diligencia de desalojo de la hacienda “El Cimarron”.

6.4.16. El 5 de agosto de 201185, se reunieron en la Inspeccion de Policia de
Santander de Quilichao la Policia, el Ejército, Mario Vallecilla Borrero y otros. La Policia
manifestd que a la fecha no se contaba con lzs unidades necesarias de ESMAD por la
celebracién del mundial en Cali y se programo la diligencia para el 1 de septiembre de

ese afo.

6.4.17. El 26 de agosto de 201186 se reunieron en la Inspeccion de Santander de
Quilichao la Policia, el Ejército, Mario Vallecilla Borrero y otros, y se dialogo sobre la
existencia de condiciones para llevar a cabo el desalojo. El Ejército adujo que existian 4

pelotones, con los cuales se podia garantizar la entrada.

6.4.18. El 21 de septiembre de 201187. el Secretario de Gobierno y Participacién
Comunitaria le solicité a la Policia que se fijara nueva fecha para el desalojo, debido a
que en auto del 27 de enero de ese afio el Juzgado 2 Penal Municipal de Santander de

Quilichao comisiond, por segunda vez, al alcalde para la realizacién de esa diligencia.

6.4.19. El 25 de octubre de 201188 el Secrelario de Gobierno y Participacion
Comunitaria solicité a la Policia su “colaboracion y apoyo con el personal de ESMAD",

para realizar el operativo de desalojo €l 3 de noviembre siguiente.

6.4.20. EI 16 de mayo de 201289, Mario Vallecilla Borrero solicito al Secretario de
Gobierno del municipio de Santander de Quilichao que se le informara sobre las
medidas tomadas por su despacho para el cumplimiento de la diligencia de desalojo de

la finca “El Cimarrén’, pues para esa fecha no se le habia devuelto su predio.

83 Como obra en la copia de la solicitud del folio 197 del cuadermo 1.

84 Como obra en la copia del oficio nimero 685 del folio 348 del cuaderno 2.

85 Como obra en la copia del acta numero 04 de folios 385 a 367 del cuademno 2.
86 Como obra en la copia del acta numero 05 de folios 351 a 364 del cuaderno 2.
87 Como obra en la copia del comunicado del folio 215 del cuaderno 2.

88 Como obra en la copia de los comunicados de folios 216 a 217 del cuaderno 2.
89 Como obra en la copia de la solicitud del folio 263 del cuaderno 5.
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6.4.21. El 16 de octubre de 201290, el Juzgado 2 Penal Municipal con Funciones de
Conocimiento de Santander de Quilichao solicitd al alcalde de ese municipio que
rindiera un informe sobre los despachos comisorios por los cuales se le asignd el
desalojo de la finca “El Cimarron”, teniendo en cuenta que “se otorgo un plazo no mayor

de treinta (30) y sesenta (60) dias”, pues ya se supero tal tiempo.

6.4.22. El 14 de noviembre de 201291 el Secretario de Gobierno y Participacion
Ciudadana de Santander de Quilichao respondié la solicitud precedente e indico que se

estaban adelantando labores de inteligencia para identificar a los invasores.

6.4.23. El 26 de febrero de 201392, la Procuraduria solicité al Secretario de Gobierno
Municipal de Santander de Quilichao que convocara a todas las instancias competentes

para planear el cumplimiento de la orden de desalojo de la hacienda “El Cimarron”.

6.4.24. E| 20 y 22 de mayo de 201393, la Policia informd mediante escrito, que para el

25 de noviembre de 2010 el ESMAD se encontraba prestando otros servicios.

6.4.25. El 28 de mayo de 201494, el Juzgado 2 Penal Municipal de Santander de
Quilichao solicité al alcalde de esa entidad territorial que en 3 dias habiles informara las

gestiones que se habian realizado frente a |a orden de desalojo.

6.4.26. EI 5 de junio de 201495, el alcalde de Santander de Quilichao manifesté que no
habia sido posible adelantar el desalojo, “ante el no acompanamiento por parte de la
fuerza publica”. Se convoco para el 19 de junio de ese aho a una reunion para

concretar el procedimiento, la cual fue comunicada a la Policia y el Ejército Nacional96.

6.4.27. EIl 19 de junio de 2014,97 la alcaldia de Santander de Quilichao llevo a cabo una
reunién con el Ejército y la Policia Nacional. La Policia adujo que no se habla podido
llevar a cabo el desalojo por la presencia de un grupo subversivo y el Ejército indicé que

para dicho procedimiento se requeria “personal de avanzada’.

6.4.28. El 24 de septiembre de 201498, la Policia indicé que los motivos por los cuales
no se ha llevado a cabo el desalojo de la finca “Ei Cimarréon” obedecen a “multiples

situaciones de alteracion del orden publico”.

90 Como obra en la copia de la solicitud del folio 469 del cuaderno 3.

91 Como obra en la copia del documento del folio 470 del cuaderno 3.

92 Como obra en la copia del oficio de folios 242 a 244 del cuaderno 5.

93 Como obra en los documentos obrantes en los folios 332 a 342 del cuaderno 2.
94 Como obra en la copia del oficic del folio 264 del cuaderno 5.

95 Como obra en la copia del documento del folio 269 del cuaderno 5.

96 Como obra en la copia del documento del folio 266 del cuaderno 5;

97 Como obra en el acta de reunién 01 de folios 267 a 268 del cuaderno 5.

98 Como obra en el oficio de la Policla del folio 59 del cuaderno 4,
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6.5. La actividad agricola desempenada por el senor Mario Vallecilla Borrero

6.5.1. El 24 de agosto de 200699 Procafecol S.A. certificé que Mario Vallecilla Borrero

tenia 200 acciones preferenciales de la Promotora de Café Colombia S.A.

6.5.2. El 6 de mayo de 2010100, el Comité Departamental de Cafeteros del Cauca
certificé que Mario Vallecilla Borrero contaba con 25.545 arboles de café en la hacienda

“El Cimarrén”. No se menciond para qué fecha el predio contaba con tales plantaciones.

6.5.3. El 15 de mayo de 2010101, el Comité de Cafeteros de Cauca expidio documento
en el que Mario Vallecilla Borrero aparecia inscrito como cafetero de la finca “Ef

Cimarron”™ sin embargo, no consta si cultivaba café para la fecha de los hechos.

6.5.4. Los dias 19 de septiembre y 21 de octubre de 2014102 el Comité Departamental
de Cafeteros del Cauca certificé que Mario Vallecilla Borrero aparecia registrado como
caficultor en estado activo y que contaba con 9.243 plantas caturra para el 1 de mayo
de 2002 y 3 cultivos de 4.762 plantas para 2001, 2004 y 2005.

6.6. Las afectaciones a Mario Vallecilla Borrero por la prolongacion de la
ocupacion de la finca “El Cimarron”.

6.6.1. El 2 de agosto de 2010103, los sefores Rafael Humberto Eduardo Giraldo
Jaramillo y Gerardo Mario Andrade Ordéfiez rindieron declaracion extrajuicio en la gue
afirmaron que Mario Vallecilla Borrero y Yolanda Ramirez Miranda “conviven bajo el

mismo techo en calidad de companeros permanentes desde el 1 de agosto de 1986".

El 9 de diciembre de 2014104 Rafael Humberto Eduardo Giraldo Jaramillo rindié
testimonio, en el que ratificé la anterior declaracién extrajuicio e indicé que la finca “El
Cimarrén” fue invadida por indigenas y que el senor Mario Vallecilla tenia cultivos de
café y cabezas de ganado, asi como una vivienda en tal predio. También arguy6 que la

ocupacion les ha provocado afectaciones econémicas.

En la misma fecha105, Gerardo Mario Andrade Ordonez rindié testimonio, en el que
ratificé su ya mencionada declaracion extrajuicio e indicoé que Mario Vallecilla Borrero
tenia una unién marital de hecho con Yolanda Ramirez, que la finca “El Cimarron” fue

ocupada por indigenas en 2007, que los ocupantes amenazaron al propietarie, que la

99 Como obra en la constancia de valores en depésito de Procafecol S.A. del folio 174 del cuaderno 1.
100 Como obra en la copia de la certificacién del folio 185 del cuaderno 1.

101 Como obra en el documento del folio 36 del cuaderno 1.

102 Como obra en las certificaciones de folios 36 a 38 y 269 a 271 del cuaderno 5.

103 Como obra en las declaraciones extrajuicio de folios 16 a 17 del cuaderno 1.

104 Como obra en el testimonio de folios 319 a 320 del cuaderno 5.

105 Como obra en el testimonio del folio 321 del cuaderno 5.
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casa que se habia construido esta en completa ruina y que ello le ocasiono problemas

economicos y morales a la familia “siendo una época muy dificil para ellos”.

6.6.2. El 30 de agosto de 2010106, Danilo Eduardo Hurtado Lozano declard ante
notario que Mario Vallecilla Borrero era duefio de la finca “El Cimarrén” desde 1984, que
el inmueble era “refugio para el descanso, asi como para toda su familia”, que “tenia

cultivos de café y pancoger”y que hacia afio y medio invadieron esa finca.

En la misma fecha107, rindié testimonio, en el que ratificé su declaracion extrajuicio e
indicé que el despojo de la finca “El Cimarron” le causo agravios economicos al actor,
por los dividendos que percibia a raiz de la actividad economica que en ella
desempefaba, que los ocupantes amenazaron al propietario y a su familia y que vio al

sefor Mario Vallecilla “muy desanimado y triste” por la ocupacién de su inmueble.

6.6.3. El 2 de septiembre de 2010108, Guillermo Caicedo Nieto y Francisco Jose
Valencia Caicedo declararon ante notario que Mario Vallecilla Borrero era duefio de la
finca “El Cimarrén”, en la que se sembraba café, pastos y contaba con ganado.

También afirmaron que el predio fue invadido.

El 17 de febrero de 2015109, Guillermo Caicedo Nieto rindio testimonio, en el que
ratificd su declaracion extrajuicio e indicé que la hacienda de Mario Vallecilla tenia
cultivos de café y platano, pastos y ganado y que contaba con una vivienda que tenia
todos sus enseres en buen estado. A raiz de la ocupacion de la que fue objeto la
hacienda “El Cimarron”, adujo que el sefor Mario Vallecilla tuvo “pérdidas econémicas y

[...] hubo una gran desestabilizacion en su mente”.

En la misma fecha110, Francisco José Valencia Caicedo rindio testimonio, en el que
ratifico su declaracién extrajuicio e indico que Mario Vallecilla Borrero tenia unas 50
hectareas de café y platano en la finca “El Cimarron” que fue ocupada, y que recibio
amenazas junto con su familia, lo que lo sometio a “vivir escondido”, circunstancia que

“Io afecté mucho emocional y economicamente”.

6.6.4. El 2 de julio de 2015111 el sefor Ricardo Franco declaré, en calidad de
administrador de la finca “El Cimarrén”, que en 2007 el predio fue invadido por un grupo

que se autodenomind ‘“los nietos de Quintin Lame”, quienes robaron todos los enseres

106 Como obra en la declaracion extrajuicio del folio 37 del cuadermno 1.

107 Como obra en el testimonio del folio 322 del cuaderno 5.

108 Como obra en las declaraciones extrajuicio de folios 38 a 39 del cuaderno 1.

109 Como obra en el testimonio del folio 341 del cuaderno 5.

110 Como obra en el testimonio del folio 340 del cuaderno &,

111 Comio obra en &! lestimonio recaudado en el presente proceso, de folios 351 a 353 del cuaderno 5.
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de la casa y se apoderaron del café, los arboles frutales y de otfros cultivos. Luego

afirmé que la finca contaba con unos 60.000 arboles y 23 cabezas de ganado.
7. Caso concreto
7.1. El dano antijuridico

El primer elemento que se debe observar en el caso concreto, teniendo en cuenta los
cargos de los recursos de apelacion, es la existencia del dafo, el cual, ademas, debe
ser antijuridico, dada que constituye un elemento necesario de la responsabilidad y solo
ante su acreditacion hay lugar a explorar la posibilidad de su imputacion al Estado’”.
Adicionalmente, esta Subseccién ha considerado que el dano debe ser cierlo, real,
determinado o determinable e indemnizable, so pena, de configurarse como eventual e
hipotético113.

En el caso concreto, se interpuso demanda de reparacion directa en contra de la Policia
Nacional y otras entidades, por la omisién en la realizacion de la diligencia de desalojo
de varias personas que invadieron el inmueble identificado con el nimero de matricula
inmobiliaria 132-11726 de Mario Vallecilla Borrero, lo que, en criterio del actor, le

ocasioné miltiples afectaciones patrimoniales y morales.

La Sala encuentra probado que el 31 de enero de 2007 varias personas invadieron el
inmueble “El Cimarrén”, de propiedad de Mario Vallecilla Borrero, motivo por el cual se

interpuso denuncia penal en contra de varios de los ocupanies.

El 28 de julio y el 13 de noviembre de 2009, el Juzgado 2 Penal Municipal de Santander
de Quilichao dicté sentencias condenatorias en contra de los denunciados por la
ocupacién de la finca “El Cimarrén” y ordend su desalojo, para lo cual comisiond a la
alcaldia del municipio de Santander de Quilichao en las decisiones del 22 de octubre de
2010, del 27 de enero y 22 de febrero de 2011, la que fij6 el operativo para el 25 de
noviembre de 2010, pero fue aplazado en esa y en otras ocasiones, de ahi que para el
24 de sepliembre de 2014 ain no se habia hecho efectivo, como consta en el oficio

presentado en esa fecha por la Policia Nacional114.

112 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias del 13 de agosto de 2008, rad. 16.516 C.P. Enrique
Gil Botero y del 6 de junio de 2012, rad. 24.633, C.P. Hernan Andrade Rincén, entre otras.

113 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A,
sentencia del 27 de enero de 2012, expediente (20.614), Consejero ponente Mauricio Fajardo Gomez.
Criterio reiterado por esta subseccion, entre otras decisiones, en sentencia del 14 de septiembre de 2017,
expediente (44260). Sentencia del 28 de sepliembre de 2017, expediente (53447). Sentencia del 19 de
abril de 2018, expediente (56171).

114 Folio 59 del cuaderno 4.
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Se precisa que en el sub lite no se alegé un menoscabo por la simple ocupacion del
inmueble, sino por el hecho de que no se hubiera llevado a cabo su desalojo luego de
ser ocupado por varias personas, y se solicitd la indemnizacién por un dafio moral, un
dario a la vida de relacion y por los supuestos perjuicios originados en la destruccién de
varias construcciones, plantaciones y bovinos del lugar, mas no por el valor del
inmueble en razon de su pérdida definitiva, de ahi que no se analizara la existencia de

ningun agravio por ese Ultimo concepto, en tanto no hace parte de la causa petendi.

A partir de las pruebas recaudadas, se encuentra acreditado que el actor se ha visto
privado del uso, goce y disposicién del predio desde el 1 de mayo de 2011115 -fecha
en la que se omitio la dltima comision que se hizo para el desalojo del predio- y hasta el
24 de septiembre de 2014 -fecha ultima en la que se liene certeza de que no se realizé

el desalojo-, por cuenta de la no realizacion del operativo para su devolucion.

En esos términos, la Sala considera que se causo un dafio cierto, real y determinado a
Mario Vallecilla Borrero, debido a que se comprobo que no se lleve a cabo la diligencia
de desalojo de la finca “E/ Cimarrén”, pues el inmueble se mantuvo ocupado por
personas ajenas al propietario, pese a las érdenes judiciales para su devolucion, sin
que para el 24 de septiembre de 2014 hubiera sido retornado a su duefio, lo que ha

impedido el ejercicio del uso, goce y disposicién del actor sobre su inmueble.

Igualmente, el dafo es antijuridico, dado que Mario Vallecilla Borrero no estaba en el
deber juridico de soportar la prolongacion de la privacion del uso, goce y disposicion de
su inmueble, en tanto se habia ordenado por el Juzgado 2 Penal de Santander de
Quilichao el desalojo de los ocupantes del predio, de ahi que contaba con la expectativa
de disponer de la finca “El Cimarron” en los plazos establecidos en esas decisiones

judiciales.

Luego de lo expuesto, se procedera a analizar si el dafo irrogado le es imputable a la
Policia Nacional, de ahi que resulte imperioso examinar las circunstancias que rodearon

la no realizacién de la diligencia de desalojo de la finca “El Cimarron”.

7.2. Imputacién

Establecida la existencia del dano es necesario verificar si es imputable o no a la
Policia Nacional, pues, como ya fue indicado, el Ejército interpuso una apelacion

adhesiva, pero fue declarada desierta, de ahi que no hay lugar a analizar su

115 Pues a partir de esa fecha fenecié el plaze de 60 dias para la realizacion de la diligencia, otorgado en
la comisién del 22 de febrero de 2011, notificada el 2 de marzo siguiente, sin que se hubiera realizado tal
aperativo, tal y como se indico en el acéapite de oportunidad.
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responsabilidad en el sub lite.

Esta Corporacién ha establecido que la imputacién exige analizar dos esferas: el ambito
factico y la imputacion juridica. En lo que tiene que ver con el primer aspecto, se debe
determinar si hay un nexo causal entre el dafo y las actuaciones que se reputan como
su fuente. En la imputacién juridica se debe establecer la atribucion conforme con un

deber juridico, segun lo que se encuentre demostrado en el proceso116.

Asimismo, y en aplicacion del principio iura novit curia', corresponde al juez del
conocimiento establecer la imputacion juridica en el analisis de responsabilidad
patrimonial del Estado de acuerdo con lo que se encuentre probado en el proceso, de
modo que debe adecuar los supuestos de hecho formulados por la parte actora a los

titulos juridicos de imputacion a que haya lugar.

En el sub examine fue probado que, a raiz del despacho comisorio para la realizacion
del desalojo a la alcaldia de Santander de Quilichao, tal entidad programé la diligencia
para el 25 de noviembre de 2010 y solicité a la Policia Nacional que hiciera presencia

en el operativo, debido a las dificultades de orden publico en la zona.

El 25 de noviembre de 2010 se aplazé la diligencia de desalojo, pues no se conto con el
apoyo de la Policia Nacional, pese a que fue oficiada para que asistiera al
procedimiento. Luego se fijé como nueva fecha para el operativo el 1 de febrero de
2011, diligencia que se aplaz6 el 2 de febrero siguiente, pues la fuerza publica se

encontraba atendiendo un paro en la zona.

El 24 de febrero de 2011, la alcaldia de Santander de Quilichao volvié a exhortar a la
Policia Nacional para que se reprogramara conjuntamente la diligencia de desalojo,
teniendo en cuenta que no habia sido realizada por su ausencia, tras lo cual el 5 de
junio se reunieron y programaron el operativo para el 1 de septiembre del mismo ano,

sin que se hubiera llevado a cabo.

El 21 de septiembre de 2011 la alcaldia de Santander de Quilichao volvid a solicitar a la
Policia Nacional que se fijara fecha para el desalojo, pues fue comisionada por segunda

vez por el Juzgado 2 Penal Municipal de Santander de Quilichao.

116 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 19 de abril de 2012, radicado 19001-23-31-000-
1099-00815-01 (21.515), consejero ponente Hernan Andrade Rincén.

117 La Subseccion, en sentencia del 14 de junio de 2019, expediente numero 25000-23-26-000-2011-
D0089-01 (46800), Consejera ponente Maria Adriana Marin, sostuvo. “lefl funcionario judicial, en
preponderancia de un juicio libre y auténomo y en virtud del principio iura novit curia, puede encausar el
andlisis del asunto bajo las premisas del titulo de imputacion que considere pertinente, de acuerdo con el
caso concreto y deberd manifestar de forma razonada los fundamentos que le sirven de base para ello”.
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Para el 20 al 22 de mayo de 2013, la Policia Nacional informé que el ESMAD estaba
ocupado en otros asunios y el 5 de junio de 2014 la alcaldia de Santander de Quilichao
informé al Juzgado 2 Penal Municipal de ese municipio que no se habia podido realizar

hasta ese entonces el operativo, por la falta de acompanamiento de la fuerza publica.

Finalmente, los dias 19 de junio y 24 de septiembre de 2014, la Policia Nacional arguyo
gue no habia podido asistir la diligencia de desalojo de la finca “El Cimarrén”, debido a

la alteracion del orden publico.

En virtud de lo anterior, fue demostrado que la diligencia de desalojo del inmueble
identificado con el nimero de matricula inmabiliaria 132-11726 se programé en varias
ocasiones por la alcaldia de Santander de Quilichao y no pudo ser llevada a cabo por la
ausencia del personal suficiente de la Policia Nacional para efectuar el operativo. Como
consecuencia, la ocupacion de la finca “El Cimarron” se extendio en el tiempo hasta el

24 de septiembre de 2014, sin que a la fecha se conozca si el predio ya fue devuelto.

Asi las cosas, es claro que el dano es imputable facticamente a la Policia Nacional,
pues la ausencia de la fuerza publica fue la causa de que no se hubiera llevado a cabo

|a diligencia de desalojo del inmueble del senor Mario Vallecilla Borrero.

Para establecer si el menoscabo es atribuible juridicamente a la Policia Nacional se

hara mencién del marco de las obligaciones en cabeza de tal institucion.
7.2.1. Obligaciones a cargo de la Policia Nacional

En virtud de lo previsto en los articulos 216 a 218 de la Constitucion Politica de
1991118, la fuerza publica se encuentra integrada por las Fuerzas Militares y la Policia
Nacional. La funcién de los primeros es la defensa de la soberania, independencia e
integridad del territorio nacional, mientras que la de los segundos es el mantenimiento
de las condiciones necesarias para el ejercicio de los derechos y libertades publicas, y
para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz. En concordancia con lo
anterior, la Corte Constitucional119 ha definido a la Policia Nacional como un cuerpo

armado de naturaleza civil, a cargo de la Nacién.

118 “Articulo 216. La fuerza publica estard integrada en forma exclusiva por las Fuerzas Militares y la
Policia Nacional [...]". “Articulo 217. [..]. Las Fuerzas Militares fendran como finalidad primordial la
defensa de la soberania, la independencia, la integridad del territorio nacional y del orden constitucional”.
“Articulo 218. [...] La Policia Nacional es un cuerpo armado permanente de naluraleza civil, a cargo de la
Nacién, cuyo fin primordial es el mantenimiento de las condiciones necesarias para el efercicio de los
derechos y libertades publicas, y para asegurar que los habitantes de Colombia convivan en paz”.

119 Corte Constitucional. Sentencia C-813 del 5 de noviembre de 2014. M.P. Martha Victoria Sachica [E].
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De ese modo, la actividad policial se encamina a la ejecucion material del poder y la
funcién de policia, de ahi que sus actuaciones deban ser preventivas, licitas, razonables
y proporcionadas, con el fin de la conservacion del orden publico120. Es en el marco de
tal labor que en los articulos 19 y 29121 del Decreto Ley 1355 de 1970 -aplicable para
la fecha de los hechos- se establecio que las autoridades de policia podian dictar
ordenes segun la competencia que se les atribuyera y podian emplear el uso de la
fuerza para hacer cumplir las decisiones de los jueces. El articulo 32122 de ese estatuto
también dispuso que la Policia estaba obligada a dar, “sin dilacion”, apoyo de su fuerza

a todo aquel que esté urgido de esa asistencia para proteger su vida o sus bienes.

Asi las cosas, corresponde a la Policia Nacional la garantia de los derechos de los
habitantes del territorio nacional, y entre ellos la propiedad, en especial en aquellos

eventos en que se le ordena la salvaguarda de esa prerrogativa.

Por otra parte, las autoridades deben proteger a las personas en su vida y bienes123,
de ahi que el Estado se encuentre obligado a satisfacer, en la medida de sus
posibilidades, la prestacién del servicio que se requiera a través de los medios de que
esta provisto, por lo que, si ocasiona un dafio por no cumplir tal cometido, debe
resarcirlo en la medida en que no hubiere actuado oportunamente, segun su capacidad

de reaccion.

Asi, la Sala124 ha estipulado que la causacién de dafos por el incumplimiento de
obligaciones del Estado debe revisarse en concreto, para establecer las circunstancias
que rodearon la produccion del menoscabo por el que se reclama, su mayor o menor

previsibilidad y los medios de que disponian las autoridades para contrarrestarlo.

En el caso concreto se demostré que la Paolicia Nacional no ofrecio el apoyo que
requeria la alcaldia de Santander de Quilichao para llevar a cabo la diligencia de

desalojo de la finca “El Cimarron”, de propiedad del senor Mario Vallecilla Borrero.

120 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A. Sentencia del 23 de oclubre de 2020. No.
52.266. C.P. José Roberto Sachica Méndez.

121 “Articulo 19. Para asegurar el cumplimiento de las disposiciones de policia, las autoridades del ramo
pueden dictar érdenes segun la competencia que se les atribuya”. “Articulo 29. Sélo cuando sea
estrictamente necesario, la policia puede emplear la fuerza para impedir la perturbacion del orden publico
y para restablecerfo. Asi, podran los funcionarios de policia utilizar la fuerza: a) Para hacer cumplir las
decisiones y las ordenes de [os jueces y demas autoridades”.

122 "Articulo 32. Los funcionarios de policia estan obligados a dar sin dilacion el apoyo de su fuerza por
propia iniciativa o porque se les pida directamente de palabra o por voces de auxilio, a toda persona que
esté urgida de esa asistencia para proteger su vida, o sus bienes, o la inviolabilidad de su domicilio [...]".
193 “C.P. de 1991. Articulo 2. [...]. Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger &
todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y
libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares”.

124 Consejo de Eslado, Seccion Tercera, Subseccion A. Senlencia del 28 de agosto de 2019. Radicado
54001-23-31-000-2005-00086-01 (46296). Consejero ponente Carlos Alberto Zambrano Barrera.
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Se resalta que, si bien tal institucion alegd en su recurso de apelacion que participoé en
las reuniones convocadas por la Inspeccién de Policia de Santander de Quilichao, lo
cierto es que, tal y como se indico precedentemente, sus obligaciones no se reducian a
asistir a esos espacios, sino que debia poner a disposicion el aparato coercitivo a su
cargo con el fin de retornar la finca “El Cimarrén” al sefior Mario Vallecilla Borrero, sin
que ello haya sucedido en esos términos, pues no dirigi6 el cuerpo policivo a la zona en

ninguna de las diligencias programadas.

Tampoco le asiste razén al indicar que las diligencias fueron aplazadas por razones
ajenas a su actuar, pues las actas aportadas en el proceso sefialaron que el operativo
nunca se llevo a cabo por la ausencia de la fuerza publica, de ahi que su falta de
presencia en los operativos programados ocasiono que la orden judicial de desalojo
nunca hubiera podido hacerse efectiva y, como consecuencia, que el sefor Mario
Vallecilla Borrero no haya recuperado su inmueble en el plazo establecido por el Juez 2

Penal Municipal de Santander de Quilichao.

Si bien el 2 de febrero de 2011 se indicé que no se pudo llevar a cabo la diligencia por
un paro de trabajadores, y el 5 de agosto siguiente se afirmo que no se contaba con las
unidades necesarias de ESMAD para apoyar el desalojo, lo cierto es que no se alego
que tales circunstancias se hubieran mantenido desde la comision de las diligencias y
hasta el 24 de septiembre de 2014 -fecha dltima en la cual se senalo mediante oficio
que atin no se habia realizado el operativo- debido a que en el resto de las ocasiones
en que se convoco a la Policia no se alegd mayor justificacion por su omisiva en apoyar

la recuperacion de la finca “El Cimarrén™.

Lo cierto es que la Policia tuvo mas de 3 afios para desplazar a sus agentes, con el fin
de retornar la finca “El Cimarrén” a su duefo y asi hacer efectiva la orden del juez que
ordend el desalojo, sin gue se hayan acreditado circunstancias de fuerza mayor que le
impidieran lograr tal cometido en ese periodo. La misma entidad manifesto en varias
reuniones que contaba con el ESMAD para desalojar |a hacienda, pero no se demostro

que tal cuerpo hubiera hecho presencia para llevar a cabo los operativos fijados.

De ese modo, es claro que la Policia Nacional omitié sus obligaciones frente a la
diligencia de desalojo del inmueble identificado con el nimero de matricula inmobiliaria
132-11726 de Mario Vallecilla Borrero, y no se encuentra probada en el proceso
ninguna circunstancia objetiva que justifique tal omision, pues contaba con la
competencia para tal efecto, en tanio se le dio una orden para que apoyara tal
operativo, y con la fuerza coercitiva para facilitar la recuperacién del predio, sin que se

acreditara alguna causal eximente que le impidiera cumplir sus deberes.
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Acior! Mario Vallecilla Borrero y olros
Demandado: Departamenio del Cauca y otros
Refzsrencia Accién de reparacion directa (CCA)

Como consecuencia, se demostro que el dafio le es imputable juridicamente a la Policia
a titulo de falla del servicio, en tanto incumplio sus obligaciones injustificadamente, lo
que ocasiono que las diligencias de desalojo programadas no se hubieran podido llevar
a cabo. Ello al margen de que el Ejército también fue encontrado responsable,
circunstancia que, como se menciono previamente, no fue analizada por la Sala, dado

que no fue materia de las apelaciones presentadas.

En suma, la Sala considera que el dano antijuridico, consistente en la no devolucion de
la finca “El Cimarron” al sefor Mario Vallecilla Borrero, es imputable a la Policia
Nacional a titulo de falla del servicio, debido a su omision en asistir las diligencias que

se programaron para su desalojo, dada la ocupacion de que fue objeto.
8. Indemnizacion de perjuicios

Se procedera a analizar la indemnizacion de perjuicios de acuerdo con los hechos
probados, teniendo en cuenta que los actores interpusieron recurso de apelacion por
considerar que no solo se demostré la configuracion de perjuicios morales, sino de

perjuicios materiales y del dafo a la vida de relacion.

Si bien la Policia Nacional impugné la decision sobre la base de su ausencia de
responsabilidad, lo cierto es que esta argumentacion comprende la estimacion de
perjuicios efectuada por el Tribunal, por lo que se entendera que fue objeto de

cuestionamiento por parte de la mencionada entidad.

Lo anterior, con fundamento en la sentencia de unificacion proferida por la Sala Plena de
esta Seccién, en la cual se establecié que, si se apela un aspecto global de la sentencia,
el juez adquiere competencia para revisar todos los asuntos gue hacen parte de ese

aspecto mas general:

“(...) si se apela un aspecto global de la senlencia, el juez adquiere competencia

para revisar todos los asuntos que hacen parte de ese aspecto mas general, aunque

de manera expresa no se haya referido a ellos el apelante unico (...)"125.
lgualmente, en vista de la falta de legitimacion en la causa por activa de los senores
Yolanda Ramirez Miranda, Mario Alfonso Vallecilla Fernandez, Maria Andrea Vallecilla
Fernandez, Ximena Vallecilla Fernandez y Liliana Vallecilla Fernandez, no habra lugar a

reconocer perjuicios a su favor.

125 Consejo de Estado, sentencia del 6 de abril de 2018, expediente 46.005.
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Actor Mario Vallecilla Borrero y otros
Demandado: Departamenio del Cauca y olros
Referencia: Accion de reparacion direcia (CCA)

De conformidad con lo expuesto, la Subseccion entrara a analizar si los
reconocimientos economicos efectuados por el Tribunal a quo a favor del sefior Mario

Vallecilla Borrero deben o no mantenerse.
8.1. Perjuicios materiales

El articulo 1614126 del Codigo Civil define el dafio emergente como “el perjuicio o la
pérdida que proviene de no haberse cumplido la obligacién o de haberse cumplido
imperfectamente, o de haberse retardado su cumplimiento”. Estos perjuicios se
traducen en las pérdidas econémicas que se causan con ocasion de una accion,
omision u operacién administrativa imputable a la entidad demandada. En concordancia
con lo previsto en el articulo 16 de la Ley 446 de 1998, solo pueden indemnizarse a
titulo de dafio emergente las sumas que empobrecieron a la victima o gue debieron

sufragarse como consecuencia de la ocurrencia del hecho danoso y del dafio mismo127

Por su parte, la norma citada en precedencia ha entendido el lucro cesante como la
ganancia o provecho que deja de reportarse por no haberse cumplido la obligacion, por
haberse cumplido imperfectamente, o por haberse retardado su cumplimiento, lo que se

traduce en la privacién de activos que eran percibidos por el afectado.

En concordancia con lo expuesto en el acapite del dafio, los perjuicios materiales
solicitados por el actor se limitaron a la destruccién de varias construcciones, enseres,
cultivos y animales, pero no a la pérdida del inmueble en si mismo, de ahi que no hay

lugar a analizar ese Ultimo aspecto, en virtud del petitum formulado en el escrito inicial.

En el caso concreto no se observa la causacion de un dafio emergente ni de un lucro
cesante, pues no se demostré que para la fecha en que se configuré la omision en la
realizacion de la diligencia de desalojo, a saber, el 1 de mayo de 2011, el actor
estuviera explotando la finca “El Cimarron”, o que para ese momento ain existian la
vivienda, las plantaciones y los bovinos a los que hizo mencion en la demanda, aspecto
en el que se resalta que el dafio en el sub examine no es la simple ocupacion del
predio, sino el hecho de que esta se hubiera extendido en el tiempo desde la fecha en

cuestién y hasta el 24 de septiembre de 2014.

126 “Articulo 1614. Entiéndese por dafio emergente el petjuicio o la pérdida que proviene de no haberse
cumplido fa obligacion o de haberse cumplido imperfectamente, o de haberse retardado su cumplimiento;
y por lucro cesante, la ganancia o provecho que deja de reportarse a consecuencia de no haberse
cumplido la obligacion, o cumplido imperfectamente, o retardado su cumplimiento”.

127 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A. Sentencia del 6 de noviembre de 2020.
Radicacién numero: 23001-23-31-000-2002-10425-02 (40.148). Consejera ponente Maria Adriana Marin.
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Corolario de lo anterior, ni el inventario fisico aportado, ni el dictamen pericial, ni las
certificaciones de actividad agricola aportadas, ni los testimonios recaudados dieron
cuenta de los bienes que se encontraban en la hacienda “El Cimarron” en el periodo del
dafio en comento, ni que se estuviera explotando tal inmueble por el sefior Mario
Vallecilla Borrero, en especial porque se habia visto privado de su finca de manera

previa por personas ajenas al proceso.

De ese modo, la parte demandante no acredito que estuviera explotando el inmueble
para la fecha en que se omiti6 llevar a cabo la diligencia de desalojo, ni que hubiera
perdido bienes dentro de tal predio para ese entonces, aspecto dentro del cual se
reitera que no hay lugar a concluir que para tal efecto se debia tener en cuenta el
estado de la hacienda desde su ocupacion, pues no fue tal circunstancia la fuente del
dafio que se probd, sino el hecho de que no se hubiera devuelto al sefior Mario

Vallecilla Borrero oportunamente.

También se precisa que, en la medida en que el dano no consistié en la pérdida del
inmueble, sino en su no devolucién oportuna, no hay lugar a reconocer ninguna suma

por concepto del valor del predio.

En conclusion, las pruebas en comento no demostraron la existencia de un dano
emergente ni de un lucro cesante, debido a que no fue acreditado que para la fecha en
que se causo el dafno se estuviera explotando el predio o que contara con otros bienes,
por lo que la Sala confirmara la sentencia en tal aspeclo, debido a que el a quo nego tal

pretension por su no acreditacion.
8.2. Dafo a la vida de relacion y solicitud de adquisicion de la finca “El Cimarréon™

La Sala aclara que “el dafic a la vida de relacién’, como tipologia del perjuicio
extrapatrimonial, no es acogido hoy en la jurisprudencia, sino la reparacion por dafnos a
los derechos constitucional y convencionalmente protegidos, categoria de dano
inmaterial auténomo que fue estatuida por esta Corporacion en la sentencia de
unificacion de la Sala Plena de la Seccién Tercera del 14 de septiembre de 201 1128,

y desarrollada en providencia de unificacion de 28 de agosto de 2014129.

Igualmente, como lo senalo la Sala Plena de esta Seccién130, se reconocera, aun de

oficio, la afectacion o vulneracién relevante de bienes o derechos convencional y

128 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena, sentencia del 14 de septiembre de 2011, exps.

18031 y 38222, C.P. Enrigue Gil Botero.
129 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena, sentencia del 28 de agosto de 2014, exp. 32988,

C.P. Ramiro Pazos Guerrero.
130 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala Plena, sentencia

de 28 de agosto del 2014, exp. 32.988, C.P. Ramiro Pazos Guerrero.
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constitucionalmente amparados, la cual procedera siempre y cuando se encuentre
acreditada en el proceso su concrecion y se precise su reparacion integral. Se privilegia
la compensacion a través de medidas reparatorias no pecuniarias a favor de la victima

directa y de su ntcleo familiar mas cercano.

Se observa que en la demanda no se explicé fundamento alguno para solicitar esta
pretension, ni como se pudo afectar algin derecho o bien constitucional o
convencionalmente protegido, y en todo caso no obra prueba que permita reconocer

alguna suma de dinero por ese concepto.

Asimismo, esta Corporacién no ordenara al Incoder la compra del inmueble de Mario
Vallecilla Borrero, pues ello no fue solicitado en la demanda, y porque la orden para el
pago de un inmueble a una entidad solo fue prevista para aquellos eventos en los
cuales hay una ocupacion permanente de un predio por el Estado, en los términos del
articulo 220 del CCA131, evento en el cual la sentencia obra como titulo traslaticio de
dominio, sin que tal evento se haya configurado en el sub lite, pues quien ocupo el

inmueble fue un tercero.

Como consecuencia, no hay lugar a reconocer ninguna suma por cuenta del dafio a la

vida de relacién, ni a ordenar al Incoder la compra del predio ocupado.
8.3. Perjuicios morales

La Seccién Tercera de la Corporacion132 sintetizé el concepto de dafio moral en aquel
que se encuentra compuesto por el dolor, la afliccion y, en general, por los sentimientos
de desesperacion, congoja, desasosiego, temor y zozobra, entre otros, que invaden a la

victima directa o indirecta de un dafo antijuridico, individual o colectivo.

La tasacion de este perjuicio, de caracter inmaterial, dada su especial naturaleza, no
puede ser sino compensatoria, por lo que corresponde al juzgador, con fundamento en
su prudente juicio, establecer, en la situacion concreta, el valor que corresponda, para
lo cual debe tener en cuenta la naturaleza y gravedad de la afliccion y sus secuelas, de

conformidad con lo que se encuentre demostrado en cada proceso.

Los testimonios de Gerardo Mario Andrade Ordoniez, Danilo Eduardo Hurtado Lozano,

Guillermo Caicedo Nieto y Francisco José Valencia Caicedo coincidieron en el hecho de

131 “Articulo 220. Transmision de la propiedad. Si se tratare de ocupacion permanente de una propiedad
inmueble, y se condenare a una entidad publica [...] al pago de lo que valga la parte ocupada, la
sentencia profocolizada y registrada obrara como titulo traslaticio de dominio”.

132 Consejo de Estado, Seccion Tercera, senlencia de 28 de agosto de 2014, No. 31172, M.P. Olga
Mélida Valle de De la Hoz.
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que el senor Mario Vallecilla Borrero padecié una afliccion moral por la no recuperacion
de su inmueble, sin que se observen contradicciones en cuanto a tal aspecto, y sin que
ninguna de las partes haya controvertido esas pruebas, de ahi que se encuentra

demostrado gue el dafio le generd al actor desesperacion, impotencia y angustia.

El a quo reconoci6 al sefor Mario Vallecilla Borrero la suma de 30 SMLMV por cuenta
de las afectaciones morales que padeci6, lo cual comparte la Sala, pues el demandante
ha visto cercenado su derecho de uso, goce y disposicion de la hacienda “El Cimarron”
desde el 1 de mayo de 2011 y hasta el 24 de septiembre de 2014, por cuenta de la falta
de disposicién del Ejército y la Policia Nacional para hacer efectivo el desalojo ordenado
por el Juzgado 2 Penal Municipal de Santander de Quilichao. Como consecuencia, se

mantendra el reconocimiento de tal suma.

Finalmente, la Sala no ordenara la devolucién del inmueble, ni el cumplimiento de la
orden de desalojo de la Finca “El Cimarrén” como lo hizo el a quo, pues ello no hace
parte del petitum de la demanda, ni es competencia de esta Corporacion la ejecucion de

las decisiones del Juzgado 2 Penal del municipio de Santander de Quilichao.

En conclusién, la Sala modificara parcialmente la sentencia de primera instancia y
declarara patrimonialmente responsables a la Nacién - Ministerio de Defensa - Policia
Nacional - Ejército Nacional, por lo que se las condenara a pagar la suma de 30

SMLMV a favor del sefior Mario Vallecilla Borrero.
9. Condena en costas

En vista de que no se observa en este caso temeridad o mala fe en el actuar de las
partes, la Sala se abstendra de condenar en costas, de conformidad con lo previsto en
el articulo 171 del CCA, subrogado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccién Tercera, Subseccién A, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,
FALLA

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia dictada por el Tribunal Administrativo, Sala
Transitoria, el 30 de octubre de 2017, la cual quedara asi:

“ORIMERO: DECLARAR PROBADA DE OFICIO la falta de legitimacion en la

causa por activa de Yolanda Ramirez Miranda, Mario Alfonso Vallecilla

Fernéndez, Maria Andrea Vallecilla Fernandez, Ximena Vallecilla Fernandez y
Liliana Vallecilla Fernandez.
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Radicado 19001-23-31-0006-2012-00159-01 (62.075)

Actor Mavio Vallecilla Borrero y otios
Demandatio: Depadameniu del Cauca y olros
Referencia. Accion de reparacion directa (CCA)

SEGUNDO: DE CLARAR PROBADA la excepcion de falta de legitimacion en la
causa por pasiva propuesta por el Departamento del Cauca, fa Fiscalia
General de la Nacion y el Ministerio del Interior.

TERCEROQO: DECLARAR PROBADA DE OFICIO la falta de legitimacion en la
causa por pasiva frente al Instituto Colombiano de Desarrollo Rural — Incoder.

CUARTO: DECLARESE patrimonialmente responsables a la Nacién -
Ministerio de Defensa - Ejército Nacional - Policia Nacional, por los perjuicios
causados al sefor Mario Vallecilla Borrero, con ocasion de la omision del
deber funcional de brindar el apoyo necesario para materializar la orden
judicial de desalojo del predio de su propiedad, de conformidad con las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: CONDENESE a la Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
- Policia Nacional, a pagar al sefor Maric Vallecilla Borrero la suma de lreinta
(30) SMLMV por concepto de perjuicios morales.

SEXTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda”

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Lo dispuesto en la presente providencia se cumplira en los términos de los

articulos 176 y 177 del Codigo Contencioso Administrativo.

CUARTO: Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse copias con destino a las
partes, con las precisiones del articulo 115 del Codigo de Procedimiento Civil. Las
copias destinadas a la parte actora seran entregadas al apoderado judicial que se

encuentre reconocido en la actuacion.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, por Secretaria DEVOLVER el expediente al

Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRGNICAMENTE
MARIA ADRIANA MARIN JOSE ROBERTO SACHICA MENDEZ

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

Nota: esta providencia fue suscrita en forma electronica madiante el aplicalive SAMAI, de manera
que el certificado digital que aroja el sistema parmite validar la infegridad y autenticidad del
presente documento en el
link hitp x?;r:p‘afona.consejndees!ado.gov.cu.8{?Baf\{fsfas.r'dccumnmsxevair'dna‘m Igualmente puede
acceder al aplicativo de validacion escansando con su teléfono celular el codigo QR que aparece &

la derecha.
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SENORES
CONSEJO DE ESTADO (SALA PLENA)
BOGOTA
REF: ACCION DE TUTELA.
ACCIONANTES: MA. ALFONSO VALLECILLA F Y OTROS
ACCIONADO: CONSEJO DE ESTADO — SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA — SUBSECCION A.

MARIA TERESA JIMENEZ MEJIA, identificada con la cédula de ciudadania No. 31.254.700 y
Tarjeta Profesional de abogada No. 117.969 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando en
calidad de apoderada de los sefiores MARIO ALFONSO VALLECILLA F, MARIA ANDREA
VALLECILLLA F, LILIANA VALLECILLA F, y XIMENA VALLECILLA F, el sefior MARIO ALFONSO
VALLECILLA F, confiere poder general segiin ESCRITURA PUBLICA No. 5829 de octubre 19 de
2018 otorgada en la NOTARIA 4 de Cali, a sus hermanas LILIANA VALLECILLA F y XIMENA
VALLECILLA F, en igual sentido la sefiora MARIA ANDREA VALLECILLA F, otorga poder general,
segin ESCRITURA PUBLICA No. 4119 de diciembre 14 de 2020 de la Notaria 42, de Cali,
confiere poder general a sus hermanas LILIANA VALLECILLA F y XIMENA VALLECILLA F, para
gue los representen en todos los actos donde ellos deban actuar.

De acuerdo con el poder otorgado por las sefioras LILIANA VALLECILLA F y XIMENA VALLECILLA
F, quienes actian en nombre propio y en representacion de sus hermanos MARIO ALFONSO
VALLECILLA F, y MARIA ANDREA VALLECILLA F, conforme con los poderes generales segun las
Escrituras Publicas ya citadas, me permito incoar accion de tutela consagrada en el art. 86 de
la Constitucién Politica, contra la sentencia del 23 de abril de 2021 proferida por la Seccién
Tercera — Subseccion A, Magistrada Ponente Dra. MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, dentro
del proceso radicado bajo el No. 19001 — 23 - 31 — 000 — 2012 — 00159 - 01, por violacidn al
debido proceso y otros DERECHOS FUNDAMENTALES.

HECHOS

2.- Como se expuso en los hechos de la demanda que dio inicio a la Accién de Reparacion
Directa por el sefior MARIO ALFONSO VALLECILLA BORRERO, quien es el propietario de la
FINCA denominada EL CIMARRON, la cual queda ubicada en la vereda de Aguablanca, en el
corregimiento de Mondomo del municipio de Santander de Quilichao, departamento del
Cauca.

Esta propiedad fue invadida el 31 de enero de 2007 por un grupo de indigenas sin tierra, seguin
informacidn de los cabildos indigenas, tuvo conocimiento que se trataba de un movimiento
autodenominado “Nietos de Quintin Lame” quienes contaban con apoyo armado, por cuya
razon el doctor MARIO VALLECILLA B, procedio a colocar denuncia el dia 21 de marzo de 2007,
ante la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

El doctor MARIO VALLECILLA B, siempre estuvo amenazado, al igual que su familia y el
mayordomo sefior RICARDO FRANCO, quien desempefiio esta labor por espacio de mas de 19
afios. Por razéon de las amenazas de que fue objeto su hijo MARIO ALFONSO VALLECILLLA
FERNANDEZ, tuvo que solicitar ASILO POLITICO en ESTADOS UNIDOS, donde vive actualmente.
Por el mismo motivo el sefior MARIO VALLECILLA BORRERO, no pudo volver a regresar ni tener
control de su propiedad.

Los indigenas que invadieron la FINCA EL CIMARRON, hicieron uso de todos los objetos de la
finca, asi como de los servicios publicos y todos los enseres que disponia esta propiedad, donde



el sefior MARIO VALLECILLLA BORRERO, cultivaba café, tenia ganado, arboles frutales y demds
cultivos.

Ante la impotencia a la cual se vio abocado al ser despojado de su propiedad, el sefior MARIO
VALLECILLA, acudid inicialmente y colocd en conocimiento la invasidn de su finca ante el SR.
COMANDANTE DE LA POLICIA, de dicho lugar, quien le manifestd: “que después de veinte y
cuatro (24) horas ya no podia intervenir si no que era un proceso con la Fiscalia”; del ejército
le dijeron que sino observaban armas largas, ellos no podian intervenir. Ante estas
imposibilidades, el sefior VALLECILLA, entablé comunicacidon con los cabildos indigenas mds
cercanos a la finca, quienes se identificaban con los nombres de “CANOAS” y “MUNCHIQUE”,
desde que su propiedad fue invadida estuvo en constante comunicacion con los
gobernadores de dichos cabildos, quienes le solicitaron en ese entonces que no pidiera la
intervencidén oficial porque a esas comunidades les perjudicaba los arreglos con el gobierno, y
que ellos mediarian sacando esa gente, para ello hicieron una asamblea en la misma finca, sin
gue fuera posible obtener una respuesta positiva.

22.- Todas las gestiones que hizo el doctor MARIO VALLECILLA, fueron infructuosas al no lograr
gue su propiedad le fuera entregada, de la cual obtenia producido, y era lugar de
esparcimiento familiar y de amigos. Ante todas las dificultades coloco denuncia penal, donde
se impartié orden judicial de hacer entrega de su propiedad, sin que ésta se cumpliera porque
cada que lo citaban a la Inspeccién para ejecutar dicha entrega ordenada por la justicia penal,
esta se cancelaba con cualquier argumento y falta de autoridad para ejecutarla.

Por esta causa el sefior MARIO VALLECILLA, hasta la fecha sufre la pérdida de su propiedad, de
los perjuicios ocasionados, ya que era el lugar donde podia retirarse a descansar, cambiar de
actividad, dedicando tiempo a los cultivos y demas quehaceres inherentes a una finca.

Desde entonces, no pudo volver a dicho lugar perdiendo todo lo que alli habia hecho con el
anhelo de obtener algo mas para su vejez. Aunque parezca quizas raro para algunos el doctor
VALLECILLA BORRERO, sintid mucha tristeza al igual que su familia al no poder volver a su finca
y gozar de los momentos familiares que siempre compartian. Ademas de perder todo lo
invertido en ella.

Se recurre a esta Tutela, porque el fallo proferido no esta acorde con lo dispuesto en la ley,
porque el fallo desestima algunos aspectos, que la ley no ha cambiado como es el concepto de
familia.

39.- E| fallo aqui proferido manifiesta que sus hijos no eran propietarios, como tampoco tenian
el dominio, porque no se demostrd, no podian ser propietarios porque su padre ostentaba el
titulo de propietario porque no habia fallecido para reclamar como herederos; y era una
imposibilidad demostrar el dominio, pero como en toda familia ésta participa de los bienes
que conforman la sociedad conyugal. No se puede ignorar el nicleo familiar, ademas de la
unién y solidaridad que caracteriza a determinadas familias como en el caso presente.
También se pretende en dicho fallo que no se probd la explotacion de la finca para la fecha en
la cual se omitid llevar a cabo la diligencia de desalojo.

No era posible demostrarlo cuando se ha dicho que la hacienda fue invadida desde el 31 de
enero de 2007 por los indigenas, que estas personas se quedaron o aposentaron en la casa,
se apoderaron de los bienes, muebles, enseres que tenia y que componian todo el menaje
que se tiene en un hogar. DESDE ESA FECHA EL PROPIETARIO NO PUDO VOLVER A SU FINCA,
por ello no tenia el manejo de ella. Los sefiores que dicen ser duefios de la tierra (indigenas del
Cauca) se apoderaron desde enero de 2007 de la finca mencionada, sin que el doctor MARIO
pudiera volver a su terrufio, y hasta hoy esta ocupada, sin que se logre acceso a ella porque
dicha gente ejerce el control, y no permiten que nadie diferente a ellos entre.

Al folio (32) del fallo proferido por la H. Consejera de Estado dice:



“De este modo, la parte demandante no acredito que estuviera explotando el inmueble para
la fecha en que se omitid llevar a cabo la diligencia de desalojo, ni que hubiera perdido
bienes dentro del tal predio para ese entonces, aspecto dentro del cual se reitera que no hay
lugar a concluir que para tal efecto se debia tener en cuenta el estado de la hacienda desde
su ocupacion, pues no fue tal circunstancia la fuente del dafio que se probd, sino el hecho de
que se hubiera devuelto al seiior Mario Vallecilla Borrero oportunamente.”

Luego como acreditar que el demandante estaba explotando su finca, si no la tenia, no la
poseia.? (pagina 32 de la parte considerativa del fallo). obran declaraciones que afirman desde
cuando no tenia la posesidn de su propiedad. Declaraciones a folios 44 y 45 del proceso.

Se aporto con la demanda un inventario de los bienes que componian la finca. (folios 46 a 50
del proceso).

Igualmente, obra diligencia de declaracién realizada por el sefior MARIO VALLECILLA, ante la
Personeria del municipio de Santander de Quilichao, donde el propietario narra los hechos de
los cuales fue objeto, y enumera las autoridades ante las cuales acudid. (folio 83- 84 de la
demanda). El sefior VALLECIDA agotd todos los medios legales con el fin de obtener un
resultado positivo que hasta hoy no se ha dado.

Y no se puede negar que a una familia no le afecte y sienta el dafio que se causa como en
este caso, cuando ven la tristeza ocasionada a su padre por la pérdida de su propiedad y de
todos los esfuerzos alli consignados, porque nada es gratis en la vida. Todo tiene un precio,
dedicacion, luchas para lograr obtener algo de manera digna. Sin entender el motivo que
lleva a la decision de desconocer los perjuicios morales para su compafiera e hijos.

Como desconocer que estas personas no han sufrido el deterioro emocional de su compaiero
y padre.? No es posible tomar una determinacién de estas, sin tener en cuenta a la familia, asi
no fueran los propietarios, ni ostentaran el dominio, pero es la familia que compone el hogar
del sefior MARIO VALLECILLA, y se sienten afectados por la impotencia de su padre, la zozobra
de haber perdido todos los esfuerzos, anhelos de tener un futuro para su vejez. Este es un
motivo para discrepar de esta decision.

El derecho de propiedad reconocido y garantizado por la Constitucion Colombiana abarca
todos los derechos patrimoniales de una persona, quiere decir que estos recaen sobre las cosas
y los bienes, entendido estos como objetos inmateriales los cuales son susceptibles de valor y
que se desarrollan en el Cddigo Civil. Sin dudar que este es un derecho fundamental. Existen
varios mecanismos ordinarios y extraordinarios, jurisdiccionales y administrativos que
garantizan y protegen el derecho en caso de ser vulnerado o amenazados. Como ha sido
vulnerado en este caso.

2.- En fallo de primera instancia de fecha treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (17) con
ponencia de la sefiora MAGISTRADA DRA BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS. Se condena a la
NACION MINISTERIO DE DEFENSA EJERCITO NACIONAL Y A LA POLICIA NACIONAL, a pagar a los
demandantes TREINTA SALARIOS MINIMOS, para el sefior MARIO VALLECILLA BORRERO y para
el resto de su familia la suma de QUINCE SALARIOS MINIMOS.

En el punto “SEPTIMO EXHORTAR a la Rama Judicial, Municipio de Santander de Quilichao,
Policia Nacional y Ejercito Nacional, para que en el menor tiempo posible realicen las
gestiones judiciales y administrativas pertinentes a fin de materializar la orden dada por el
Juzgado Segundo de Conocimiento de Santander de Quilichao, de desalojo de la invasidn de la
finca “El Cimarrén”.

Este fallo fue materia de recurso de apelacién, por las razones que alli consignadas que no se
entiende, no fueron consideradas, porque se desconoce en el fallo de 23 de abril proferido por
la Consejera Ponente: DRA MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO, al no reconocer a la familia
integrada por el sefior MARIO VALLECILLA, los perjuicios morales, porque segln no eran



propietarios y tampoco se demostré que se ejerciera el dominio de la propiedad. (Se
desconoce a la familia). No encuentro que esto sea justo, porque para probar el parentesco
basta con los registros civiles de nacimiento. Y no se puede demostrar la propiedad y menos el
dominio para probar el dolor de su padre y compaiiero, ya que legalmente el bien es de
propiedad del sefior Vallecilla.

Este no fue el objetivo de la demanda pretender la propiedad y dominio por los integrantes de
la familia aqui demandante. Porque se sabe bien que solo se podra obtener esto en calidad de
herederos.

Se reclama en la demanda el derecho vulnerado a la propiedad privada y los perjuicios morales
ocasionados, a la familia aqui demandante.

Porque no se puede negar que afecta a la familia la pérdida de su finca, a los esfuerzos y
dedicacién de su padre al deseo de tener y disfrutar de un sitio donde se reunian como familia
colaborando en el suefio de todos para tener un lugar de esparcimiento, y disfrutar de los
productos que se obtenian de ella. No es aceptable que se desconozca el dolor de la
companiera e hijos del sefor Vallecilla, al verlo triste, confundido, al no lograr la recuperacién
de su propiedad, a la que dedico tiempo, dinero para colocarla en produccién obteniendo
dividendos con el café que vendia ect. COmo se desconoce el concepto de familia la unién
familiar.? (Aqui se vulnero el dafio moral de la familia).

(A folio 33 del fallo materia de la tutela parte considerativa, dice:

“La tasacion de este perjuicio, de caracter inmaterial, dada su especial naturaleza, no puede
ser sino compensatorio, por lo que corresponde al juzgador, con fundamento en su prudente
juicio, establecer, en la situacion concreta, el valor que corresponda, para la cual debe tener
en cuenta la naturaleza y gravedad de la afliccion y sus secuelas, de conformidad con lo que
se encuentra demostrado en cada proceso.

“Los testimonios de Gerardo Mario Andrade Ordofiez, Danilo Eduardo Hurtado Manzano,
Guillermo Caicedo Nieto y Francisco José Valencia Caicedo coincidieron en hecho que el sefior
Mario Vallecilla Borrero padecié una afliccion moral por la no recuperacion de su inmueble,
sin que se observen contradicciones en cuanto al aspecto y sin que ninguna de las partes
haya controvertido esas pruebas, de ahi que se encuentra demostrado que el daiio le genero
al actor desesperacion, impotencia y angustia”

En razén a lo anterior cbmo desconocer que su compafiera e hijos no sufrieran al ver a su ser
querido triste, acongojado al no recuperar su bien, y que hasta hoy viven en la incertidumbre.?

“”

“jii) La legitimacion de las victimas del dafio: se reconoce a la victima directa de la lesion
como a su nticleo familiar mas cercano, esto es, cényuge o compariiero (a) permanente y los
parientes hasta el 12, de consaguinidad, incluida la relacion familiar biologica, la civil, la civil
derivada de la adopcion y aquellas denominadas “de crianza”, en atencion a las relaciones de
solidaridad y afecto que se presumen entre ellos....”.

La finca EL CIMARRON, fue invadida desde el dia 31 de enero de 2007, como se dice en los
hechos de la demanda, luego no se puede decir en el fallo parte considerativa:

“.., pues el demandante ha visto cercenado su derecho de uso goce y disposicion de la
hacienda “El Cimarron” desde el 1 de mayo de 2011 y hasta el 24 de septiembre de 2014, por
cuenta de la falta de disposicion del Ejército y la Policia Nacional para hacer efectivo el
desalojo ordenado por el Juzgado 2 Penal Municipal de Santander de Quilichao. Como
consecuencia, se mantendra el reconocimiento de tal suma”. TREINTA (30) salarios minimos
para el sefior Vallecilla. (folio 34 del fallo parte considerativa)



Ddénde queda el tiempo desde el 31 de enero de 2007, si el fallo en las consideraciones sélo se
tiene en cuenta desde el 1 de mayo de 2011 hasta el 24 de septiembre de 2014, qué pasa con
el tiempo anterior y el tiempo después del 24 de septiembre de 2014 hasta la fecha?.

Se vulnera el derecho a la propiedad cuando en el fallo se dice:

“Finalmente, la Sala no ordenara la devolucion del inmueble, ni el cumplimiento de la orden
de desalojo de la Finca “El Cimarron” como lo hizo el a quo, pues ello no hace parte del
petitum de la demanda, ni es competencia de esta Corporacion la ejecucion de las decisiones
del Juzgado 2 Penal del municipio de Santander de Quilichao”

2.- Es cierto no hace parte del petitum de la demanda, por la potisima razén que ya habia una
orden judicial que ordenaba la entrega del inmueble, efectuando el desalojo de los ocupantes.
Orden que jamas se cumplid.

Sobre el particular, debe recordarse que la existencia misma del Estado como resultado de
nuestra asociacion politica, responde, entre otras, a la necesidad de garantizar procedimientos
propios de una justicia razonable, imparcial y capaz de conducir a soluciones verosimiles y
aceptables de los conflictos que supone el ejercicio de una vida en sociedad.

Asi mismo se vulnera el debido proceso cuando el fallo de segunda instancia en su parte motiva
expone:

“Finalmente no se ordenara la devolucidon del inmueble, ni el cumplimiento de la orden de
desalojo de la Finca “El Cimarrén” como lo hizo el a quo, pues ello no hace parte del petitum
de la demanda, ni es competencia de esta Corporacién la ejecucidon de las decisiones del
Juzgado 2 Penal del municipio de Santander de Quilichao”. Este pronunciamiento lo hace en la
parte motiva, mas no en la resolutiva.

Como lo manifesté anteriormente en este escrito, es verdad no hace parte del petitum de la
demanda, porque precisamente ya lo habia ordenado una autoridad judicial, siendo esta una
orden inherente a la recuperacion del inmueble, que hasta la fecha no ha sido posible su
cumplimiento.

“. Luego, solicito a la H. Corporacion se ordene a las Entidades involucradas su cumplimiento.
La Corte Constitucional ha sefialado que la labor de coordinacion entre los érganos a cuyo
cargo estd el ejercicio de las distintas funciones, implica que unos érganos participan en el
ambito funcional de otros, bien sea como complemento, que seglin el caso, puede ser
necesario o contingente, o como una excepcioén a la regla general de distribucién funcional.”

PRETENCIONES:

2.- SIRVANSE SENORES CONSEJEROS, TUTELAR los derechos fundamentales solicitados, y los
cuales fueron violados.

Como consecuencia de lo anterior, se ordene a la SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA — SUBSECCION A-, se tenga a la familia del doctor MARIO VALLECILLA
BORRERO, (los hijos y la compafiera permanente) como derechosos a los perjuicios morales, y
al doctor VALLECILLA como derechoso no solo a los perjuicios morales, sino también a los
perjuicios materiales demostrados en el proceso ampliamente. Igualmente para que se acabe
la situacién grave que sufre la familia VALLECILLA FERNANDEZ, se dé cumplimiento a la orden
impartida por el Juzgado 2 PENAL MPAL DE SANTANDER DE QUILICHAO, para que no continte
el estado inconstitucional que les ha tocado vivir.



VALLECILLA BORRERO, en el fallo proferido por la sefiora CONSEJERA PONENTE MARTHA NUBIA
VELASQUEZ RICO, de fecha 23 de abril de 2021.

22.- SIRVANSE ordenar al sefior ALCALDE MUNICIPAL de Santander de Quilichao, o por quien
haga sus veces, cumplir con la diligencia de entrega de la Finca “EL CIMARRON".

32.- IGUALMENTE SE ORDENE a la RAMA JUDICIAL, Juzgado 2 Penal del municipio de
Santander de Quilichao ( Dpto del Cauca ) libre el despacho comisorio correspondiente, con el
fin de lograr el restablecimiento de los derechos, y entrega del bien inmueble materia de esta
tutela, en aplicacién al debido proceso.

NORMAS VIOLADAS.

ART. 2, 29, ART. 42, ART 58, 228, 230 de la Constitucion Politica de Colombia. Ley 1437 de
2011 Art. 102, Ley 1437 de 2011 art. 269

Veamos primero qué es un derecho fundamental que debe ser protegido por un medio
expedito como lo es la tutela.

Los derechos fundamentales son los que esencialmente estan ligados a la dignidad humana. No
es necesaria su enumeracion ni que estén relacionados en la Constitucion o en las leyes,
porque la normatividad simplemente lo que hace es reconocerlos, ya que al ser inherentes a la
dignidad humana, ellos ya existen.

Uno de los derechos inherentes al ser humano y por consiguiente un derecho fundamental es
el de sentir angustia y dolor por lo que le sucede a un progenitor o a un hermano o a alguien a
quien se quiere mucho. En el presente caso se tiene que tanto los hijos del Dr. MARIO
VALLECILLA BORRERO como su compafiera permanente sufrieron y vivieron las angustias que
vivid su progenitor y su compafiero permanente, lo que les ocasioné un gran dolor y una
angustia inconmensurable.

De acuerdo con lo anterior, si bien no tenian derecho a perjuicios materiales porque no eran
propietarios de los derechos reales de la finca “EL CIMARRON", (esto se afirma en gracia de
discusion, porque todos disfrutaban del solas de la finca) si son derechosos a los perjuicios
morales por el dolor y la angustia que han sufrido debido a la situacién de su padre.

Al haberlos excluido de reconocimiento de los perjuicios morales, la sentencia impugnada esta
violandoles un derecho fundamental, como es el de sentir dolor y angustia por la situacidon
que estaba viviendo su progenitor.

Otro derecho fundamental agraviado con la sentencia que se esta atacando es el debido
proceso.

En qué consiste esta violacién: En que en el proceso se demostré que desde enero de 2.007 la
propiedad del Dr. VALLECILLA BORRERO fue ocupada por indigenas y en la sentencia se
pretende que se demuestre que el bien inmueble lo estaba explotando en el momento en que
se produjo la falta de apoyo por parte de la Policia Nacional, es decir, segun la sentencia el 1 de
mayo de 2.011, si se encuentra demostrado que la invasién se produjo, como ya se dijo, en
enero del 2.007, y a pesar de todas las diligencias que hizo el Dr. VALLECILLA, fueron
infructuosas, pues administrativamente no pudo lograr que desocuparan la propiedad y por
ello se vio obligado a formular la denuncia penal que a pesar de la orden judicial, fue imposible
su entrega (por eso se presentd la demanda de reparacidn directa),ya que si el propietario del
inmueble lo hubiera recuperado con la sentencia condenatoria impartida por el Juez Penal
Municipal, no se habia tenido que acudir a la jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.



Tampoco se entiende la razén para exonerar del pago de perjuicios al Municipio de Santander
de Quilichao, si a quien comisionaron para que se hiciera el desalojo de la propiedad fue al
Alcalde del Municipio de Santander de Quilichao (Inspector) quien solo hizo algunas fijaciones
de fecha para el desalojo, sin que tratara, como autoridad del Municipio, de dar cumplimiento
a la orden impartida por el Juzgado Segundo Penal Municipal con funciones de Conocimiento
de Santander de Quilichao. Entonces no se puede decir que no hubo descuido y negligencia por
parte del Municipio de Santander de Quilichao al no buscar por todos los medios, dar
cumplimiento a una comisién impartida por autoridad competente.

Igualmente extrafia el hecho de no tener en cuenta el dictamen pericial, porque no se allegé la
tarjeta profesional del ingeniero agronomo que llevé a efecto el peritazgo, ya que este auxiliar
de la justicia fue nombrado por el Tribunal Contencioso Administrativo de Popaydn y para ser
nombrado auxiliar de la justicia tenia que demostrar las calidades necesarias para poder actuar
en cualquier caso que le entregaran y no solamente esto, sino que también se acreditd la
calidad de “Cafetero” del propietario de la finca y que tenia siembra de café. Es decir que
explotaba econdémicamente el predio y que ello le producia réditos. La decisién tomada por la
sefiora CONSEJERA PONENTE, dejé pruebas que no fueron valoradas como lo fue el DICTAMEN
PERICIAL, presentado por el perito designado por el Tribunal, y el inventario aportado con los
documentos de la demanda, documentos que gozan de legalidad por no haber sido tachados
de falsos por las partes demandadas.

Légico que la plantacion de café existia en el momento en que se certificd la cantidad de
cafetos que se tenian en el predio “El Cimarrén” y estos fueron destruidos por los invasores.

Asi las cosas, en el proceso se demostraron los perjuicios materiales ocasionados al actor y al
no ser reconocidos, se viold el debido proceso.

DOCUMENTOS QUE SE ANEXAN

19.- Poderes conferidos por las sefioras LILIANA VALLECILLA FERNANDEZ, y XIMENA VALLECILLA
FERNANDEZ, quienes actian en nombre propio y en representacién de sus hermanos MARIO
ALFONSO VALLECILLA FERNANDEZ y MARIA ANDREA VALLECILLA FERNANDEZ, conforme con
poderes generales otorgados mediante ESCRITURA PUBLICA 5829 de octubre 19 de 2018 y
ESCRITURA PUBLICA No. 4119 de diciembre 14 de 2020 corridas ambas en la NOTARIA 4 de la
ciudad de Cali.

29.- Los fallos de primera instancia, proferido POR LA SALA TRANSITORIA DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO de BOGOTA, de fecha treinta (30) de octubre de dos mil diecisiete (2017).
MAGISTRADA PONENTE: DRA BEATRIZ TERESA GALVIS BUSTOS.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA de fecha 23 de abril de dos mil veintiuno 2021 dictada
por la SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA — SUBSECCION A-. DEL
H. CONSEJO DE ESTADO. Consejera Ponente MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO.

32.- BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO, manifiesto que no he presentado ninguna otra
tutela por el mismo hecho.

NOTIFICACIONES:

Al H. Consejo de Estado SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION TERCERA —
SUBSECCION A - es de su conocimiento.

A los demandantes LILIANA VALLECILLA FERNANDEZ, correo:lvallecilla@gmail.com



A la suscrita abogada en la CRA. 46 No. 3 A 33 barrio EL LIDO, de la ciudad de Cali. Correo
electrénico matejimejia@hotmail.com

Con respeto:

G ey

MARIA TERESA JIMENEZ MEIJIA.
C-C-31.264.700

T-P 117.969 CSJ.

EMAIL: matejimejia@hotmail.com

TOTAL FOLIOS 101.
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