REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 33 33 005 2014 00483 02 )
Demandante: ASOCIACION DE VIVIENDA VILLA CORDOBA
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DEAJ

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Pasa a Despacho el presente asunto para para resolver el recurso de apelacién
contra la Sentencia No. 140 del 4 de agosto de 2020 proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Popaydn.

No obstante, revisado el curso del proceso abonado, se encuentra que conocid del
mismo con antelacién, de manera primigenia, el Magistrado CARLOS HERNANDO
JARAMILLO DELGADO con providencia del 13 de agosto de 2015.!

Por lo anterior, se debid asignar al mismo Magistrado el presente asunto, de acuerdo
con lo consagrado en el numeral 3° del articulo 19 del Decreto 1265 de 1970:

“ARTICULO 19.Para el reparto de los negocios en las corporaciones se
observardn las siguientes reglas:

1. Se agrupardn los asuntos por clases, segun su naturaleza.

2. Los asuntos de cada grupo se repartirdn a la suerte, siguiendo el orden
alfabético de apellidos de los Magistrados.

3. Cuando un negocio haya estado al conocimiento de la sala se adjudicard
en el reparto al Magistrado que lo sustancié anteriormente.

4. En cada expediente se tomard nota del nombre del Magistrado a quien le
hubiere correspondido y de la fecha del reparto”. (Se Destaca)

En razén de lo descrito, se ordenard la remisidn del expediente al Magistrado
competente para su sustanciacion.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- REMITIR el expediente radicado en esta Corporacion bajo el No. 19001 33
33 005 2014 00483 02 al Despacho del H. Magistrado CARLOS HERNANDO JARAMILLO
DELGADO, conforme con lo establecido por el numeral 3° del articulo 19 del Decreto
1265 de 1970, para lo de su competencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria ComuUn hdganse los ajustes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

JAIRO RESTREPO CACERES

! Folios 3-8 del Expediente de segunda instancia — Resuelve recurso de apelacién contra auto que rechazd
demanda.



Firmado Por:

JAIRO RESTREPO CACERES
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 33 33 005 2014 00483 02 )
Demandante: ASOCIACION DE VIVIENDA VILLA CORDOBA
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DEAJ

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Pasa a Despacho el presente asunto para para resolver el recurso de apelacién
contra la Sentencia No. 140 del 4 de agosto de 2020 proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Popaydn.

No obstante, revisado el curso del proceso abonado, se encuentra que conocid del
mismo con antelacién, de manera primigenia, el Magistrado CARLOS HERNANDO
JARAMILLO DELGADO con providencia del 13 de agosto de 2015.!

Por lo anterior, se debid asignar al mismo Magistrado el presente asunto, de acuerdo
con lo consagrado en el numeral 3° del articulo 19 del Decreto 1265 de 1970:

“ARTICULO 19.Para el reparto de los negocios en las corporaciones se
observardn las siguientes reglas:

1. Se agrupardn los asuntos por clases, segun su naturaleza.

2. Los asuntos de cada grupo se repartirdn a la suerte, siguiendo el orden
alfabético de apellidos de los Magistrados.

3. Cuando un negocio haya estado al conocimiento de la sala se adjudicard
en el reparto al Magistrado que lo sustancié anteriormente.

4. En cada expediente se tomard nota del nombre del Magistrado a quien le
hubiere correspondido y de la fecha del reparto”. (Se Destaca)

En razén de lo descrito, se ordenard la remisidn del expediente al Magistrado
competente para su sustanciacion.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- REMITIR el expediente radicado en esta Corporacion bajo el No. 19001 33
33 005 2014 00483 02 al Despacho del H. Magistrado CARLOS HERNANDO JARAMILLO
DELGADO, conforme con lo establecido por el numeral 3° del articulo 19 del Decreto
1265 de 1970, para lo de su competencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria ComuUn hdganse los ajustes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

JAIRO RESTREPO CACERES

! Folios 3-8 del Expediente de segunda instancia — Resuelve recurso de apelacién contra auto que rechazd
demanda.



Firmado Por:

JAIRO RESTREPO CACERES
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 33 31 008 2014 00498 02
Demandante: DIANA LORENA GALLEGO TOLEDO Y OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA Y OTROS
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Pasa a Despacho el presente asunto para para resolver el recurso de apelacién
contra la Sentencia No. 045 del 28 de febrero de 2020 proferida por el Juzgado
Octavo Administrativo del Circuito de Popaydn.

No obstante, revisado el curso del proceso abonado, se encuentra que conocic'>~del
mismo con antelacion, de manera primigenia, el Magistrado NAUN MIRAWAL MUNOZ
MUNO?Z con providencia del 15 de mayo de 2018.]

Por lo anterior, se debid asignar al mismo Magistrado el presente asunto, de acuerdo
con lo consagrado en el numeral 3° del articulo 19 del Decreto 1265 de 1970:

“ARTICULO 19.Para el reparto de los negocios en las corporaciones se
observardn las siguientes reglas:

1. Se agrupardn los asuntos por clases, segun su naturaleza.

2. Los asuntos de cada grupo se repartirdn a la suerte, siguiendo el orden
alfabético de apellidos de los Magistrados.

3. Cuando un negocio haya estado al conocimiento de la sala se adjudicard
en el reparto al Magistrado que lo sustancié anteriormente.

4. En cada expediente se tomard nota del nombre del Magistrado a quien le
hubiere correspondido y de la fecha del reparto”. (Se Destaca)

En razén de lo descrito, se ordenard la remisidn del expediente al Magistrado
competente para su sustanciacion.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- REMITIR el expediente radicado en esta Corporacion bajo el No. 19001 33
31 008 2014 00498 02 al Despacho del H. Magistrado NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNO?Z,
conforme con lo establecido por el numeral 3° del articulo 19 del Decreto 1265 de
1970, para lo de su competencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria ComuUn hdganse los ajustes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

JAIRO RESTREPO CACERES

I Folios 3-6 del Expediente de segunda instancia — Resuelve recurso de apelacién contra auto que negd
excepciones.



Firmado Por:

JAIRO RESTREPO CACERES
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia Expediente: 19001 33 33 005 2015 00095 01

Demandante: GRELLER CIFUENTES HERNANDES Y OTROS

Demandado: E.S.E. NORTE 3, HOSPITAL FRANCISCO DE PAULA
SANTANDER E.S.E., CLINICA VALLE DE LILI Y OTROS

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
incoado confra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelacion!, y que
el recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.-ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
en contra de la sentencia del 16 de abril de 2020 proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.C.A.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar

sentencia.4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

Firmado Por:

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.



JAIRO RESTREPO CACERES
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto enla Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia Expediente: 19001 33 33 005 2015 00095 01

Demandante: GRELLER CIFUENTES HERNANDES Y OTROS

Demandado: E.S.E. NORTE 3, HOSPITAL FRANCISCO DE PAULA
SANTANDER E.S.E., CLINICA VALLE DE LILI Y OTROS

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
incoado confra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelacion!, y que
el recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.-ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
en contra de la sentencia del 16 de abril de 2020 proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.C.A.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar

sentencia.4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

Firmado Por:

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.



JAIRO RESTREPO CACERES
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto enla Ley 527/99 y el decreto reglamentario
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES
Expediente: 19001 33 31 004 2015 00313 02
Demandante: EDWIN GOMEZ

Demandado: INPEC

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Pasa a Despacho el presente asunto para para resolver el recurso de apelacién
contra la Sentencia No. 039 del 10 de marzo de 2020 proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Popaydn.

No obstante, revisado el curso del proceso abonado, se encuentra que conocié~del
mismo con antelacion, de manera primigenia, el Magistrado NAUN MIRAWAL MUNOZ
MUNO?Z con providencia del 30 de octubre de 2018.!

Por lo anterior, se debid asignar al mismo Magistrado el presente asunto, de acuerdo
con lo consagrado en el numeral 3° del articulo 19 del Decreto 1265 de 1970:

“ARTICULO 19.Para el reparto de los negocios en las corporaciones se
observardn las siguientes reglas:

1. Se agrupardn los asuntos por clases, segun su naturaleza.

2. Los asuntos de cada grupo se repartirdn a la suerte, siguiendo el orden
alfabético de apellidos de los Magistrados.

3. Cuando un negocio haya estado al conocimiento de la sala se adjudicard
en el reparto al Magistrado que lo sustancié anteriormente.

4. En cada expediente se tomard nota del nombre del Magistrado a quien le
hubiere correspondido y de la fecha del reparto”. (Se Destaca)

En razén de lo descrito, se ordenard la remisidn del expediente al Magistrado
competente para su sustanciacion.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- REMITIR el expediente radicado en esta Corporacion bajo el No. 19001 33
31 004 2015 00313 02 al Despacho del H. Magistrado NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNO?Z,
conforme con lo establecido por el numeral 3° del articulo 19 del Decreto 1265 de
1970, para lo de su competencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria ComuUn hdganse los ajustes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

JAIRO RESTREPO CACERES

Firmado Por:

! Folios 3-5 del Expediente de segunda instancia — Resuelve recurso de apelacién contra auto que negd prueba.



JAIRO RESTREPO CACERES
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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8
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 33 33 004 2015 00407 01

Demandante: PEDRO JOSE MURILLO ADARME Y OTROS

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DEAJ - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Encontrdndose el proceso de la referencia a Despacho para para considerar la
admision del recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia No. 027
del 24 de febrero de 2020, advierto que el proceso abonado se encuentra en la
situacion factica determinada en el Acuerdo No. CSJCAUA18-110 del 14 de
septiembre de 2018, en el entendido que la sentencia de primera instancia objeto
de recurso de apelacion fue proferida por mi cényuge, quien se desempena
como Juez Cuarta Administrativa del Circuito de Popayan.

En esa medida, y teniendo en cuenta que el Acuerdo en mencién autorizé mi
exclusion en el Sistema de Administracion Judicial de Reparto de los procesos
procedentes del Juzgado 4° Administrativo del Circuito de Popaydn mientras
subsista la causal de impedimento establecida en el numeral 2° del articulo 141
del Cédigo General del Proceso, se procederd a ordenar la remision del asunto
de la referencia a la Oficina Judicial de Reparto para que, en cumplimiento de
las disposiciones advertidas, proceda a efectuar el reparto correspondiente entre
los demdas Magistrados de ésta Corporacion.

Por lo anteriormente expuesto, SE DISP O N E:

PRIMERO.- REMITIR por Secretaria, el presente asunto a la Oficina Judicial de
Reparto de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de
Popaydn para que, atendiendo las previsiones del Acuerdo No. CSJCAUA18-110
del 14 de septiembre de 2018, proceda a efectuar el reparto del asunto de la
referencia entre los demds Magistrados de este Tribunal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

JAIRO RESTREPO CACERES



Firmado Por:

JAIRO RESTREPO CACERES
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 33 31 005 2015 00481 02

Demandante: CARLQS ENRIQUE MUNOZ VARGAS Y O'[ROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Pasa a Despacho el presente asunto para para resolver el recurso de apelacién
contra la Sentencia No. 096 del 26 de mayo de 2020 proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Popaydn.

No obstante, revisado el curso del proceso abonado, se encuentra que conocid del
mismo con antelacién, de manera primigenia, el Magistrado DAVID FERNANDO
RAMIREZ FAJARDO con providencia del 22 de abril de 2016.1

Por lo anterior, se debid asignar al mismo Magistrado el presente asunto, de acuerdo
con lo consagrado en el numeral 3° del articulo 19 del Decreto 1265 de 1970:

“ARTICULO 19.Para el reparto de los negocios en las corporaciones se
observardn las siguientes reglas:

1. Se agrupardn los asuntos por clases, segun su naturaleza.

2. Los asuntos de cada grupo se repartirdn a la suerte, siguiendo el orden
alfabético de apellidos de los Magistrados.

3. Cuando un negocio haya estado al conocimiento de la sala se adjudicard
en el reparto al Magistrado que lo sustancié anteriormente.

4. En cada expediente se tomard nota del nombre del Magistrado a quien le
hubiere correspondido y de la fecha del reparto”. (Se Destaca)

En razén de lo descrito, se ordenard la remisidn del expediente al Magistrado
competente para su sustanciacion.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- REMITIR el expediente radicado en esta Corporacién bajo el No. 1900] 33
31 005 2015 00481 02 al Despacho del H. Magistrado DAVID FERNANDO RAMIREZ
FAJARDO, conforme con lo establecido por el numeral 3° del articulo 19 del Decreto
1265 de 1970, para lo de su competencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria ComuUn hdganse los ajustes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

JAIRO RESTREPO CACERES

! Folios 3-9 del Expediente de segunda instancia — Resuelve recurso de apelacién contra auto que rechazd
demanda.



Firmado Por:

JAIRO RESTREPO CACERES
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
d1651ebc22bf2b7a0d3a7d063f096cec28f364a2bcab0é4bcfe0d15cal7daalc
Documento generado en 11/03/2021 02:47:02 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia Expediente: 19001 33 33 009 2016 00200 01

Demandante: LIGIA ,BERTTY GUACHETA QUINA Y OTROS,

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL y
EJERCITO NACIONAL

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacién
incoado confra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelacion!, y que
el recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.-ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante y
demandada: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL y EJERCITO
NACIONAL, en contra de la sentencia No. 060 del 29 de mayo de 2020 proferida
por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.AC.A.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar
sentencia.*

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia Expediente: 19001 33 33 009 2016 00271 01

Demandante: ABEL ANTONIO VARGAS Y OTROS ]

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL- DEAJ - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacién
incoado confra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelacion!, y que
el recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.-ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
en confra de la sentencia No. 030 del 17 de marzo de 2020 proferida por el
Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.CA.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar

sentencia.4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

Firmado Por:

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia Expediente: 19001 33 33 009 2016 00281 01

Demandante: DUBAN ALBERTO CUCUNAME OYOLA Y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Medio de control: REPARACION DIRECTA

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
incoado confra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelaciéon!, y que
el recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.-ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante y
demandada, en contra de la sentencia No. 248 del 29 de noviembre de 2019
proferida por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificacién personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.C.A.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar
sentencia.4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

Firmado Por:

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia Expediente: 19001 33 33 009 2016 00308 01

Demandante: MARI’A DEL PILAR VELASCO GALLEGO Y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
Medio de control: REPARACION DIRECTA

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
incoado confra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelaciéon!, y que
el recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.-ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
en confra de la sentencia No. 040 del 31 de marzo de 2020 proferida por el
Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificacién personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.C.A.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar
sentencia.4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

Firmado Por:

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 33 31 007 2016 00375 02
Demandante: FABIAN MAURICIO OBANDO DAVILA Y OTROS
Demandado: INPEC

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Pasa a Despacho el presente asunto para para resolver el recurso de apelacién
contra la Sentencia No. 140 del 29 de julio de 2020 proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Popaydn.

No obstante, revisado el curso del proceso abonado, se encuentra que conocid del
mismo con antelacién, de manera primigenia, el Magistrado CARLOS HERNANDO
JARAMILLO DELGADO con providencia del 28 de julio de 2017

Por lo anterior, se debid asignar al mismo Magistrado el presente asunto, de acuerdo
con lo consagrado en el numeral 3° del articulo 19 del Decreto 1265 de 1970:

“ARTICULO 19.Para el reparto de los negocios en las corporaciones se
observardn las siguientes reglas:

1. Se agrupardn los asuntos por clases, segun su naturaleza.

2. Los asuntos de cada grupo se repartirdn a la suerte, siguiendo el orden
alfabético de apellidos de los Magistrados.

3. Cuando un negocio haya estado al conocimiento de la sala se adjudicara
en el reparto al Magistrado que lo sustancié anteriormente.

4. En cada expediente se tomard nota del nombre del Magistrado a quien le
hubiere correspondido y de la fecha del reparto”. (Se Destaca)

En razén de lo descrito, se ordenard la remisibn del expediente al Magistrado
competente para su sustanciacion.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- REMITIR el expediente radicado en esta Corporacion bajo el No. 19001 33
31 007 2016 00375 02 al Despacho del H. Magistrado CARLOS HERNANDO JARAMILLO
DELGADO, conforme con lo establecido por el numeral 3° del articulo 19 del Decreto
1265 de 1970, para lo de su competencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria Comun hdganse los ajustes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

JAIRO RESTREPO CACERES

! Folios 3-8 del Expediente de segunda instancia — Resuelve recurso de apelacién contra auto que rechazd
demanda.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia Expediente: 19001 33 33 009 2016 00387 01

Demandante: DANN,Y ANDRES GUACHETA Y OTROS ]

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL y
EJERCITO NACIONAL

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacién
incoado confra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelacion!, y que
el recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.-ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
en confra de la sentencia No. 057 del 22 de mayo de 2020 proferida por el
Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.C.A.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar

sentencia.4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

Firmado Por:

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia Expediente: 19001 33 33 009 2017 00231 01

Demandante: OSCAR EMIR CARDENAS ALTAMIRANO
Demandado: MUNICIPIO DE MIRANDA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
incoado confra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelaciéon!, y que
el recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.-ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
en contra de la sentencia No. 085 del 31 de julio de 2020 proferida por el Juzgado
Noveno Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificacién personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.C.A.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar
sentencia.4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

Firmado Por:

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su noftificacién.

Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia Expediente: 19001 33 33 009 2017 00246 01

Demandante: LUZ MARINA VERNAZA NINO

Demandado: ICBF

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
incoado confra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelaciéon!, y que
el recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.-ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
en contra de la sentencia No. 095 del 19 de agosto de 2020 proferida por el
Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR Ila notificacién personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.C.A.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar
sentencia.4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

Firmado Por:

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 33 31 005 2017 00278 02 )
Demandante: GLADYS SOCORRO PORTULLA FERNANDEZ
Demandado: UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Pasa a Despacho el presente asunto para para resolver el recurso de apelacién
contra la Sentencia No. 139 del 4 de agosto de 2020 proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Popaydn.

No obstante, revisado el curso del proceso abonado, se encuentra que conocid del
mismo con antelacion, de manera primigenia, el Magistrado CARLOS LEONEL
BUITRAGO CHAVEZ con providencia del 28 de mayo de 2019.!

Por lo anterior, se debid asignar al mismo Magistrado el presente asunto, de acuerdo
con lo consagrado en el numeral 3° del articulo 19 del Decreto 1265 de 1970:

“ARTICULO 19.Para el reparto de los negocios en las corporaciones se
observardn las siguientes reglas:

1. Se agrupardn los asuntos por clases, segun su naturaleza.

2. Los asuntos de cada grupo se repartirdn a la suerte, siguiendo el orden
alfabético de apellidos de los Magistrados.

3. Cuando un negocio haya estado al conocimiento de la sala se adjudicard
en el reparto al Magistrado que lo sustancié anteriormente.

4. En cada expediente se tomard nota del nombre del Magistrado a quien le
hubiere correspondido y de la fecha del reparto”. (Se Destaca)

En razén de lo descrito, se ordenard la remisidn del expediente al Magistrado
competente para su sustanciacion.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- REMITIR el expediente radicado en esta Corporacion bajo el No. 19001 33
31 005 2017 00278 02 al Despacho del H. Magistrado CARLOS LEONEL BUITRAGO
CHAVELZ, conforme con lo establecido por el numeral 3° del articulo 19 del Decreto
1265 de 1970, para lo de su competencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria ComuUn hdganse los ajustes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

JAIRO RESTREPO CACERES

1 Folios 4-6 del Expediente de segunda instancia — Resuelve recurso de apelacién contra auto que excluyd actos
demandados.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia Expediente: 19001 33 31 005 2018 00173 01

Demandante: ANGELA CUSTODIA SOLIS SINISTERRA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
incoado confra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelacion!, y que
el recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.-ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
en contfra de la sentencia No. 010 del 22 de enero de 2020 proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.CA.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar

sentencia.4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

Firmado Por:

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia Expediente: 19001 33 31 002 2018 00245 01

Demandante: ILVA FERNANDA MARTINEZ ]

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
incoado confra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelacion!, y que
el recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.-ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
en contra de la sentencia No. 210 del 29 de octubre de 2020 proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.C.A.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar

sentencia.4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

Firmado Por:

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia Expediente: 19001 33 31 002 2018 00257 01

Demandante: FREDY IDROBO CAMPO ]
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
incoado confra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelaciéon!, y que
el recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.-ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
en contfra de la sentencia No. 007 del 24 de enero de 2020 proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO.- ORDENAR Ila notificacién personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.C.A.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar
sentencia.4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

Firmado Por:

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia Expediente: 19001 33 33 009 2019 00113 01

Demandante: DARIO MORENO ARTEAGA

Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelaciéon
incoado confra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelaciéon!, y que
el recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.-ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
en contra de la sentencia No. 090 del 31 de julio de 2020 proferida por el Juzgado
Noveno Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificacién personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.C.A.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar
sentencia.4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

Firmado Por:

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién.

Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia Expediente: 19001 33 33 005 2019 00140 01

Demandante: MARIA NILSE PIPICANO

Demandado: MUNICIPIO DE ALMAGUER

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
incoado confra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelaciéon!, y que
el recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.-ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
en contra de la sentencia No. 137 del 04 de agosto de 2020 proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificacién personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.C.A.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar
sentencia.4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

Firmado Por:

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién.

Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia Expediente: 19001 33 31 005 2019 00220 01

Demandante: CARMEN AMPARO MERA GALLEGO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y MUNICIPIO
DE POPAYAN

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
incoado confra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelacion!, y que
el recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.-ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
en contra de la sentencia No. 221 del 2 de diciembre de 2020 proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.AC.A.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar
sentencia.*

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 23 00 005 2020 00037 00
Demandante: UGPP

Demandado: JAIRO AREVALO MUNOZ

Medio de Control: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

I. OBJETO A DECIDIR

Pasa a Despacho el asunto de la referencia para considerar su admision, luego de
verificar que mediante providencia del 9 de julio de 2020' se inadmitiera la misma
con el fin de que la parte demandante subsanara algunas deficiencias susceptibles
de correccion.

Il. CONSIDERACIONES

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP por intermedio de apoderado
judicial, en ejercicio del recurso extraordinario de revision — con fundamento en el
articulo 20 de la Ley 797 de 2003, solicita se revoque la sentencia de fecha 24 de
noviembre de 2014 proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Popaydn en Descongestion, y en su lugar se declare que el sefior JAIRO AREVALO
MUNOZ, no le asiste el derecho a la reliquidacion pensional con aplicacion del
ingreso base de liquidacion distinto al contenido en el arficulo 36 de la Ley 100 de
1993 ni la inclusion de factores salariales diferentes a los senalados en el Decreto
1158 de 1994.

Ahora bien, los articulos 248 a 255 de la Ley 1437 de 2011, establecen el tfrdmite
especialy la temporalidad que deberd acreditar la demanda incoada en gjercicio
del recurso extraordinario de revision de la referencia, advirtiendo que la misma
deberd reunir los requisitos formales concordantes en aras de admitirla y continuar
con el trdmite respectivo.

La norma precitada permite que se ejerza la accion especial de revision en contra
de las providencias judiciales, transacciones, conciliaciones judiciales o
extrajudiciales que decreten o reconozcan la obligacidén de cubrir sumas
periddicas de dinero o pensiones de cualquier naturaleza a cargo del tesoro
publico, las cuales podrdn quedar sin efectos siempre que se configure alguna de
las dos causales de revision alli previstas — art. 20 Ley 793 de 2003.

Por lo anterior, resulta pertinente analizar los requisitos y presupuestos en el caso
concreto, a efectos de determinar su admision. Asilas cosas, revisado el expediente
se observa lo siguiente:

1 Folio 428 del Cuaderno Principal No. 3



Expediente: 19001 23 33 005 2020 00037 00
Demandante: UGPP

Demandado: JAIRO AREVALO MUNOZ

Medio de Control: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

i) Esta Corporacion es competente para conocer del presente recurso en Unica
instancia, de conformidad con el inciso 3° del articulo 249 del CPACA, que previd
la competencia especial para su conocimiento, en cabeza de los Tribunales
Administrativos cuando del recurso de revision contra las sentencias ejecutoriadas
proferidas por los jueces administrativos se frata,

ii) Respecto de la temporalidad, se observa que la sentencia que se controvierte
quedo ejecutoriada en fecha 18 de diciembre de 20142, y el presente mecanismo
judicial se instaura el 18 de diciembre de 20193, esto es, dentro de los cinco (5) anos
siguientes a dicha fecha, por lo que se concluye que se ejercid dentro de la
oportunidad fijada por el inciso final del articulo 251 de la Ley 1437 de 2011,

iii) En cuanto a la procedencia, se tiene que la UGPP interpuso el mecanismo
extraordinario de revision confra la sentencia del 24 de noviembre de 2014,
proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Popaydn en
Descongestiéon, que ordend a la UGPP, reliquidar la pensidn de jubilacion del senor
JAIRO AREVALO MUNOZ teniendo en cuenta el 75% de la asignacidon mensual mds
elevada que hubiere devengado el funcionario judicial en el Ultimo ano de servicios
y los factores que se deberdn tener en cuenta serdn los previstos en el régimen
especial de la Rama Judicial — Decretfo 546 de 1971 y Decreto 717 de 1978, siendo
que, a juicio de la recurrente, el ingreso base de liquidacidon que debe tenerse en
cuenta es el confenido en el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
observando que el aludido reproche se encuadra en el literal b) del articulo 20 de
la Ley 797 de 2003, esto es, «cuando la cuantia del derecho reconocido excediere
lo debido de acuerdo con la ley, pacto o convencidon colectiva que le eran
legalmente aplicablesy. Ademds, se trata de una providencia judicial que impuso
la obligacidon de cubrir una suma dineraria periddica a cargo del tesoro publico, en
razén a que los artficulos 30 y 40 del Decreto 2196 de 2009 senalan que los recursos
del patrimonio de esta unidad administrativa especial provienen de fondos de
naturaleza publica, motivo por el cual, la presente accidon de revision cumple con
el presupuesto de procedencia,

iv) Se cuenta con el nombre e identificacion del apoderado judicial y se anexa la
escrifura que confiere el podert y, designacion de las partes con su nUmero de
identificacién y domicilio?,

v) Los hechos que sirven de sustento se encuentran debidamente determinados,
clasificados y numeradosé, las pretensiones se han formulado con precision y claridad?
y, s& han enunciado las normas violadas y se desarrolld su concepto de violaciéns,

vi) Se han aportado las pruebas que se encontraban en poder de la parte
demandante?, y senala el canal digital donde recibird noftificaciones electronicas,

vii) Se acredita que la parte actora afimd desconocer el canal digital para
notificaciones del sefior JAIRO AREVALO MUNOZ, por lo cual envid fisicamente la
demanda y sus anexos'®© a través de servicio postal autorizado (num. 8° Art. 162
CPACA),

2 Folio 199 del Cuaderno Principal No. 1

3 Folio 426 del Cuaderno Principal No. 3

4 Folio 48 del Cuaderno Principal No. 1

5 Folio 10 del Cuaderno Principal No. 1

¢ Folio 2 del Cuaderno Principal No. 1

7 Folios 1y 2 del Cuaderno Principal No. 1

8 Folios 3 — 9 del Cuaderno Principal No. 1

9 Folios 11 - 200 del Cuaderno Principal No. 1

10 Folios 430 - 431 del Cuaderno Principal No. 3



Expediente: 19001 23 33 005 2020 00037 00
Demandante: UGPP

Demandado: JAIRO AREVALO MUNOZ

Medio de Control: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

Asi las cosas, por estar formalmente ajustada a derecho, y cumplidos los requisitos
procesales para procedencia del recurso extraordinario de revision, se dispondrd
su admision.

Por lo expuesto,
SE DISPONE:
PRIMERO.- Admitir la demanda de la referencia.

SEGUNDO.- Disponer la notificacién personal al sefior JAIRO AREVALO MUNOZ, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 253 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Confencioso Administrativo, en concordancia con el arficulo
200 ibidem.

Asi las cosas, la parte demandante debe remitir por medio de servicio postal
autorizado (num. 3 art. 291 del C.G.P.) al sefior JAIRO AREVALO MUNOZ identificado
con cédula de ciudadania No. 14.442.199, a la misma direccion fisica que envid la
copia de la demanda y anexos, una comunicacion que serd enfregada por la
Secretaria de la Corporacion, con la finalidad que comparezca a recibir
notificacion dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de su entrega.

TERCERO.- Notifiquese personalmente al representante legal del Ministerio PUblico,
entregdndole copia del auto admisorio, de la demanda y sus anexos, mediante
mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales.

CUARTO.- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, enfregdndole copia del auto admisorio, de la demanda y sus anexos,
mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales.

QUINTO.- De conformidad con el articulo 253 del CPACA, el demandado vy el
Ministerio PUblico tendrdn un término de diez (10) dias, para que si a bien fienen,
contesten la demanda vy soliciten pruebas.

SEXTO.- Notifiquese por estado a la parte demandante, y por Secretaria de esta
Corporacidon enviese mensaje de datos a la direccién electronica, de conformidad
con lo establecido en el articulo 201 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- Reconocer personeria adjetiva a la abogada NURY JULIANA MORANTES
ARIZA, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.032.358.470 y portadora de
la Tarjeta Profesional de abogada No. 152.240 del C. S. de la J., como apoderada
de la entidad demandante en los términos y con las facultades del poder
conferido.

OCTAVO.- Cumplido lo anterior devuélvase el expediente a Despacho para
continuar con el frémite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,



Expediente: 19001 23 33 005 2020 00037 00
Demandante: UGPP

Demandado: JAIRO AREVALO MUNOZ

Medio de Control: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

JAIRO RESTREPO CACERES
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

EXPEDIENTE: 19001-23-33-004-2019-00143-00

DEMANDANTE YEFERSON MURILLO PALACIOS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto Interlocutorio No. 166

Mediante la Ley 2080 de 2021, publicada en el Diario Oficial No. 51.568 de 25 de
enero de 2021, el Congreso de la Republico realizé importantes modificaciones a la
Ley 1437 de 2011; una de ellas, en lo concerniente a la decision de excepciones
previas.

Asi, determiné en el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, que las excepciones
previas se resolverian conforme los articulos 100, 101 y 102 del CGP; los cuales
disponen que deben decidirse antes de la realizacion de la audiencia inicial, cuando
no requieran la practica de pruebas.

Se tienen que la parte demandada presentd en escrito separado’, las excepciones
previas de incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado
y la ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones; sobre las cuales, considera el Despacho, no requiere
el decreto y practica de pruebas.

Sobre ellas, se corrio traslado el 25 de noviembre de 20202.
Conforme lo anterior, pasa a resolverse.

Respecto de la incapacidad o indebida representacién, alega la apoderada del
Ejército Nacional que el poder otorgado por la parte demandante no tiene validez
dentro del presente proceso, dado que el reconocimiento de la pensién tuvo lugar
mediante acto de 2018, no obstante, el poder se otorgd el 03 de febrero de 2015,
cuando aun no habia nacido el derecho que se pretende reajustar. Con iguales
argumentos planteé la excepcion de ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales o por indebida acumulaciéon de pretensiones, agregando
que enpresente asunto no existe poder debidamente otorgado para instaurar la
demanda, al haberse otorgado 3 afios antes de que se configurara o materializara el
hecho para el cual se otorgo.

1Folio 121-123 C. Ppal.
2132 C. Ppal.



EXPEDIENTE: 19001-23-33-004-2019-00143-00

DEMANDANTE YEFERSON MURILLO PALACIOS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al respecto, el Consejo de Estado ha precisado que el poder constituye una
materializacién del derecho de postulacion®y se erige en requisito de la demanda
para comparecer ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo; igualmente, ha
indicado que debe diferenciarse entre la ausencia total de poder y las imprecisiones
consignadas en aquel, pues las consecuencias son diferentes, ya que en el primer
caso se configura una causal de nulidad procesal, mientras que el segundo es
constitutivo de excepcién previa y las falencias son pasibles de ser subsanadas. Al
respecto, se ha sostenido:*

“7.2. Con relacion a la carencia de poder y a la insuficiencia del mismo, debe
indicarse que la norma procesal prevé consecuencias diferentes. Asi, tratandose de
la ausencia total de poder, si esta no es advertida al momento de la admision de la
demanda deviene en una causal de nulidad, tal como dispone el articulo 133 del
Cddigo General del Proceso.

7.3. En cambio, si de lo que se trata es de la insuficiencia o imprecisiones contenidas
en el poder, aquellas se tramitan por via exceptiva con el fin de enervar la aptitud
sustantiva de la demanda, sin prejuicio de que, por tener vocacion de subsanabilidad,
el juez pueda proceder al saneamiento. (...).

Conforme al anterior criterio interpretativo, se colige que no cualquier falencia del
poder especial puede dar lugar a una nulidad procesal, como tampoco a la
configuracion automatica de una ineptitud de la demanda. Es asi como, en aras de
garantizar el derecho sustancial y el acceso efectivo a la administracion de justicia,
se ha sostenido que no es necesario pormenorizar cada una de las facultades
otorgadas al mandatario, salvo aquellas que el legislador asi lo exija, verbi gratia, la
facultad de desistir -articulo 315 del Cédigo General del Proceso-.

En este orden de ideas, debe entenderse que “el mandato es conferido con aquellas
[facultades] necesarias para defender la posicion juridica que le es confiada al
apoderado y que se desprende del objeto de la gestion que obre en el poder™,
conforme se deduce del articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

Adicionalmente, el articulo 74 del CGP sefala que ‘fejn los poderes especiales los
asuntos deberan estar determinados y claramente identificados”. Sobre este
requisito, ha dicho el Consejo de Estado:

“10. Con relacion al alcance de la determinacion y claridad que se exige, lo que se
busca es que en el poder se contengan unos requisitos esenciales minimos, sin
perjuicio de que puedan existir otras exigencias de caracter legal que resulten
aplicables segun la naturaleza de la gestiobn que se pretenda. En todo caso, el
contenido basico de un poder especial, debe expresar: (i) los nombres y la
identificacion del poderdante y del apoderado; (ii) el objeto de la gestion para la
cual se confiere el mandato, relacionado con la posicién juridica que ostenta o
pretende ostentar el poderdante; (iii) los extremos de la litis en que se pretende
intervenir.”®

3 Articulo 160. Derecho de postulacion. Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de
abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.

[...]

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, C.P. Dr. Ramiro Pazos Guerrero, auto de 30 de agosto
de 2018, radicado: 05001-23-33-000-2014-00818-01(57735).

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, C.P. Dr. Ramiro Pazos Guerrero, auto de 30 de agosto
de 2018, radicado: 05001-23-33-000-2014-00818-01(57735).

6Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidon Tercera. Subseccion B. Providencia del
02 de agosto de 2019. Radicacion numero: 73001-23-33-004-2016-00448-01(59403). Consejero ponente:
Ramiro Pazos Guerrero
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EXPEDIENTE: 19001-23-33-004-2019-00143-00

DEMANDANTE YEFERSON MURILLO PALACIOS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se lee del memorial que el sefor Yeferson Murillo Palacio otorgd poder al abogado
Luis Esneider Arévalo para “que en mi nombre y representacion promueva y lleve
hasta su terminacion ACCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, en el orden de lograr LA NULIDAD DEL ACTO
ADMINISTRATIVO, mediante el cual se me deniegue EL REAJUSTE DE LA
PENSION DE SANIDAD Y EL REAJUSTE DE LA INDEMNIZACION y en
consecuencia se obtenga el restablecimiento de mis derechos.”, realizandose la
diligencia de presentacion personal el 03 de febrero de 2012.

Por peticion radicada ante la entidad demandada el 29 de marzo de 2017, se solicito
‘EL REAJUSTE DE LA PENSION DE SANIDAD o INVALIDEZ y REAJUSTE DE LA
INDEMNIZACION consecuente (...)"8.

A través de Resolucion No. 38799 de 21 de septiembre de 2018, el Ministerio de
Defensa Nacional, reconocié y ordend el pago de una pensién de invalidez, en el
equivalente al 50% de las partidas computables.®

Conforme los anteriores argumentos, la deficiencia que plantea la parte demandada
no tiene vocacion de prosperidad, pues, basta destacar que en el escrito se hace
referencia al objeto de la gestion, tendiente a“lograr LA NULIDAD DEL ACTO
ADMINISTRATIVO, mediante el cual se me denieque EL REAJUSTE DE LA
PENSION DE SANIDAD Y EL REAJUSTE DE LA INDEMNIZACION y en
consecuencia se obtenga el restablecimiento de mis derechos”. Adicionalmente se
identificé al poderdante, al apoderado y a la entidad demandada.

De lo anterior se desprende que el poder conferido al apoderado judicial de la parte
actora, aunque es cierto que no enuncia de manera taxativa o nominal el acto que se
pretende enjuiciar, también lo es que las pretensiones de la demanda guardan
directa relacion con el referido poder y no van en contravia de las facultades que el
mismo le otorga, sin que en norma alguna se establezca que debe otorgarse en
tiempo determinado para que sea valido.

Entonces, si bien se observa que en efecto el poder fue otorgado con anterioridad al
reconocimiento de la pension de invalidez reconocida al demandante; no obstante, la
situacion en comento no configura las pretendidas excepciones, en tanto estas
deben entenderse cuando exista carencia total de facultades requeridas por los
apoderados, sin que esto se vislumbre en el presente proceso, y ademas, porque no
se vislumbra que el poder otorgado sea abstracto, pese a haberse otorgado con
anterioridad al acto de reconocimiento de la pension de invalidez.

Con base en los anteriores argumentos, no se encuentran probadas las excepciones
propuestas por el Ejército Nacional.

Ahora bien, en el asunto que nos convoca, el 26 de enero de 2021 se habia fijado
fecha para la realizacion de la audiencia inicial, cuando se ya encontraban las
modificaciones a las que se hicieron referencia en la parte inicial de la presente
providencia -como se indico, fue publicada el 25 de enero de 2021-. Razén por la
cual, se hace necesario aplazar la diligencia en cuestion, hasta tanto el presente
auto adquiera su firmeza. Una vez ocurra ello, se fijara nuevamente fecha, conforme
el calendario del Despacho.

"Folio 7 C. Ppal.
8Folio 14-15 C. Ppal.
9Folio 33 C. Ppal.
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EXPEDIENTE: 19001-23-33-004-2019-00143-00

DEMANDANTE YEFERSON MURILLO PALACIOS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por lo anterior se DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas propuestas por la
apoderada de la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, por lo expuesto.

SEGUNDO: APLAZAR la diligencia programada para el dia 16 de marzo de 2021.
SEGUNDO: Una vez notificada y ejecutoriada la presente decision, regrésese el
expediente al Despacho parafijar nueva fecha para la realizacién de la audiencia
inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
Firmado Por:

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
43536d11a7ba16debcfc32423bebb3c86a84f037abbfcd71c01c44d507a87985
Documento generado en 11/03/2021 04:23:35 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, cinco (05) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-23-31-000-2011-00323-01

Demandante: Libia Eugenia Cardenas y otros

Demandado: Nacion-Ministerio de Hacienda y Credito
Pudblico y otros

Referencia: Reparacion directa

Procede la Salal a resolver sobre los impedimentos manifestados por los
magistrados del Tribunal Administrativo del Cauca.

CONSIDERACIONES

Los magistrados Carlos Hernando Jaramillo Delgado, Naun Mirawal Mufioz
Muioz, David Fernando Ramirez Fajardo y Jairo Restrepo Caceres,
manifiestan estar impedidos para conocer y/o participar de la Sala de
Decision en el asunto de la referencia, porque estiman configurada la causal
1y 14 del articulo 141 del CGP, aplicable a este caso por remision expresa
del articulo 130 del CPACA. Tales causales sefalan:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion
las siguientes:

1. Tener el juez, su coOnyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(..

1 En audiencia publica se efectué el sorteo de los conjueces MARIA SUSANA RAMOS RAMOS y
DAURBEY LEDEZMA ACOSTA, quienes acompafaran al ponente en asunto de la referencia, pues,
de conformidad con el articulo 160A-2 del CCA, corresponde a la Sala resolver sobre la legalidad de
los impedimentos formulados por los deméas magistrados.

De igual forma, teniendo en cuenta la recomposicién de la Sala, las decisiones que deban adoptarse
a futuro, serén discutidas con los conjueces ya designados.



14. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes en segundo grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que
se controvierta la misma cuestion juridica que él debe fallar.”

Teniendo en cuenta que los magistrados alegan que familiares dentro del 1°
y 2° grado de consanguinidad, se encuentran en una situacion factica a la
ventilada en el presente asunto, esto es, tienen procesos en los que solicitan
la reparacion de perjuicios derivada de la captacion ilegal de dineros del
publico; resulta procedente aceptar los impedimentos manifestados.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO.- ACEPTAR los impedimentos formulados por los magistrados
Carlos Hernando Jaramillo Delgado, Naun Mirawal Mufioz Mufioz, David
Fernando Ramirez Fajardo y Jairo Restrepo Caceres, al tenor de lo expuesto.

SEGUNDO.- En firme la presente providencia pase el asunto a Despacho
para decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
Magistrado

e =

- N

MARIA SUSANA RAMOS RAMOS DAURBEY LEDEZMA ACOSTA
Conjueza Conjuez



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: ~ Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-23-31-001-2019-00282-00
Demandante: Olmes Jesus Campo

Demandado: UGPP

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto nro. 133

Teniendo que por un error técnico, a la fecha no se habia habilitado el link
para la realizacion de la audiencia de pruebas y, por lo mismo, no pudo ser
remitido a las partes con suficiente antelacion, se hace necesaria la
reprogramacion de dicha diligencia.

Ademas, como tampoco se ha dado respuesta frente a las pruebas
decretadas en la audiencia inicial, se ordenara a la secretaria para que
realice los respectivos requerimientos con el fin de que se alleguen las
respuestas solicitadas.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO.- Fijar como nueva fecha y hora para la realizacién de la audiencia
de pruebas, el 23 de marzo de 2021, a las 02:30 p.m. La audiencia se
efectuara a través de la aplicacion Microsoft Teams, en el siguiente enlace:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting NZAWYWUXxOGYtMjQWNiIOON2RmMLWIyOTktMWV|OGJ
hMmZjM2Vi%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-
80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2¢%220id%22%3a%22446577c7 -
cabd-472e-935d-d80025db4529%22%7d

SEGUNDO.- Por secretaria, comuniquese a los sujetos procesales.

TERCERO.- Por secretaria, de inmediato, requiérase a las entidades para
que remitan las pruebas decretadas en el tramite la audiencia inicial de 25 de
enero de 2021.


https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NzAwYWUxOGYtMjQwNi00N2RmLWIyOTktMWVjOGJhMmZjM2Vi%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22446577c7-ca5d-472e-935d-d80025db4529%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NzAwYWUxOGYtMjQwNi00N2RmLWIyOTktMWVjOGJhMmZjM2Vi%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22446577c7-ca5d-472e-935d-d80025db4529%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NzAwYWUxOGYtMjQwNi00N2RmLWIyOTktMWVjOGJhMmZjM2Vi%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22446577c7-ca5d-472e-935d-d80025db4529%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NzAwYWUxOGYtMjQwNi00N2RmLWIyOTktMWVjOGJhMmZjM2Vi%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22446577c7-ca5d-472e-935d-d80025db4529%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NzAwYWUxOGYtMjQwNi00N2RmLWIyOTktMWVjOGJhMmZjM2Vi%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22446577c7-ca5d-472e-935d-d80025db4529%22%7d

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
Magistrado

Firmado Por:

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
MAGISTRADO
TRIBUNAL 001 ADMINISTRATIVO MIXTO DE LA CIUDAD DE POPAYAN-
CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
b138a179525726458¢2{f69096fe357db4d2928087d96dc8349b02206abdb73d
Documento generado en 11/03/2021 04:02:14 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: ~ Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-23-31-001-2019-00282-00
Demandante: Olmes Jesus Campo

Demandado: UGPP

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto nro. 133

Teniendo que por un error técnico, a la fecha no se habia habilitado el link
para la realizacion de la audiencia de pruebas y, por lo mismo, no pudo ser
remitido a las partes con suficiente antelacion, se hace necesaria la
reprogramacion de dicha diligencia.

Ademas, como tampoco se ha dado respuesta frente a las pruebas
decretadas en la audiencia inicial, se ordenara a la secretaria para que
realice los respectivos requerimientos con el fin de que se alleguen las
respuestas solicitadas.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO.- Fijar como nueva fecha y hora para la realizacién de la audiencia
de pruebas, el 23 de marzo de 2021, a las 02:30 p.m. La audiencia se
efectuara a través de la aplicacion Microsoft Teams, en el siguiente enlace:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting NZAWYWUXxOGYtMjQWNiIOON2RmMLWIyOTktMWV|OGJ
hMmZjM2Vi%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-
80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2¢%220id%22%3a%22446577c7 -
cabd-472e-935d-d80025db4529%22%7d

SEGUNDO.- Por secretaria, comuniquese a los sujetos procesales.

TERCERO.- Por secretaria, de inmediato, requiérase a las entidades para
que remitan las pruebas decretadas en el tramite la audiencia inicial de 25 de
enero de 2021.


https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NzAwYWUxOGYtMjQwNi00N2RmLWIyOTktMWVjOGJhMmZjM2Vi%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22446577c7-ca5d-472e-935d-d80025db4529%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NzAwYWUxOGYtMjQwNi00N2RmLWIyOTktMWVjOGJhMmZjM2Vi%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22446577c7-ca5d-472e-935d-d80025db4529%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NzAwYWUxOGYtMjQwNi00N2RmLWIyOTktMWVjOGJhMmZjM2Vi%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22446577c7-ca5d-472e-935d-d80025db4529%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NzAwYWUxOGYtMjQwNi00N2RmLWIyOTktMWVjOGJhMmZjM2Vi%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22446577c7-ca5d-472e-935d-d80025db4529%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NzAwYWUxOGYtMjQwNi00N2RmLWIyOTktMWVjOGJhMmZjM2Vi%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22446577c7-ca5d-472e-935d-d80025db4529%22%7d

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
Magistrado

Firmado Por:

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
MAGISTRADO
TRIBUNAL 001 ADMINISTRATIVO MIXTO DE LA CIUDAD DE POPAYAN-
CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
b138a179525726458¢2{f69096fe357db4d2928087d96dc8349b02206abdb73d
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 33 31 008 2007 00143 01

Demandante: ALBA MARY PUYO DE ANDRADE

Demandado: CAPRECOM, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP Y OTRO
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto interlocutorio No. 032

I. OBJETO A DECIDIR

Pasa a Despacho el asunto de la referencia, para considerar el informe de
secretaria, en el cual se indicd, una vez mds, que, hasta la fecha, ninguno de los
curadores designados ha tomado posesion del cargo.

Luego de verificar el vencimiento de los términos previstos para la posesién de los
curadores designados a través del auto de 26 de octubre de 2019, se evidencid
que, en efecto, ninguno tomod posesidon del cargo ni justificd su imposibilidad de
aceptar la designacion respectiva.

En punto de la designacién de curador ad-litem, el articulo 48 del Codigo General
del Proceso, prevé:

“ARTICULO 48. DESIGNACION. Para la designacién de los auxiliares de la justicia se
observardn las siguientes reglas:

(...)

7. La designacién del curador ad litem recaerd en un abogado que ejerza
habitualmente la profesidon, quien desempenard el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio. El nhombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el
designado acredite estar actuando en mds de cinco (5) procesos como defensor de
oficio. En consecuencia, el designado deberd concurririnmediatamente a asumir el
cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se
compulsardn copias a la autoridad competente”.

Conforme la precitada norma, se advierte que la designacién del curador es de
forzosa aceptacién, salvo que el designado acredite estar actuando en mds de
cinco (5) procesos como defensor de oficio, so pena de las sanciones disciplinarias
a que hubiere lugar.

En ese orden de ideas, y teniendo en cuenta que ninguno de los curadores ad litem
designados mediante proveido del 26 de octubre de 2018!, tomd posesidn del
cargo, se hace necesario proceder a designar nuevos curadores, resaltfando que
a partir de las previsiones del numeral 9° del articulo 50 del CGP, resulta procedente

1 Folio 296 y 297 del Cuaderno Principal No. 1



Expediente: 19001 33 31 008 2007 00143 01

Demandante: ALBA MARY PUYO DE ANDRADE

Demandado: CAPRECOM, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP Y OTRO

Medio de contfrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

aplicar la sancidon de exclusion de la lista de auxiliares de la justicia a los
profesionales del derecho que se enlistan a continuacion:

- GILBERTO RAMIREZ ZULUAGA (Carrera 9 No. 8 — 75, Tel. 300 597 1188)
- ROBERT GUERRERO SOLANO (Calle 7 No. 10A - 09, Tel. 8244492)
- GIOVANNI LARRARTE VASQUEZ (Carrera 7 No. 1N - 28 Of. 613, Tel. 8236690)

De esta decision se enviard copia al Consejo Seccional de la Judicatura del Cauca,
para que proceda de conformidad con lo establecido en el articulo 50 del CGP y
eventualmente imponer las sanciones pecuniarias a que haya lugar.

Seguidamente, y en aras de garantizar la continuidad del tfrdmite procesal en el
asunto de la referencia, de la lista de auxiliares de justicia, se designard a los
abogados EDUARDO ALBERTO JOAQUI IMBACHI, ubicable en la Calle 21 No. 517
y en el teléfono 8382354, GLORIA MARIA MACHADO VELEZ, ubicable en la Carrera
10A No. 7 — 78 y en el teléfono 8206464 y MILTON GABRIEL ORDONEZ MUNOZ,
ubicable enla Calle 1TTANo. 10A-03y en el teléfono 8329739, como curadores ad
litem, en calidad de defensores de oficio dentro del proceso de la referencia, para
que representfen a KAREN ROCIO RUANO NAVARRO, en su calidad de
representante legal de la menor de edad MICHAELA ANDRADE RUANO.

Teniendo en cuenta que, hasta la fecha, no ha sido posible poner en conocimiento
de la representante legal de la menor MICHAELA ANDRADE RUANO, la causal de
nulidad estipulada en el auto del 14 de marzo de 20142, por la imposibilidad de
notificarle el contenido de la providencia, y atendiendo que esta es la cuarta vez
que se designa curadores, en vista que han transcurrido aproximadamente 7 anos
desde la referida actuaciéon, sin que se haya posesionado ninguno de los 5
auxiliares de la justicia designados para el efecto, en consecuencia, de no
acreditarse la posesion de ninguno de los Ultimos designados, también se
procederd a aplicar la sancién de exclusion de la lista de auxiliares de la justicia y
a compulsar copia al Consejo Seccional de la Judicatura del Cauca, para que
actué de conformidad con lo establecido en el articulo 50 del CGP vy
eventualmente, imponga las sanciones pecuniarias a que haya lugar.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO.- SANCIONESE con la exclusién de la lista de auxiliares de la justicia a los
profesionales del derecho que se enlistan a continuacion:

- GILBERTO RAMIREZ ZULUAGA (Carrera 9 No. 8 — 75, Tel. 300 597 1188)
- ROBERT GUERRERO SOLANO (Calle 7 No. 10A - 09, Tel. 8244492)
- GIOVANNI LARRARTE VASQUEZ (Carrera 7 No. 1N - 28 Of. 613, Tel. 8236690)

Por Secretaria de la Corporacién, enviese copia de la presente decision al Consejo
Superior de la Judicatura del Cauca, para que proceda de conformidad con lo
establecido en el articulo 50 del C.G.P. y eventualmente imponga las sanciones
pecuniarias a que haya lugar.

Igualmente remitase copia de la presente providencia, a la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Popaydn, de conformidad con el articulo
24 del Acuerdo No. PSAA15-10448 del 28 de diciembre de 2015.

SEGUNDO.- DESIGNESE a los abogados EDUARDO ALBERTO JOAQUI IMBACHI',
ubicable en la Calle 21 No. 5 — 17 y en el teléfono 8382354, GLORIA MARIA

2 Folios 170 a 172 del Cuaderno Principal
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Demandante: ALBA MARY PUYO DE ANDRADE

Demandado: CAPRECOM, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP Y OTRO

Medio de contfrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MACHADO VELEZ, ubicable en la Carrera 10A No. 7 - 78 y en el teléfono 8206464 y
a MILTON GABRIEL ORDONEZ MUNOZ, ubicable enla Calle 11A No. 10A-03y en el
teléfono 8329739, como curadores ad litem, en calidad de defensores de oficio
dentro del proceso de la referencia, para que representen a KAREN ROCIO RUANO
NAVARRO, en su calidad de representante legal de la menor de edad MICHAELA
ANDRADE RUANO.

TERCERO.- Comuniquesele debidamente la designacion a la mayor brevedad
posible, advirtiendosele que, conforme a lo dispuesto en el articulo 48 del Cddigo
General del Proceso, la designacion es de forzosa aceptacion, so pena de las
sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, salvo que se acredite estar actuando
en mds de cinco (5) procesos como defensor de oficio.

CUARTO.- Por Secretaria de la Corporacion comuniquesele de la presente decision
a la parte actora, haciéndole saber que, una vez se encuentre debidamente
posesionado el defensor de oficio de los lamados en garantia o se haya declarado
la ineficacia del mismo, se continuard inmediatamente con la etapa procesal
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

JAIRO RESTREPO CACERES

Firmado Por:

JAIRO RESTREPO CACERES
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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Popayan, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001 23 33 004 2015 00168 00

Accionante: ALVARO DIAZ MENDEZ

Accionado: UGPP

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO-PRIMERA INSTANCIA

Obedecimiento

Estese a lo dispuesto por la Seccion Segunda, Subseccion B del H. Consejo de
Estado que mediante providencia del 8 de octubre de 2020, confirmé
parcialmente la sentencia del 6 de julio de 2016, proferida por este Tribunal.

Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-33-007-2016-00071-02.
Demandante: CARMENZA PEREZ DAZA.
Demandado: MUNICIPIO DE BOLIVAR, CAUCA.

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admision
del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la
Sentencia N° 296 de 19 de diciembre de 2019, proferida por el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Popaydn.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la
cual se modifica la Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5
establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Trdmite del recurso de apelacién contra
sentencias. El recurso de apelacidn contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

... 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar
traslado para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para
dictar sentencia denfro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.”

Una vez analizado el caso concreto, en vista de que el recurso de
apelacion fue presentado con anterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 2080 de 2021, es decir, el 25 de enero del 2021, se le imprimird el framite
anterior, esto es, una vez en firme el auto que admite el recurso de
apelacién, se de paso a considerar el pronunciamiento frente a las
pruebas de segunda instancia si a ello hubiere lugar o el fraslado alegatos
de conclusion.

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el arficulo 86 inciso 3° de la
Ley 2080 de 2021, el cual determina:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican
las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo



de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se
presenten un ano después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas procesales
infroducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacidon y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 201 1.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, |a practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.
(negrillas fuera del texto)”

En este orden de ideas, en razédn a que en tiempo oportuno se interpuso y
sustentd el recurso de apelacidon contra la providencia referida, se dimitird
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 del
CPACA.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la Sentencia N° 296 de 19 de diciembre de 2019,
proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR Ia nofificacion de la presente providencia al
Ministerio PUblico para los fines consagrados en el articulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, continlese por Secretaria con el
trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:



NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNO?

Expediente: 19001 — 23 — 33 -002 2020- 00650- 00

Accionante: JAIME PERAFAN Y OTROS

Accionado: INPEC- CENTRO PENITENCIARIO Y CARCELARIO SAN FRANCISCO DE
ASIS DE SILVIA- CAUCA y El CONSORCIO TELENACIONAL

Medio de control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES

COLECTIVOS

Vencido el término de traslado de la demanda, se procede a citar a las
partes y al Ministerio PuUblico a la audiencia especial de pacto de
cumplimiento, senalada en el articulo 27 de la Ley 472 de 1998.

Por lo anterior se DISPONE:

PRIMERO: FIJAR fecha para realizar la diligencia de Pacto de Cumplimiento
el frece (13) de abril de 2021, a las 9:00 de la manana.

SEGUNDO: CIiTESE por el medio mds expedito a las partes, a los sefores
Procurador Judicial, al Defensor del Pueblo, y a los coadyuvantes si los
hubiere.

Librese oficios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:



NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente 19001 23 33 004 2012 00569 QO
Actor INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-INVIAS
Demandado CONSORCIO PAVICOL Y OTRO

Medio de Control EJECUTIVO - PRIMERA INSTANCIA

Auto Interlocutorio N° 167

La apoderada del Instituto Nacional de Vias-INVIAS solicita se dé por terminado el
proceso por pago de la obligacién, toda vez que la Aseguradora Solidaria de
Colombia- Entidad Cooperativa canceld la suma de SIETE MILLONES
DOSCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y CINCO
MIL PESOS ($7.289.655), que corresponden al monto de las costas y que era el
unico valor que se adeudaba por parte de los demandados.

El articulo 461 del CGP, preceptua lo siguiente:

Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del
ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la
obligacion demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso y
dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el
remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta
la liquidacion adicional a que hubiere lugar, acompariada del titulo de consignacion de
dichos valores a ordenes del juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez
sea aprobada aquella, y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del
credito y de las costas, podra el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su
importe, acompariadas del titulo de su consignacion a ordenes del juzgado, con
especificacion de la tasa de interés o de cambio, segtn el caso. Sin que se suspenda
el tramite del proceso, se dara traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias como
dispone el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobara cuando la encuentre
ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez (10)
dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere presentado el
titulo de consignacion adicional a 6rdenes del juzgado, el juez dispondra por auto que
no tiene recursos, continuar la ejecucion por el saldo y entregar al ejecutante las
sumas depositadas como abono a su crédito y las costas. Si la consignacion se hace



Expediente 190012333-004-2012- 00569 00

Actor INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
Demandado CONSORCIO PAVICOL Y OTRO
Accion EJECUTIVO PRIMERA INSTANCIA

oportunamente el juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de
los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Con todo, continuara tramitandose la rendicion de cuentas por el secuestre si
estuviere pendiente, o se ordenara rendirlas si no hubieren sido presentadas.

En el caso sometido a estudio, es la parte ejecutante quien pone en
conocimiento del Despacho, que se generd el documento de recaudo de
ingresos presupuestales N° 42421 del 24 de febrero de 2021 y por el valor
arriba referido, dinero que fue recibido a satisfaccion por el ente acreedor.

Asi las cosas, hay lugar a dar por terminado el proceso ejecutivo por pago
total de la obligacion y ordenar el archivo del expediente, ya que dentro de
este tramite no se orden6 medidas cautelares que haya lugar a levantar.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR terminado el presente proceso por pago total de la
obligacioén, por lo anotado.

SEGUNDQO: Por Secretaria General, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,
DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO.

Firmado Por:

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-33-005-2015-00021-02
Actor: JESUS ALBERTO VALENCIA BURBANO Y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

Medio de control: REPARACION DIRECTA.- SEGUNDA INSTANCIA

Auto Interlocutorio N° 168

Resuelve recurso de reposicion

Procede el Despacho Sustanciador a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por la parte actora contra el Auto Interlocutorio N° 125 del 19 de febrero de 2021,
por medio del cual se admitié el recurso de apelacién contra la Sentencia 066 del
31 de marzo de 2020.

Consideraciones

Como se indico, el apoderado de la parte actora solicita se revoque el auto arriba
referido porque se admitid la alzada atendiendo el contenido de la modificacion
introducida por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, cuando conforme al articulo
86 de la misma normatividad, los recursos interpuestos antes de entrar en rigor, se
regiran por el texto vigente en ese momento. Por ello si hay lugar a correr traslado
de alegatos de segunda instancia.

Revisado el Sistema de Consulta de Procesos de la Rama Judicial, la apelacién
contra la Sentencia N° 066 del 31 de marzo de 2020, fue enviado al correo
electrénico del Juzgado Quinto Administrativo de Popayan, el 14 de julio de 20207;
debiendo atenderse el contenido del articulo 86 de la Ley 2080 de 20212

1https://procesos.ramajudiciaI,gov.co/procesoscs/ConsuItaJusticiasZ1.aspx?Entryld:q3cGSfO4Vn26y4mSBPZBBP8MK3U%3d

2 ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente ley rige a partir de su publicacion, con
excepcion de las normas que modifican las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de
Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacion de la presente ley para los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las
reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento
de su publicacion y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.



Expediente: 19001-33-33-005-2015-00021-02

Actor: JESUS ALBERTO VALENCIA BURBANO Y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
Medio de control: REPARACION DIRECTA SEGUNDA INSTANCIA

Por tanto, hay lugar a reponer para revocar el ordinal segundo del Auto
Interlocutorio N° 125 del 19 de febrero de 2021, el cual ordené que una vez
ejecutoriada esa providencia, volviera el asunto a Despacho para estudio y fallo,
para en su lugar, correr alegatos de segunda instancia, como lo disponia
originalmente la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: REPONER para REVOCAR el ordinal segundo del Auto Interlocutorio
N° 125 del 19 de febrero de 2021, por lo expuesto.

SEGUNDO: Ejecutoriado lo anterior, vuelva a Despacho para correr traslado de
alegatos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
b8ed3ec7b63a1b2027f20c43731a2a0677683f81ab02705cc5669b526fbc67d5
Documento generado en 11/03/2021 04:25:09 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se
estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se
iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a
surtirse las notificaciones.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-33-009-2019-00083-01.
Demandante: JESUS ROBERTH REALPE ORDONEZ.
Demandado: FOMAG-SECRETARIA EDUCACION CAUCA.

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DERECHO.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admision
del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la
Sentencia N° 155 de 30 de noviembre de 2020, proferida por el Juzgado
Noveno Administrativo del Circuito de Popaydn.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la
cual se modifica la Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5
establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedard asi: Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion
contra sentencias. El recurso de apelacidon contfra las sentencias
proferidas en primera instancia se framitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

... 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el
superior autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habrd lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasard el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10)
dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso.”

Una vez analizado el caso concreto, en vista de que el recurso de
apelacion fue presentado con anterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 2080 de 2021, es decir, el 25 de enero del 2021, se le imprimird el framite
anterior, esto es, una vez en firme el auto que admite el recurso de
apelacion, se de paso a considerar el pronunciamiento frente a las
pruebas de segunda instancia si a ello hubiere lugar o el fraslado alegatos
de conclusion.

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el articulo 86 inciso 3° de la
Ley 2080 de 2021, el cual determina:



“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican
las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo
de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se
presenten un ano después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas procesales
infroducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y trdmites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 201 1.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, |a practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, os incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.
(negrillas fuera del texto)”

En este orden de ideas, en razdn a que en tiempo oportuno se interpuso y
sustentd el recurso de apelacidn contra la providencia referida, se dimitird
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 del
CPACA.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto la parte
demandante, contfra la Sentencia N° 155 de 30 de noviembre de 2020,
proferida por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Popayadn.

SEGUNDO.- ORDENAR la nofificaciobn de la presente providencia al
Ministerio PUblico para los fines consagrados en el articulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, continlese por Secretaria con el
trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ



Firmado Por:

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 85551d384ea6a8a73363860276c8cdcaceea0483150782540717ab407a5049¢cd
Documento generado en 11/03/2021 02:41:22 PM
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Popayan, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-33-006-2014-00014-01
Actor: JHON HEIDER TORO GRIJALBA'Y OTRO
Demandado: MUNICIPIO DE SANTANDER DE QUILICHAO Y OTROS

Medio de control: REPARACION DIRECTA-SEGUNDA INSTANCIA
Auto Interlocutorio No 169

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la Fundacion Clinica Valle del Lili y la Nacion-Ministerio de Defensa-
Policia Nacional, contra la Sentencia N° 95 del 1 de julio de 2020.

CONSIDERACIONES:

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popayan, el 1 de julio de 2020, profirid
sentencia en la cual accedi6 a las pretensiones de la demanda. Providencia notificada de
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 203 CPACA.

El recurso de apelacion se interpuso por las entidades demandadas dentro del término
previsto en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Conforme con el articulo 247 numeral 4 ejusdem, por reunir los requisitos formales, se
DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la Fundacién Clinica Valle del
Lili y la Naciéon-Ministerio de Defensa-Policia Nacional, contra la Sentencia N° 95 del 1
de julio de 2020, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: En firme esta providencia, regrese a Despacho para continuar con su tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,
DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
Firmado Por:
DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Popaydn, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-33-008-2015-00412-01.
Demandante: JOSE GREGORIO SOLARTE HOLGUIN Y OTROS.
Demandado: NACION-MIN DEFENSA-POLICIA NACIONAL.

Medio de control:  REPARACION DIRECTA.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admision
del recurso de apelacidon interpuesto por la parte demandada, contra la
Sentencia N° 077 de 18 de mayo de 2020, proferida por el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Popaydn.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la
cual se modifica la Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5
establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedard asi: Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion
contra sentencias. El recurso de apelacidn contfra las sentencias
proferidas en primera instancia se framitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

... 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el
superior autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habrd lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasard el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10)
dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso.”

Una vez analizado el caso concreto, en vista de que el recurso de
apelacion fue presentado con anterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 2080 de 2021, es decir, el 25 de enero del 2021, se le imprimird el framite
anterior, esto es, una vez en firme el auto que admite el recurso de
apelacion, se de paso a considerar el pronunciamiento frente a las
pruebas de segunda instancia si a ello hubiere lugar o el fraslado alegatos
de conclusion.

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el articulo 86 inciso 3° de la
Ley 2080 de 2021, el cual determina:



“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican
las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo
de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se
presenten un ano después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas procesales
infroducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y trdmites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 201 1.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, |a practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.
(negrillas fuera del texto)”

En este orden de ideas, en razdn a que en tiempo oportuno se interpuso y
sustentd el recurso de apelacidn contra la providencia referida, se dimitird
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 del
CPACA.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto la parte
demandada, contra la Sentencia N° 077 de 18 de mayo de 2020, proferida
por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la nofificaciobn de la presente providencia al
Ministerio PUblico para los fines consagrados en el articulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, continUese por Secretaria con el
trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ



Firmado Por:

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 90fbf50a9935e213¢578033e75d064dbee46246845004a5905027e9942fe6fe3
Documento generado en 11/03/2021 02:41:23 PM
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Popayan, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-33-004-2015-00310-01
Actor: JOSE MANUEL QUIGUA ORDONEZ Y OTROS
Demandado: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Medio de control: REPARACION DIRECTA-SEGUNDA INSTANCIA
Auto Interlocutorio No 170

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante y la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército
Nacional, contra la Sentencia N° 132 del 25 de septiembre de 2020.

CONSIDERACIONES:

El Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Popayan, el 25 de septiembre de 2020,
profirid sentencia en la cual accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda.
Providencia notificada de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 203 CPACA.

El recurso de apelacion se interpuso por la entidad demandada dentro del término
previsto en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Respecto del recurso de alzada interpuesto por la parte demandante, se tiene que dentro
del mismo, solicita que “de oficio” se requiera a la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez de Narifio, para que allegue el Dictamen Médico Laboral, que le fue
practicado al sefior JOSE MANUEL QUIGUA, arguyendo que la juzgadora de primera
instancia no hizo uso de los poderes correccionales de los que esta investida y que el
desorden de esa entidad, hace que se vea afectado el derecho de sus mandantes a una
reparacion integral.

El articulo 212 de la Ley 1437 de 2011 establece las etapas probatorias, asi: En curso de
la primera instancia “la demanda y su contestacién; la reforma de la misma y su
respuesta; la demanda de reconvencion y su contestacion; las excepciones y la oposicion
a las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este ultimo evento circunscritas a la
cuestion planteada”.

Ahora, para el tramite de la segunda instancia, el legislador fue mas restrictivo y
establecié 5 reglas especificas' para su procedencia, pues ante el Ad-quem no pueden

' Articulo 212 Oportunidades probatorias. Modificado por el articulo 53 de la Ley 2080 de 2021(...)

En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el término de ejecutoria del auto que admite el
recurso, las partes podran pedir pruebas, que se decretaran unicamente en los siguientes casos:



suplirse las falencias probatorias de la primera instancia. Debe quedar claro que ante el
superior, no se reabre el debate probatorio, se revisa la actuacién que se surtié ante el
juez de conocimiento; ya que es alli donde las partes deben cumplir sus cargas
probatorias®.

Ahora, respecto del decreto de pruebas de “oficio” por insinuacién de las partes, el
Consejo de Estado?, sostiene que tales sugerencias no tienen lugar, porque es a juicio del
fallador su decreto, cuando las considere necesarias:

“Es del caso aclarar que tampoco seria procedente que se decretara la practica de
una prueba de oficio a partir de la insinuacion hecha en tal sentido por la apelante,
toda vez que la actividad oficiosa regulada en el articulo 213 del CPACA debe
ejercerse cuando el juzgador valore la necesidad de decretar pruebas para
esclarecer la verdad del caso y no opera a solicitud o insinuacién de parte, a
manera de mecanismo Util para frustrar la estricta regulacion de las oportunidades
probatorias consagradas en el articulo 212 ejusdem” (Negrillas deliberadas)

En el sub judice, la denominacion dada por la parte actora, es errada, pues no se trata de
una prueba de oficio, pues como ya se dijo, ésta no pueden ser insinuadas ya que no
tendrian tal condicion; aqui se trata de requerir a una institucién especializada para que
allegue el concepto que arrimd en curso de la primera instancia.

Revisada la actuacion, se tiene que en la audiencia inicial del 6 de marzo, se decreté la
prueba consistente en la valoracion del demandante por parte de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Narifio, y que a pesar del pago de los honorarios y de la
realizacion de la valoracion, a la fecha, esa entidad no ha emitido concepto. Asi las cosas,
nos encontramos dentro de las previsiones del numeral 2 del articulo 212, pues la prueba
no se recaudo por razones ajenas a la voluntad de quien la solicité.

Por tanto hay lugar a requerir a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Narifio
para que en el término maximo de diez (10) dias, remita el resultado de la Valoracion
realizada al sefior José Manuel Quigua Orddénez, so pena de hacerse acreedora a las
sanciones previstas en el articulo 44 del CGP si continta renuente.

Una vez allegado el resultado, se correra traslado a las partes del mismo, por el término
de tres (3) dias, actuacion que se efectuara a través de la Secretaria General de esta
Corporacion.

Conforme con el articulo 247 numeral 4 ejusdem, por reunir los requisitos formales, se
DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandante y la
Naciéon-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, contra la Sentencia N° 132 del 25 de
septiembre de 2020, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Popayan.

1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo. En caso de que existan terceros diferentes al simple coadyuvante o
impugnante se requerira su anuencia.

2. Cuando fuere negado su decreto en primera instancia o no obstante haberse decretado se dejaron de practicar sin culpa
de la parte que las pidié. En este ultimo caso, solo con el fin de practicarlas o de cumplir requisitos que les falten para su
perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en primera instancia,
pero solamente para demostrar o desvirtuar estos hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito o por
obra de la parte contraria.

5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los numerales 3 y 4, las cuales deberan solicitarse
dentro del término de ejecutoria del auto que las decreta.

2 Asi lo establece el inciso final del articulo 103 del CPACA.
3 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, Sentencia del 12 de febrero de 2019 CP Julio Roberto Piza Rodriguez, Expediente
05001-23-33-000-2013-01534-01(21611)
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SEGUNDO: Requerir a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Narifio para
que en el término maximo de diez (10) dias, remita el resultado de la Valoracion realizada
al sefor José Manuel Quigua Ordéfiez, so pena de hacerse acreedora a las sanciones
previstas en el articulo 44 del CGP, si continla renuente.

Una vez allegado el resultado, se correra traslado a las partes del mismo, por el término
de tres (3) dias, actuacién que se efectuara a través de la Secretaria General de esta
Corporacion.

TERCERO: En firme esta providencia, regrese a Despacho para continuar con su tramite.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,
DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
Firmado Por:
DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Caddigo de verificacion:
e€019bb98020b44623166be4bf511581a03f4898ff1cb8ad8d8a504fe9f1ae19e
Documento generado en 11/03/2021 04:26:17 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-33-009-2017-00263-01.

Demandante: JUAN CARLOS CHATE SILVA'Y OTROS.

Demandado: RAMA JUDICIAL-DESAJ-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

Medio de control: REPARACION DIRECTA.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admision
del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la
Sentencia N° 163 de 09 de diciembre de 2020, proferida por el Juzgado
Noveno Administrativo del Circuito de Popaydn.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la
cual se modifica la Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5
establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedard asi: Articulo 247. Trdmite del recurso de apelacion
contra sentencias. El recurso de apelacion confra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

... 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el
superior autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habrd lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasard el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10)
dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso.”

Una vez analizado el caso concreto, en vista de que el recurso de
apelacién fue presentado con anterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 2080 de 2021, es decir, el 25 de enero del 2021, se le imprimird el framite
anterior, esto es, una vez en firme el auto que admite el recurso de
apelacion, se de paso a considerar el pronunciamiento frente a las
pruebas de segunda instancia si a ello hubiere lugar o el traslado alegatos
de conclusion.

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el arficulo 86 inciso 3° de la
Ley 2080 de 2021, el cual determina:



“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican
las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo
de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se
presenten un ano después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas procesales
infroducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacidon y solo respecto de los
procesos y trdmites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 201 1.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, |a practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las noftificaciones.
(negrillas fuera del texto)”

En este orden de ideas, en razdn a que en tiempo oportuno se interpuso y
sustentd el recurso de apelacidn contra la providencia referida, se dimitird
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 del
CPACA.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto la parte
demandante, contra la Sentencia N° 163 de 09 de diciembre de 2020,
proferida por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Popayadn.

SEGUNDO.- ORDENAR la nofificacion de la presente providencia al
Ministerio Publico para los fines consagrados en el articulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, continlese por Secretaria con el
trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ



Firmado Por:

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 308b0d0fd7c641196552dbd8a9a28b4787917aa687020b17a11b5e9691ef8cas
Documento generado en 11/03/2021 02:41:23 PM
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Popayan, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001 23 33 004 2012 00593 00

Accionante: LUCY ALEJANDRA URBANO CORDOBA agente oficiosa de
OSCAR ANDRES YELA URBANO

Accionado: ESTABLECIMIENTO DE SANIDAD MILITAR 3005

Accion: TUTELA PRIMERA INSTANCIA - DESACATO

Obedecimiento

Estese a lo dispuesto por la Seccion Segunda, Subseccion B del H. Consejo de
Estado que mediante providencia del 3 de noviembre de 2020, revocé auto del 13
de diciembre de 2019, proferida por este Tribunal.

Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Popayan, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001 23 33 004 2013 00535 00

Accionante: LUDIVIA MARIA RUIZ LOPEZ

Accionado: UGPP

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO-PRIMERA INSTANCIA

Obedecimiento

Estese a lo dispuesto por la Seccion Segunda, Subseccion A del H. Consejo de
Estado que mediante providencia del 5 de noviembre de 2020, revoco la
sentencia del 5 de mayo de 2015, proferida por este Tribunal.

Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-31-007-2015-00015-02.
Demandante: MANUEL CRUZ VENTE MANCILLA.
Demandado: COLPENSIONES.

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admision
del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la
Sentencia N° 49 de 28 de febrero de 2020, proferida por el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Popaydn.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la
cual se modifica la Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5
establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Trdmite del recurso de apelacién contra
sentencias. El recurso de apelacidn contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

... 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar
traslado para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para
dictar sentencia denfro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.”

Una vez analizado el caso concreto, en vista de que el recurso de
apelacion fue presentado con anterioridad a la entfrada en vigencia de la
Ley 2080 de 2021, es decir, el 25 de enero del 2021, se le imprimird el tramite
anterior, esto es, una vez en firme el auto que admite el recurso de
apelacién, se de paso a considerar el pronunciamiento frente a las
pruebas de segunda instancia si a ello hubiere lugar o el fraslado alegatos
de conclusion.

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el artficulo 86 inciso 3° de la
Ley 2080 de 2021, el cual determina:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican
las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo



de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se
presenten un ano después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas procesales
infroducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 201 1.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, |a practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.
(negrillas fuera del texto)”

En este orden de ideas, en razén a que en tiempo oportuno se interpuso y
sustentd el recurso de apelacidon contra la providencia referida, se dimitird
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 del
CPACA.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la Sentencia N° 49 de 28 de febrero de 2020,
proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR Ia nofificacion de la presente providencia al
Ministerio PUblico para los fines consagrados en el articulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, continlese por Secretaria con el
trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:



NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: ddd605ff4ed297b9af649824dc33c2586ceb88fa0eb5f17¢cf1a3959f699fabb0
Documento generado en 11/03/2021 02:41:20 PM



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-33-005-2019-00046-01.
Demandante: MARIA LUZ CAMPO FERNANDEZ.
Demandado: UGPP.

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admision
del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la
Sentencia N° 004 de 20 de enero de 2021, proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Popaydn.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la
cual se modifica la Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5
establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Trdmite del recurso de apelacién contra
sentencias. El recurso de apelacidn contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

... 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd
un término de diez (10) dias. En caso confrario, no habrd lugar a dar
traslado para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para
dictar sentencia denfro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.”

Una vez analizado el caso concreto, en vista de que el recurso de
apelacion fue presentado con posterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 2080 de 2021, es decir, el 25 de enero del 2021, se le imprimird el nuevo
trdmite, esto es, una vez en firme el auto que admite el recurso de
apelacién, se de paso a considerar el pronunciamiento frente a las
pruebas de segunda instancia si a ello hubiere lugar o el fraslado alegatos
de conclusion.

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el arficulo 86 inciso 3° de la
Ley 2080 de 2021, el cual determina:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican



las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo
de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se
presenten un ano después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la publicaciéon de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Codigo General del Proceso, las reformas procesales
infroducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, |a practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.
(negrillas fuera del texto)”

En este orden de ideas, en razdn a que en tiempo oportuno se interpuso y
sustentd el recurso de apelacidén contra la providencia referida, se dimitird
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 del
CPACA.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la Sentencia N° 004 de 20 de enero de 2021,
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la nofificacion de la presente providencia al
Ministerio PUblico para los fines consagrados en el articulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, continlese por Secretaria con el
trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:



NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 0c6aleebd46bf2fecfed4521f011a9b7c48ccaaes55cc8a208b6fc60983327ac6
Documento generado en 11/03/2021 02:41:20 PM
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Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente 19001 33 33 002 2015 00355 02
Actor MERY ERFILIA CERON HURTADO
Demandado NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS

Medio de Control REPARACION DIRECTA-SEGUNDA INSTANCIA

Dentro del término de ejecutoria del auto que ordend correr traslado para
alegatos de conclusibn en segunda instancia, el apoderado de SBS
SEGUROS COLOMBIA S.A. (antes AIG Seguros Colombia S.A.), presenta
solicitud’ de reconstruccion parcial del expediente del proceso del epigrafe.

Aduce que el 20 de enero del presente aio, cuando reviso el expediente en
la Secretaria de esta Corporacién, advirti6 que hacian falta dos documentos
que fueron allegados con la contestacidén a la demanda y al llamamiento en
garantia, cuya radicacion se produjo ante el Juzgado Primero Administrativo
de Popayan, el 15 de mayo de 2017. Ellos son: i) Condicionado particular de
la Poliza N° 1000069 vigente entre el 1 de mayo de 2014 y el 1 de mayo de
2015 (5fls) y ii) Condicionado general aplicable a la Pdliza N° 1000069
10122012-1322P06-RCE-300-321  Pdliza de responsabilidad  civil
extracontractual (20 fls).

En vista de lo anterior y en atencion de la necesidad del expediente por el
tramite que actualmente se esta adelantando por parte de esta Corporacion,
se hace necesario devolver el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo de Popayan para que adelante el tramite contenido en el
articulo 1262 del C.G.P.

" Folios 112-123 del C. de Segunda Instancia

2 ARTICULO 126. TRAMITE PARA LA RECONSTRUCCION. En caso de pérdida total o parcial de un expediente se
procedera asi:

1. El apoderado de la parte interesada formulara su solicitud de reconstruccion y expresara el estado en que se encontraba
el proceso y la actuacion surtida en él. La reconstruccion también procedera de oficio.

2. El juez fijara fecha para audiencia con el objeto de comprobar la actuacion surtida y el estado en que se hallaba el
proceso, para lo cual ordenara a las partes que aporten las grabaciones y documentos que posean. En la misma audiencia
resolvera sobre la reconstruccion.

3. Si solo concurriere a la audiencia una de las partes o su apoderado, se declarara reconstruido el expediente con base en
la exposicion jurada y las demas pruebas que se aduzcan en ella.

4. Cuando se trate de pérdida total del expediente y las partes no concurran a la audiencia o la reconstruccion no fuere
posible, o de pérdida parcial que impida la continuacién del proceso, el juez declarara terminado el proceso, quedando a
salvo el derecho que tenga el demandante a promoverlo de nuevo.

5. Reconstruido totalmente el expediente, o de manera parcial que no impida la continuacién del proceso, este se
adelantara, incluso, con prescindencia de lo perdido o destruido.



Expediente 19001 23 33 002 2015 00355 02

Actor MERY ERFILIA CERON HURTADO Y OTROS
Demandado NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS
Accion REPARACION DIRECTA-SEGUNDA INSTANCIA

Una vez el Juzgado cumpla con lo aqui dispuesto, el expediente debe ser
remitido de manera inmediata al Despacho Sustanciador, para que el
proceso continue su curso.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: Devolver al Juzgado Segundo Administrativo de Popayan para
que adelante la reconstrucciéon del expediente 19001-33-33-002-2015-
00355-00, demandante Mery Erfilia Cerdon Hurtado y otros, por lo anotado.

SEGUNDO: Una vez evacuado lo anterior, el Juzgado Segundo
Administrativo de Popayan, devolvera el expediente de manera inmediata a
este Despacho, para continuar el tramite ante esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,
DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO.

Firmado Por:

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
428b9a5ab2e123c0b1ccbb8313636ace3e7e91a07f821d52a83a66f7289b7
fe5
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Expediente 19001 23 33 002 2015 00355 02

Actor MERY ERFILIA CERON HURTADO Y OTROS
Demandado NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS
Accion REPARACION DIRECTA-SEGUNDA INSTANCIA

Valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
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Popayan, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001 23 33 004 2021 00016 00
Actor: DEPARTAMENTO DEL CAUCA
Demandado: MUNICIPIO DE SUAREZ

Acuerdo N° 017 del 30 de noviembre de 2020
Accion: VALIDEZ ACUERDO MUNICIPAL

Auto Interlocutorio N° 171

Estando el presente asunto para estudio y fallo, encuentra el Despacho
Sustanciador la necesidad de decretar prueba de oficio, en aras de dar claridad
al asunto objeto de debate.

Por tanto, se ordenara oficiar a la Oficina Juridica del departamento del Cauca
para que certifique, si recibié nota aclaratoria de la secretaria del Concejo de
Suarez (Cauca) respecto de la iniciativa, dentro del acuerdo sometido a revisién.
En caso afirmativo, debera remitir copia de dicha nota.

Por lo anterior, se DISPONE:

OFICIAR a la Oficina Juridica del departamento del Cauca para que certifique, si
recibid nota aclaratoria proveniente de la secretaria del Concejo de Suarez
(Cauca) respecto de la iniciativa, dentro del acuerdo sometido a revisién. En caso

afirmativo, debera remitir copia de dicha nota

Se le concede el término maximo de dos (2) dias para allegar la informacion aqui
solicitada.

Por Secretaria General, librese la respectiva comunicacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO



Expediente: 19001 23 33 004 2018 00351 00

Actor: DEPARTAMENTO DEL CAUCA

Demandado: MUNICIPIO DE LA VEGA (CAUCA)

Accion: VALIDEZ ACUERDO MUNICIPAL
Firmado Por:

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién:
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Documento generado en 11/03/2021 04:29:53 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-33-005-2015-00448-01.
Demandante: NELSON FABIAN RENTERIA Y OTROS.
Demandado: NACION-MIN DEFENSA- POLICIA NACIONAL.

Medio de control: REPARACION DIRECTA.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admision
del recurso de apelacidon interpuesto por la parte demandante vy
demandada, contra la Sentencia N° 010 de 28 de enero de 2021, proferida
por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Popaydn.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la
cual se modifica la Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5
establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Trdmite del recurso de apelacién contra
sentencias. El recurso de apelacidn contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

... 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar
traslado para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para
dictar sentencia denfro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.”

Una vez analizado el caso concreto, en vista de que el recurso de
apelacion fue presentado con posterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 2080 de 2021, es decir, el 25 de enero del 2021, se le imprimird el nuevo
trdmite, esto es, una vez en firme el auto que admite el recurso de
apelacién, se de paso a considerar el pronunciamiento frente a las
pruebas de segunda instancia si a ello hubiere lugar o el fraslado alegatos
de conclusion.

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el arficulo 86 inciso 3° de la
Ley 2080 de 2021, el cual determina:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican
las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo



de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se
presenten un ano después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas procesales
infroducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacidn y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 201 1.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, |a practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.
(negrillas fuera del texto)”

En este orden de ideas, en razédn a que en tiempo oportuno se interpuso y
sustentd el recurso de apelacidon contra la providencia referida, se dimitird
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 del
CPACA.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante y demandada, contra la Sentencia N° 010 de 28 de enero de
2021, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Popayadn.

SEGUNDO.- ORDENAR la nofificacion de la presente providencia al
Ministerio PUblico para los fines consagrados en el articulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, continUese por Secretaria con el
trédmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ



Firmado Por:

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1bf19e944a98280f5a5883e116ff9ee0c16cb1fc48305d8f55550d726e35b494
Documento generado en 11/03/2021 02:41:21 PM



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente:  JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 33 31 007 2011 00526 01

Actor: VICTOR MANUEL AGRONO ARRECHEA Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO Y OTROS

Medio De Control: ACCION DE GRUPO

Auto Interlocutorio No. 034

Procede la Sala a resolver el conflicto negativo de competencia, suscitado
entre los Despachos 001 y 002 de esta Corporaciéon, de los que son titulares
- respectivamente - los Magistrados Dr. CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
y Dr. NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ.

Encontradndose el asunto de la referencia pendiente de resolver sobre la
admision del recurso de apelacion formulado en contra de la Sentencia No.
114 del 30 de mayo de 2019!, proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Popaydn, se observa que, mediante auto del
25 de julio de 2019, el Magistrado Dr. NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ,
declard la falta de competencia del Tribunal, en su sala de oralidad, para
conocer del asunto y ordend la remision del expediente a la oficina de
reparto, para que fuera asignado a los Despachos que componen la Sala
del Sistema Escritural, al interior de la Corporacion.

En su decision, interpretd que, atendiendo el contenido de los arficulos 304
y 308 de la Ley 1437 de 2011, la finalizacién del plan de descongestion vy la
creacion de despachos de descongestion a permanentes, al haber iniciado
el tramite del presente asunto, con anterioridad al 2 de julio de 2012, regido
bajo el Decreto 01 de 1984, su conocimiento debia ser asumido por los
Despachos que conocian de los asuntos del sistema escritural.

Posteriormente, el expediente fue asignado, por reparto, al Despacho del
Magistrado Dr. Carlos Leonel Buitrago Chdvez, quien a través del auto No.
465 del 26 de agosto de 20192, planted el conflicto negativo de
competencias, sosteniendo que las acciones de grupo, no podian dividirse
entre escriturales y orales, aduciendo los procedimientos del C.C.A. y del
CP.A.CA. vy que, en razdbn de ello, nunca variaron las reglas de

1 Folios 960 y 961 del Cuaderno de Segunda Instancia
2 Folios 15 a 18 del Cuaderno del Conflicto Negativo de Competencia



Expediente: 19001 33 31 007 2011 00526 01

Actor: viCTO[Q MANUEL AGRONO ARRECHEA Y O,TROS ;
Demandado: NACIQN — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y OTROS
Medio De Control: ACCION DE GRUPO

competencia previstas en la Ley 472 de 1998, en el entendido que el Plan
de Descongestion, lo Unico que hizo fue suspender su reparto en los
despachos escriturales, los cuales, al vencimiento del mismo, comenzaron a
avocar conocimiento en las acciones constitucionales.

El H. Consejo de Estado, a quien inicialmente se remitié el proceso para que
zanjara quién debia conocer del proceso, en providencia del 24 de febrero
de 20203, decidid abstenerse de resolver el referido conflicto negativo de
competencia, teniendo en cuenta que, segun lo normado en el inciso 2° del
arficulo 40 y en el numeral 4° del articulo 41 de la Ley 270 de 1996 y en el
literal “*Q" del articulo 5 del Acuerdo No. 209 del 10 de diciembre de 1997
del Consejo Superior de |la Judicatura, era la Sala Plena de los fribunales
administrativos, la competente para dirimir los conflictos de competencia
que surjan entre las secciones o subsecciones de un mismo fribunal, y los que
se susciten entre dos jueces administrativos del mismo distrito.

Para resolver el asunto materia de discusion, se CONSIDERA:

La Ley 1437 de 2011 establecié un Plan Especial de Descongestion, para
llevar hasta su terminacion todos los procesos judiciales promovidos antes
de la entrada en vigencia de |la aludida normatividad - 2 de julio de 2012 -y
que se encontraran acumulados en los juzgados vy tribunales administrativos,
asi como en el Consejo de Estado. Sobre esta temdatica, el arficulo 304 de la
aludida norma, dispuso:

“Articulo 304. Plan Especial de Descongestion. Dentro del ano siguiente
contado a partir de la promulgacion de la ley, el Consejo Superior de la
Judicatura con la participacion del Consejo de Estado, preparard y adoptard,
entre ofras medidas transitorias, un Plan Especial de Descongestion de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, cuyo objetivo es el de llevar
hasta su terminacion todos los procesos judiciales promovidos antes de la
entrada en vigencia de la presente ley y que se encuentren acumulados en
los juzgados y tribunales administrativos y en el Consejo de Estado.

Sk

Pero, ademas, también previd, enfre otras cuestiones, que “(...) El Plan
Especial de Descongestion se ejecutard en el grupo de despachos judiciales
seleccionados para el efecto, de acuerdo con los voluUmenes de negocios
a evacuary funcionard en forma paralela a los despachos designados para
asumir las nuevas competencias y procedimientos establecidos en esté
Cddigo. Estos despachos quedardn excluidos del reparto de acciones
constitucionales. (...)" (Se Destaca)

A su turno, el articulo 305 ibidem, senald que con el fin de conseguir la
transicion hacia la implantacidn del nuevo sistema procesal y de
competencias previstos en el C.P.A.C.A., el Consejo Superior de la
Judicatura con la participacion del érgano de cierre jurisdiccional, debia
realizar los andlisis necesarios y tomar las decisiones correspondientes, entre
las cuales se destaca, la implantacion de los nuevos despachos y su
distribucion a nivel de circuitos y distritos judiciales con base en las nuevas

3 Folios 311 a 313 del Cuaderno del Conflicto Negativo de Competencia



Expediente: 19001 33 31 007 2011 00526 01

Actor: VICTOR MANUEL AGRONO ARRECHEA Y OTROS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y OTROS
Medio De Control: ACCION DE GRUPO

funciones y competencias.

Debe observarse que en el acuerdo No. PSAA12-9441 del 22 de mayo de
2012 “Por el cual se adoptan medidas tendientes a implementar el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
relacionadas con la individualizacion de los despachos judiciales que se
incorporardn al sistema oral en el Distrito Judicial Administrativo del Cauca”,
se establecid que los Despachos que ingresarian al sistema oral, serian los de
los Magistrados del Tribunal Administrativo del Cauca NAUN MIRAWAL
MUNOZ MUNOZ, CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO y HORACIO
EDUARDO CORAL CAICEDO, excluyendo al Despacho —entonces —a cargo
de la Magistrada CARMEN AMPARO PONCE DELGADO, quien continud en
el sistema escrito.

En el arficulo 2 idem, se determiné la competencia para conocer de las
acciones constitucionales radicadas a partir de la vigencia de la Ley 1437
de 2011, anotando que “...De conformidad con lo previsto en el articulo 304
de la Ley 1437 de 2011, las acciones constifucionales que ingresen a partir
del 2 de julio de 2012, se repartirdn entre los despachos que ingresen al
nuevo sistema procesal.”

A su vez, el articulo 7° Ejusdem, reguld lo atinente a la redistribucion de
procesos que continuaban rigiéndose por el régimen juridico anterior al
previsto en la Ley 1437 de 2011, en los siguientes términos: “La Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura quedard facultada
para redistribuir los procesos entre los despachos permanentes y de
descongestion que continuaran con los procesos del régimen juridico
anterior, teniendo en cuenta, entre otros los siguientes criterios, la
antigledad, complejidad, duracion, tipologia, procesos para fallo y
framite.”

Ahora, los Despachos Judiciales que entraron a hacer parte del nuevo
sistema oral, confinuaron conociendo de las acciones constitucionales,
entre las que se destaca, las acciones de grupo, que les habian sido
repartidas, con anterioridad ala enfrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011,
pues no se efectud la entrega de ninguno de estos asuntos, a los Despachos
emergentes; al tiempo que los nuevos Juzgados y Despachos de
Magistrado que recibieron los asuntos del sistema escritural en el Circuito de
Popaydn, fueron excluidos del conocimiento de este tipo de acciones, con
ocasion de la ejecucion del Plan Especial de Descongestion.

Para la acreditacion de lo anterior, se observd que a pesar que la presente
accion de grupo fue radicada en el mes de noviembre de 2011, no fue
remitida a ninguno de los despachos de descongestion, sino que continud
siendo del conocimiento del Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Popaydn — permanente de oralidad -.

De igual manera, se constaté que durante el tiempo en que estuvo vigente
el plan especial de descongestion, los Magistrados afincados en el sistema
oral, también conocieron y resolvieron recursos de apelacion, dentro de
acciones constitucionales iniciadas con anterioridad a la entrada en



19001 33 31 007 2011 00526 01

VICTOR MANUEL AGRONO ARRECHEA Y OTROS

NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y OTROS
ACCION DE GRUPO

Expediente:
Actor:
Demandado:
Medio De Control:

vigencia de la Ley 1437 de 2011, por ejemplo, los siguientes asuntos que

fueron del conocimiento del Dr. NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ:

FECHA DE
TIPO DE RADICACION DE FIEEC;:ART%E
DEMANDANTE | RADICADO | LA DEMANDA EN
PROCESO EN EL
LOS JUZGADOS | oo cr
ADMINISTRATIVOS
. MARTIN
F’fOCCL'J‘l’(;‘r GUSTAVO 201 00%0057 10/02/2010 15/11/2013
P CARMONA
MARCEL
Accion | FABRICIO 2010 00303
Popur | MELENDEZ 02 22/06/2010 5/02/2013
BALCAZAR
PATRICIA DEL
Accién | PILAR VELEZ | 2010 00442
bosutar | SUAREZ o] 24/09/2010 10/05/2013
Accion | ALEXANDER
Popular | MONTANO 20]00010468 20/10/2010 11/02/2015
NARVAEZ

Adicionalmente, se observd que a través del Acuerdo No. PSAA15-10402 del
29 de octubre de 2015, proferido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, se cred en el Tribunal, con cardcter de
permanente, un Despacho de Magistrado, que en su momento ocupd el
entonces magistrado de la Corporaciéon PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE,
quien tenia a su cargo Unicamente procesos del sistema escritural,
estableciéndose ademas, en el arficulo é Ejusdem, que “...Los despachos
que se crean en el presente Acuerdo conocerdn acciones
constitucionales”.

Quiere decir lo anterior, que una vez concluido el plan especial de
descongestion de la jurisdiccion, a partir del 17 de enero de 20164, los
magistrados que continuaron conociendo de los procesos del sistema
escritural, entraron también al reparto de acciones constitucionales, al tenor
de la decision adoptada por el Consejo Superior de la Judicatura, sin que
hubiere querido decirlo anterior, que relevaran completamente de la carga
de avocar conocimiento en las acciones de grupo formuladas con
anterioridad al 2 de julio de 2012, a los magistrados de |la oralidad.

De igual manera, es pertinente destacar que en el paragrafo del articulo 13
del Acuerdo No. PSAA15-10442 del 16 de diciembre de 2015, se aclaré que
las acciones constitucionales serian repartidas entre todos los jueces.

4 Sobre la particularidad de la vigencia del plan especial de descongestién de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, adoptado por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura a través del Acuerdo
No. PSAA12-9139 del 17 de enero de 2012, se estipuld que contaria con un término de 4 aios — articulo 17 -.

El referido plazo, de conformidad con el normado en mencién, debia empezar a contarse a partir de la vigencia
del Acuerdo, a la vez que en el articulo 26, en punto de su vigencia, se establecid “...a partir de su publicacién en
la Gaceta de la Judicatura”.



Expediente: 19001 33 31 007 2011 00526 01
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Demandado: NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y OTROS
Medio De Control: ACCION DE GRUPO

Bajo dichas previsiones, se concluye que, con el plan de descongestion, no
se excluyo a los Juzgados Administrativos del Circuito de Popaydn y a los
Despachos de Magistrado que ingresaron al sistema oral, del conocimiento
de las acciones de grupo, iniciadas con anterioridad a la vigencia de la Ley
1437 de 2011. Por el contrario, durante la vigencia del plan especial de
descongestion, se relevo de su conocimiento a los Juzgados y Despachos
que contfinuaron conocimiento de los asuntos del sistema escritural, y una
vez finalizado, se ordend repartir las acciones constitucionales entre “todos
los jueces”.

Corolario de lo anterior, es que los Despachos de los Magistrados del Tribunall
Administrativo del Cauca, que desde la vigencia del C.P.A.C.A., enfraron a
conocer de los asuntos del sistema oral, una vez concluido el plan especial
de descongestion, también han venido avocando el conocimiento, sin
distingo alguno, de asuntos regidos por la Ley 472 de 1998, iniciados antes
del 2 de julio de 2012, verbigracia, el siguiente:

FECHA DE

TIPO DE RADICACION DE FECHA DE

PROCESO DEMANDANTE | RADICADO | LA DEMANDA EN | REPARTO EN | MAGISTRADO
LOS JUZGADOS EL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVOS
DAVID

Accion | MARIA ELSI 2011 00368 FERNANDO

de Grupo | POTOSI MESA 01 14/0772011 27/09/2019 RAMIREZ
FAJARDO

Asi, tfeniendo en cuenta que, en la actualidad, todos los magistrados del
Tribunal Administrativo del Cauca conocemos de las acciones
constifucionales y que no existe acuerdo vigente que permita a alguno,
sustraerse de su conocimiento, se declarard que el presente proceso, de
segunda instancia, debe ser tramitado por el Despacho del Dr. NAUN
MIRAWAL MUNOZ MUNOZ, a quien le fue repartido de manera primigenia.

En mérito de lo expuesto, esta Sala DISPONE:

PRIMERO.- ESTAR a lo dispuesto por el H. Consejo de Estado, en auto del 24
de febrero de 2020.

SEGUNDO.- DIRIMIR el presente conflcto negativo de competencias,
declarando competente, para conocer de la apelaciéon de la Sentencia
No. 114 del 30 de mayo de 2019, al Magistrado Dr. NAUN MIRAWAL MUNOZ
MUNOZ.

TERCERO.- Por secretaria, REMITIR el expediente al Despacho del Magistrado
Dr. NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ, para que avoque conocimiento del
asunto.

CUARTO.- ENVIAR copia de esta providencia al magistrado CARLOS LEONEL
BUITRAGO CHAVEZ, para su conocimiento.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

JAIRO RESTREPO CACERES

e

=== P ‘J:_Wsm.’nfl F

[ (AUAANANAANAAS MM Aan
DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

JAIRO RESTREPO CACERES
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
08697cé2daee3bae9572f20581e403a9ead1744548e63829b4cb48b29cd862b
0
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 33 31 008 2014 00498 02
Demandante: DIANA LORENA GALLEGO TOLEDO Y OTROS
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA Y OTROS
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Pasa a Despacho el presente asunto para para resolver el recurso de apelacién
contra la Sentencia No. 045 del 28 de febrero de 2020 proferida por el Juzgado
Octavo Administrativo del Circuito de Popaydn.

No obstante, revisado el curso del proceso abonado, se encuentra que conocic'>~del
mismo con antelacion, de manera primigenia, el Magistrado NAUN MIRAWAL MUNOZ
MUNO?Z con providencia del 15 de mayo de 2018.]

Por lo anterior, se debid asignar al mismo Magistrado el presente asunto, de acuerdo
con lo consagrado en el numeral 3° del articulo 19 del Decreto 1265 de 1970:

“ARTICULO 19.Para el reparto de los negocios en las corporaciones se
observardn las siguientes reglas:

1. Se agrupardn los asuntos por clases, segun su naturaleza.

2. Los asuntos de cada grupo se repartirdn a la suerte, siguiendo el orden
alfabético de apellidos de los Magistrados.

3. Cuando un negocio haya estado al conocimiento de la sala se adjudicard
en el reparto al Magistrado que lo sustancié anteriormente.

4. En cada expediente se tomard nota del nombre del Magistrado a quien le
hubiere correspondido y de la fecha del reparto”. (Se Destaca)

En razén de lo descrito, se ordenard la remisidn del expediente al Magistrado
competente para su sustanciacion.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- REMITIR el expediente radicado en esta Corporacion bajo el No. 19001 33
31 008 2014 00498 02 al Despacho del H. Magistrado NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNO?Z,
conforme con lo establecido por el numeral 3° del articulo 19 del Decreto 1265 de
1970, para lo de su competencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria ComuUn hdganse los ajustes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

JAIRO RESTREPO CACERES

I Folios 3-6 del Expediente de segunda instancia — Resuelve recurso de apelacién contra auto que negd
excepciones.
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JAIRO RESTREPO CACERES
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia Expediente: 19001 33 33 005 2015 00095 01

Demandante: GRELLER CIFUENTES HERNANDES Y OTROS

Demandado: E.S.E. NORTE 3, HOSPITAL FRANCISCO DE PAULA
SANTANDER E.S.E., CLINICA VALLE DE LILI Y OTROS

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
incoado confra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelacion!, y que
el recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.-ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
en contra de la sentencia del 16 de abril de 2020 proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.C.A.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar

sentencia.4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

Firmado Por:

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia Expediente: 19001 33 33 005 2015 00095 01

Demandante: GRELLER CIFUENTES HERNANDES Y OTROS

Demandado: E.S.E. NORTE 3, HOSPITAL FRANCISCO DE PAULA
SANTANDER E.S.E., CLINICA VALLE DE LILI Y OTROS

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
incoado confra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelacion!, y que
el recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.-ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
en contra de la sentencia del 16 de abril de 2020 proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.C.A.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar

sentencia.4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

Firmado Por:

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES
Expediente: 19001 33 31 004 2015 00313 02
Demandante: EDWIN GOMEZ

Demandado: INPEC

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Pasa a Despacho el presente asunto para para resolver el recurso de apelacién
contra la Sentencia No. 039 del 10 de marzo de 2020 proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Popaydn.

No obstante, revisado el curso del proceso abonado, se encuentra que conocié~del
mismo con antelacion, de manera primigenia, el Magistrado NAUN MIRAWAL MUNOZ
MUNO?Z con providencia del 30 de octubre de 2018.!

Por lo anterior, se debid asignar al mismo Magistrado el presente asunto, de acuerdo
con lo consagrado en el numeral 3° del articulo 19 del Decreto 1265 de 1970:

“ARTICULO 19.Para el reparto de los negocios en las corporaciones se
observardn las siguientes reglas:

1. Se agrupardn los asuntos por clases, segun su naturaleza.

2. Los asuntos de cada grupo se repartirdn a la suerte, siguiendo el orden
alfabético de apellidos de los Magistrados.

3. Cuando un negocio haya estado al conocimiento de la sala se adjudicard
en el reparto al Magistrado que lo sustancié anteriormente.

4. En cada expediente se tomard nota del nombre del Magistrado a quien le
hubiere correspondido y de la fecha del reparto”. (Se Destaca)

En razén de lo descrito, se ordenard la remisidn del expediente al Magistrado
competente para su sustanciacion.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- REMITIR el expediente radicado en esta Corporacion bajo el No. 19001 33
31 004 2015 00313 02 al Despacho del H. Magistrado NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNO?Z,
conforme con lo establecido por el numeral 3° del articulo 19 del Decreto 1265 de
1970, para lo de su competencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria ComuUn hdganse los ajustes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

JAIRO RESTREPO CACERES

Firmado Por:

! Folios 3-5 del Expediente de segunda instancia — Resuelve recurso de apelacién contra auto que negd prueba.
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8
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 33 33 004 2015 00407 01

Demandante: PEDRO JOSE MURILLO ADARME Y OTROS

Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL - DEAJ - FISCALIA GENERAL
DE LA NACION

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Encontrdndose el proceso de la referencia a Despacho para para considerar la
admision del recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia No. 027
del 24 de febrero de 2020, advierto que el proceso abonado se encuentra en la
situacion factica determinada en el Acuerdo No. CSJCAUA18-110 del 14 de
septiembre de 2018, en el entendido que la sentencia de primera instancia objeto
de recurso de apelacion fue proferida por mi cényuge, quien se desempena
como Juez Cuarta Administrativa del Circuito de Popayan.

En esa medida, y teniendo en cuenta que el Acuerdo en mencién autorizé mi
exclusion en el Sistema de Administracion Judicial de Reparto de los procesos
procedentes del Juzgado 4° Administrativo del Circuito de Popaydn mientras
subsista la causal de impedimento establecida en el numeral 2° del articulo 141
del Cédigo General del Proceso, se procederd a ordenar la remision del asunto
de la referencia a la Oficina Judicial de Reparto para que, en cumplimiento de
las disposiciones advertidas, proceda a efectuar el reparto correspondiente entre
los demdas Magistrados de ésta Corporacion.

Por lo anteriormente expuesto, SE DISP O N E:

PRIMERO.- REMITIR por Secretaria, el presente asunto a la Oficina Judicial de
Reparto de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de
Popaydn para que, atendiendo las previsiones del Acuerdo No. CSJCAUA18-110
del 14 de septiembre de 2018, proceda a efectuar el reparto del asunto de la
referencia entre los demds Magistrados de este Tribunal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

JAIRO RESTREPO CACERES



Firmado Por:

JAIRO RESTREPO CACERES
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 33 31 005 2015 00481 02

Demandante: CARLQS ENRIQUE MUNOZ VARGAS Y O'[ROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - EJERCITO NACIONAL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Pasa a Despacho el presente asunto para para resolver el recurso de apelacién
contra la Sentencia No. 096 del 26 de mayo de 2020 proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Popaydn.

No obstante, revisado el curso del proceso abonado, se encuentra que conocid del
mismo con antelacién, de manera primigenia, el Magistrado DAVID FERNANDO
RAMIREZ FAJARDO con providencia del 22 de abril de 2016.1

Por lo anterior, se debid asignar al mismo Magistrado el presente asunto, de acuerdo
con lo consagrado en el numeral 3° del articulo 19 del Decreto 1265 de 1970:

“ARTICULO 19.Para el reparto de los negocios en las corporaciones se
observardn las siguientes reglas:

1. Se agrupardn los asuntos por clases, segun su naturaleza.

2. Los asuntos de cada grupo se repartirdn a la suerte, siguiendo el orden
alfabético de apellidos de los Magistrados.

3. Cuando un negocio haya estado al conocimiento de la sala se adjudicard
en el reparto al Magistrado que lo sustancié anteriormente.

4. En cada expediente se tomard nota del nombre del Magistrado a quien le
hubiere correspondido y de la fecha del reparto”. (Se Destaca)

En razén de lo descrito, se ordenard la remisidn del expediente al Magistrado
competente para su sustanciacion.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- REMITIR el expediente radicado en esta Corporacién bajo el No. 1900] 33
31 005 2015 00481 02 al Despacho del H. Magistrado DAVID FERNANDO RAMIREZ
FAJARDO, conforme con lo establecido por el numeral 3° del articulo 19 del Decreto
1265 de 1970, para lo de su competencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria ComuUn hdganse los ajustes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

JAIRO RESTREPO CACERES

! Folios 3-9 del Expediente de segunda instancia — Resuelve recurso de apelacién contra auto que rechazd
demanda.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia Expediente: 19001 33 33 009 2016 00200 01

Demandante: LIGIA ,BERTTY GUACHETA QUINA Y OTROS,

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL y
EJERCITO NACIONAL

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacién
incoado confra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelacion!, y que
el recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.-ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante y
demandada: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL y EJERCITO
NACIONAL, en contra de la sentencia No. 060 del 29 de mayo de 2020 proferida
por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.AC.A.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar
sentencia.*

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia Expediente: 19001 33 33 009 2016 00271 01

Demandante: ABEL ANTONIO VARGAS Y OTROS ]

Demandado: NACION-RAMA JUDICIAL- DEAJ - FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacién
incoado confra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelacion!, y que
el recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.-ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
en confra de la sentencia No. 030 del 17 de marzo de 2020 proferida por el
Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.CA.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar

sentencia.4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

Firmado Por:

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia Expediente: 19001 33 33 009 2016 00281 01

Demandante: DUBAN ALBERTO CUCUNAME OYOLA Y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
Medio de control: REPARACION DIRECTA

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
incoado confra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelaciéon!, y que
el recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.-ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante y
demandada, en contra de la sentencia No. 248 del 29 de noviembre de 2019
proferida por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificacién personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.C.A.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar
sentencia.4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

Firmado Por:

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia Expediente: 19001 33 33 009 2016 00308 01

Demandante: MARI’A DEL PILAR VELASCO GALLEGO Y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
Medio de control: REPARACION DIRECTA

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
incoado confra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelaciéon!, y que
el recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.-ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
en confra de la sentencia No. 040 del 31 de marzo de 2020 proferida por el
Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificacién personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.C.A.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar
sentencia.4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

Firmado Por:

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 33 31 007 2016 00375 02
Demandante: FABIAN MAURICIO OBANDO DAVILA Y OTROS
Demandado: INPEC

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Pasa a Despacho el presente asunto para para resolver el recurso de apelacién
contra la Sentencia No. 140 del 29 de julio de 2020 proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Popaydn.

No obstante, revisado el curso del proceso abonado, se encuentra que conocid del
mismo con antelacién, de manera primigenia, el Magistrado CARLOS HERNANDO
JARAMILLO DELGADO con providencia del 28 de julio de 2017

Por lo anterior, se debid asignar al mismo Magistrado el presente asunto, de acuerdo
con lo consagrado en el numeral 3° del articulo 19 del Decreto 1265 de 1970:

“ARTICULO 19.Para el reparto de los negocios en las corporaciones se
observardn las siguientes reglas:

1. Se agrupardn los asuntos por clases, segun su naturaleza.

2. Los asuntos de cada grupo se repartirdn a la suerte, siguiendo el orden
alfabético de apellidos de los Magistrados.

3. Cuando un negocio haya estado al conocimiento de la sala se adjudicara
en el reparto al Magistrado que lo sustancié anteriormente.

4. En cada expediente se tomard nota del nombre del Magistrado a quien le
hubiere correspondido y de la fecha del reparto”. (Se Destaca)

En razén de lo descrito, se ordenard la remisibn del expediente al Magistrado
competente para su sustanciacion.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- REMITIR el expediente radicado en esta Corporacion bajo el No. 19001 33
31 007 2016 00375 02 al Despacho del H. Magistrado CARLOS HERNANDO JARAMILLO
DELGADO, conforme con lo establecido por el numeral 3° del articulo 19 del Decreto
1265 de 1970, para lo de su competencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria Comun hdganse los ajustes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

JAIRO RESTREPO CACERES

! Folios 3-8 del Expediente de segunda instancia — Resuelve recurso de apelacién contra auto que rechazd
demanda.
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JAIRO RESTREPO CACERES
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia Expediente: 19001 33 33 009 2016 00387 01

Demandante: DANN,Y ANDRES GUACHETA Y OTROS ]

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL y
EJERCITO NACIONAL

Medio de control: REPARACION DIRECTA

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacién
incoado confra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelacion!, y que
el recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.-ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
en confra de la sentencia No. 057 del 22 de mayo de 2020 proferida por el
Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.C.A.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar

sentencia.4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

Firmado Por:

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia Expediente: 19001 33 33 009 2017 00231 01

Demandante: OSCAR EMIR CARDENAS ALTAMIRANO
Demandado: MUNICIPIO DE MIRANDA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
incoado confra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelaciéon!, y que
el recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.-ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
en contra de la sentencia No. 085 del 31 de julio de 2020 proferida por el Juzgado
Noveno Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificacién personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.C.A.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar
sentencia.4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

Firmado Por:

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su noftificacién.

Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia Expediente: 19001 33 33 009 2017 00246 01

Demandante: LUZ MARINA VERNAZA NINO

Demandado: ICBF

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
incoado confra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelaciéon!, y que
el recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.-ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
en contra de la sentencia No. 095 del 19 de agosto de 2020 proferida por el
Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR Ila notificacién personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.C.A.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar
sentencia.4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

Firmado Por:

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 33 31 005 2017 00278 02 )
Demandante: GLADYS SOCORRO PORTULLA FERNANDEZ
Demandado: UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Pasa a Despacho el presente asunto para para resolver el recurso de apelacién
contra la Sentencia No. 139 del 4 de agosto de 2020 proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Popaydn.

No obstante, revisado el curso del proceso abonado, se encuentra que conocid del
mismo con antelacion, de manera primigenia, el Magistrado CARLOS LEONEL
BUITRAGO CHAVEZ con providencia del 28 de mayo de 2019.!

Por lo anterior, se debid asignar al mismo Magistrado el presente asunto, de acuerdo
con lo consagrado en el numeral 3° del articulo 19 del Decreto 1265 de 1970:

“ARTICULO 19.Para el reparto de los negocios en las corporaciones se
observardn las siguientes reglas:

1. Se agrupardn los asuntos por clases, segun su naturaleza.

2. Los asuntos de cada grupo se repartirdn a la suerte, siguiendo el orden
alfabético de apellidos de los Magistrados.

3. Cuando un negocio haya estado al conocimiento de la sala se adjudicard
en el reparto al Magistrado que lo sustancié anteriormente.

4. En cada expediente se tomard nota del nombre del Magistrado a quien le
hubiere correspondido y de la fecha del reparto”. (Se Destaca)

En razén de lo descrito, se ordenard la remisidn del expediente al Magistrado
competente para su sustanciacion.

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- REMITIR el expediente radicado en esta Corporacion bajo el No. 19001 33
31 005 2017 00278 02 al Despacho del H. Magistrado CARLOS LEONEL BUITRAGO
CHAVELZ, conforme con lo establecido por el numeral 3° del articulo 19 del Decreto
1265 de 1970, para lo de su competencia.

SEGUNDO.- Por Secretaria ComuUn hdganse los ajustes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

JAIRO RESTREPO CACERES

1 Folios 4-6 del Expediente de segunda instancia — Resuelve recurso de apelacién contra auto que excluyd actos
demandados.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia Expediente: 19001 33 31 005 2018 00173 01

Demandante: ANGELA CUSTODIA SOLIS SINISTERRA

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
incoado confra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelacion!, y que
el recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.-ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
en contfra de la sentencia No. 010 del 22 de enero de 2020 proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.CA.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar

sentencia.4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

Firmado Por:

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia Expediente: 19001 33 31 002 2018 00245 01

Demandante: ILVA FERNANDA MARTINEZ ]

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
incoado confra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelacion!, y que
el recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.-ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
en contra de la sentencia No. 210 del 29 de octubre de 2020 proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.C.A.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar

sentencia.4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

Firmado Por:

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia Expediente: 19001 33 31 002 2018 00257 01

Demandante: FREDY IDROBO CAMPO ]
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
incoado confra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelaciéon!, y que
el recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.-ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
en contfra de la sentencia No. 007 del 24 de enero de 2020 proferida por el
Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO.- ORDENAR Ila notificacién personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.C.A.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar
sentencia.4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

Firmado Por:

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia Expediente: 19001 33 33 009 2019 00113 01

Demandante: DARIO MORENO ARTEAGA

Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelaciéon
incoado confra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelaciéon!, y que
el recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.-ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
en contra de la sentencia No. 090 del 31 de julio de 2020 proferida por el Juzgado
Noveno Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificacién personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.C.A.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar
sentencia.4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

Firmado Por:

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién.

Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia Expediente: 19001 33 33 005 2019 00140 01

Demandante: MARIA NILSE PIPICANO

Demandado: MUNICIPIO DE ALMAGUER

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
incoado confra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelaciéon!, y que
el recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.-ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
en contra de la sentencia No. 137 del 04 de agosto de 2020 proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificacién personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.C.A.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar
sentencia.4

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

Firmado Por:

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién.

Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Referencia Expediente: 19001 33 31 005 2019 00220 01

Demandante: CARMEN AMPARO MERA GALLEGO

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO Y MUNICIPIO
DE POPAYAN

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
incoado confra la sentencia de primera instancia.

Teniendo en cuenta que dicha providencia es susceptible de apelacion!, y que
el recurso se encuentra presentado y sustentado dentro del término legal?, sin
necesidad de practicar pruebas, y por reunir los requisitos formales,

SE DISPONE:

PRIMERO.-ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
en contra de la sentencia No. 221 del 2 de diciembre de 2020 proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio PUblico3, conforme a lo previsto en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.AC.A.

TERCERO.- Cumplido lo anterior, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
ejecutoria de esta providencia, devuélvase el proceso a Despacho para dictar
sentencia.*

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JAIRO RESTREPO CACERES
Magistrado

1 Art. 243 del CPACA, modificado por el Art. 62 de la Ley 2080 de 2021: “Son apelables las sentencias de primera
instancia...”

2 Art. 247 del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021: “...1. El recurso deberd interponerse y
sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.”

3 Art. 247 numeral 6° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.

4 Art. 247 numeral 5° del CPACA, modificado por el Art. 67 de la Ley 2080 de 2021.
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JAIRO RESTREPO CACERES
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 23 00 005 2020 00037 00
Demandante: UGPP

Demandado: JAIRO AREVALO MUNOZ

Medio de Control: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

I. OBJETO A DECIDIR

Pasa a Despacho el asunto de la referencia para considerar su admision, luego de
verificar que mediante providencia del 9 de julio de 2020' se inadmitiera la misma
con el fin de que la parte demandante subsanara algunas deficiencias susceptibles
de correccion.

Il. CONSIDERACIONES

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP por intermedio de apoderado
judicial, en ejercicio del recurso extraordinario de revision — con fundamento en el
articulo 20 de la Ley 797 de 2003, solicita se revoque la sentencia de fecha 24 de
noviembre de 2014 proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de
Popaydn en Descongestion, y en su lugar se declare que el sefior JAIRO AREVALO
MUNOZ, no le asiste el derecho a la reliquidacion pensional con aplicacion del
ingreso base de liquidacion distinto al contenido en el arficulo 36 de la Ley 100 de
1993 ni la inclusion de factores salariales diferentes a los senalados en el Decreto
1158 de 1994.

Ahora bien, los articulos 248 a 255 de la Ley 1437 de 2011, establecen el tfrdmite
especialy la temporalidad que deberd acreditar la demanda incoada en gjercicio
del recurso extraordinario de revision de la referencia, advirtiendo que la misma
deberd reunir los requisitos formales concordantes en aras de admitirla y continuar
con el trdmite respectivo.

La norma precitada permite que se ejerza la accion especial de revision en contra
de las providencias judiciales, transacciones, conciliaciones judiciales o
extrajudiciales que decreten o reconozcan la obligacidén de cubrir sumas
periddicas de dinero o pensiones de cualquier naturaleza a cargo del tesoro
publico, las cuales podrdn quedar sin efectos siempre que se configure alguna de
las dos causales de revision alli previstas — art. 20 Ley 793 de 2003.

Por lo anterior, resulta pertinente analizar los requisitos y presupuestos en el caso
concreto, a efectos de determinar su admision. Asilas cosas, revisado el expediente
se observa lo siguiente:

1 Folio 428 del Cuaderno Principal No. 3



Expediente: 19001 23 33 005 2020 00037 00
Demandante: UGPP

Demandado: JAIRO AREVALO MUNOZ

Medio de Control: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

i) Esta Corporacion es competente para conocer del presente recurso en Unica
instancia, de conformidad con el inciso 3° del articulo 249 del CPACA, que previd
la competencia especial para su conocimiento, en cabeza de los Tribunales
Administrativos cuando del recurso de revision contra las sentencias ejecutoriadas
proferidas por los jueces administrativos se frata,

ii) Respecto de la temporalidad, se observa que la sentencia que se controvierte
quedo ejecutoriada en fecha 18 de diciembre de 20142, y el presente mecanismo
judicial se instaura el 18 de diciembre de 20193, esto es, dentro de los cinco (5) anos
siguientes a dicha fecha, por lo que se concluye que se ejercid dentro de la
oportunidad fijada por el inciso final del articulo 251 de la Ley 1437 de 2011,

iii) En cuanto a la procedencia, se tiene que la UGPP interpuso el mecanismo
extraordinario de revision confra la sentencia del 24 de noviembre de 2014,
proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Popaydn en
Descongestiéon, que ordend a la UGPP, reliquidar la pensidn de jubilacion del senor
JAIRO AREVALO MUNOZ teniendo en cuenta el 75% de la asignacidon mensual mds
elevada que hubiere devengado el funcionario judicial en el Ultimo ano de servicios
y los factores que se deberdn tener en cuenta serdn los previstos en el régimen
especial de la Rama Judicial — Decretfo 546 de 1971 y Decreto 717 de 1978, siendo
que, a juicio de la recurrente, el ingreso base de liquidacidon que debe tenerse en
cuenta es el confenido en el inciso 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993,
observando que el aludido reproche se encuadra en el literal b) del articulo 20 de
la Ley 797 de 2003, esto es, «cuando la cuantia del derecho reconocido excediere
lo debido de acuerdo con la ley, pacto o convencidon colectiva que le eran
legalmente aplicablesy. Ademds, se trata de una providencia judicial que impuso
la obligacidon de cubrir una suma dineraria periddica a cargo del tesoro publico, en
razén a que los artficulos 30 y 40 del Decreto 2196 de 2009 senalan que los recursos
del patrimonio de esta unidad administrativa especial provienen de fondos de
naturaleza publica, motivo por el cual, la presente accidon de revision cumple con
el presupuesto de procedencia,

iv) Se cuenta con el nombre e identificacion del apoderado judicial y se anexa la
escrifura que confiere el podert y, designacion de las partes con su nUmero de
identificacién y domicilio?,

v) Los hechos que sirven de sustento se encuentran debidamente determinados,
clasificados y numeradosé, las pretensiones se han formulado con precision y claridad?
y, s& han enunciado las normas violadas y se desarrolld su concepto de violaciéns,

vi) Se han aportado las pruebas que se encontraban en poder de la parte
demandante?, y senala el canal digital donde recibird noftificaciones electronicas,

vii) Se acredita que la parte actora afimd desconocer el canal digital para
notificaciones del sefior JAIRO AREVALO MUNOZ, por lo cual envid fisicamente la
demanda y sus anexos'®© a través de servicio postal autorizado (num. 8° Art. 162
CPACA),

2 Folio 199 del Cuaderno Principal No. 1

3 Folio 426 del Cuaderno Principal No. 3

4 Folio 48 del Cuaderno Principal No. 1

5 Folio 10 del Cuaderno Principal No. 1

¢ Folio 2 del Cuaderno Principal No. 1

7 Folios 1y 2 del Cuaderno Principal No. 1

8 Folios 3 — 9 del Cuaderno Principal No. 1

9 Folios 11 - 200 del Cuaderno Principal No. 1

10 Folios 430 - 431 del Cuaderno Principal No. 3



Expediente: 19001 23 33 005 2020 00037 00
Demandante: UGPP

Demandado: JAIRO AREVALO MUNOZ

Medio de Control: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

Asi las cosas, por estar formalmente ajustada a derecho, y cumplidos los requisitos
procesales para procedencia del recurso extraordinario de revision, se dispondrd
su admision.

Por lo expuesto,
SE DISPONE:
PRIMERO.- Admitir la demanda de la referencia.

SEGUNDO.- Disponer la notificacién personal al sefior JAIRO AREVALO MUNOZ, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 253 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Confencioso Administrativo, en concordancia con el arficulo
200 ibidem.

Asi las cosas, la parte demandante debe remitir por medio de servicio postal
autorizado (num. 3 art. 291 del C.G.P.) al sefior JAIRO AREVALO MUNOZ identificado
con cédula de ciudadania No. 14.442.199, a la misma direccion fisica que envid la
copia de la demanda y anexos, una comunicacion que serd enfregada por la
Secretaria de la Corporacion, con la finalidad que comparezca a recibir
notificacion dentro de los diez (10) dias siguientes a la fecha de su entrega.

TERCERO.- Notifiquese personalmente al representante legal del Ministerio PUblico,
entregdndole copia del auto admisorio, de la demanda y sus anexos, mediante
mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales.

CUARTO.- Notifiquese personalmente a la Agencia Nacional de Defensa Juridica
del Estado, enfregdndole copia del auto admisorio, de la demanda y sus anexos,
mediante mensaje dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales.

QUINTO.- De conformidad con el articulo 253 del CPACA, el demandado vy el
Ministerio PUblico tendrdn un término de diez (10) dias, para que si a bien fienen,
contesten la demanda vy soliciten pruebas.

SEXTO.- Notifiquese por estado a la parte demandante, y por Secretaria de esta
Corporacidon enviese mensaje de datos a la direccién electronica, de conformidad
con lo establecido en el articulo 201 del C.P.A.C.A.

SEPTIMO.- Reconocer personeria adjetiva a la abogada NURY JULIANA MORANTES
ARIZA, identificada con la cédula de ciudadania No. 1.032.358.470 y portadora de
la Tarjeta Profesional de abogada No. 152.240 del C. S. de la J., como apoderada
de la entidad demandante en los términos y con las facultades del poder
conferido.

OCTAVO.- Cumplido lo anterior devuélvase el expediente a Despacho para
continuar con el frémite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,



Expediente: 19001 23 33 005 2020 00037 00
Demandante: UGPP

Demandado: JAIRO AREVALO MUNOZ

Medio de Control: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

JAIRO RESTREPO CACERES

Firmado Por:

JAIRO RESTREPO CACERES
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

EXPEDIENTE: 19001-23-33-004-2019-00143-00

DEMANDANTE YEFERSON MURILLO PALACIOS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto Interlocutorio No. 166

Mediante la Ley 2080 de 2021, publicada en el Diario Oficial No. 51.568 de 25 de
enero de 2021, el Congreso de la Republico realizé importantes modificaciones a la
Ley 1437 de 2011; una de ellas, en lo concerniente a la decision de excepciones
previas.

Asi, determiné en el paragrafo 2 del articulo 175 del CPACA, que las excepciones
previas se resolverian conforme los articulos 100, 101 y 102 del CGP; los cuales
disponen que deben decidirse antes de la realizacion de la audiencia inicial, cuando
no requieran la practica de pruebas.

Se tienen que la parte demandada presentd en escrito separado’, las excepciones
previas de incapacidad o indebida representacién del demandante o del demandado
y la ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones; sobre las cuales, considera el Despacho, no requiere
el decreto y practica de pruebas.

Sobre ellas, se corrio traslado el 25 de noviembre de 20202.
Conforme lo anterior, pasa a resolverse.

Respecto de la incapacidad o indebida representacién, alega la apoderada del
Ejército Nacional que el poder otorgado por la parte demandante no tiene validez
dentro del presente proceso, dado que el reconocimiento de la pensién tuvo lugar
mediante acto de 2018, no obstante, el poder se otorgd el 03 de febrero de 2015,
cuando aun no habia nacido el derecho que se pretende reajustar. Con iguales
argumentos planteé la excepcion de ineptitud de la demanda por falta de
requisitos formales o por indebida acumulaciéon de pretensiones, agregando
que enpresente asunto no existe poder debidamente otorgado para instaurar la
demanda, al haberse otorgado 3 afios antes de que se configurara o materializara el
hecho para el cual se otorgo.

1Folio 121-123 C. Ppal.
2132 C. Ppal.



EXPEDIENTE: 19001-23-33-004-2019-00143-00

DEMANDANTE YEFERSON MURILLO PALACIOS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Al respecto, el Consejo de Estado ha precisado que el poder constituye una
materializacién del derecho de postulacion®y se erige en requisito de la demanda
para comparecer ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo; igualmente, ha
indicado que debe diferenciarse entre la ausencia total de poder y las imprecisiones
consignadas en aquel, pues las consecuencias son diferentes, ya que en el primer
caso se configura una causal de nulidad procesal, mientras que el segundo es
constitutivo de excepcién previa y las falencias son pasibles de ser subsanadas. Al
respecto, se ha sostenido:*

“7.2. Con relacion a la carencia de poder y a la insuficiencia del mismo, debe
indicarse que la norma procesal prevé consecuencias diferentes. Asi, tratandose de
la ausencia total de poder, si esta no es advertida al momento de la admision de la
demanda deviene en una causal de nulidad, tal como dispone el articulo 133 del
Cddigo General del Proceso.

7.3. En cambio, si de lo que se trata es de la insuficiencia o imprecisiones contenidas
en el poder, aquellas se tramitan por via exceptiva con el fin de enervar la aptitud
sustantiva de la demanda, sin prejuicio de que, por tener vocacion de subsanabilidad,
el juez pueda proceder al saneamiento. (...).

Conforme al anterior criterio interpretativo, se colige que no cualquier falencia del
poder especial puede dar lugar a una nulidad procesal, como tampoco a la
configuracion automatica de una ineptitud de la demanda. Es asi como, en aras de
garantizar el derecho sustancial y el acceso efectivo a la administracion de justicia,
se ha sostenido que no es necesario pormenorizar cada una de las facultades
otorgadas al mandatario, salvo aquellas que el legislador asi lo exija, verbi gratia, la
facultad de desistir -articulo 315 del Cédigo General del Proceso-.

En este orden de ideas, debe entenderse que “el mandato es conferido con aquellas
[facultades] necesarias para defender la posicion juridica que le es confiada al
apoderado y que se desprende del objeto de la gestion que obre en el poder™,
conforme se deduce del articulo 77 del Cédigo General del Proceso.

Adicionalmente, el articulo 74 del CGP sefala que ‘fejn los poderes especiales los
asuntos deberan estar determinados y claramente identificados”. Sobre este
requisito, ha dicho el Consejo de Estado:

“10. Con relacion al alcance de la determinacion y claridad que se exige, lo que se
busca es que en el poder se contengan unos requisitos esenciales minimos, sin
perjuicio de que puedan existir otras exigencias de caracter legal que resulten
aplicables segun la naturaleza de la gestiobn que se pretenda. En todo caso, el
contenido basico de un poder especial, debe expresar: (i) los nombres y la
identificacion del poderdante y del apoderado; (ii) el objeto de la gestion para la
cual se confiere el mandato, relacionado con la posicién juridica que ostenta o
pretende ostentar el poderdante; (iii) los extremos de la litis en que se pretende
intervenir.”®

3 Articulo 160. Derecho de postulacion. Quienes comparezcan al proceso deberan hacerlo por conducto de
abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion directa.

[...]

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, C.P. Dr. Ramiro Pazos Guerrero, auto de 30 de agosto
de 2018, radicado: 05001-23-33-000-2014-00818-01(57735).

5 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, C.P. Dr. Ramiro Pazos Guerrero, auto de 30 de agosto
de 2018, radicado: 05001-23-33-000-2014-00818-01(57735).

6Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidon Tercera. Subseccion B. Providencia del
02 de agosto de 2019. Radicacion numero: 73001-23-33-004-2016-00448-01(59403). Consejero ponente:
Ramiro Pazos Guerrero
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EXPEDIENTE: 19001-23-33-004-2019-00143-00

DEMANDANTE YEFERSON MURILLO PALACIOS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Se lee del memorial que el sefor Yeferson Murillo Palacio otorgd poder al abogado
Luis Esneider Arévalo para “que en mi nombre y representacion promueva y lleve
hasta su terminacion ACCION CONTENCIOSA ADMINISTRATIVA DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra la NACION-MINISTERIO DE
DEFENSA-EJERCITO NACIONAL, en el orden de lograr LA NULIDAD DEL ACTO
ADMINISTRATIVO, mediante el cual se me deniegue EL REAJUSTE DE LA
PENSION DE SANIDAD Y EL REAJUSTE DE LA INDEMNIZACION y en
consecuencia se obtenga el restablecimiento de mis derechos.”, realizandose la
diligencia de presentacion personal el 03 de febrero de 2012.

Por peticion radicada ante la entidad demandada el 29 de marzo de 2017, se solicito
‘EL REAJUSTE DE LA PENSION DE SANIDAD o INVALIDEZ y REAJUSTE DE LA
INDEMNIZACION consecuente (...)"8.

A través de Resolucion No. 38799 de 21 de septiembre de 2018, el Ministerio de
Defensa Nacional, reconocié y ordend el pago de una pensién de invalidez, en el
equivalente al 50% de las partidas computables.®

Conforme los anteriores argumentos, la deficiencia que plantea la parte demandada
no tiene vocacion de prosperidad, pues, basta destacar que en el escrito se hace
referencia al objeto de la gestion, tendiente a“lograr LA NULIDAD DEL ACTO
ADMINISTRATIVO, mediante el cual se me denieque EL REAJUSTE DE LA
PENSION DE SANIDAD Y EL REAJUSTE DE LA INDEMNIZACION y en
consecuencia se obtenga el restablecimiento de mis derechos”. Adicionalmente se
identificé al poderdante, al apoderado y a la entidad demandada.

De lo anterior se desprende que el poder conferido al apoderado judicial de la parte
actora, aunque es cierto que no enuncia de manera taxativa o nominal el acto que se
pretende enjuiciar, también lo es que las pretensiones de la demanda guardan
directa relacion con el referido poder y no van en contravia de las facultades que el
mismo le otorga, sin que en norma alguna se establezca que debe otorgarse en
tiempo determinado para que sea valido.

Entonces, si bien se observa que en efecto el poder fue otorgado con anterioridad al
reconocimiento de la pension de invalidez reconocida al demandante; no obstante, la
situacion en comento no configura las pretendidas excepciones, en tanto estas
deben entenderse cuando exista carencia total de facultades requeridas por los
apoderados, sin que esto se vislumbre en el presente proceso, y ademas, porque no
se vislumbra que el poder otorgado sea abstracto, pese a haberse otorgado con
anterioridad al acto de reconocimiento de la pension de invalidez.

Con base en los anteriores argumentos, no se encuentran probadas las excepciones
propuestas por el Ejército Nacional.

Ahora bien, en el asunto que nos convoca, el 26 de enero de 2021 se habia fijado
fecha para la realizacion de la audiencia inicial, cuando se ya encontraban las
modificaciones a las que se hicieron referencia en la parte inicial de la presente
providencia -como se indico, fue publicada el 25 de enero de 2021-. Razén por la
cual, se hace necesario aplazar la diligencia en cuestion, hasta tanto el presente
auto adquiera su firmeza. Una vez ocurra ello, se fijara nuevamente fecha, conforme
el calendario del Despacho.

"Folio 7 C. Ppal.
8Folio 14-15 C. Ppal.
9Folio 33 C. Ppal.
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EXPEDIENTE: 19001-23-33-004-2019-00143-00

DEMANDANTE YEFERSON MURILLO PALACIOS

DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO NACIONAL
MEDIO DE CONTROL:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Por lo anterior se DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones previas propuestas por la
apoderada de la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, por lo expuesto.

SEGUNDO: APLAZAR la diligencia programada para el dia 16 de marzo de 2021.
SEGUNDO: Una vez notificada y ejecutoriada la presente decision, regrésese el
expediente al Despacho parafijar nueva fecha para la realizacién de la audiencia
inicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
Firmado Por:

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
43536d11a7ba16debcfc32423bebb3c86a84f037abbfcd71c01c44d507a87985
Documento generado en 11/03/2021 04:23:35 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, cinco (05) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-23-31-000-2011-00323-01

Demandante: Libia Eugenia Cardenas y otros

Demandado: Nacion-Ministerio de Hacienda y Credito
Pudblico y otros

Referencia: Reparacion directa

Procede la Salal a resolver sobre los impedimentos manifestados por los
magistrados del Tribunal Administrativo del Cauca.

CONSIDERACIONES

Los magistrados Carlos Hernando Jaramillo Delgado, Naun Mirawal Mufioz
Muioz, David Fernando Ramirez Fajardo y Jairo Restrepo Caceres,
manifiestan estar impedidos para conocer y/o participar de la Sala de
Decision en el asunto de la referencia, porque estiman configurada la causal
1y 14 del articulo 141 del CGP, aplicable a este caso por remision expresa
del articulo 130 del CPACA. Tales causales sefalan:

“ARTICULO 141. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion
las siguientes:

1. Tener el juez, su coOnyuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de
afinidad, interés directo o indirecto en el proceso.

(..

1 En audiencia publica se efectué el sorteo de los conjueces MARIA SUSANA RAMOS RAMOS y
DAURBEY LEDEZMA ACOSTA, quienes acompafaran al ponente en asunto de la referencia, pues,
de conformidad con el articulo 160A-2 del CCA, corresponde a la Sala resolver sobre la legalidad de
los impedimentos formulados por los deméas magistrados.

De igual forma, teniendo en cuenta la recomposicién de la Sala, las decisiones que deban adoptarse
a futuro, serén discutidas con los conjueces ya designados.



14. Tener el juez, su cényuge, compafiero permanente o alguno de sus
parientes en segundo grado de consanguinidad o civil, pleito pendiente en que
se controvierta la misma cuestion juridica que él debe fallar.”

Teniendo en cuenta que los magistrados alegan que familiares dentro del 1°
y 2° grado de consanguinidad, se encuentran en una situacion factica a la
ventilada en el presente asunto, esto es, tienen procesos en los que solicitan
la reparacion de perjuicios derivada de la captacion ilegal de dineros del
publico; resulta procedente aceptar los impedimentos manifestados.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO.- ACEPTAR los impedimentos formulados por los magistrados
Carlos Hernando Jaramillo Delgado, Naun Mirawal Mufioz Mufioz, David
Fernando Ramirez Fajardo y Jairo Restrepo Caceres, al tenor de lo expuesto.

SEGUNDO.- En firme la presente providencia pase el asunto a Despacho
para decidir lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
Magistrado

e =

- N

MARIA SUSANA RAMOS RAMOS DAURBEY LEDEZMA ACOSTA
Conjueza Conjuez



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: ~ Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-23-31-001-2019-00282-00
Demandante: Olmes Jesus Campo

Demandado: UGPP

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto nro. 133

Teniendo que por un error técnico, a la fecha no se habia habilitado el link
para la realizacion de la audiencia de pruebas y, por lo mismo, no pudo ser
remitido a las partes con suficiente antelacion, se hace necesaria la
reprogramacion de dicha diligencia.

Ademas, como tampoco se ha dado respuesta frente a las pruebas
decretadas en la audiencia inicial, se ordenara a la secretaria para que
realice los respectivos requerimientos con el fin de que se alleguen las
respuestas solicitadas.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO.- Fijar como nueva fecha y hora para la realizacién de la audiencia
de pruebas, el 23 de marzo de 2021, a las 02:30 p.m. La audiencia se
efectuara a través de la aplicacion Microsoft Teams, en el siguiente enlace:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting NZAWYWUXxOGYtMjQWNiIOON2RmMLWIyOTktMWV|OGJ
hMmZjM2Vi%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-
80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2¢%220id%22%3a%22446577c7 -
cabd-472e-935d-d80025db4529%22%7d

SEGUNDO.- Por secretaria, comuniquese a los sujetos procesales.

TERCERO.- Por secretaria, de inmediato, requiérase a las entidades para
que remitan las pruebas decretadas en el tramite la audiencia inicial de 25 de
enero de 2021.


https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NzAwYWUxOGYtMjQwNi00N2RmLWIyOTktMWVjOGJhMmZjM2Vi%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22446577c7-ca5d-472e-935d-d80025db4529%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NzAwYWUxOGYtMjQwNi00N2RmLWIyOTktMWVjOGJhMmZjM2Vi%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22446577c7-ca5d-472e-935d-d80025db4529%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NzAwYWUxOGYtMjQwNi00N2RmLWIyOTktMWVjOGJhMmZjM2Vi%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22446577c7-ca5d-472e-935d-d80025db4529%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NzAwYWUxOGYtMjQwNi00N2RmLWIyOTktMWVjOGJhMmZjM2Vi%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22446577c7-ca5d-472e-935d-d80025db4529%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NzAwYWUxOGYtMjQwNi00N2RmLWIyOTktMWVjOGJhMmZjM2Vi%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22446577c7-ca5d-472e-935d-d80025db4529%22%7d

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
Magistrado

Firmado Por:

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
MAGISTRADO
TRIBUNAL 001 ADMINISTRATIVO MIXTO DE LA CIUDAD DE POPAYAN-
CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
b138a179525726458¢2{f69096fe357db4d2928087d96dc8349b02206abdb73d
Documento generado en 11/03/2021 04:02:14 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: ~ Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-23-31-001-2019-00282-00
Demandante: Olmes Jesus Campo

Demandado: UGPP

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto nro. 133

Teniendo que por un error técnico, a la fecha no se habia habilitado el link
para la realizacion de la audiencia de pruebas y, por lo mismo, no pudo ser
remitido a las partes con suficiente antelacion, se hace necesaria la
reprogramacion de dicha diligencia.

Ademas, como tampoco se ha dado respuesta frente a las pruebas
decretadas en la audiencia inicial, se ordenara a la secretaria para que
realice los respectivos requerimientos con el fin de que se alleguen las
respuestas solicitadas.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO.- Fijar como nueva fecha y hora para la realizacién de la audiencia
de pruebas, el 23 de marzo de 2021, a las 02:30 p.m. La audiencia se
efectuara a través de la aplicacion Microsoft Teams, en el siguiente enlace:

https://teams.microsoft.com/l/meetup-

join/19%3ameeting NZAWYWUXxOGYtMjQWNiIOON2RmMLWIyOTktMWV|OGJ
hMmZjM2Vi%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-
80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2¢%220id%22%3a%22446577c7 -
cabd-472e-935d-d80025db4529%22%7d

SEGUNDO.- Por secretaria, comuniquese a los sujetos procesales.

TERCERO.- Por secretaria, de inmediato, requiérase a las entidades para
que remitan las pruebas decretadas en el tramite la audiencia inicial de 25 de
enero de 2021.


https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NzAwYWUxOGYtMjQwNi00N2RmLWIyOTktMWVjOGJhMmZjM2Vi%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22446577c7-ca5d-472e-935d-d80025db4529%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NzAwYWUxOGYtMjQwNi00N2RmLWIyOTktMWVjOGJhMmZjM2Vi%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22446577c7-ca5d-472e-935d-d80025db4529%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NzAwYWUxOGYtMjQwNi00N2RmLWIyOTktMWVjOGJhMmZjM2Vi%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22446577c7-ca5d-472e-935d-d80025db4529%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NzAwYWUxOGYtMjQwNi00N2RmLWIyOTktMWVjOGJhMmZjM2Vi%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22446577c7-ca5d-472e-935d-d80025db4529%22%7d
https://teams.microsoft.com/l/meetup-join/19%3ameeting_NzAwYWUxOGYtMjQwNi00N2RmLWIyOTktMWVjOGJhMmZjM2Vi%40thread.v2/0?context=%7b%22Tid%22%3a%22622cba98-80f8-41f3-8df5-8eb99901598b%22%2c%22Oid%22%3a%22446577c7-ca5d-472e-935d-d80025db4529%22%7d

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
Magistrado

Firmado Por:

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
MAGISTRADO
TRIBUNAL 001 ADMINISTRATIVO MIXTO DE LA CIUDAD DE POPAYAN-
CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
b138a179525726458¢2{f69096fe357db4d2928087d96dc8349b02206abdb73d
Documento generado en 11/03/2021 04:02:14 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 33 31 008 2007 00143 01

Demandante: ALBA MARY PUYO DE ANDRADE

Demandado: CAPRECOM, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP Y OTRO
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto interlocutorio No. 032

I. OBJETO A DECIDIR

Pasa a Despacho el asunto de la referencia, para considerar el informe de
secretaria, en el cual se indicd, una vez mds, que, hasta la fecha, ninguno de los
curadores designados ha tomado posesion del cargo.

Luego de verificar el vencimiento de los términos previstos para la posesién de los
curadores designados a través del auto de 26 de octubre de 2019, se evidencid
que, en efecto, ninguno tomod posesidon del cargo ni justificd su imposibilidad de
aceptar la designacion respectiva.

En punto de la designacién de curador ad-litem, el articulo 48 del Codigo General
del Proceso, prevé:

“ARTICULO 48. DESIGNACION. Para la designacién de los auxiliares de la justicia se
observardn las siguientes reglas:

(...)

7. La designacién del curador ad litem recaerd en un abogado que ejerza
habitualmente la profesidon, quien desempenard el cargo en forma gratuita como
defensor de oficio. El nhombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el
designado acredite estar actuando en mds de cinco (5) procesos como defensor de
oficio. En consecuencia, el designado deberd concurririnmediatamente a asumir el
cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se
compulsardn copias a la autoridad competente”.

Conforme la precitada norma, se advierte que la designacién del curador es de
forzosa aceptacién, salvo que el designado acredite estar actuando en mds de
cinco (5) procesos como defensor de oficio, so pena de las sanciones disciplinarias
a que hubiere lugar.

En ese orden de ideas, y teniendo en cuenta que ninguno de los curadores ad litem
designados mediante proveido del 26 de octubre de 2018!, tomd posesidn del
cargo, se hace necesario proceder a designar nuevos curadores, resaltfando que
a partir de las previsiones del numeral 9° del articulo 50 del CGP, resulta procedente

1 Folio 296 y 297 del Cuaderno Principal No. 1



Expediente: 19001 33 31 008 2007 00143 01

Demandante: ALBA MARY PUYO DE ANDRADE

Demandado: CAPRECOM, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP Y OTRO

Medio de contfrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

aplicar la sancidon de exclusion de la lista de auxiliares de la justicia a los
profesionales del derecho que se enlistan a continuacion:

- GILBERTO RAMIREZ ZULUAGA (Carrera 9 No. 8 — 75, Tel. 300 597 1188)
- ROBERT GUERRERO SOLANO (Calle 7 No. 10A - 09, Tel. 8244492)
- GIOVANNI LARRARTE VASQUEZ (Carrera 7 No. 1N - 28 Of. 613, Tel. 8236690)

De esta decision se enviard copia al Consejo Seccional de la Judicatura del Cauca,
para que proceda de conformidad con lo establecido en el articulo 50 del CGP y
eventualmente imponer las sanciones pecuniarias a que haya lugar.

Seguidamente, y en aras de garantizar la continuidad del tfrdmite procesal en el
asunto de la referencia, de la lista de auxiliares de justicia, se designard a los
abogados EDUARDO ALBERTO JOAQUI IMBACHI, ubicable en la Calle 21 No. 517
y en el teléfono 8382354, GLORIA MARIA MACHADO VELEZ, ubicable en la Carrera
10A No. 7 — 78 y en el teléfono 8206464 y MILTON GABRIEL ORDONEZ MUNOZ,
ubicable enla Calle 1TTANo. 10A-03y en el teléfono 8329739, como curadores ad
litem, en calidad de defensores de oficio dentro del proceso de la referencia, para
que representfen a KAREN ROCIO RUANO NAVARRO, en su calidad de
representante legal de la menor de edad MICHAELA ANDRADE RUANO.

Teniendo en cuenta que, hasta la fecha, no ha sido posible poner en conocimiento
de la representante legal de la menor MICHAELA ANDRADE RUANO, la causal de
nulidad estipulada en el auto del 14 de marzo de 20142, por la imposibilidad de
notificarle el contenido de la providencia, y atendiendo que esta es la cuarta vez
que se designa curadores, en vista que han transcurrido aproximadamente 7 anos
desde la referida actuaciéon, sin que se haya posesionado ninguno de los 5
auxiliares de la justicia designados para el efecto, en consecuencia, de no
acreditarse la posesion de ninguno de los Ultimos designados, también se
procederd a aplicar la sancién de exclusion de la lista de auxiliares de la justicia y
a compulsar copia al Consejo Seccional de la Judicatura del Cauca, para que
actué de conformidad con lo establecido en el articulo 50 del CGP vy
eventualmente, imponga las sanciones pecuniarias a que haya lugar.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO.- SANCIONESE con la exclusién de la lista de auxiliares de la justicia a los
profesionales del derecho que se enlistan a continuacion:

- GILBERTO RAMIREZ ZULUAGA (Carrera 9 No. 8 — 75, Tel. 300 597 1188)
- ROBERT GUERRERO SOLANO (Calle 7 No. 10A - 09, Tel. 8244492)
- GIOVANNI LARRARTE VASQUEZ (Carrera 7 No. 1N - 28 Of. 613, Tel. 8236690)

Por Secretaria de la Corporacién, enviese copia de la presente decision al Consejo
Superior de la Judicatura del Cauca, para que proceda de conformidad con lo
establecido en el articulo 50 del C.G.P. y eventualmente imponga las sanciones
pecuniarias a que haya lugar.

Igualmente remitase copia de la presente providencia, a la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Popaydn, de conformidad con el articulo
24 del Acuerdo No. PSAA15-10448 del 28 de diciembre de 2015.

SEGUNDO.- DESIGNESE a los abogados EDUARDO ALBERTO JOAQUI IMBACHI',
ubicable en la Calle 21 No. 5 — 17 y en el teléfono 8382354, GLORIA MARIA

2 Folios 170 a 172 del Cuaderno Principal



Expediente: 19001 33 31 008 2007 00143 01

Demandante: ALBA MARY PUYO DE ANDRADE

Demandado: CAPRECOM, UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP Y OTRO

Medio de contfrol: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

MACHADO VELEZ, ubicable en la Carrera 10A No. 7 - 78 y en el teléfono 8206464 y
a MILTON GABRIEL ORDONEZ MUNOZ, ubicable enla Calle 11A No. 10A-03y en el
teléfono 8329739, como curadores ad litem, en calidad de defensores de oficio
dentro del proceso de la referencia, para que representen a KAREN ROCIO RUANO
NAVARRO, en su calidad de representante legal de la menor de edad MICHAELA
ANDRADE RUANO.

TERCERO.- Comuniquesele debidamente la designacion a la mayor brevedad
posible, advirtiendosele que, conforme a lo dispuesto en el articulo 48 del Cddigo
General del Proceso, la designacion es de forzosa aceptacion, so pena de las
sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, salvo que se acredite estar actuando
en mds de cinco (5) procesos como defensor de oficio.

CUARTO.- Por Secretaria de la Corporacion comuniquesele de la presente decision
a la parte actora, haciéndole saber que, una vez se encuentre debidamente
posesionado el defensor de oficio de los lamados en garantia o se haya declarado
la ineficacia del mismo, se continuard inmediatamente con la etapa procesal
pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

JAIRO RESTREPO CACERES

Firmado Por:

JAIRO RESTREPO CACERES
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cobdigo de verificacion:
018f3a6dd88052c2832128482ec4e1ae248e5e855ad103ebd37aé475ed35¢c98f
Documento generado en 05/03/2021 08:02:28 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Popayan, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001 23 33 004 2015 00168 00

Accionante: ALVARO DIAZ MENDEZ

Accionado: UGPP

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO-PRIMERA INSTANCIA

Obedecimiento

Estese a lo dispuesto por la Seccion Segunda, Subseccion B del H. Consejo de
Estado que mediante providencia del 8 de octubre de 2020, confirmé
parcialmente la sentencia del 6 de julio de 2016, proferida por este Tribunal.

Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cadigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-33-007-2016-00071-02.
Demandante: CARMENZA PEREZ DAZA.
Demandado: MUNICIPIO DE BOLIVAR, CAUCA.

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admision
del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la
Sentencia N° 296 de 19 de diciembre de 2019, proferida por el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Popaydn.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la
cual se modifica la Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5
establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Trdmite del recurso de apelacién contra
sentencias. El recurso de apelacidn contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

... 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar
traslado para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para
dictar sentencia denfro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.”

Una vez analizado el caso concreto, en vista de que el recurso de
apelacion fue presentado con anterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 2080 de 2021, es decir, el 25 de enero del 2021, se le imprimird el framite
anterior, esto es, una vez en firme el auto que admite el recurso de
apelacién, se de paso a considerar el pronunciamiento frente a las
pruebas de segunda instancia si a ello hubiere lugar o el fraslado alegatos
de conclusion.

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el arficulo 86 inciso 3° de la
Ley 2080 de 2021, el cual determina:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican
las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo



de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se
presenten un ano después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas procesales
infroducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacidon y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 201 1.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, |a practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.
(negrillas fuera del texto)”

En este orden de ideas, en razédn a que en tiempo oportuno se interpuso y
sustentd el recurso de apelacidon contra la providencia referida, se dimitird
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 del
CPACA.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la Sentencia N° 296 de 19 de diciembre de 2019,
proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR Ia nofificacion de la presente providencia al
Ministerio PUblico para los fines consagrados en el articulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, continlese por Secretaria con el
trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:



NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 19a17caa1dc36b1f63b394ee4b6c9a5a29be3d2d05e1c51aalec4cbafbae1019
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNO?

Expediente: 19001 — 23 — 33 -002 2020- 00650- 00

Accionante: JAIME PERAFAN Y OTROS

Accionado: INPEC- CENTRO PENITENCIARIO Y CARCELARIO SAN FRANCISCO DE
ASIS DE SILVIA- CAUCA y El CONSORCIO TELENACIONAL

Medio de control: PROTECCION DE LOS DERECHOS E INTERESES

COLECTIVOS

Vencido el término de traslado de la demanda, se procede a citar a las
partes y al Ministerio PuUblico a la audiencia especial de pacto de
cumplimiento, senalada en el articulo 27 de la Ley 472 de 1998.

Por lo anterior se DISPONE:

PRIMERO: FIJAR fecha para realizar la diligencia de Pacto de Cumplimiento
el frece (13) de abril de 2021, a las 9:00 de la manana.

SEGUNDO: CIiTESE por el medio mds expedito a las partes, a los sefores
Procurador Judicial, al Defensor del Pueblo, y a los coadyuvantes si los
hubiere.

Librese oficios.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:



NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente 19001 23 33 004 2012 00569 QO
Actor INSTITUTO NACIONAL DE VIAS-INVIAS
Demandado CONSORCIO PAVICOL Y OTRO

Medio de Control EJECUTIVO - PRIMERA INSTANCIA

Auto Interlocutorio N° 167

La apoderada del Instituto Nacional de Vias-INVIAS solicita se dé por terminado el
proceso por pago de la obligacién, toda vez que la Aseguradora Solidaria de
Colombia- Entidad Cooperativa canceld la suma de SIETE MILLONES
DOSCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y CINCO
MIL PESOS ($7.289.655), que corresponden al monto de las costas y que era el
unico valor que se adeudaba por parte de los demandados.

El articulo 461 del CGP, preceptua lo siguiente:

Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del
ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago de la
obligacion demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso y
dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el
remanente.

Si existieren liquidaciones en firme del crédito y de las costas, y el ejecutado presenta
la liquidacion adicional a que hubiere lugar, acompariada del titulo de consignacion de
dichos valores a ordenes del juzgado, el juez declarara terminado el proceso una vez
sea aprobada aquella, y dispondra la cancelacion de los embargos y secuestros, si no
estuviere embargado el remanente.

Cuando se trate de ejecuciones por sumas de dinero, y no existan liquidaciones del
credito y de las costas, podra el ejecutado presentarlas con el objeto de pagar su
importe, acompariadas del titulo de su consignacion a ordenes del juzgado, con
especificacion de la tasa de interés o de cambio, segtn el caso. Sin que se suspenda
el tramite del proceso, se dara traslado de ella al ejecutante por tres (3) dias como
dispone el articulo 110; objetada o no, el juez la aprobara cuando la encuentre
ajustada a la ley.

Cuando haya lugar a aumentar el valor de las liquidaciones, si dentro de los diez (10)
dias siguientes a la ejecutoria del auto que las apruebe no se hubiere presentado el
titulo de consignacion adicional a 6rdenes del juzgado, el juez dispondra por auto que
no tiene recursos, continuar la ejecucion por el saldo y entregar al ejecutante las
sumas depositadas como abono a su crédito y las costas. Si la consignacion se hace



Expediente 190012333-004-2012- 00569 00

Actor INSTITUTO NACIONAL DE VIAS
Demandado CONSORCIO PAVICOL Y OTRO
Accion EJECUTIVO PRIMERA INSTANCIA

oportunamente el juez declarara terminado el proceso y dispondra la cancelacion de
los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

Con todo, continuara tramitandose la rendicion de cuentas por el secuestre si
estuviere pendiente, o se ordenara rendirlas si no hubieren sido presentadas.

En el caso sometido a estudio, es la parte ejecutante quien pone en
conocimiento del Despacho, que se generd el documento de recaudo de
ingresos presupuestales N° 42421 del 24 de febrero de 2021 y por el valor
arriba referido, dinero que fue recibido a satisfaccion por el ente acreedor.

Asi las cosas, hay lugar a dar por terminado el proceso ejecutivo por pago
total de la obligacion y ordenar el archivo del expediente, ya que dentro de
este tramite no se orden6 medidas cautelares que haya lugar a levantar.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR terminado el presente proceso por pago total de la
obligacioén, por lo anotado.

SEGUNDQO: Por Secretaria General, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,
DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO.

Firmado Por:

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-33-005-2015-00021-02
Actor: JESUS ALBERTO VALENCIA BURBANO Y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL

Medio de control: REPARACION DIRECTA.- SEGUNDA INSTANCIA

Auto Interlocutorio N° 168

Resuelve recurso de reposicion

Procede el Despacho Sustanciador a resolver el recurso de reposicion interpuesto
por la parte actora contra el Auto Interlocutorio N° 125 del 19 de febrero de 2021,
por medio del cual se admitié el recurso de apelacién contra la Sentencia 066 del
31 de marzo de 2020.

Consideraciones

Como se indico, el apoderado de la parte actora solicita se revoque el auto arriba
referido porque se admitid la alzada atendiendo el contenido de la modificacion
introducida por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, cuando conforme al articulo
86 de la misma normatividad, los recursos interpuestos antes de entrar en rigor, se
regiran por el texto vigente en ese momento. Por ello si hay lugar a correr traslado
de alegatos de segunda instancia.

Revisado el Sistema de Consulta de Procesos de la Rama Judicial, la apelacién
contra la Sentencia N° 066 del 31 de marzo de 2020, fue enviado al correo
electrénico del Juzgado Quinto Administrativo de Popayan, el 14 de julio de 20207;
debiendo atenderse el contenido del articulo 86 de la Ley 2080 de 20212

1https://procesos.ramajudiciaI,gov.co/procesoscs/ConsuItaJusticiasZ1.aspx?Entryld:q3cGSfO4Vn26y4mSBPZBBP8MK3U%3d

2 ARTICULO 86. Régimen de vigencia y transicién normativa. La presente ley rige a partir de su publicacion, con
excepcion de las normas que modifican las competencias de: los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo de
Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se presenten un afio después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se aplicaran a partir de la publicacion de la presente ley para los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del Cédigo General del Proceso, las
reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de procedimiento desde el momento
de su publicacion y solo respecto de los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.



Expediente: 19001-33-33-005-2015-00021-02

Actor: JESUS ALBERTO VALENCIA BURBANO Y OTROS
Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA NACIONAL
Medio de control: REPARACION DIRECTA SEGUNDA INSTANCIA

Por tanto, hay lugar a reponer para revocar el ordinal segundo del Auto
Interlocutorio N° 125 del 19 de febrero de 2021, el cual ordené que una vez
ejecutoriada esa providencia, volviera el asunto a Despacho para estudio y fallo,
para en su lugar, correr alegatos de segunda instancia, como lo disponia
originalmente la Ley 1437 de 2011.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: REPONER para REVOCAR el ordinal segundo del Auto Interlocutorio
N° 125 del 19 de febrero de 2021, por lo expuesto.

SEGUNDO: Ejecutoriado lo anterior, vuelva a Despacho para correr traslado de
alegatos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
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Documento generado en 11/03/2021 04:25:09 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
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En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias convocadas, las
diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las notificaciones que se
estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se
iniciaron las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a
surtirse las notificaciones.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-33-009-2019-00083-01.
Demandante: JESUS ROBERTH REALPE ORDONEZ.
Demandado: FOMAG-SECRETARIA EDUCACION CAUCA.

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DERECHO.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admision
del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la
Sentencia N° 155 de 30 de noviembre de 2020, proferida por el Juzgado
Noveno Administrativo del Circuito de Popaydn.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la
cual se modifica la Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5
establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedard asi: Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion
contra sentencias. El recurso de apelacidon contfra las sentencias
proferidas en primera instancia se framitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

... 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el
superior autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habrd lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasard el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10)
dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso.”

Una vez analizado el caso concreto, en vista de que el recurso de
apelacion fue presentado con anterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 2080 de 2021, es decir, el 25 de enero del 2021, se le imprimird el framite
anterior, esto es, una vez en firme el auto que admite el recurso de
apelacion, se de paso a considerar el pronunciamiento frente a las
pruebas de segunda instancia si a ello hubiere lugar o el fraslado alegatos
de conclusion.

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el articulo 86 inciso 3° de la
Ley 2080 de 2021, el cual determina:



“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican
las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo
de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se
presenten un ano después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas procesales
infroducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y trdmites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 201 1.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, |a practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, os incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.
(negrillas fuera del texto)”

En este orden de ideas, en razdn a que en tiempo oportuno se interpuso y
sustentd el recurso de apelacidn contra la providencia referida, se dimitird
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 del
CPACA.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto la parte
demandante, contfra la Sentencia N° 155 de 30 de noviembre de 2020,
proferida por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Popayadn.

SEGUNDO.- ORDENAR la nofificaciobn de la presente providencia al
Ministerio PUblico para los fines consagrados en el articulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, continlese por Secretaria con el
trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y COMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ



Firmado Por:

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Popayan, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-33-006-2014-00014-01
Actor: JHON HEIDER TORO GRIJALBA'Y OTRO
Demandado: MUNICIPIO DE SANTANDER DE QUILICHAO Y OTROS

Medio de control: REPARACION DIRECTA-SEGUNDA INSTANCIA
Auto Interlocutorio No 169

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la Fundacion Clinica Valle del Lili y la Nacion-Ministerio de Defensa-
Policia Nacional, contra la Sentencia N° 95 del 1 de julio de 2020.

CONSIDERACIONES:

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popayan, el 1 de julio de 2020, profirid
sentencia en la cual accedi6 a las pretensiones de la demanda. Providencia notificada de
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 203 CPACA.

El recurso de apelacion se interpuso por las entidades demandadas dentro del término
previsto en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Conforme con el articulo 247 numeral 4 ejusdem, por reunir los requisitos formales, se
DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la Fundacién Clinica Valle del
Lili y la Naciéon-Ministerio de Defensa-Policia Nacional, contra la Sentencia N° 95 del 1
de julio de 2020, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: En firme esta providencia, regrese a Despacho para continuar con su tramite.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,
DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
Firmado Por:
DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-33-008-2015-00412-01.
Demandante: JOSE GREGORIO SOLARTE HOLGUIN Y OTROS.
Demandado: NACION-MIN DEFENSA-POLICIA NACIONAL.

Medio de control:  REPARACION DIRECTA.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admision
del recurso de apelacidon interpuesto por la parte demandada, contra la
Sentencia N° 077 de 18 de mayo de 2020, proferida por el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Popaydn.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la
cual se modifica la Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5
establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedard asi: Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion
contra sentencias. El recurso de apelacidn contfra las sentencias
proferidas en primera instancia se framitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

... 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el
superior autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habrd lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasard el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10)
dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso.”

Una vez analizado el caso concreto, en vista de que el recurso de
apelacion fue presentado con anterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 2080 de 2021, es decir, el 25 de enero del 2021, se le imprimird el framite
anterior, esto es, una vez en firme el auto que admite el recurso de
apelacion, se de paso a considerar el pronunciamiento frente a las
pruebas de segunda instancia si a ello hubiere lugar o el fraslado alegatos
de conclusion.

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el articulo 86 inciso 3° de la
Ley 2080 de 2021, el cual determina:



“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican
las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo
de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se
presenten un ano después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas procesales
infroducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y trdmites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 201 1.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, |a practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.
(negrillas fuera del texto)”

En este orden de ideas, en razdn a que en tiempo oportuno se interpuso y
sustentd el recurso de apelacidn contra la providencia referida, se dimitird
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 del
CPACA.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto la parte
demandada, contra la Sentencia N° 077 de 18 de mayo de 2020, proferida
por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la nofificaciobn de la presente providencia al
Ministerio PUblico para los fines consagrados en el articulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, continUese por Secretaria con el
trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ



Firmado Por:

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 90fbf50a9935e213¢578033e75d064dbee46246845004a5905027e9942fe6fe3
Documento generado en 11/03/2021 02:41:23 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-33-004-2015-00310-01
Actor: JOSE MANUEL QUIGUA ORDONEZ Y OTROS
Demandado: NACION-MINDEFENSA-EJERCITO NACIONAL

Medio de control: REPARACION DIRECTA-SEGUNDA INSTANCIA
Auto Interlocutorio No 170

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante y la Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército
Nacional, contra la Sentencia N° 132 del 25 de septiembre de 2020.

CONSIDERACIONES:

El Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Popayan, el 25 de septiembre de 2020,
profirid sentencia en la cual accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda.
Providencia notificada de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 203 CPACA.

El recurso de apelacion se interpuso por la entidad demandada dentro del término
previsto en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Respecto del recurso de alzada interpuesto por la parte demandante, se tiene que dentro
del mismo, solicita que “de oficio” se requiera a la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez de Narifio, para que allegue el Dictamen Médico Laboral, que le fue
practicado al sefior JOSE MANUEL QUIGUA, arguyendo que la juzgadora de primera
instancia no hizo uso de los poderes correccionales de los que esta investida y que el
desorden de esa entidad, hace que se vea afectado el derecho de sus mandantes a una
reparacion integral.

El articulo 212 de la Ley 1437 de 2011 establece las etapas probatorias, asi: En curso de
la primera instancia “la demanda y su contestacién; la reforma de la misma y su
respuesta; la demanda de reconvencion y su contestacion; las excepciones y la oposicion
a las mismas; y los incidentes y su respuesta, en este ultimo evento circunscritas a la
cuestion planteada”.

Ahora, para el tramite de la segunda instancia, el legislador fue mas restrictivo y
establecié 5 reglas especificas' para su procedencia, pues ante el Ad-quem no pueden

' Articulo 212 Oportunidades probatorias. Modificado por el articulo 53 de la Ley 2080 de 2021(...)

En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el término de ejecutoria del auto que admite el
recurso, las partes podran pedir pruebas, que se decretaran unicamente en los siguientes casos:



suplirse las falencias probatorias de la primera instancia. Debe quedar claro que ante el
superior, no se reabre el debate probatorio, se revisa la actuacién que se surtié ante el
juez de conocimiento; ya que es alli donde las partes deben cumplir sus cargas
probatorias®.

Ahora, respecto del decreto de pruebas de “oficio” por insinuacién de las partes, el
Consejo de Estado?, sostiene que tales sugerencias no tienen lugar, porque es a juicio del
fallador su decreto, cuando las considere necesarias:

“Es del caso aclarar que tampoco seria procedente que se decretara la practica de
una prueba de oficio a partir de la insinuacion hecha en tal sentido por la apelante,
toda vez que la actividad oficiosa regulada en el articulo 213 del CPACA debe
ejercerse cuando el juzgador valore la necesidad de decretar pruebas para
esclarecer la verdad del caso y no opera a solicitud o insinuacién de parte, a
manera de mecanismo Util para frustrar la estricta regulacion de las oportunidades
probatorias consagradas en el articulo 212 ejusdem” (Negrillas deliberadas)

En el sub judice, la denominacion dada por la parte actora, es errada, pues no se trata de
una prueba de oficio, pues como ya se dijo, ésta no pueden ser insinuadas ya que no
tendrian tal condicion; aqui se trata de requerir a una institucién especializada para que
allegue el concepto que arrimd en curso de la primera instancia.

Revisada la actuacion, se tiene que en la audiencia inicial del 6 de marzo, se decreté la
prueba consistente en la valoracion del demandante por parte de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Narifio, y que a pesar del pago de los honorarios y de la
realizacion de la valoracion, a la fecha, esa entidad no ha emitido concepto. Asi las cosas,
nos encontramos dentro de las previsiones del numeral 2 del articulo 212, pues la prueba
no se recaudo por razones ajenas a la voluntad de quien la solicité.

Por tanto hay lugar a requerir a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Narifio
para que en el término maximo de diez (10) dias, remita el resultado de la Valoracion
realizada al sefior José Manuel Quigua Orddénez, so pena de hacerse acreedora a las
sanciones previstas en el articulo 44 del CGP si continta renuente.

Una vez allegado el resultado, se correra traslado a las partes del mismo, por el término
de tres (3) dias, actuacion que se efectuara a través de la Secretaria General de esta
Corporacion.

Conforme con el articulo 247 numeral 4 ejusdem, por reunir los requisitos formales, se
DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandante y la
Naciéon-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional, contra la Sentencia N° 132 del 25 de
septiembre de 2020, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de
Popayan.

1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo. En caso de que existan terceros diferentes al simple coadyuvante o
impugnante se requerira su anuencia.

2. Cuando fuere negado su decreto en primera instancia o no obstante haberse decretado se dejaron de practicar sin culpa
de la parte que las pidié. En este ultimo caso, solo con el fin de practicarlas o de cumplir requisitos que les falten para su
perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad para pedir pruebas en primera instancia,
pero solamente para demostrar o desvirtuar estos hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito o por
obra de la parte contraria.

5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los numerales 3 y 4, las cuales deberan solicitarse
dentro del término de ejecutoria del auto que las decreta.

2 Asi lo establece el inciso final del articulo 103 del CPACA.
3 Consejo de Estado, Seccién Cuarta, Sentencia del 12 de febrero de 2019 CP Julio Roberto Piza Rodriguez, Expediente
05001-23-33-000-2013-01534-01(21611)
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SEGUNDO: Requerir a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Narifio para
que en el término maximo de diez (10) dias, remita el resultado de la Valoracion realizada
al sefor José Manuel Quigua Ordéfiez, so pena de hacerse acreedora a las sanciones
previstas en el articulo 44 del CGP, si continla renuente.

Una vez allegado el resultado, se correra traslado a las partes del mismo, por el término
de tres (3) dias, actuacién que se efectuara a través de la Secretaria General de esta
Corporacion.

TERCERO: En firme esta providencia, regrese a Despacho para continuar con su tramite.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,
DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
Firmado Por:
DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL
Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
Caddigo de verificacion:
e€019bb98020b44623166be4bf511581a03f4898ff1cb8ad8d8a504fe9f1ae19e
Documento generado en 11/03/2021 04:26:17 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-33-009-2017-00263-01.

Demandante: JUAN CARLOS CHATE SILVA'Y OTROS.

Demandado: RAMA JUDICIAL-DESAJ-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION.

Medio de control: REPARACION DIRECTA.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admision
del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la
Sentencia N° 163 de 09 de diciembre de 2020, proferida por el Juzgado
Noveno Administrativo del Circuito de Popaydn.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la
cual se modifica la Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5
establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el
cual quedard asi: Articulo 247. Trdmite del recurso de apelacion
contra sentencias. El recurso de apelacion confra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

... 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el
superior autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo
cual concederd un término de diez (10) dias. En caso contrario, no
habrd lugar a dar traslado para alegar. El secretario pasard el
expediente al despacho para dictar sentencia dentro de los diez (10)
dias siguientes de concluido el término para alegar o de ejecutoria
del auto que admite el recurso.”

Una vez analizado el caso concreto, en vista de que el recurso de
apelacién fue presentado con anterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 2080 de 2021, es decir, el 25 de enero del 2021, se le imprimird el framite
anterior, esto es, una vez en firme el auto que admite el recurso de
apelacion, se de paso a considerar el pronunciamiento frente a las
pruebas de segunda instancia si a ello hubiere lugar o el traslado alegatos
de conclusion.

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el arficulo 86 inciso 3° de la
Ley 2080 de 2021, el cual determina:



“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican
las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo
de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se
presenten un ano después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas procesales
infroducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacidon y solo respecto de los
procesos y trdmites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 201 1.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, |a practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las noftificaciones.
(negrillas fuera del texto)”

En este orden de ideas, en razdn a que en tiempo oportuno se interpuso y
sustentd el recurso de apelacidn contra la providencia referida, se dimitird
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 del
CPACA.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto la parte
demandante, contra la Sentencia N° 163 de 09 de diciembre de 2020,
proferida por el Juzgado Noveno Administrativo del Circuito de Popayadn.

SEGUNDO.- ORDENAR la nofificacion de la presente providencia al
Ministerio Publico para los fines consagrados en el articulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, continlese por Secretaria con el
trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ



Firmado Por:

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 308b0d0fd7c641196552dbd8a9a28b4787917aa687020b17a11b5e9691ef8cas
Documento generado en 11/03/2021 02:41:23 PM



~ JU()I'\
g

2
<o
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Y
"

Ouoin

Popayan, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001 23 33 004 2012 00593 00

Accionante: LUCY ALEJANDRA URBANO CORDOBA agente oficiosa de
OSCAR ANDRES YELA URBANO

Accionado: ESTABLECIMIENTO DE SANIDAD MILITAR 3005

Accion: TUTELA PRIMERA INSTANCIA - DESACATO

Obedecimiento

Estese a lo dispuesto por la Seccion Segunda, Subseccion B del H. Consejo de
Estado que mediante providencia del 3 de noviembre de 2020, revocé auto del 13
de diciembre de 2019, proferida por este Tribunal.

Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Popayan, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001 23 33 004 2013 00535 00

Accionante: LUDIVIA MARIA RUIZ LOPEZ

Accionado: UGPP

Accion: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO-PRIMERA INSTANCIA

Obedecimiento

Estese a lo dispuesto por la Seccion Segunda, Subseccion A del H. Consejo de
Estado que mediante providencia del 5 de noviembre de 2020, revoco la
sentencia del 5 de mayo de 2015, proferida por este Tribunal.

Ejecutoriada esta providencia, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-31-007-2015-00015-02.
Demandante: MANUEL CRUZ VENTE MANCILLA.
Demandado: COLPENSIONES.

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admision
del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la
Sentencia N° 49 de 28 de febrero de 2020, proferida por el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Popaydn.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la
cual se modifica la Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5
establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Trdmite del recurso de apelacién contra
sentencias. El recurso de apelacidn contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

... 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar
traslado para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para
dictar sentencia denfro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.”

Una vez analizado el caso concreto, en vista de que el recurso de
apelacion fue presentado con anterioridad a la entfrada en vigencia de la
Ley 2080 de 2021, es decir, el 25 de enero del 2021, se le imprimird el tramite
anterior, esto es, una vez en firme el auto que admite el recurso de
apelacién, se de paso a considerar el pronunciamiento frente a las
pruebas de segunda instancia si a ello hubiere lugar o el fraslado alegatos
de conclusion.

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el artficulo 86 inciso 3° de la
Ley 2080 de 2021, el cual determina:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican
las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo



de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se
presenten un ano después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas procesales
infroducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 201 1.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, |a practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.
(negrillas fuera del texto)”

En este orden de ideas, en razén a que en tiempo oportuno se interpuso y
sustentd el recurso de apelacidon contra la providencia referida, se dimitird
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 del
CPACA.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la Sentencia N° 49 de 28 de febrero de 2020,
proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR Ia nofificacion de la presente providencia al
Ministerio PUblico para los fines consagrados en el articulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, continlese por Secretaria con el
trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:



NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: ddd605ff4ed297b9af649824dc33c2586ceb88fa0eb5f17¢cf1a3959f699fabb0
Documento generado en 11/03/2021 02:41:20 PM



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-33-005-2019-00046-01.
Demandante: MARIA LUZ CAMPO FERNANDEZ.
Demandado: UGPP.

Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admision
del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la
Sentencia N° 004 de 20 de enero de 2021, proferida por el Juzgado Quinto
Administrativo del Circuito de Popaydn.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la
cual se modifica la Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5
establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Trdmite del recurso de apelacién contra
sentencias. El recurso de apelacidn contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

... 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd
un término de diez (10) dias. En caso confrario, no habrd lugar a dar
traslado para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para
dictar sentencia denfro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.”

Una vez analizado el caso concreto, en vista de que el recurso de
apelacion fue presentado con posterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 2080 de 2021, es decir, el 25 de enero del 2021, se le imprimird el nuevo
trdmite, esto es, una vez en firme el auto que admite el recurso de
apelacién, se de paso a considerar el pronunciamiento frente a las
pruebas de segunda instancia si a ello hubiere lugar o el fraslado alegatos
de conclusion.

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el arficulo 86 inciso 3° de la
Ley 2080 de 2021, el cual determina:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican



las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo
de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se
presenten un ano después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la publicaciéon de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Codigo General del Proceso, las reformas procesales
infroducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, |a practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.
(negrillas fuera del texto)”

En este orden de ideas, en razdn a que en tiempo oportuno se interpuso y
sustentd el recurso de apelacidén contra la providencia referida, se dimitird
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 del
CPACA.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la Sentencia N° 004 de 20 de enero de 2021,
proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- ORDENAR la nofificacion de la presente providencia al
Ministerio PUblico para los fines consagrados en el articulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, continlese por Secretaria con el
trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:



NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 0c6aleebd46bf2fecfed4521f011a9b7c48ccaaes55cc8a208b6fc60983327ac6
Documento generado en 11/03/2021 02:41:20 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente 19001 33 33 002 2015 00355 02
Actor MERY ERFILIA CERON HURTADO
Demandado NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS

Medio de Control REPARACION DIRECTA-SEGUNDA INSTANCIA

Dentro del término de ejecutoria del auto que ordend correr traslado para
alegatos de conclusibn en segunda instancia, el apoderado de SBS
SEGUROS COLOMBIA S.A. (antes AIG Seguros Colombia S.A.), presenta
solicitud’ de reconstruccion parcial del expediente del proceso del epigrafe.

Aduce que el 20 de enero del presente aio, cuando reviso el expediente en
la Secretaria de esta Corporacién, advirti6 que hacian falta dos documentos
que fueron allegados con la contestacidén a la demanda y al llamamiento en
garantia, cuya radicacion se produjo ante el Juzgado Primero Administrativo
de Popayan, el 15 de mayo de 2017. Ellos son: i) Condicionado particular de
la Poliza N° 1000069 vigente entre el 1 de mayo de 2014 y el 1 de mayo de
2015 (5fls) y ii) Condicionado general aplicable a la Pdliza N° 1000069
10122012-1322P06-RCE-300-321  Pdliza de responsabilidad  civil
extracontractual (20 fls).

En vista de lo anterior y en atencion de la necesidad del expediente por el
tramite que actualmente se esta adelantando por parte de esta Corporacion,
se hace necesario devolver el expediente al Juzgado Segundo
Administrativo de Popayan para que adelante el tramite contenido en el
articulo 1262 del C.G.P.

" Folios 112-123 del C. de Segunda Instancia

2 ARTICULO 126. TRAMITE PARA LA RECONSTRUCCION. En caso de pérdida total o parcial de un expediente se
procedera asi:

1. El apoderado de la parte interesada formulara su solicitud de reconstruccion y expresara el estado en que se encontraba
el proceso y la actuacion surtida en él. La reconstruccion también procedera de oficio.

2. El juez fijara fecha para audiencia con el objeto de comprobar la actuacion surtida y el estado en que se hallaba el
proceso, para lo cual ordenara a las partes que aporten las grabaciones y documentos que posean. En la misma audiencia
resolvera sobre la reconstruccion.

3. Si solo concurriere a la audiencia una de las partes o su apoderado, se declarara reconstruido el expediente con base en
la exposicion jurada y las demas pruebas que se aduzcan en ella.

4. Cuando se trate de pérdida total del expediente y las partes no concurran a la audiencia o la reconstruccion no fuere
posible, o de pérdida parcial que impida la continuacién del proceso, el juez declarara terminado el proceso, quedando a
salvo el derecho que tenga el demandante a promoverlo de nuevo.

5. Reconstruido totalmente el expediente, o de manera parcial que no impida la continuacién del proceso, este se
adelantara, incluso, con prescindencia de lo perdido o destruido.



Expediente 19001 23 33 002 2015 00355 02

Actor MERY ERFILIA CERON HURTADO Y OTROS
Demandado NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS
Accion REPARACION DIRECTA-SEGUNDA INSTANCIA

Una vez el Juzgado cumpla con lo aqui dispuesto, el expediente debe ser
remitido de manera inmediata al Despacho Sustanciador, para que el
proceso continue su curso.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: Devolver al Juzgado Segundo Administrativo de Popayan para
que adelante la reconstrucciéon del expediente 19001-33-33-002-2015-
00355-00, demandante Mery Erfilia Cerdon Hurtado y otros, por lo anotado.

SEGUNDO: Una vez evacuado lo anterior, el Juzgado Segundo
Administrativo de Popayan, devolvera el expediente de manera inmediata a
este Despacho, para continuar el tramite ante esta instancia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,
DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO.

Firmado Por:

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
428b9a5ab2e123c0b1ccbb8313636ace3e7e91a07f821d52a83a66f7289b7
fe5

Documento generado en 11/03/2021 04:29:13 PM




Expediente 19001 23 33 002 2015 00355 02

Actor MERY ERFILIA CERON HURTADO Y OTROS
Demandado NACION-MINISTERIO DE TRANSPORTE Y OTROS
Accion REPARACION DIRECTA-SEGUNDA INSTANCIA

Valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001 23 33 004 2021 00016 00
Actor: DEPARTAMENTO DEL CAUCA
Demandado: MUNICIPIO DE SUAREZ

Acuerdo N° 017 del 30 de noviembre de 2020
Accion: VALIDEZ ACUERDO MUNICIPAL

Auto Interlocutorio N° 171

Estando el presente asunto para estudio y fallo, encuentra el Despacho
Sustanciador la necesidad de decretar prueba de oficio, en aras de dar claridad
al asunto objeto de debate.

Por tanto, se ordenara oficiar a la Oficina Juridica del departamento del Cauca
para que certifique, si recibié nota aclaratoria de la secretaria del Concejo de
Suarez (Cauca) respecto de la iniciativa, dentro del acuerdo sometido a revisién.
En caso afirmativo, debera remitir copia de dicha nota.

Por lo anterior, se DISPONE:

OFICIAR a la Oficina Juridica del departamento del Cauca para que certifique, si
recibid nota aclaratoria proveniente de la secretaria del Concejo de Suarez
(Cauca) respecto de la iniciativa, dentro del acuerdo sometido a revisién. En caso

afirmativo, debera remitir copia de dicha nota

Se le concede el término maximo de dos (2) dias para allegar la informacion aqui
solicitada.

Por Secretaria General, librese la respectiva comunicacion.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO



Expediente: 19001 23 33 004 2018 00351 00

Actor: DEPARTAMENTO DEL CAUCA

Demandado: MUNICIPIO DE LA VEGA (CAUCA)

Accion: VALIDEZ ACUERDO MUNICIPAL
Firmado Por:

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacién:
6474af10d286775093c573alca00el024e52deeaa390b9298aeeda8096336f9b

Documento generado en 11/03/2021 04:29:53 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-33-005-2015-00448-01.
Demandante: NELSON FABIAN RENTERIA Y OTROS.
Demandado: NACION-MIN DEFENSA- POLICIA NACIONAL.

Medio de control: REPARACION DIRECTA.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admision
del recurso de apelacidon interpuesto por la parte demandante vy
demandada, contra la Sentencia N° 010 de 28 de enero de 2021, proferida
por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Popaydn.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la
cual se modifica la Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5
establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Trdmite del recurso de apelacién contra
sentencias. El recurso de apelacidn contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

... 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habra lugar a dar
traslado para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para
dictar sentencia denfro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.”

Una vez analizado el caso concreto, en vista de que el recurso de
apelacion fue presentado con posterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 2080 de 2021, es decir, el 25 de enero del 2021, se le imprimird el nuevo
trdmite, esto es, una vez en firme el auto que admite el recurso de
apelacién, se de paso a considerar el pronunciamiento frente a las
pruebas de segunda instancia si a ello hubiere lugar o el fraslado alegatos
de conclusion.

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el arficulo 86 inciso 3° de la
Ley 2080 de 2021, el cual determina:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican
las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo



de Estado, las cuales solo se aplicaran respecto de las demandas que se
presenten un ano después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas procesales
infroducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacidn y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 201 1.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, |a practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.
(negrillas fuera del texto)”

En este orden de ideas, en razédn a que en tiempo oportuno se interpuso y
sustentd el recurso de apelacidon contra la providencia referida, se dimitird
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 del
CPACA.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante y demandada, contra la Sentencia N° 010 de 28 de enero de
2021, proferida por el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de
Popayadn.

SEGUNDO.- ORDENAR la nofificacion de la presente providencia al
Ministerio PUblico para los fines consagrados en el articulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, continUese por Secretaria con el
trédmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ



Firmado Por:

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1bf19e944a98280f5a5883e116ff9ee0c16cb1fc48305d8f55550d726e35b494
Documento generado en 11/03/2021 02:41:21 PM



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, diez (10) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente:  JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 33 31 007 2011 00526 01

Actor: VICTOR MANUEL AGRONO ARRECHEA Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO Y OTROS

Medio De Control: ACCION DE GRUPO

Auto Interlocutorio No. 034

Procede la Sala a resolver el conflicto negativo de competencia, suscitado
entre los Despachos 001 y 002 de esta Corporaciéon, de los que son titulares
- respectivamente - los Magistrados Dr. CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
y Dr. NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ.

Encontradndose el asunto de la referencia pendiente de resolver sobre la
admision del recurso de apelacion formulado en contra de la Sentencia No.
114 del 30 de mayo de 2019!, proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Popaydn, se observa que, mediante auto del
25 de julio de 2019, el Magistrado Dr. NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ,
declard la falta de competencia del Tribunal, en su sala de oralidad, para
conocer del asunto y ordend la remision del expediente a la oficina de
reparto, para que fuera asignado a los Despachos que componen la Sala
del Sistema Escritural, al interior de la Corporacion.

En su decision, interpretd que, atendiendo el contenido de los arficulos 304
y 308 de la Ley 1437 de 2011, la finalizacién del plan de descongestion vy la
creacion de despachos de descongestion a permanentes, al haber iniciado
el tramite del presente asunto, con anterioridad al 2 de julio de 2012, regido
bajo el Decreto 01 de 1984, su conocimiento debia ser asumido por los
Despachos que conocian de los asuntos del sistema escritural.

Posteriormente, el expediente fue asignado, por reparto, al Despacho del
Magistrado Dr. Carlos Leonel Buitrago Chdvez, quien a través del auto No.
465 del 26 de agosto de 20192, planted el conflicto negativo de
competencias, sosteniendo que las acciones de grupo, no podian dividirse
entre escriturales y orales, aduciendo los procedimientos del C.C.A. y del
CP.A.CA. vy que, en razdbn de ello, nunca variaron las reglas de

1 Folios 960 y 961 del Cuaderno de Segunda Instancia
2 Folios 15 a 18 del Cuaderno del Conflicto Negativo de Competencia



Expediente: 19001 33 31 007 2011 00526 01

Actor: viCTO[Q MANUEL AGRONO ARRECHEA Y O,TROS ;
Demandado: NACIQN — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y OTROS
Medio De Control: ACCION DE GRUPO

competencia previstas en la Ley 472 de 1998, en el entendido que el Plan
de Descongestion, lo Unico que hizo fue suspender su reparto en los
despachos escriturales, los cuales, al vencimiento del mismo, comenzaron a
avocar conocimiento en las acciones constitucionales.

El H. Consejo de Estado, a quien inicialmente se remitié el proceso para que
zanjara quién debia conocer del proceso, en providencia del 24 de febrero
de 20203, decidid abstenerse de resolver el referido conflicto negativo de
competencia, teniendo en cuenta que, segun lo normado en el inciso 2° del
arficulo 40 y en el numeral 4° del articulo 41 de la Ley 270 de 1996 y en el
literal “*Q" del articulo 5 del Acuerdo No. 209 del 10 de diciembre de 1997
del Consejo Superior de |la Judicatura, era la Sala Plena de los fribunales
administrativos, la competente para dirimir los conflictos de competencia
que surjan entre las secciones o subsecciones de un mismo fribunal, y los que
se susciten entre dos jueces administrativos del mismo distrito.

Para resolver el asunto materia de discusion, se CONSIDERA:

La Ley 1437 de 2011 establecié un Plan Especial de Descongestion, para
llevar hasta su terminacion todos los procesos judiciales promovidos antes
de la entrada en vigencia de |la aludida normatividad - 2 de julio de 2012 -y
que se encontraran acumulados en los juzgados vy tribunales administrativos,
asi como en el Consejo de Estado. Sobre esta temdatica, el arficulo 304 de la
aludida norma, dispuso:

“Articulo 304. Plan Especial de Descongestion. Dentro del ano siguiente
contado a partir de la promulgacion de la ley, el Consejo Superior de la
Judicatura con la participacion del Consejo de Estado, preparard y adoptard,
entre ofras medidas transitorias, un Plan Especial de Descongestion de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, cuyo objetivo es el de llevar
hasta su terminacion todos los procesos judiciales promovidos antes de la
entrada en vigencia de la presente ley y que se encuentren acumulados en
los juzgados y tribunales administrativos y en el Consejo de Estado.

Sk

Pero, ademas, también previd, enfre otras cuestiones, que “(...) El Plan
Especial de Descongestion se ejecutard en el grupo de despachos judiciales
seleccionados para el efecto, de acuerdo con los voluUmenes de negocios
a evacuary funcionard en forma paralela a los despachos designados para
asumir las nuevas competencias y procedimientos establecidos en esté
Cddigo. Estos despachos quedardn excluidos del reparto de acciones
constitucionales. (...)" (Se Destaca)

A su turno, el articulo 305 ibidem, senald que con el fin de conseguir la
transicion hacia la implantacidn del nuevo sistema procesal y de
competencias previstos en el C.P.A.C.A., el Consejo Superior de la
Judicatura con la participacion del érgano de cierre jurisdiccional, debia
realizar los andlisis necesarios y tomar las decisiones correspondientes, entre
las cuales se destaca, la implantacion de los nuevos despachos y su
distribucion a nivel de circuitos y distritos judiciales con base en las nuevas

3 Folios 311 a 313 del Cuaderno del Conflicto Negativo de Competencia



Expediente: 19001 33 31 007 2011 00526 01

Actor: VICTOR MANUEL AGRONO ARRECHEA Y OTROS

Demandado: NACION — MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO Y OTROS
Medio De Control: ACCION DE GRUPO

funciones y competencias.

Debe observarse que en el acuerdo No. PSAA12-9441 del 22 de mayo de
2012 “Por el cual se adoptan medidas tendientes a implementar el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
relacionadas con la individualizacion de los despachos judiciales que se
incorporardn al sistema oral en el Distrito Judicial Administrativo del Cauca”,
se establecid que los Despachos que ingresarian al sistema oral, serian los de
los Magistrados del Tribunal Administrativo del Cauca NAUN MIRAWAL
MUNOZ MUNOZ, CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO y HORACIO
EDUARDO CORAL CAICEDO, excluyendo al Despacho —entonces —a cargo
de la Magistrada CARMEN AMPARO PONCE DELGADO, quien continud en
el sistema escrito.

En el arficulo 2 idem, se determiné la competencia para conocer de las
acciones constitucionales radicadas a partir de la vigencia de la Ley 1437
de 2011, anotando que “...De conformidad con lo previsto en el articulo 304
de la Ley 1437 de 2011, las acciones constifucionales que ingresen a partir
del 2 de julio de 2012, se repartirdn entre los despachos que ingresen al
nuevo sistema procesal.”

A su vez, el articulo 7° Ejusdem, reguld lo atinente a la redistribucion de
procesos que continuaban rigiéndose por el régimen juridico anterior al
previsto en la Ley 1437 de 2011, en los siguientes términos: “La Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura quedard facultada
para redistribuir los procesos entre los despachos permanentes y de
descongestion que continuaran con los procesos del régimen juridico
anterior, teniendo en cuenta, entre otros los siguientes criterios, la
antigledad, complejidad, duracion, tipologia, procesos para fallo y
framite.”

Ahora, los Despachos Judiciales que entraron a hacer parte del nuevo
sistema oral, confinuaron conociendo de las acciones constitucionales,
entre las que se destaca, las acciones de grupo, que les habian sido
repartidas, con anterioridad ala enfrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011,
pues no se efectud la entrega de ninguno de estos asuntos, a los Despachos
emergentes; al tiempo que los nuevos Juzgados y Despachos de
Magistrado que recibieron los asuntos del sistema escritural en el Circuito de
Popaydn, fueron excluidos del conocimiento de este tipo de acciones, con
ocasion de la ejecucion del Plan Especial de Descongestion.

Para la acreditacion de lo anterior, se observd que a pesar que la presente
accion de grupo fue radicada en el mes de noviembre de 2011, no fue
remitida a ninguno de los despachos de descongestion, sino que continud
siendo del conocimiento del Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de
Popaydn — permanente de oralidad -.

De igual manera, se constaté que durante el tiempo en que estuvo vigente
el plan especial de descongestion, los Magistrados afincados en el sistema
oral, también conocieron y resolvieron recursos de apelacion, dentro de
acciones constitucionales iniciadas con anterioridad a la entrada en
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vigencia de la Ley 1437 de 2011, por ejemplo, los siguientes asuntos que

fueron del conocimiento del Dr. NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ:

FECHA DE
TIPO DE RADICACION DE FIEEC;:ART%E
DEMANDANTE | RADICADO | LA DEMANDA EN
PROCESO EN EL
LOS JUZGADOS | oo cr
ADMINISTRATIVOS
. MARTIN
F’fOCCL'J‘l’(;‘r GUSTAVO 201 00%0057 10/02/2010 15/11/2013
P CARMONA
MARCEL
Accion | FABRICIO 2010 00303
Popur | MELENDEZ 02 22/06/2010 5/02/2013
BALCAZAR
PATRICIA DEL
Accién | PILAR VELEZ | 2010 00442
bosutar | SUAREZ o] 24/09/2010 10/05/2013
Accion | ALEXANDER
Popular | MONTANO 20]00010468 20/10/2010 11/02/2015
NARVAEZ

Adicionalmente, se observd que a través del Acuerdo No. PSAA15-10402 del
29 de octubre de 2015, proferido por la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura, se cred en el Tribunal, con cardcter de
permanente, un Despacho de Magistrado, que en su momento ocupd el
entonces magistrado de la Corporaciéon PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE,
quien tenia a su cargo Unicamente procesos del sistema escritural,
estableciéndose ademas, en el arficulo é Ejusdem, que “...Los despachos
que se crean en el presente Acuerdo conocerdn acciones
constitucionales”.

Quiere decir lo anterior, que una vez concluido el plan especial de
descongestion de la jurisdiccion, a partir del 17 de enero de 20164, los
magistrados que continuaron conociendo de los procesos del sistema
escritural, entraron también al reparto de acciones constitucionales, al tenor
de la decision adoptada por el Consejo Superior de la Judicatura, sin que
hubiere querido decirlo anterior, que relevaran completamente de la carga
de avocar conocimiento en las acciones de grupo formuladas con
anterioridad al 2 de julio de 2012, a los magistrados de |la oralidad.

De igual manera, es pertinente destacar que en el paragrafo del articulo 13
del Acuerdo No. PSAA15-10442 del 16 de diciembre de 2015, se aclaré que
las acciones constitucionales serian repartidas entre todos los jueces.

4 Sobre la particularidad de la vigencia del plan especial de descongestién de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo, adoptado por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura a través del Acuerdo
No. PSAA12-9139 del 17 de enero de 2012, se estipuld que contaria con un término de 4 aios — articulo 17 -.

El referido plazo, de conformidad con el normado en mencién, debia empezar a contarse a partir de la vigencia
del Acuerdo, a la vez que en el articulo 26, en punto de su vigencia, se establecid “...a partir de su publicacién en
la Gaceta de la Judicatura”.
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Bajo dichas previsiones, se concluye que, con el plan de descongestion, no
se excluyo a los Juzgados Administrativos del Circuito de Popaydn y a los
Despachos de Magistrado que ingresaron al sistema oral, del conocimiento
de las acciones de grupo, iniciadas con anterioridad a la vigencia de la Ley
1437 de 2011. Por el contrario, durante la vigencia del plan especial de
descongestion, se relevo de su conocimiento a los Juzgados y Despachos
que contfinuaron conocimiento de los asuntos del sistema escritural, y una
vez finalizado, se ordend repartir las acciones constitucionales entre “todos
los jueces”.

Corolario de lo anterior, es que los Despachos de los Magistrados del Tribunall
Administrativo del Cauca, que desde la vigencia del C.P.A.C.A., enfraron a
conocer de los asuntos del sistema oral, una vez concluido el plan especial
de descongestion, también han venido avocando el conocimiento, sin
distingo alguno, de asuntos regidos por la Ley 472 de 1998, iniciados antes
del 2 de julio de 2012, verbigracia, el siguiente:

FECHA DE

TIPO DE RADICACION DE FECHA DE

PROCESO DEMANDANTE | RADICADO | LA DEMANDA EN | REPARTO EN | MAGISTRADO
LOS JUZGADOS EL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVOS
DAVID

Accion | MARIA ELSI 2011 00368 FERNANDO

de Grupo | POTOSI MESA 01 14/0772011 27/09/2019 RAMIREZ
FAJARDO

Asi, tfeniendo en cuenta que, en la actualidad, todos los magistrados del
Tribunal Administrativo del Cauca conocemos de las acciones
constifucionales y que no existe acuerdo vigente que permita a alguno,
sustraerse de su conocimiento, se declarard que el presente proceso, de
segunda instancia, debe ser tramitado por el Despacho del Dr. NAUN
MIRAWAL MUNOZ MUNOZ, a quien le fue repartido de manera primigenia.

En mérito de lo expuesto, esta Sala DISPONE:

PRIMERO.- ESTAR a lo dispuesto por el H. Consejo de Estado, en auto del 24
de febrero de 2020.

SEGUNDO.- DIRIMIR el presente conflcto negativo de competencias,
declarando competente, para conocer de la apelaciéon de la Sentencia
No. 114 del 30 de mayo de 2019, al Magistrado Dr. NAUN MIRAWAL MUNOZ
MUNOZ.

TERCERO.- Por secretaria, REMITIR el expediente al Despacho del Magistrado
Dr. NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ, para que avoque conocimiento del
asunto.

CUARTO.- ENVIAR copia de esta providencia al magistrado CARLOS LEONEL
BUITRAGO CHAVEZ, para su conocimiento.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

JAIRO RESTREPO CACERES

e

=== P ‘J:_Wsm.’nfl F

[ (AUAANANAANAAS MM Aan
DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO
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