REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: ~ Carlos Leonel Buitrago Chavez

Radicacion: 19001-23-31-001-2021-00139-00
Demandante: Departamento del Cauca
Demandado: Municipio de Silvia

Referencia: Exequibilidad

Auto nro. 207

De conformidad con el articulo 121 del Cédigo de Régimen Politico Municipal,
fijese el negocio en lista por el término de diez (10) dias, durante los cuales
el Procurador Judicial en Asuntos Administrativos y cualquier otra autoridad
0 persona podra intervenir para defender o impugnar la constitucionalidad o
legalidad del acto y solicitar la practica de pruebas.

Comuniquese a la alcaldesa municipal de Silvia (Cauca) la admision de la
demanda.

Notifiquese personalmente a la sefora Procuradora Judicial en Asuntos
Administrativos. (Art. 303 CPACA)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ

Firmado Por:



CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
MAGISTRADO
TRIBUNAL 001 ADMINISTRATIVO MIXTO DE LA CIUDAD DE POPAYAN-
CAUCA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
32a712ce488900ff30625c4abb0e67627f2abaale657a7f6bff6a2a979946344
Documento generado en 06/05/2021 04:37:51 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 190012333004 20190023500
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP
Demandado: JOSE VIDAL CABEZAS CASTILLO

Auto Interlocutorio No. 284
Resuelve y concede recurso

Conoce el Despacho el recurso de reposicion en subsidio apelacion, presentado
por la parte demandada, contra el Auto Interlocutorio No. 224 de 06 de abril de
2021", proferido por este Sustanciador, mediante el cual se decretd la medida
cautelar de suspension provisional de la Resolucion No. RDP 005047 de 8 de
febrero de 2016, por la cual se reconocidé una pension de vejez a favor del sefor
José Vidal Cabezas Castillo. En dicha providencia, a peticion de la UGPP, también
se ordend el reconocimiento y pago de un (1) salario minimo legal mensual
vigente a favor de aquel.

1.1.- Del recurso interpuesto?.

Sustenta su inconformidad en que la medida cautelar se aplicé unicamente con
base en directrices normativas, sin atender los detrimentos econdmicos que se
causan al demandado con esa decisidon, quien es una persona con afecciones de

1. Folios 13-20 C. Medida Cautelar.
2. Folios26-29 C. Medida Cautelar.
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salud, de edad avanzada, sin oportunidades de vinculacion laboral y cuya unica
fuente de ingreso para él y su familia, es la mesada pensional que recibe.

Que el reconocimiento de un salario minimo legal mensual vigente contraviene su
derecho al minimo vital porque, insiste, no cubre la totalidad de sus obligaciones
financieras y crediticias, las cuales ni siquiera eran cubiertas en su totalidad con la
mesada pensional que percibia.

Cataloga como injustos los argumentos de la demanda con relacion a la falsa
motivacion, ilegalidad y desconocimiento de las normas en que debié fundarse el
acto, en tanto fue un error que recae en la UGPP, porque la desvinculacion del
senor Cabezas Castillo del INPEC, obedeci6 a que la entidad demandante
considerd que aquel ya tenia un derecho pensional adquirido por cumplir con los
requisitos exigidos en la Ley 32 de 1986.

Indica que ese error no es atribuible al demandado, por ende, las consecuencias y
perjuicios no pueden ser soportadas por él, maxime cuando no hay mala fe en su
obrar.

Refiere que al darle aplicacion a la disposicion del articulo 6 del Decreto 2090 de
2003, en concordancia con el articulo 36 de la Ley 100 de 1993, se afecta
gravosamente el principio de irretroactividad de la ley. Luego de trascribir apartes
jurisprudenciales, afirmé que tal aplicacion normativa es improcedente porque la
pension de vejez pertenece a un régimen especial y no al general, dado el riesgo
que implica el ejercicio de su funcién.

Solicita se tenga en cuenta “la disposicion dictada por el Consejo de Estado Sala
de Ilo Contencioso Administrativo Seccion Segunda Sub secciéon (sic) “A”
Consejero Ponente: Luis Rafael Vergara Quintero”, comoquiera que para la fecha
que entré a regir el Decreto 407 de 1994 (21 de febrero de 1994), prestaba sus
servicios en el INPEC —desde el 5 de enero de 1988 al 31 de diciembre de 2016-
lo que significa que es beneficiario, en su integridad, de la Ley 32 de 1986.

Con base en el articulo 1° del Acto legislativo 01 de 2005, alegé que la
sostenibilidad financiera del sistema pensional no puede perjudicar un derecho
adquirido, menos cuando cumplié con el unico requisito exigido para acceder a la
pension, esto es, cumplir 20 afos de servicio continuos o discontinuos al servicio
de la Guardia Nacional.
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Concluye su argumento diciendo que el Sustanciador debié hablar de una
‘inferencia razonable o probabilidad de verdad” y no de una “probabilidad
razonable de que lo pretendido por la parte actora prospere”, porque no hay
soporte factico ni juridico que permita adoptar una decision mas alla de toda duda
razonable, con tan graves consecuencias para el demandado.

Solicita efectuar una valoracién integral de los argumentos expuestos y de no
prosperar, solicita el reintegro y reubicacion del demandado “a un puesto que no
afecte el monto salarial y que se acople a los antecedentes de salud que padece
en la actualidad, con el fin de preservar su derecho al minimo vital”.

1.2.- CONSIDERACIONES.

1.2.1.- De los recursos

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
regula la procedencia de recursos contra las decisiones proferidas en el tramite de
los procesos, y en materia del recurso de reposicién consagro lo siguiente:

“ARTICULO 242. REPOSICION. <Articulo modificado por el articulo 61 de la Ley
2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de reposicion procede
contra todos los autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y
tramite, se aplicara lo dispuesto en el Codigo General del Proceso.”.

Respecto del recurso de apelacion, el CPACA expone un listado de las
providencias que son susceptibles de ser recurridas a través de este medio
juridico, senalando para tales efectos las siguientes:

“ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080
de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que
aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de los
perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.
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7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este coédigo o en norma
especial.

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias
listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo.
La apelacion de las demas providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo
norma expresa en contrario. (...)” (Resaltado propio).

Aunado a lo anterior, sobre la oportunidad y tramite del recurso de apelacion, este
cuerpo normativo indico:

“ARTICULO 244. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
AUTOS. <Articulo modificado por el articulo 64 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> La interposicion y decisiéon del recurso de apelacion contra
autos se sujetara a las siguientes reglas:

1. La apelacion podra interponerse directamente o en subsidio de la reposicion.
Cuando se acceda total o parcialmente a la reposicion interpuesta por una de las
partes, la otra podra apelar el nuevo auto, si fuere susceptible de este recurso.(...)”

1.2.2.- Caso concreto.

De conformidad con los argumentos facticos y juridicos que rodean la controversia
puesta a consideracion de esta instancia judicial, procede el Despacho
sustanciador a resolver el recurso de reposicion formulado por el apoderado de la
parte demandada en los siguientes términos.

Sea lo primero sefalar, que el articulo 238 Superior establece que esta
Jurisdiccion “podra suspender provisionalmente, por los motivos y con los
requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que
sean susceptibles de impugnacion por via judicial”. Al tenor de ese precepto
constitucional, emerge en forma diafana que el decreto de las medidas cautelares
debe sujetarse a los requisitos sefialados en la ley, de tal manera que no es de
recibo el argumento del recurrente segun el cual, la imposicién de la medida se
circunscribié unicamente a directrices normativas, sin atender los detrimentos
economicos que se causan al demandado con esa decisidén, pues el actuar de
este operador judicial se cifi¢ al transliterado articulo superior, sin que sea dable
acudir a la valoracion de aspectos subjetivos del caso concreto, porque ello
significaria pretermitir las obligaciones impuestas por el ordenamiento juridico.

Ahora bien, tampoco le asiste razon al recurrente al manifestar que en esta etapa
procesal se necesita de un soporte factico y juridico que permita adoptar una
decisibn mas alla de toda duda razonable, pues se recuerda que el objeto de las
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medidas cautelares es precisamente proteger y garantizar provisionalmente el
objeto del proceso, mientras este se resuelve de fondo. Tanto asi, que estas
medias pueden ser preventivas, conservativas, anticipativas o de suspension
(articulo 230 CPACA).

Sobre el particular, el articulo 229 dela Ley 1437 de 2011, dispone:

“En todos los procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de
ser notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del proceso, a
peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o Magistrado Ponente
decretar, en providencia motivada, las medidas cautelares que considere
necesarias para proteger y garantizar, provisionalmente, el objeto del proceso y
la efectividad de la sentencia, de acuerdo con lo regulado en el presente capitulo.
La decisiéon sobre la medida cautelar no implica prejuzgamiento.(Negrillas resalta la
Sala).

Asi las cosas, es palmario que para el decreto de las medidas cautelares no se
requiere de un caudal factico y probatorio que lleve al Juez administrativo a la
certeza del derecho que se debate, pues esto solo es necesario para emitir
sentencia. Lo que si ha fijado el Consejo de Estado?, son pautas o criterios
doctrinales que deben seguirse para el decreto de aquellas, como son, la
apariencia de buen derecho y el perjuicio de la mora. En providencia del 15 de
febrero de 20184, la Alta Corporacion ahondo en el tema y sostuvo:

“Precisa la Sala, que los requisitos enlistados 1°, 2° y 3° del articulo 231 de la Ley
1437 de 2011 aluden a lo que la doctrina ha denominado “fumus boni iuris” o
apariencia de buen derecho, mientras que el numeral 4°, literal a), hace referencia al
‘periculum in mora”, o perjuicio de la mora. La apariencia de buen derecho o “fumus
bonis iuris”, es un principio o criterio desarrollado por el derecho comunitario
europeo®, el cual tiene por objeto verificar que quien solicite una medida
cautelar goce de la probabilidad razonable de que prospere su causa, esto con
el objetivo, de que no sean decretadas medidas cautelares propuestas por la parte
que sostiene una posicién manifiestamente injusta o sin fundamento legal suficiente,
de conformidad con el principio general de derecho segun el cual “la necesidad del
proceso para obtener la razén no debe convertirse en un dafio para quien tiene la
razon”. Para determinar si la solicitud de cautela tiene apariencia de buen derecho, el
Jjuez administrativo debe realizar un analisis anticipado de los argumentos expuestos
por las por las partes al momento de decidir sobre la procedencia de esta. Dicha
valoracién no constituye prejuzgamiento, esto en atencion a que, es posible que el
proceso se encuentre en una fase inicial, y que por tanto, no se haya hecho efectivo

3. Consejo de Estado - Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Consejero Ponente: Sandra Lisset Ibarra
Vélez. 17 de marzo de 2015. Radicacion numero 11001031500020140379900.

4. Expediente 110010325000201500366(0740-2015) Demandante: Héctor Alfonso Carvajal Londofo,
Demandado: Procuraduria General de la Nacion con ponencia de la Consejera Sandra Lisset Ibarra Vélez.

5. Particularmente, a partir del Auto de 20 de diciembre de 1990 de la Sala 3° del Tribunal Supremo Europeo
con ponencia del Magistrado F. Gonzalez Navarro, segun lo cuenta el profesor Eduardo Garcia de Enterria en
su obra “La batalla por las medidas cautelares”.
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el derecho de defensa del demandado, o no se haya surtido la etapa probatoria o de
alegaciones.”

Por las razones que preceden, se desprende que la medida solo debe fundarse en
los motivos y con los requisitos que establezca la ley, aunado a los parametros
fijados por el Consejo de Estado, tal como ocurrié en el caso de marras.

En concordancia con lo expuesto, este Sustanciador observa, sin el animo de
emitir un prejuzgamiento, que a la entidad demandante le asiste una probabilidad
razonable de que su causa prospere, comoquiera que la solicitud de la medida
cautelar se ajusta a los lineamientos fijados por el Organo Vértice de la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa frente al régimen pensional del cuerpo de
custodia y vigilancia del INPEC, que rezan:

“Sobre este particular, debe decirse que la disposicion en materia pensional vigente
antes de la expedicion de la Ley 100 de 1993, para los empleados oficiales del orden
nacional era la Ley 33 de 1985 la cual, si bien es cierto en su articulo 1 fij6 los
requisitos de tiempo y edad necesarios para el reconocimiento de una pension de
jubilaciéon no lo es menos, que excluyd de esta regla a los empleados oficiales que
disfrutaban de un régimen especial de pensiones, como es el caso de los integrantes
del Cuerpo de Custodia y Vigilancia Penitenciaria y Carcelaria Nacional del INPEC.
(...) Bajo estos supuestos, para que a un empleado del Cuerpo de Custodia y
Vigilancia Penitenciaria Nacional del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
INPEC, a partir de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, le fuera reconocida
una pension de jubilacién con aplicacién del régimen especial previsto en los articulos
96 de la Ley 32 de 1986 y 168 del Decreto 407 de 1994 debia acreditar una de las
condiciones descritas en el articulo 36 de la citada Ley 100 de 1993, estas son, edad
o tiempo de servicio.”’(Resaltado propio)

Ciertamente, de los elementos de prueba que reposan en el plenario, se observa
que la UGPP reconocié y ordend el pago de una pensién de vejez a favor del
demandado de conformidad con lo establecido en el articulo 96 de la Ley 32 de
1986, habiendo laborado 1418 semanas y teniendo 51 afos de edad, situacion
que, a su juicio, contraviene el ordenamiento juridico porque el hoy pensionado no
cumplié con al menos uno de los dos requisitos exigidos por el articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 para hacerse beneficiario del régimen pensional especial con el
cual fue amparado, es decir, tener 15 de afos de servicio 0 40 afos de edad;
situacion que el extremo activo de la litis considera le ocasion aun detrimento
presupuestal al Estado. Para este Sustanciador, los anteriores fundamentos se
cohesionan al desarrollo jurisprudencial decantado por el Consejo de Estado.

6. Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo - Seccion Segunda - Subseccién “B” Consejero
ponente: Gerardo Arenas Monsalve Sentencia de 12 de abril de 2011. Radicacién namero: 11001-03-15-000-
2011-00286-00(AC)
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De modo pues, se itera, sin el animo de efectuar un analisis de fondo que le
compete a este Tribunal, que la medida cautelar pedida por la entidad
demandante tiene piso juridico y por lo tanto, la decision de instancia debe ser
confirmada, concediendo el correspondiente recurso de apelacion solicitado por el
recurrente.

Al no prosperar el recurso de reposicion interpuesto, conviene detenerse en la
solicitud elevada por el apoderado del demandado consistente en el reintegro y
reubicaciéon del demandado “a un puesto que no afecte el monto salarial y que se
acople a los antecedentes de salud que padece en la actualidad, con el fin de
preservar su derecho al minimo vital”. Sobre el particular, este Juez observa que
es una peticién planteada en abierta contradiccion con la controversia puesta a su
consideracion, en tanto que el debate esta circunscrito al decreto de una medida
provisional, por consiguiente, dicha solicitud no tiene vocacién de prosperidad.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO.- NO REPONER para revocar el Auto Interlocutorio No. 224 de 06 de
abril de 2021, por los motivos expuestos en esta providencia.

SEGUNDO.- CONCEDER en el efecto devolutivo ante el H. Consejo de Estado, la
apelacion interpuesta por el apoderado judicial de la parte demandada, contra el

Auto Interlocutorio No. 224 de 06 de abril de 2021, segun lo expuesto.

TERCERO.- Por conducto de la Secretaria General de esta Corporacion,
ENVIESE el expediente al Consejo de Estado para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 190012333004 20190029600
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Demandante: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES
DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP
Demandado: JESUS HERNAN ZEMANATE DORADO

Auto Interlocutorio No. 285

Concede recurso

Conoce el Despacho el recurso de reposicion presentado por la parte demandada,
contra el Auto Interlocutorio No. 225 de 06 de abril de 2021", proferido por este
Sustanciador, mediante el cual se decreté la medida cautelar de suspensién
provisional de las resoluciones PAP 003812 de 12 de abril de 2010 y RDP 44263
de 24 de septiembre de 2013, que reconocieron y reliquidaron, respectivamente,
una pension de vejez en favor del sefior Jesus Hernan Zemanate Dorado.En dicha
providencia, a peticion de la UGPP, también se ordend el reconocimiento y pago
de un (1) salario minimo legal mensual vigente a favor de aquel.

1.1.- Del recurso de reposicion?.

El apoderado del extremo pasivo de la litis sustenta su recurso en que la
disminucién efectuada a su mesada pensional, no le alcanza para sufragar sus
necesidades basicas ni las de su nucleo familiar, maxime cuando es un padre de
familia encargado de responder por la educacion de su hija en otra ciudad.

Pone de manifiesto que la pensién no desequilibra el sistema pensional, habida
cuenta de que solo recibe $1.677.526, y que con la reduccion del pago al salario
minimo, dificilmente podra subsistir, menos cuando ya es una persona de edad
avanzada sin oportunidades de vinculacion laboral.

Refiere que la demanda no se ajusta a Derecho porque en ella se invoca la
violacion a la Ley 100 de 1993, situacidn alejada de la realidad en tanto el articulo
140 de la norma en cita, destaca el alto riesgo al que se encuentra expuesto el
cuerpo de custodia y vigilancia del INPEC, régimen que aduce se encuentra

1. Folios 31-38 C. Medida Cautelar.
2. Folios44-48 C. Medida Cautelar.
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protegido por el paragrafo del articulo 48 Superior. Sostiene que tal
desconocimiento de las normas atenta contra el debido proceso constitucional.

Discurre sobre diversos pronunciamientos jurisprudenciales, para manifestar que
el cuerpo de custodia y vigilancia del INPEC goza de un régimen especial, a raiz
del alto riesgo en el desempefio de sus funciones, por tanto, alega que no se
puede desconocer el riesgo que corrié durante los 20 afios de servicio que presté
al INPEC, funciones que hacen del funcionario “un preso mas” comoquiera que
tienen turnos extensos de trabajo al interior del penal.

Solicité reponer la decisidon de instancia.

En escrito posterior3, el apoderado de la parte demandada informo al Despacho
que la UGPP hizo efectiva la medida cautelar, en contravia de lo ordenado a
través del auto recurrido. Explicd, que aun sin estar ejecutoriada la referida
providencia, la entidad suspendi6 el pago total de la pension, aun cuando ella pidié
dejar la mesada en un salario minimocon el fin os de evitar la afectacion al minimo
vital.

1.2.- CONSIDERACIONES.

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
regula la procedencia de recursos contra las decisiones proferidas en el tramite de
los procesos, y en materia del recurso de apelacién expone un listado de las
providencias que son susceptibles de ser recurridas a través de este medio
juridico, senalando para tales efectos las siguientes:

“ARTICULO 243. APELACION. <Articulo modificado por el articulo 62 de la Ley 2080
de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o parcialmente el
mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto que
aprueba una conciliacién solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.

4. El que resuelva el incidente de liquidacién de la condena en abstracto o de los
perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.
6. El que niegue la intervencion de terceros.
7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este coédigo o en norma
especial.

PARAGRAFO 1o. El recurso de apelacién contra las sentencias y las providencias
listadas en los numerales 1 a 4 de este articulo se concedera en el efecto suspensivo.
La apelacion de las demas providencias se surtira en el efecto devolutivo, salvo
norma expresa en contrario. (...)"(Resaltado propio).

3. Folios61-62 C. Medida Cautelar.
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Aunado a lo anterior, el Codigo general del Proceso ha consagrado que en el
evento de recurrirse una providencia judicial a través de un recurso improcedente,
es deber del operador judicial adecuar el estudio del mismo bajo el recurso
correspondiente. Al respecto, sefala:

“Articulo 318. Paragrafo. Cuando el recurrente impugne una providencia judicial
mediante un recurso improcedente, el juez debera tramitar la impugnacion por las
reglas del recurso que resultare procedente, siempre que haya sido interpuesto
oportunamente.”

1.3.- Caso concreto.

Atendiendo las consideraciones facticas y juridicas del sub judice, en virtud del
paragrafo del articulo 318 del Codigo General Proceso, este Sustanciador
adecuara el recurso de reposicion impetrado por el apoderado del extremo pasivo
de la litis contra el Auto No. 225 de 06 de abril de 2021 y le otorgara el tramite del
recurso de apelacion.

Tal adecuacion obedece a que, de conformidad con el articulo 243 de la Ley 1437
de 2011, modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el auto que decrete
una medida cautelar es susceptible del recurso de apelacion, por consiguiente, el
estudio de los argumentos de inconformidad esgrimidos por el demandado, se
encausaran a este recurso, debiendo concederse el mismo en el efecto devolutivo,
segun lo dispuesto en dicho articulado.

No obstante,es preciso advertir que la UGPP, aun sin estar ejecutoriada la
providencia objeto de alzada, suspendi6 el pago total de la mesada pensional
reconocida en favor del sefor Jesus Hernan ZemananteDorado, pretermitiendo
ademas, que fue por solicitud misma de dicha entidad, que este Despacho ordend
el reconocimiento y pago de un (01) salario minimo legal mensual vigente, a favor
del accionado.

En ese orden de ideas, se ordenara a la UGPP mantener el pago dispuesto en el
reconocimiento y reliquidacion pensional efectuado en las resoluciones PAP
003812 de 12 de abril de 2010 y RDP 44263 de 24 de septiembre de 2013,
mientras el H. Consejo de Estado se pronuncia frente al recurso interpuesto.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO.-CONCEDER en el efecto devolutivo ante el H. Consejo de Estado, la
apelacion interpuesta por el apoderado judicial de la parte demandada, contra el
Auto Interlocutorio No. 225 de 06 de abril de 2021, por los motivos expuestos en
esta providencia.

SEGUNDO.-ORDENAR a la UGPP, mantener el pago de la mesada pensional
dispuesta en las resoluciones PAP 003812 de 12 de abril de 2010 y RDP 44263 de
24 de septiembre de 2013, hasta que el superior jerarquico emita pronunciamiento
de fondo, segun la parte considerativa de esta providencia.
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TERCERO.-Por conducto de la Secretaria General de esta Corporacién, ENVIESE
el expediente al Consejo de Estado para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
bbecc7e357cf78854b6d6d918bccaa72bd5bf67d9b8ae27f9798462a87a0cesda

Documento generado en 06/05/2021 01:54:47 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Popayan, seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-33-007-2016-00035-01
Actor: JUAN PABLO ELJACH PACHECO
Demandado: SERVICIO NACIONAL DE APREDIZAJE-SENA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO-SEGUNDA INSTANCIA
Auto Interlocutorio No 283

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la Sentencia N° 046 del 31 de marzo de
2020.

CONSIDERACIONES:

El Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Popayan, el 31 de marzo de 2020,
profirid sentencia en la cual neg6 las pretensiones de la demanda. Providencia notificada
de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 203 CPACA.

El recurso de apelacién se interpuso por la parte demandante dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Conforme con el articulo 247 ejusdem, por reunir los requisitos formales, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
Sentencia N° 046 del 31 de marzo de 2020, proferida por el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDQO: En firme esta providencia regrese para continuar con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,
DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
Firmado Por:
DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
MAGISTRADO TRIBUNAL O CONSEJO SECCIONAL

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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