REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNO?

Expediente: 19001-33-33-003-2016-00283-01
Accionante: LUZ IDALIA BASTIDAS Y OTROS.
Demandado: FISCALIA GENERAL DE LA NACION - POLICIA NACIONAL.

Medio de control: REPARACION DIRECTA- Segunda instancia

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admisidon
del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la
Sentencia No. 148 del 17 agosto del 2021 proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la
cual se modifica la Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5
establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Trdmite del recurso de apelacién contra
sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

... 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar
fraslado para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para
dictar sentencia denfro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.”

Una vez analizado el caso concreto, en vista de que el recurso de
apelacion fue presentado con posterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 2080 de 2021, es decir, después del 25 de enero del 2021, se le
imprimird el nuevo trdmite, esto es, una vez en firme el auto que admite el
recurso de apelacioén, se de paso a considerar el pronunciamiento frente a
las pruebas de segunda instancia si a ello hubiere lugar o se de paso a
dictar sentencia de segunda instancia.

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el articulo 86 inciso tercero de
la Ley 2080 de 2021, el cual determina:



“Articulo 86. Régimen de vigencia y fransicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacién, con excepcion de las normas que modifican
las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo
de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se
presenten un ano después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y trdmites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas procesales
infroducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacidon y solo respecto de los
procesos y framites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 201 1.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron |os incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.
(negrillas fuera del texto).”

En este orden de ideas, en razdn a que en tiempo oportuno se interpuso y
sustentd el recurso de apelacion contra la providencia referida, se dimitird
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 del
CPACA con la correspondiente reforma de la ley 2080 del 2021.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la Sentencia No. 148 del 17 agosto del 2021 proferida
por el Juzgado Tercero Administrativo.

SEGUNDO.- ORDENAR I|a nofificacion de la presente providencia al
Ministerio PUblico para los fines consagrados en el arficulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, continiese por Secretaria con el
trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ



Firmado Por:

Naun Mirawal Munoz Muhoz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogota D.C., - Bogotq, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNO?

Expediente: 19001-33-33-009-2017-00279-01

Accionante: ESTELA ARANGO Y OTROS

Demandado: NACION- MINISTERIO DEFENSA- POLICIA NACIONAL
Medio de control: REPARACION DIRECTA- Segunda instancia

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admisidon
del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la
Sentencia No. 092 del 29 junio del 2021 proferida por el Juzgado Noveno
Administrativo.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la
cual se modifica la Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5
establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Trdmite del recurso de apelacién contra
sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

... 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar
fraslado para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para
dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.”

Una vez analizado el caso concreto, en vista de que el recurso de
apelacion fue presentado con posterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 2080 de 2021, es decir, después del 25 de enero del 2021, se le
imprimird el nuevo tramite, esto es, una vez en firme el auto que admite el
recurso de apelacién, se de paso a considerar el pronunciamiento frente a
las pruebas de segunda instancia si a ello hubiere lugar o se de paso a
dictar sentencia de segunda instancia.

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el articulo 86 inciso tercero de
la Ley 2080 de 2021, el cual determina:

“Artficulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacién, con excepcion de las normas que modifican
las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo



de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se
presenten un ano después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y framites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas procesales
introducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tradmites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 201 1.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, la prdctica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron los incidentes o comenzaron a surfirse las nofificaciones.
(negrillas fuera del texto).”

En este orden de ideas, en razdn a que en tiempo oportuno se interpuso y
sustentd el recurso de apelacion contra la providencia referida, se dimitird
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del arficulo 247 del
CPACA con la correspondiente reforma de la ley 2080 del 2021.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia No. 092 del 29 junio del 2021 proferida por el
juzgado Noveno Administrativo.

SEGUNDO.- ORDENAR Ia nofificacion de la presente providencia al
Ministerio PUblico para los fines consagrados en el articulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, confinlese por Secretaria con el
trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:



Naun Mirawal Munoz Muhoz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogota D.C., - Bogotq, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
fb28ca1d574b59478fbe337eb46c44962ae37bécf020df69b12c33242e333826

Documento generado en 10/09/2021 02:28:10 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ.

Expediente 19001-33-33-010-2018-00140-01.
Demandante ANIBAL OBREGON ARBOLEDA. ]
Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FNPSM.

Medio de Control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Pasa a Despacho el expediente de la referencia para considerar el desistimiento
del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante frente a la
Sentencia de 03 de diciembre de 2019 proferida el JUIGADO DECIMO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN, mediante la cual se denegaron las
pretensiones de la demanda.

Para resolver se considera:

El articulo 316 del Codigo General del proceso, aplicable por remision expresa
del articulo 306 del CPACA, establece:

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podrdn
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demads
actos procesales que hayan promovido. No podrdn desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de
este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

(...)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el
desistimiento sin condena en costas y expensas.




Expediente:  19001-33-33-010-2018-00140-01.

Demandante ANIBAL OBREGON ARBOLEDA. .

Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FNPSM.
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Tal como lo senala la norma en precedenciaq, las partes pueden desistir de 1os
recursos interpuestos, caso en el cual queda en firme la providencia materia del
mismo.

Ahora bien, en tratdndose de la competencia para resolver la solicitud de
desistimiento, el articulo 125 del CPACA, establece:

<Articulo modificado por el
articulo 20 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La expedicion de
las providencias judiciales se sujetard a las siguientes reglas:

1. Corresponderd a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictardn las sentencias y las siguientes
providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de acuerdo con
los numerales 3y 4 del articulo 111 y con el articulo 271 de este codigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con los
articulos 131 y 132 de este codigo;

c) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda excluido el
despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo del
articulo 213 de este codigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido electoral, la
decision de las medidas cautelares serd de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se profieran
en primera instancia o decidan el recurso de apelacion contra estas;

h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o modifica una
medida cautelar. En primera instancia esta decision serd de ponente.

3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las demds providencias
interlocutorias y de sustanciacion en el curso de cualquier instancia, incluida la que
resuelva el recurso de queja.

El H. Consejo de Estado en providencia de 14 de julio de 2021, en el proceso
bajo radicacion 52001-23-33-000-2019-00613-01, concluyo:

“En efecto, como quiera que se frata de un auto de aquellos a los que se refiere el
numeral 2 del articulo 243 del CPACA, en cuanto de aceptarse la solicitud de
desistimiento del recurso de apelacion, pondria fin al proceso, le corresponde
proferirlo al magistrado ponente y no a la Sala de Decision de la Seccidon Quinta
del Consejo de Estado en la medida en que el desistimiento se presentd dentro del
frdmite de segunda instancia. Lo anterior, debido a que el literal g) del numeral 2
del articulo 125 del CPACA!, se refiere a las providencias que debe proferir la

! Modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#20
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr002.html#111
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#271
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#131
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#132
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#213
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#243

Expediente: 19001-33-33-010-2018-00140-01.

Demandante ANIBAL OBREGON ARBOLEDA. .

Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FNPSM.
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

respectiva sala, seccion o subseccion, y que corresponden a las enunciadas en los
numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 ejusdem, cuando se profieran en primera
instancia o decidan el recurso de apelacion contra estas, que no es el presente
caso2.”
De acuerdo con el criterio plasmado por el Organo Vértice de la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, si bien al auto que acepta el desistimiento pone
fin al proceso, es decir se encuentra contenido en el numeral 2 del Articulo 243
del CPACA, no se enmarca en el literal g del articulo 125 de la misma normativa,
en razén a que no se estd resolviendo el recurso de apelacion, razdn por la cual
la providencia, que acepta el desistimiento del recurso de apelacion serd
adoptada por el Magistrado ponente.

Ahora bien, a folio 22 del cuaderno de segunda instancia, la apoderada sustituta
del extremo procesal activo manifiesta desistir del recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia, peticion a la cual se accederd por cuanto estd
conforme a las facultades de la parte interesada.

De ofra parte, no se condenard en costas en esta instancia en razén a que la
parte demandante procedid a hacer envid del desistimiento a la parte
demandada segun consta a folio 23, y del cual no hubo pronunciamiento al
respecto, por lo cual se hace incensario correr traslado.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO.- ACEPTAR LA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO del recurso de apelacion
presentado por la parte demandante frente a la Sentencia de 03 de diciembre
de 2019 proferida el JUIGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
POPAYAN dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO.- DECLARAR EN FIRME Sentencia de 03 de diciembre de 2019 proferida
el JUZGADO DECIMO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN, que negd las
pretensiones de la demanda.

TERCERO.- Sin condena en costas en esta instancia.

CUARTO.- RECONOCER personeria adjetiva a la Dra. TATIANA VELEZ MARIN, con
T.P. 233627 del C. S. de la J. como apoderada de la parte demandante, en 1os
precisos términos en que le fue concedida la sustitucidon de poder.

En firme esta providencia devuélvase al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

2 Cfr., entre otros, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Cuarta, auto de 19 de marzo de 2021,
Radicacion nimero: 15001-23-33-000-2018-00317-01 (25181acumulados). Actor: Holcim Colombia S.A. M.P. Milton Chaves
Garcia. Y, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera, auto de 11 de junio de 2021, Radicacion
nGmero: 25000-23-41-000-2017-01122-01A. Actor: Equion Energia Limited. M.P. Nubia Margoth Pefia Garzén.



Expediente: 19001-33-33-010-2018-00140-01.

Demandante ANIBAL OBREGON ARBOLEDA. .

Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FNPSM.
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNO?

Expediente: 19001-33-33-008-2018-00161-01

Accionante: MARIA MARCELINA GRANJA DE MONTANO

Demandado: NACION- MINISTERIO DE EDUCACION — FONDO
NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO.

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
- Segunda instancia

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admisidon
del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la
Sentencia del 19 de enero del 2021 proferida por el Juzgado Octavo
Administrativo.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la
cual se modifica la Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5
establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Trdmite del recurso de apelacién contra
sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

... 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar
fraslado para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para
dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.”

Una vez analizado el caso concreto, en vista de que el recurso de
apelacion fue presentado con posterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 2080 de 2021, es decir, después del 25 de enero del 2021, se le
imprimird el nuevo trdmite, esto es, una vez en firme el auto que admite el
recurso de apelacién, se de paso a considerar el pronunciamiento frente a
las pruebas de segunda instancia si a ello hubiere lugar o se de paso a
dictar sentencia de segunda instancia.

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el articulo 86 inciso tercero de
la Ley 2080 de 2021, el cual determina:



“Articulo 86. Régimen de vigencia y fransicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican
las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo
de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se
presenten un ano después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas procesales
infroducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacidon y solo respecto de los
procesos y framites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 201 1.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, |a practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron |os incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.
(negrillas fuera del texto).”

En este orden de ideas, en razdn a que en tiempo oportuno se interpuso y
sustentd el recurso de apelacion contra la providencia referida, se dimitird
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 del
CPACA con la correspondiente reforma de la ley 2080 del 2021.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia del 19 enero del 2021 proferida por el
juzgado Noveno Administrativo.

SEGUNDO.- ORDENAR I|a nofificacion de la presente providencia al
Ministerio PUblico para los fines consagrados en el articulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, continlUese por Secretaria con el
trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ.

Expediente 19001-33-31-004-2018-00175-01.
Demandante ORFILI:A OBREGON MONTANO. ]
Demandado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM.

Medio de Control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Pasa a Despacho el expediente de la referencia para considerar el desistimiento
del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante frente a la
Sentencia de 10 de diciembre de 2019 proferida el JUZGADO CUARTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN, mediante la cual se denegaron las
pretensiones de la demanda.

Para resolver se considera:

El articulo 316 del Codigo General del proceso, aplicable por remision expresa
del articulo 306 del CPACA, establece:

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podrdn
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demads
actos procesales que hayan promovido. No podrdn desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de
este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

(...)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el
desistimiento sin condena en costas y expensas.




Expediente 19001-33-31-004-2018-00175-01.

Demandante ORFILIA OBREGON MONTANO.

Demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FNPSM.
Medio de ControINULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Tal como lo senala la norma en precedenciaq, las partes pueden desistir de 1os
recursos interpuestos, caso en el cual queda en firme la providencia materia del
mismo.

Ahora bien, en tratdndose de la competencia para resolver la solicitud de
desistimiento, el articulo 125 del CPACA, establece:

<Articulo modificado por el
articulo 20 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La expedicion de
las providencias judiciales se sujetard a las siguientes reglas:

1. Corresponderd a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes
providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de acuerdo con
los numerales 3y 4 del articulo 111 y con el articulo 271 de este codigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con los
articulos 131 y 132 de este codigo;

c) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda excluido el
despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo del
articulo 213 de este codigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido electoral, la
decision de las medidas cautelares serd de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se profieran
en primera instancia o decidan el recurso de apelacién contra estas;

h) El que resuelve la apelaciéon del auto que decreta, deniega o modifica una
medida cautelar. En primera instancia esta decision serd de ponente.

3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las demds providencias
interlocutorias y de sustanciacion en el curso de cualquier instancia, incluida la que
resuelva el recurso de queja.

El H. Consejo de Estado en providencia de 14 de julio de 2021, en el proceso
bajo radicacion 52001-23-33-000-2019-00613-01, concluyo:

“En efecto, como quiera que se frata de un auto de aquellos a los que se refiere el
numeral 2 del articulo 243 del CPACA, en cuanto de aceptarse la solicitud de
desistimiento del recurso de apelacion, pondria fin al proceso, le corresponde
proferirlo al magistrado ponente y no a la Sala de Decision de la Seccion Quinta
del Consejo de Estado en la medida en que el desistimiento se presentd dentro del
frdmite de segunda instancia. Lo anterior, debido a que el literal g) del numeral 2


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#20
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr002.html#111
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#271
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#131
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#132
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#213
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#243

Expediente 19001-33-31-004-2018-00175-01.

Demandante ORFILIA OBREGON MONTANO.

Demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FNPSM.
Medio de ControINULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

del articulo 125 del CPACA!, se refiere a las providencias que debe proferir la
respectiva sala, seccion o subseccion, y que corresponden a las enunciadas en los
numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 ejusdem, cuando se profieran en primera
instancia o decidan el recurso de apelacion contra estas, que no es el presente
casoz.”
De acuerdo con el criterio plasmado por el Organo Vértice de la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, si bien al auto que acepta el desistimiento pone
fin al proceso, es decir se encuentra contenido en el numeral 2 del Articulo 243
del CPACA, no se enmarca en el literal g del articulo 125 de la misma normativa,
en razén a que no se estd resolviendo el recurso de apelacion, razdn por la cual
la providencia, que acepta el desistimiento del recurso de apelacion serd
adoptada por el Magistrado ponente.

Ahora bien, a folio 14 del cuaderno de segunda instancia, la apoderada sustituta
del extremo procesal activo manifiesta desistir del recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia, peticion a la cual se accederd por cuanto estd
conforme a las facultades de la parte interesada.

De ofra parte, no se condenard en costas en esta instancia en razén a que la
parte demandante procedid a hacer envid del desistimiento a la parte
demandada segun consta a folio 15, y del cual no hubo pronunciamiento al
respecto, por lo cual se hace incensario correr traslado.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO.- ACEPTAR LA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO del recurso de apelacion
presentado por la parte demandante frente a la Sentencia de 10 de diciembre
de 2019 proferida el JUIGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
POPAYAN dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO.- DECLARAR EN FIRME Sentencia de 10 de diciembre de 2019 proferida
el JUZGADO CUARTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN, que negd las
pretensiones de la demanda.

TERCERO.- Sin condena en costas en esta instancia.

CUARTO.- RECONOCER personeria adjetiva a la Dra. TATIANA VELEZ MARIN, con
T.P. 233627 del C. S. de la J. como apoderada de la parte demandante, en 1os
precisos términos en que le fue concedida la sustitucidon de poder.

En firme esta providencia devuélvase al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

! Modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021.

2 Cfr., entre otros, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Cuarta, auto de 19 de marzo de 2021,
Radicacion nimero: 15001-23-33-000-2018-00317-01 (25181acumulados). Actor: Holcim Colombia S.A. M.P. Milton Chaves
Garcia. Y, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera, auto de 11 de junio de 2021, Radicacion
nGmero: 25000-23-41-000-2017-01122-01A. Actor: Equion Energia Limited. M.P. Nubia Margoth Pefia Garzén.



Expediente 19001-33-31-004-2018-00175-01.

Demandante ORFILIA OBREGON MONTANO.

Demandada NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FNPSM.
Medio de ControINULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ.

Expediente 19001-33-31-007-2018-00178-01.
Demandante EUNIC,E SOLIS CAICEDO. ]
Demandado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG.

Medio de Control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Pasa a Despacho el expediente de la referencia para considerar el desistimiento
del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante frente a la
Sentencia del 19 de febrero del 2020 proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Popaydn en de audiencia inicial, mediante la cual
se denegaron las pretensiones de la demanda.

Para resolver se considera:

El articulo 316 del Codigo General del proceso, aplicable por remision expresa
del articulo 306 del CPACA, establece:

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podrdn
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demdads
actos procesales que hayan promovido. No podrdn desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de
este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

(...)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el
desistimiento sin condena en costas y expensas.




Expediente 19001-33-31-007-2018-00178-01.

Demandante EUNICE SOLIS CAICEDO.

Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG.
Medio de Control ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Tal como lo senala la norma en precedencia, las partes pueden desistir de los
recursos interpuestos, caso en el cual queda en firme la providencia materia del
Mismo.

Ahora bien, en tratdndose de la competencia para resolver la solicitud de
desistimiento, el articulo 125 del CPACA, establece:

<Articulo modificado por el
articulo 20 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La expedicion de
las providencias judiciales se sujetard a las siguientes reglas:

1. Corresponderd a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes
providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de acuerdo con
los numerales 3y 4 del articulo 111 y con el articulo 271 de este codigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con los
articulos 131 y 132 de este codigo;

c) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda excluido el
despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo del
articulo 213 de este codigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extensidon de jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido electoral, la
decision de las medidas cautelares serd de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se profieran
en primera instancia o decidan el recurso de apelacién contra estas;

h) El que resuelve la apelacién del auto que decreta, deniega o modifica una
medida cautelar. En primera instancia esta decision serd de ponente.

3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las demds providencias
interlocutorias y de sustanciacion en el curso de cualquier instancia, incluida la que
resuelva el recurso de queja.

El H. Consejo de Estado en providencia de 14 de julio de 2021, en el proceso
bajo radicaciéon 52001-23-33-000-2019-00613-01, concluyo:

“En efecto, como quiera que se frata de un auto de aquellos a los que se refiere el
numeral 2 del articulo 243 del CPACA, en cuanto de aceptarse la solicitud de
desistimiento del recurso de apelacidon, pondria fin al proceso, le corresponde
proferirlo al magistrado ponente y no a la Sala de Decision de la Seccion Quinta
del Consejo de Estado en la medida en que el desistimiento se presentd dentro del
frdmite de segunda instancia. Lo anterior, debido a que el literal g) del numeral 2


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#20
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr002.html#111
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#271
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#131
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#132
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#213
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#243

Expediente 19001-33-31-007-2018-00178-01.
Demandante EUNICE SOLIS CAICEDO.

Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG.
Medio de Control ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

del articulo 125 del CPACA/, se refiere a las providencias que debe proferir la
respectiva sala, seccion o subseccion, y que corresponden a las enunciadas en los
numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 ejusdem, cuando se profieran en primera
instancia o decidan el recurso de apelacion contra estas, que no es el presente
caso?.”

De acuerdo con el criterio plasmado por el Organo Vértice de la Jurisdicciéon de
lo Contencioso Administrativo, si bien al auto que acepta el desistimiento pone
fin al proceso, es decir se encuentra contenido en el numeral 2 del Articulo 243
del CPACA, no se enmarca en el literal g del articulo 125 de la misma normativa,
en razén a que no se estd resolviendo el recurso de apelacion, razdn por la cual
la providencia, que acepta el desistimiento del recurso de apelacidon serd
adoptada por el Magistrado ponente.

Ahora bien, a folio 21 del cuaderno de segunda instancia, la apoderada sustituta
del extremo procesal activo manifiesta desistir del recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia, peticion a la cual se accederd por cuanto estd
conforme a las facultades de la parte interesada.

De ofra parte, no se condenard en costas en esta instancia en razén a que la
parte demandante procedid a hacer envid del desistimiento a la parte
demandada segun consta a folio 22, y del cual no hubo pronunciamiento al
respecto, por lo cual se hace incensario correr traslado.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO.- ACEPTAR LA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO del recurso de apelacion
presentado por la parte demandante frente a Sentencia del 19 de febrero del
2020 proferida el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Popayadn en de
la audiencia inicial, dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO.- DECLARAR EN FIRME |a Sentencia del 19 de febrero del 2020 proferida
por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Popaydn en de la
audiencia inicial, gue nego las pretensiones de la demanda.

TERCERO.- Sin condena en costas en esta instancia.

CUARTO.- RECONOCER personeria adjetiva a la Dra. TATIANA VELEZ MARIN, con
T.P. 233627 del C. S. de la J. como apoderada de |la parte demandante, en los
precisos términos en que le fue concedida la sustitucidon de poder.

En firme esta providencia devuélvase al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

! Modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021.

2 Cfr., entre otros, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Cuarta, auto de 19 de marzo de 2021,
Radicacion nimero: 15001-23-33-000-2018-00317-01 (25181acumulados). Actor: Holcim Colombia S.A. M.P. Milton Chaves
Garcia. Y, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera, auto de 11 de junio de 2021, Radicacion
nGmero: 25000-23-41-000-2017-01122-01A. Actor: Equion Energia Limited. M.P. Nubia Margoth Pefia Garzén.



Expediente 19001-33-31-007-2018-00178-01.
Demandante EUNICE SOLIS CAICEDO.

Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FOMAG.
Medio de Control ~ NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ.

Expediente 19001-33-33-010-2018-00230-01.
Demandante BLANCA LUCY PALACIOS VILLOTA.
Demandado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG.

Medio de Control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Pasa a Despacho el expediente de la referencia para considerar el desistimiento
del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante frente a la
Sentencia No. 100 del 19 de agosto 2020 proferida el Juzgado Décimo
Administrativo del Circuito de Popaydn, mediante la cual se denegaron las
pretensiones de la demanda.

Para resolver se considera:

El articulo 316 del Codigo General del proceso, aplicable por remision expresa
del articulo 306 del CPACA, establece:

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podrdn
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demdads
actos procesales que hayan promovido. No podrdn desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de
este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

(...)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el
desistimiento sin condena en costas y expensas.




Expediente  19001-33-33-010-2018-00230-01.

Demandante BLANCA LUCY PALACIOS VILLOTA.

Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FNPSM.
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Tal como lo senala la norma en precedenciaq, las partes pueden desistir de 1os
recursos interpuestos, caso en el cual queda en firme la providencia materia del
mismo.

Ahora bien, en tratdndose de la competencia para resolver la solicitud de
desistimiento, el articulo 125 del CPACA, establece:

<Articulo modificado por el
articulo 20 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La expedicion de
las providencias judiciales se sujetard a las siguientes reglas:

1. Corresponderd a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictardn las sentencias y las siguientes
providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de acuerdo con
los numerales 3y 4 del articulo 111 y con el articulo 271 de este codigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con los
articulos 131 y 132 de este codigo;

c) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda excluido el
despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo del
articulo 213 de este codigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido electoral, la
decision de las medidas cautelares serd de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se profieran
en primera instancia o decidan el recurso de apelacion contra estas;

h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o modifica una
medida cautelar. En primera instancia esta decision serd de ponente.

3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las demds providencias
interlocutorias y de sustanciacion en el curso de cualquier instancia, incluida la que
resuelva el recurso de queja.

El H. Consejo de Estado en providencia de 14 de julio de 2021, en el proceso
bajo radicacion 52001-23-33-000-2019-00613-01, concluyo:

“En efecto, como quiera que se frata de un auto de aquellos a los que se refiere el
numeral 2 del articulo 243 del CPACA, en cuanto de aceptarse la solicitud de
desistimiento del recurso de apelacion, pondria fin al proceso, le corresponde
proferirlo al magistrado ponente y no a la Sala de Decision de la Seccidon Quinta
del Consejo de Estado en la medida en que el desistimiento se presentd dentro del
frdmite de segunda instancia. Lo anterior, debido a que el literal g) del numeral 2
del articulo 125 del CPACA!, se refiere a las providencias que debe proferir la

! Modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021.
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Expediente  19001-33-33-010-2018-00230-01.

Demandante BLANCA LUCY PALACIOS VILLOTA.

Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FNPSM.
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

respectiva sala, seccion o subseccion, y que corresponden a las enunciadas en los
numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 ejusdem, cuando se profieran en primera
instancia o decidan el recurso de apelacion contra estas, que no es el presente
caso2.”

De acuerdo con el criterio plasmado por el Organo Vértice de la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, si bien al auto que acepta el desistimiento pone
fin al proceso, es decir se encuentra contenido en el numeral 2 del Articulo 243
del CPACA, no se enmarca en el literal g del articulo 125 de la misma normativa,
en razén a que no se estd resolviendo el recurso de apelacion, razdn por la cual
la providencia, que acepta el desistimiento del recurso de apelacion serd
adoptada por el Magistrado ponente.

Ahora bien, a folio 03 del cuaderno de segunda instancia, la apoderada sustituta
del extremo procesal activo manifiesta desistir del recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia, peticion a la cual se accederd por cuanto estd
conforme a las facultades de la parte interesada.

De ofra parte, no se condenard en costas en esta instancia en razén a que la
parte demandante procedid a hacer envid del desistimiento a la parte
demandada segun consta a folio 04, y del cual no hubo pronunciamiento al
respecto, por lo cual se hace incensario correr traslado.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO.- ACEPTAR LA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO del recurso de apelacion
presentado por la parte demandante frente a Sentencia No. 100 del 19 de
agosto 2020 proferida el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Popaydn
denftro del proceso de la referencia.

SEGUNDO.- DECLARAR EN FIRME |la Sentencia No. 100 del 19 de agosto 2020
proferida el Juzgado Décimo Administrativo del Circuito de Popaydn, que negd
las pretensiones de la demanda.

TERCERO.- Sin condena en costas en esta instancia.

CUARTO.- RECONOCER personeria adjetiva a la Dra. TATIANA VELEZ MARIN, con
T.P. 233627 del C. S. de la J. como apoderada de la parte demandante, en 1os
precisos términos en que le fue concedida la sustitucion de poder.

En firme esta providencia devuélvase al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

2 Cfr., entre otros, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Cuarta, auto de 19 de marzo de 2021,
Radicacion nimero: 15001-23-33-000-2018-00317-01 (25181acumulados). Actor: Holcim Colombia S.A. M.P. Milton Chaves
Garcia. Y, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera, auto de 11 de junio de 2021, Radicacion
nGmero: 25000-23-41-000-2017-01122-01A. Actor: Equion Energia Limited. M.P. Nubia Margoth Pefia Garzén.
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Popaydn, diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ.

Expediente 19001-33-33-001-2018-00270-01.
Demandante MARIA TRINIDAD GOMEZ ANACONA.
Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FNPSM.

Medio de Control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Pasa a Despacho el expediente de la referencia para considerar el desistimiento
del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante frente a la
Sentencia 113 de 11 de agosto de 2020 proferida el JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN, mediante la cual se denegaron las
pretensiones de la demanda.

Para resolver se considera:

El articulo 316 del Codigo General del proceso, aplicable por remision expresa
del articulo 306 del CPACA, establece:

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podrdn
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demads
actos procesales que hayan promovido. No podrdn desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, 0 ante el secretario de
este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

(...)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el
desistimiento sin condena en costas y expensas.




Expediente  19001-33-33-001-2018-00270-01.

Demandante MARIA TRINIDAD GOMEZ ANACONA.

Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FNPSM.
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Tal como lo senala la norma en precedenciaq, las partes pueden desistir de 1os
recursos interpuestos, caso en el cual queda en firme la providencia materia del
mismo.

Ahora bien, en tratdndose de la competencia para resolver la solicitud de
desistimiento, el articulo 125 del CPACA, establece:

<Articulo modificado por el
articulo 20 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La expedicion de
las providencias judiciales se sujetard a las siguientes reglas:

1. Corresponderd a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictardn las sentencias y las siguientes
providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de acuerdo con
los numerales 3y 4 del articulo 111 y con el articulo 271 de este codigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con los
articulos 131 y 132 de este codigo;

c) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda excluido el
despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo del
articulo 213 de este codigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido electoral, la
decision de las medidas cautelares serd de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se profieran
en primera instancia o decidan el recurso de apelacion contra estas;

h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o modifica una
medida cautelar. En primera instancia esta decision serd de ponente.

3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las demds providencias
interlocutorias y de sustanciacion en el curso de cualquier instancia, incluida la que
resuelva el recurso de queja.

El H. Consejo de Estado en providencia de 14 de julio de 2021, en el proceso
bajo radicacion 52001-23-33-000-2019-00613-01, concluyo:

“En efecto, como quiera que se frata de un auto de aquellos a los que se refiere el
numeral 2 del articulo 243 del CPACA, en cuanto de aceptarse la solicitud de
desistimiento del recurso de apelacion, pondria fin al proceso, le corresponde
proferirlo al magistrado ponente y no a la Sala de Decision de la Seccidon Quinta
del Consejo de Estado en la medida en que el desistimiento se presentd dentro del
frdmite de segunda instancia. Lo anterior, debido a que el literal g) del numeral 2
del articulo 125 del CPACA!, se refiere a las providencias que debe proferir la

! Modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021.
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Expediente  19001-33-33-001-2018-00270-01.

Demandante MARIA TRINIDAD GOMEZ ANACONA.

Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FNPSM.
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

respectiva sala, seccion o subseccion, y que corresponden a las enunciadas en los
numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 ejusdem, cuando se profieran en primera
instancia o decidan el recurso de apelacion contra estas, que no es el presente
caso2.”
De acuerdo con el criterio plasmado por el Organo Vértice de la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, si bien al auto que acepta el desistimiento pone
fin al proceso, es decir se encuentra contenido en el numeral 2 del Articulo 243
del CPACA, no se enmarca en el literal g del articulo 125 de la misma normativa,
en razén a que no se estd resolviendo el recurso de apelacion, razdn por la cual
la providencia, que acepta el desistimiento del recurso de apelacion serd
adoptada por el Magistrado ponente.

Ahora bien, a folio 16 del cuaderno de segunda instancia, la apoderada sustituta
del extremo procesal activo manifiesta desistir del recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia, peticion a la cual se accederd por cuanto estd
conforme a las facultades de la parte interesada.

De ofra parte, no se condenard en costas en esta instancia en razén a que la
parte demandante procedid a hacer envid del desistimiento a la parte
demandada segun consta a folio 17, y del cual no hubo pronunciamiento al
respecto, por lo cual se hace insesario correr traslado.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO.- ACEPTAR LA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO del recurso de apelacion
presentado por la parte demandante frente a la Sentencia 113 de 11 de agosto
de 2020 proferida el JUIGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
POPAYAN dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO.- DECLARAR EN FIRME la Sentencia 113 de 11 agosto de 2020 proferida
el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN, que negé las
pretensiones de la demanda.

TERCERO.- Sin condena en costas en esta instancia.

CUARTO.- RECONOCER personeria adjetiva a la Dra. TATIANA VELEZ MARIN, con
T.P. 233627 del C. S. de la J. como apoderada de la parte demandante, en 1os
precisos términos en que le fue concedida la sustitucidon de poder.

En firme esta providencia devuélvase al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

2 Cfr., entre otros, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Cuarta, auto de 19 de marzo de 2021,
Radicacion nimero: 15001-23-33-000-2018-00317-01 (25181acumulados). Actor: Holcim Colombia S.A. M.P. Milton Chaves
Garcia. Y, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera, auto de 11 de junio de 2021, Radicacion
nGmero: 25000-23-41-000-2017-01122-01A. Actor: Equion Energia Limited. M.P. Nubia Margoth Pefia Garzon.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ.

Expediente 19001-33-33-005-2019-00088-01.
Demandante MOISES ALBERTO MOLANO MOLANO.
Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION - FNPSM.

Medio de Control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Pasa a Despacho el expediente de la referencia para considerar el desistimiento
del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante frente a la
Sentencia 082 de 19 de mayo de 2021 proferida el JUIGADO QUINTO
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN, mediante la cual se denegaron las
pretensiones de la demanda.

Para resolver se considera:

El articulo 316 del Codigo General del proceso, aplicable por remision expresa
del articulo 306 del CPACA, establece:

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podrdn
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demdads
actos procesales que hayan promovido. No podrdn desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de
este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

(...)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el
desistimiento sin condena en costas y expensas.




Expediente  19001-33-33-005-2019-00088-01

Demandante MOISES ALBERTO MOLANO MOLANO.

Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FNPSM.
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Tal como lo senala la norma en precedenciaq, las partes pueden desistir de 1os
recursos interpuestos, caso en el cual queda en firme la providencia materia del
mismo.

Ahora bien, en tratdndose de la competencia para resolver la solicitud de
desistimiento, el articulo 125 del CPACA, establece:

<Articulo modificado por el
articulo 20 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La expedicion de
las providencias judiciales se sujetard a las siguientes reglas:

1. Corresponderd a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictardn las sentencias y las siguientes
providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de acuerdo con
los numerales 3y 4 del articulo 111 y con el articulo 271 de este codigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con los
articulos 131 y 132 de este codigo;

c) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda excluido el
despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo del
articulo 213 de este codigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extension de jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido electoral, la
decision de las medidas cautelares serd de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se profieran
en primera instancia o decidan el recurso de apelacion contra estas;

h) El que resuelve la apelacion del auto que decreta, deniega o modifica una
medida cautelar. En primera instancia esta decision serd de ponente.

3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las demds providencias
interlocutorias y de sustanciacion en el curso de cualquier instancia, incluida la que
resuelva el recurso de queja.

El H. Consejo de Estado en providencia de 14 de julio de 2021, en el proceso
bajo radicacion 52001-23-33-000-2019-00613-01, concluyo:

“En efecto, como quiera que se frata de un auto de aquellos a los que se refiere el
numeral 2 del articulo 243 del CPACA, en cuanto de aceptarse la solicitud de
desistimiento del recurso de apelacion, pondria fin al proceso, le corresponde
proferirlo al magistrado ponente y no a la Sala de Decision de la Seccidon Quinta
del Consejo de Estado en la medida en que el desistimiento se presentd dentro del
frdmite de segunda instancia. Lo anterior, debido a que el literal g) del numeral 2
del articulo 125 del CPACA!, se refiere a las providencias que debe proferir la

! Modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021.
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Expediente  19001-33-33-005-2019-00088-01

Demandante MOISES ALBERTO MOLANO MOLANO.

Demandado NACION — MINISTERIO DE EDUCACION — FNPSM.
Medio de Control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

respectiva sala, seccion o subseccion, y que corresponden a las enunciadas en los
numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 ejusdem, cuando se profieran en primera
instancia o decidan el recurso de apelacion contra estas, que no es el presente
caso2.”

De acuerdo con el criterio plasmado por el Organo Vértice de la Jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo, si bien al auto que acepta el desistimiento pone
fin al proceso, es decir se encuentra contenido en el numeral 2 del Articulo 243
del CPACA, no se enmarca en el literal g del articulo 125 de la misma normativa,
en razén a que no se estd resolviendo el recurso de apelacion, razdn por la cual
la providencia, que acepta el desistimiento del recurso de apelacion serd
adoptada por el Magistrado ponente.

Ahora bien, a folio 03 del cuaderno de segunda instancia, la apoderada sustituta
del extremo procesal activo manifiesta desistir del recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia, peticion a la cual se accederd por cuanto estd
conforme a las facultades de la parte interesada.

De ofra parte, no se condenard en costas en esta instancia en razén a que la
parte demandante procedid a hacer envid del desistimiento a la parte
demandada segun consta a folio 04, y del cual no hubo pronunciamiento al
respecto, por lo cual se hace incensario correr traslado.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO.- ACEPTAR LA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO del recurso de apelacion
presentado por la parte demandante frente a la Sentencia 082 de 19 de mayo
de 2021 proferida el JUIGADO QUINTO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE
POPAYAN dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO.- DECLARAR EN FIRME la Sentencia 113 de 11 agosto de 2020 proferida
el JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE POPAYAN, que negé las
pretensiones de la demanda.

TERCERO.- Sin condena en costas en esta instancia.

CUARTO.- RECONOCER personeria adjetiva a la Dra. TATIANA VELEZ MARIN, con
T.P. 233627 del C. S. de la J. como apoderada de la parte demandante, en 1os
precisos términos en que le fue concedida la sustitucion de poder.

En firme esta providencia devuélvase al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

2 Cfr., entre otros, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Cuarta, auto de 19 de marzo de 2021,
Radicacion nimero: 15001-23-33-000-2018-00317-01 (25181acumulados). Actor: Holcim Colombia S.A. M.P. Milton Chaves
Garcia. Y, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera, auto de 11 de junio de 2021, Radicacion
nGmero: 25000-23-41-000-2017-01122-01A. Actor: Equion Energia Limited. M.P. Nubia Margoth Pefia Garzén.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ.

Expediente 19001-33-33-007-2019-00092-01.
Demandante CONS,UELO POSADA MARTINEZ. ]
Demandado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG.

Medio de Control  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Pasa a Despacho el expediente de la referencia para considerar el desistimiento
del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante frente a la
Sentencia No. 195 del 28 de septiembre de 2020 proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Popaydn, mediante la cual se denegaron las
pretensiones de la demanda.

Para resolver se considera:

El articulo 316 del Codigo General del proceso, aplicable por remision expresa
del articulo 306 del CPACA, establece:

ARTICULO 316. DESISTIMIENTO DE CIERTOS ACTOS PROCESALES. Las partes podrdn
desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las excepciones y los demdads
actos procesales que hayan promovido. No podrdn desistir de las pruebas
practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las
copias para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de
este en el caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenard en costas a quien desistio, lo
mismo que a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares
practicadas.

No obstante, el juez podrd abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

(...)

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que
de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado
en costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correrd traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendrd de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretard el
desistimiento sin condena en costas y expensas.
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Tal como lo senala la norma en precedencia, las partes pueden desistir de los
recursos interpuestos, caso en el cual queda en firme la providencia materia del
Mismo.

Ahora bien, en tratdndose de la competencia para resolver la solicitud de
desistimiento, el articulo 125 del CPACA, establece:

<Articulo modificado por el
articulo 20 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> La expedicion de
las providencias judiciales se sujetard a las siguientes reglas:

1. Corresponderd a los jueces proferir los autos y las sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes
providencias:

a) Las que decidan si se avoca conocimiento o no de un asunto de acuerdo con
los numerales 3y 4 del articulo 111 y con el articulo 271 de este codigo;

b) Las que resuelvan los impedimentos y recusaciones, de conformidad con los
articulos 131 y 132 de este codigo;

c) Las que resuelvan los recursos de suplica. En este caso, queda excluido el
despacho que hubiera proferido el auto recurrido;

d) Las que decreten pruebas de oficio, en el caso previsto en el inciso segundo del
articulo 213 de este codigo;

e) Las que decidan de fondo las solicitudes de extensidon de jurisprudencia;

f) En las demandas contra los actos de eleccion y los de contenido electoral, la
decision de las medidas cautelares serd de sala;

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 cuando se profieran
en primera instancia o decidan el recurso de apelacién contra estas;

h) El que resuelve la apelaciéon del auto que decreta, deniega o modifica una
medida cautelar. En primera instancia esta decision serd de ponente.

3. Serd competencia del magistrado ponente dictar las demds providencias
interlocutorias y de sustanciacion en el curso de cualquier instancia, incluida la que
resuelva el recurso de queja.

El H. Consejo de Estado en providencia de 14 de julio de 2021, en el proceso
bajo radicaciéon 52001-23-33-000-2019-00613-01, concluyo:

“En efecto, como quiera que se frata de un auto de aquellos a los que se refiere el
numeral 2 del articulo 243 del CPACA, en cuanto de aceptarse la solicitud de
desistimiento del recurso de apelacidon, pondria fin al proceso, le corresponde
proferirlo al magistrado ponente y no a la Sala de Decision de la Seccion Quinta
del Consejo de Estado en la medida en que el desistimiento se presentd dentro del
frdmite de segunda instancia. Lo anterior, debido a que el literal g) del numeral 2


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#20
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr002.html#111
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011.html#271
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#131
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr003.html#132
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#213
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr005.html#243
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del articulo 125 del CPACA/, se refiere a las providencias que debe proferir la
respectiva sala, seccion o subseccion, y que corresponden a las enunciadas en los
numerales 1 a 3 y 6 del articulo 243 ejusdem, cuando se profieran en primera
instancia o decidan el recurso de apelacion contra estas, que no es el presente
caso?.”

De acuerdo con el criterio plasmado por el Organo Vértice de la Jurisdicciéon de
lo Contencioso Administrativo, si bien al auto que acepta el desistimiento pone
fin al proceso, es decir se encuentra contenido en el numeral 2 del Articulo 243
del CPACA, no se enmarca en el literal g del articulo 125 de la misma normativa,
en razén a que no se estd resolviendo el recurso de apelacion, razdn por la cual
la providencia, que acepta el desistimiento del recurso de apelacidon serd
adoptada por el Magistrado ponente.

Ahora bien, a folio 23 del cuaderno de segunda instancia, la apoderada sustituta
del extremo procesal activo manifiesta desistir del recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia, peticion a la cual se accederd por cuanto estd
conforme a las facultades de la parte interesada.

De ofra parte, no se condenard en costas en esta instancia en razén a que la
parte demandante procedid a hacer envid del desistimiento a la parte
demandada segun consta a folio 24, y del cual no hubo pronunciamiento al
respecto, por lo cual se hace incensario correr traslado.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO.- ACEPTAR LA SOLICITUD DE DESISTIMIENTO del recurso de apelacion
presentado por la parte demandante frente a Sentencia No. 195 del 28 de
septiembre de 2020 proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito
de Popaydn, dentro del proceso de la referencia.

SEGUNDO.- DECLARAR EN FIRME la Sentencia No. 195 del 28 de septiembre de
2020 proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Popaydn,
gue nego las pretensiones de la demanda.

TERCERO.- Sin condena en costas en esta instancia.
CUARTO.- RECONOCER personeria adjetiva a la Dra. TATIANA VELEZ MARIN, con
T.P. 233627 del C. S. de la J. como apoderada de |la parte demandante, en los

precisos términos en que le fue concedida la sustitucion de poder.

En firme esta providencia devuélvase al juzgado de origen.

! Modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021.

2 Cfr., entre otros, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Cuarta, auto de 19 de marzo de 2021,
Radicacion nimero: 15001-23-33-000-2018-00317-01 (25181acumulados). Actor: Holcim Colombia S.A. M.P. Milton Chaves
Garcia. Y, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera, auto de 11 de junio de 2021, Radicacion
nGmero: 25000-23-41-000-2017-01122-01A. Actor: Equion Energia Limited. M.P. Nubia Margoth Pefia Garzdn.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, diez (10) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 23 00 005 2020 00662 00
Demandante: CEMENTOS CAUCA S.A.S.

Demandado: DIAN

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto | - 129

I. OBJETO A DECIDIR

Pasa a Despacho el asunto de la referencia para considerar la admision de la
demanda que a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho presento el apoderado judicial de CEMENTOS CAUCA S.A.S.

Il. CONSIDERACIONES

CEMENTOS CAUCA S.AS., por intermedio de apoderado judicial, en ejercicio del
medio de control Nulidad Y Restablecimiento del Derecho presenta demanda en
contra de la DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN, solicitando
se declare la nulidad de los actos administrativos contenidos en la i) Liquidacion
Oficial de Revision Nro. 172412019000001 del 5 de marzo de 2019, por la cual se
modificd la declaracion de impuesto sobre la renta y complementarios de ano
gravable 2015, ii) Resolucion Nro. 172012020000001 del 2 de junio de 2020, por
medio de la cual se resolvio desfavorablemente el recurso de reconsideracion.

A tfitulo de restablecimiento del derecho, solicita:

“- Que Ila liquidacion privada presentada por el contribuyente y
correspondiente al Impuesto sobre la Renta del periodo gravable 2015 se
encuentra en firme por ser ajustada a la ley tributaria.

- Que se cancelen los registros contables que la DIAN hubiere abierto a
CEMENTOS CAUCA S.A.S., como deudora del Impuesto sobre la Renta del ano
gravable 2015.”

Ahora bien, en los articulos 138, 152 numeral 4°, 156 numeral 7°, 157, 160, 161 (mod.
Art. 34 Ley 2080 de 2021), 162 (mod. Art. 35 Ley 2080 de 2021) y ss. de la Ley 1437 de
2011, se establecen los requisitos que se deben tener en cuenta al considerar la
admision de la demanda cuando se ejerza el medio de confrol de nulidad y
restablecimiento del derecho de cardcter tributario. Asi las cosas, revisado el
expediente se observa lo siguiente:

i) Esta Corporacion es competente para conocer del presente medio de control,
de conformidad con el numeral 4° del articulo 152 y numeral 7° del articulo 156 del
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CPACA, (el articulo 86 de la Ley 2080 de 2021 decanta que las normas que
modifican competencias de juzgados y tribunales administrativos empiezan a regir
el 25 de enero de 2022), en razén a que el monto de la suma discutida por
concepto de impuesto y sancidn asciende a $409.137.000, suma que
evidentemente supera los 100 salarios minimos legales mensuales vigentes!, y el
lugar donde se realizd la liquidacion fue en el Municipio de Popaydn- Cauca,

ii) Por tratarse de un asunto que versa sobre conflicto de cardcter tributario, de
conformidad con el pardgrafo 1° del articulo 2° del Decreto 1716 de 2009, no resulta
indispensable cumplir con el requisito de procedibilidad de conciliacién.

iii) Se cuenta con el nombre e identificacion del apoderado judicial y se anexa el
poder legalmente conferido y al realizar la designacion de las partes, se indica el
lugar y direccidon donde recibirdn notificaciones personales, asi como el canal digital
respectivo,

iv) Se senala la entidad presuntamente responsable del agravio, y se realizd en
debida forma la estimacidn razonada de la cuantia, teniendo en cuenta las
precisiones realizadas,

v) Los hechos que sirven de sustento se encuentfran debidamente determinados,
clasificados y numerados, las pretensiones se han formulado con precisién y claridad
y, se han enunciado las normas violadas y se desarrollé su concepto de violacion,

vi) Se han aportado los anexos y las pruebas que se encontraban en poder de la
parte demandante,

vii) Se acredita que el apoderado de la parfe demandante envié por medio
electronico, al presentar la demanda, copia de la misma con anexos a la enfidad
demandada,

viii) De conformidad con el articulo 164 numeral 2 literal d) ibidem, la demanda
deberd presentarse dentro del término de cuatro (4) meses contados a partir del
dia siguiente al de la comunicacidn, noftificacién, ejecucién o publicacion del acto
administrativo, segun el caso, salvo las excepciones establecidas en ofras
disposiciones legales.

En este punto, es indispensable tener en cuenta que el Consejo Superior de la
Judicatura mediante Acuerdos PCSJA-11517, PCSJA20-11518, PCSJA-11519, PCSJA-
11521, PCSJA20-11526, PCSJA-11527, PCSJA-11528, PCSJA-11529, PCSJA-11532,
PCSJA-11546, PCSJA-11549, PCSJA-11556 y PCSJA-11567 suspendid los términos
judiciales a partir del 16 de marzo de 2020, por motivos de salubridad publica y
fuerza mayor con ocasién de la pandemia de la COVID-19, catalogada por la
Organizacion Mundial de la Salud como una emergencia de salud publica de
impacto mundial.

Posteriormente, mediante Acuerdo PCSJA-11581 del 27 de mayo de 2020 el
Consejo Superior de la Judicatura dispuso el levantamiento de términos judiciales,
a partir del 1° de julio de 2020.

Por su parte, el articulo 1 del Decreto Legislativo No. 564 de 20202 efectud
precisiones respecto a la suspensidn de términos de prescripcion y caducidad, en
los siguientes términos:

1 Ala fecha de la presentaciéon de la demanda los 100 SMLMV ascienden a $ 87.780.200
2 Declarado exequible por la Corte Constitucional en sentencia C-213 de 2020, M.P. Alejandro Linares Cantillo
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"Articulo 1. Suspensién términos de prescripcion y caducidad. Los términos de
prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o procesal para
derechos, acciones, medios control o presentar demandas ante la Judicial o ante los
fribunales arbitrales, sean de meses o anos, se encuentran suspendidos desde el 16
marzo 2020 hasta el dia que Consejo Superior de la Judicatura disponga la
reanudacion los términos judiciales.

El conteo los términos prescripcion y caducidad se reanudard a partir del dia hdbil
siguiente a la fecha en que cese la suspension términos judiciales ordenada por
Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al decretarse la suspension
de términos por dicha Corporacidn, el plazo que restaba para interrumpir prescripcion
o hacer inoperante la caducidad era inferior a treinta (30) dias, interesado tendrd un
mes contado a partir del dia siguiente al levantamiento de la suspension, para realizar
oportunamente la actuacion correspondiente.”

Ahora bien, el acto demandado — que resolvid recurso de reconsideracion - se
notificd por edicto desfijado el dia 7 de julio de 2020, es decir, que inicialmente se
tenia hasta el 8 de noviembre de 2020 para presentar la demanda, no obstante,
teniendo en cuenta la suspensidn de términos acorde lo referido, se evidencia que
para el momento en que la demanda fue radicada, esto es el dia 6 de noviembre
de 2020, es dable concluir que se interpuso denfro del término previsto.

Asi las cosas, por estar formalmente ajustada a derecho, y cumplidos los requisitos
procesales para procedencia del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho de Cardcter tributario se dispondrd su admision.

Por lo expuesto,
SE DISPONE:

PRIMERO.- Admitir la demanda.

SEGUNDO.- Disponer la notificacién personal al representante legal de la
DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES - DIAN o a quien tenga la
facultad de recibir notificaciones, mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico
para notificaciones judiciales, asimismo se acompanard la copia del auto
admisorio, teniendo en cuenta que el actor previamente envid la copia de la
demanda y anexos. (Inc. Final, Num. 8°, Art. 162 CPACA)

Se advierte a la entidad publica demandada que durante el término de
contfestacion debe allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuaciéon objeto del proceso y que se encuentre en su poder,
a fravés de los canales digitales dispuestos por la Secretaria de la Corporacion, y
que la inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima
(Pardgrafo 1° del art. 175 CPACA).

TERCERO.-Notifiquese personalmente al representante legal del Ministerio Piblico,
entregdndole copia del auto admisorio, de la demanda y sus anexos, mediante
mensaje dirigido al buzdén electronico para notificaciones judiciales.

CUARTO.-Nofifiquese personalmente ala Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, enfregdndole copia del auto admisorio, de la demanda y sus anexos,
mediante mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales,
teniendo en cuenta las precisiones del inciso final del arficulo 199 del C.P.A.C.A.
(mod. Art. 48 Ley 2080 de 2021).
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QUINTO.- Corrase traslado de la demanda a la entidad demandada, al Ministerio
PUblico y a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en el término de
treinta (30) dias, plazo que sélo comenzard a correr de conformidad con lo previsto
en los articulos 199 (mod. Art. 48 Ley 2080 de 2021) y 200 (mod. Art. 49 Ley 2080 de
2021) del C.P.A.C.A., y dentro del cual la parte demandada vy los sujetos que, segin
la demanda o las actuaciones acusadas, tengan interés directo en el resultado del
proceso, deberdn contestar la demanda, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia, y en su caso, presentar demanda de reconvencion, advirtiendo
qgue de conformidad con el numeral 4 del articulo 175 del C.P.A.C.A., se deben
acompanar a la contestacion de la demanda todas las pruebas que tenga en su
poder, y que se pretenda hacer valer en el proceso.

Se previene a la entidad demandada que deberd allegar su contestacion, el
expediente administrativo correspondiente y las pruebas que tenga en su poder a
través de los canales virtuales dispuestos para el efecto por la Secretaria de la
Corporaciéon, atendiendo las previsiones del articulo 186 del C.P.A.C.A. (mod. Art.
46 Ley 2080 de 2021), destacando que en el evento de solicitar testimonios, peritajes
o la intervencién de terceros que deban ser citados al proceso, tendrd la
obligacién de indicar el canal digital donde deban ser notificados.

SEXTO.- Notifiquese por estado a la parte demandante, y por Secretaria de esta
Corporaciéon enviese mensaje de datos a la direccioén electrénica, de conformidad
con el articulo 201 del C.P.A.C.A. (mod. Art. 50 Ley 2080 de 2021).

SEPTIMO.- Cumplido lo anterior devuélvase el expediente a Despacho para
continuar con el frédmite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

JAIRO RESTREPO CACERES
Firmado Por:

Jairo Restrepo Caceres
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogotd D.C., - Bogotd, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, diez de septiembre de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-33-33-003-2014-00352-01
Actor: KATHERINE LUCUMI CHARRUPI
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL

Medio De Control: REPARACION DIRECTA

Debido a que la sentencia proferida en este proceso es objeto del recurso de
apelacion conforme se infiere del art. 243 del CPACA, se procedera de conformidad
con lo establecido por el art. 247 del mismo estatuto.

De otro lado, por haberse interpuesto el recurso de apelacion antes de entrar en
vigencia la Ley 2080 de 2021, se aplicaran las disposiciones anteriores a esta,
conforme lo establece el articulo 86 ibidem.

Por todo lo expuesto, SE DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandante en
contra de la Sentencia No. 97 del 24 de junio de 2020 proferida por el Juzgado
Tercero Administrativo del Circuito de Popayan.

2.- ORDENAR la notificacién personal de la presente providencia al Ministerio
Publico y a las partes por estado conforme a lo previsto por el numeral 3° del art.
198 y el art. 201 del CPACA.

3.- DISPONER que en firme la presente decision y cumplida con la notificacion del
Ministerio Publico, vuelva el negocio a Despacho para continuar con el tramite del
proceso.

4.- ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la revision
del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente correo electronico:
denrigup@cendoj.ramajudicial.gov.co. Y para el envio de correspondencia, el Unico
correo habilitado es el siguiente: stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Actor: KATHERINE LUCUMI CHARRUPI
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
Medio De Control: REPARACION DIRECTA

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogota D.C., - Bogotd, D.C.

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
8e70bc2d96f3f01277¢c76779177f9490efde96623805bd1068bfdb90220fb7e9
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, diez de septiembre de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

RADICADO: 19001-33-33-005-2015-00072-01

DEMANDANTE: HOSPITAL NIVEL II SUSANA LOPEZ DE VALENCIA ESE
DEMANDADA: OLGA LUCIA SALAZAR SARMIENTO

ACCION: REPETICION

Revisado el expediente se encuentra que el proceso de responsabilidad patrimonial
contra el Estado fue conocido por el Despacho 005 en segunda instancia, siendo
ponente de la Sentencia 033 de 27 de febrero de 2014 el ex Magistrado Pedro Javier
Bolafios Andrade, hoy en cabeza del Magistrado Jairo Restrepo Caceres.

Asi, se debio asignar al mismo Magistrado el presente asunto, de acuerdo con lo
consagrado en el articulo 7° de la Ley 678 de 2001, que prescribe: “ARTICULO 7o.
JURISDICCION Y COMPETENCIA. La jurisdiccion de lo contencioso administrativo
conocera de la accion de repeticion. Sera competente el juez o tribunal ante el que
se tramite o se haya tramitado el proceso de responsabilidad patrimonial contra e/
Estado de acuerdo con las reglas de competencia sehaladas en el Codigo
Contencioso Administrativo.”

En consecuencia, se ordenara la remision del expediente al Magistrado competente
para que lo sustancie.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: REMITASE el presente expediente al Despacho del H. Magistrado Jairo
Restrepo Caceres, de conformidad con lo establecido por el articulo 7° de la Ley 678
de 2001, para lo de su competencia.

SEGUNDO: Por Secretaria General, haganse los ajustes en el sistema Siglo XXI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO
Firmado Por:
Carlos Hernando Jaramillo Delgado

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Division De Sistemas De Ingenieria
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, diez de septiembre de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-33-33-006-2015-00502-01

Actor:

MARIELA BENAVIDES MAPALLO Y OTROS

Demandado: HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Debido a que la Sentencia proferida en este proceso es objeto del recurso de
apelacion conforme se infiere del art. 243 del CPACA, se procedera de conformidad

con lo

establecido por el art. 247 del mismo estatuto.

De otro lado, por haberse interpuesto el recurso de apelacion después de entrar en
vigencia la Ley 2080 de 2021, se aplicaran las disposiciones de esta.

La parte demandante interpuso su recurso de apelacion dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en
contra de la Sentencia N° 22 del 25 de febrero de 2021 proferida por el
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popayan.

2.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al Ministerio
Publico y a las partes por estado conforme a lo previsto por el numeral 3° del
art. 198 y el art. 201 del CPACA.

3.- ADVERTIR que desde la notificacion del auto que concede la apelacion y
hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacion
formulado por los demas intervinientes, conforme lo consagra el numeral 4
del articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

4.- Dado que no hay lugar a practicar pruebas, no habra lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que
admite el recurso.

5.- El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso
y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.



Expediente: 19001-33-33-006-2015-00502-01

Actor: MARIELA BENAVIDES MAPALLO Y OTROS
Demandado: HOSPITAL !JNIVERSITARIO SAN JOSE
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

6.- ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la
revision del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente
correo:  denrigup@cendoj.ramajudicial.gov.co 'y para envio de
correspondencia, el Unico correo habiltado es el siguiente:
stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogota D.C., - Bogot3, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, diez de septiembre de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-33-33-009-2017-00060-01
Actor: MARCO AURELIO RODRIGUEZ Y OTROS .
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA- SECRETARIA DE EDUCACION

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Debido a que la Sentencia proferida en este proceso es objeto del recurso de
apelacion conforme se infiere del art. 243 del CPACA, se procedera de conformidad
con lo establecido por el art. 247 del mismo estatuto.

De otro lado, por haberse interpuesto el recurso de apelacién después de entrar en
vigencia la Ley 2080 de 2021, se aplicaran las disposiciones de esta.

Las partes interpusieron su recurso de apelacion dentro del término previsto en el
articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1.- ADMITIR los recursos de apelacion interpuestos por las partes en contra
de la Sentencia N° 59 del 30 de abril de 2021 proferida por el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Popayan.

2.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al Ministerio
Publico y a las partes por estado conforme a lo previsto por el numeral 3° del
art. 198 y el art. 201 del CPACA.

3.- ADVERTIR que desde la notificacion del auto que concede la apelacion y
hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacion
formulado por los demas intervinientes, conforme lo consagra el numeral 4
del articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

4.- Dado que no hay lugar a practicar pruebas, no habra lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que
admite el recurso.

5.- El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso
y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.



Expediente: 19001-33-33-009-2017-00060-01

Actor: MARCO AURELIO RODRIGUEZ Y OTROS }
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA- SECRETARIA DE EDUCACION
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

6.- ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la
revision del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente
correo:  denrigup@cendoj.ramajudicial.gov.co 'y para envio de
correspondencia, el Unico correo habilitado es el siguiente:
stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogota D.C., - Bogot3, D.C.

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, diez de septiembre de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-33-33-002-2020-00026-01

Actor:

JOSE ALEJANDRO MERA

Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Debido a que la Sentencia proferida en este proceso es objeto del recurso de
apelacion conforme se infiere del art. 243 del CPACA, se procedera de conformidad

con lo

establecido por el art. 247 del mismo estatuto.

De otro lado, por haberse interpuesto el recurso de apelacion después de entrar en
vigencia la Ley 2080 de 2021, se aplicaran las disposiciones de esta.

La parte demandante interpuso su recurso de apelacion dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante en
contra de la Sentencia N° 37 del 26 de marzo de 2021 proferida por el Juzgado
Segundo Administrativo del Circuito de Popayan.

2.- ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al Ministerio
Publico y a las partes por estado conforme a lo previsto por el numeral 3° del
art. 198 y el art. 201 del CPACA.

3.- ADVERTIR que desde la notificacion del auto que concede la apelacion y
hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacién con el recurso de apelacion
formulado por los demas intervinientes, conforme lo consagra el numeral 4
del articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

4.- Dado que no hay lugar a practicar pruebas, no habra lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que
admite el recurso.

5.- El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso
y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.



Expediente: 19001-33-33-002-2020-00026-01

Actor: JOSE ALEJANDRO MERI'-\
Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

6.- ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la
revision del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente
correo:  denriqup@cendoj.ramajudicial.gov.co 'y para envio de
correspondencia, el Unico correo habiltado es el siguiente:
stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogota D.C., - Bogot3, D.C.
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