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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-33-006-2019-00174-01
Demandante: ANA DORIS MINAS DE ALEGRIA
Demandado: UGPP

Medio de Control: EJECUTIVO — SEGUNDA INSTANCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra el Auto Interlocutorio 1-2196 del 10 de diciembre de
2019, proferido por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Popaydn, mediante el cual se decretd la medida cautelar de embargo y
secuestro de los dineros que la UGPP posee en entidades bancarias.

1. El auto recurrido!

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popaydn mediante Auto
Interlocutorio N° 2196 del 10 de diciembre de 2019, decretd la medida
cautelar solicitada por la parte ejecutante, ordenando el embargo vy
retencion de las sumas de dinero que la UGPP posea en las cuentas de los
bancos; POPULAR, DE BOGOTA, DAVIVIENDA, DE OCCIDENTE, DE
COLOMBIA SUPERIOR, AGRARIO, SANTANDER, COLPATRIA, AV VILLAS BBVA,
CAJA SOCIAL, GNB SUDAMERIS, limitado a la suma de $12.212.253.

Considerd, que en el presente asunto se cumple la excepcidon de
inembargabilidad por fratarse de un asunto laboral medida cautelar,
aunque los recursos sean inembargables.

2. El recurso?.

La UGPP interpuso recurso de apelacion, argumentando que los bienes
que posee la entidad hacen parte de los bienes, rentas, recursos
incorporados al Presupuesto General de la Naciéon, por ello tienen el
cardcter de inembargables, por expresa prohibicidon consagrada en el
arficulo 19 del Estatuto Orgdnico del Presupuesto, Decreto 111 de 1996 y el
articulo 63 de la Constitucion Policita.

Folios 5 a 9 cuaderno ejecutivo segunda instancia
2Folios 43 a 57 Cuaderno ejecutivo segunda instancia
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De igual forma, aportd certificado emitido por el subdirector financiero de
la entidad, senalando que los recursos propios de la UGPP no se usan para
pagar pensiones, sino que estan destinados a las necesidades de interés
general para la prestacion del servicio publico; refiere que frente al pago
de pasivos laborales, procede excepcionalmente la medida de embargo
sobre los recursos parafiscales de la seguridad social de pensiones, sin
embargo la entidad no posee cuenta bancaria para dichos recursos en
ninguna entidad financiera.

. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
1. La competencia.

De conformidad con el articulo 243 numeral 5° del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- CPACA,
modificado por el articulo 62 de la Ley 2080 de 2021, el auto que decrete
una medida cautelar es susceptible del recurso de apelacién, siendo
competencia de la Sala del Tribunal resolverlo de plano conforme a los
mandatos de los articulos 125° literal h, y 243° inciso 5° ibidem.

2. Caso concreto.

En el asunto de autos, corresponde al Tribunal pronunciarse sobre la
embargabilidad o inembargabilidad de los dineros correspondientes a la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Conftribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, en aras de dilucidar si el Auto
Interlocutorio 1-2196 del 10 de diciembre de 2019, proferido por el Juzgado
Sexto Administrativo del Circuito de Popaydn, por medio del cual se
decretd la medida cautelar de embargo y secuestro de los dineros que la
UGPP, se ajusta a Derecho o debe ser revocado.

La enfidad sostiene que los bienes que posee hacen parte de rentas y
recursos incorporados al presupuesto General de la Nacidn vy, por lo tanto,
inembargables.

Ahora bien, en primera medida subyace necesario establecer la
naturaleza de los recursos y patrimonio de la UGPP, los cuadles se
encuentran establecidos en el Decreto 575 de 2013, asi:

ARTICULO 30. RECURSOS Y PATRIMONIO. Los recursos y el patfrimonio de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional y Confribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP) estdn constituidos por:

1. Las partidas ordinarias y extraordinarias asignadas en el Presupuesto General
de la Nacion.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#62
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2. Los bienes que le transfiera la Nacion y otfras entfidades publicas del orden
nacional.

3. Los recursos que reciba por la prestacion de servicios.

4. Los bienes muebles e inmuebles que adquiera o haya adquirido a cualquier
fitulo.

5. Los demads recursos que le senale la ley.

Ahora, el Coddigo General del Proceso, aplicable a los procesos
adelantados en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo por
disposicion expresa del articulo 306 del CPACA, regula lo relativo a los
bienes con cardcter de inembargables, en los siguientes términos:

“ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademds de los bienes
inembargables senalados en la Constitucion Politica o en leyes especiales,
no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto general de
la Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del sistema general de
participacion, regalias y recursos de la seguridad social.

(..)

PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se abstendrdn de
decretar érdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento
en que por ley fuere procedente decretar la medida no obstante su
cardcter de inembargable, deberdn invocar en la orden de embargo el
fundamento legal para su procedencia.

Recibida una orden de embargo que afecte recursos de naturaleza
inembargable, en la cual no se indicare el fundamento legal para la
procedencia de la excepcion, el destinatario de la orden de embargo, se
podrd abstener de cumplir la orden judicial o administrativa, dada la
naturaleza de inembargable de los recursos. En tal evento, la entidad
destinataria de la medida, deberd informar al dia hdbil siguiente a la
autoridad que decretd la medida, sobre el hecho del no acatamiento de la
medida por cuanto dichos recursos ostentan la calidad de inembargables.
La autoridad que decretd la medida deberd pronunciarse dentro de los tres
(3) dias hdbiles siguientes a la fecha de envio de la comunicacion, acerca
de si procede alguna excepcion legal a la regla de inembargabilidad. Si
pasados tres (3) dias hdbiles el destinatario no se recibe oficio alguno, se
entenderd revocada la medida cautelar.

En el evento de que la autoridad judicial o administrativa insista en la
medida de embargo, la entidad destinataria cumplird la orden, pero
congelando los recursos en una cuenta especial que devengue intereses en
las mismas condiciones de la cuenta o producto de la cual se produce el
débito por cuenta del embargo. En todo caso, las sumas retenidas
solamente se pondrdan a disposicion del juzgado, cuando cobre ejecutoria la
sentencia o la providencia que le ponga fin al proceso que asi'lo ordene.”
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De conformidad con el paragrafo del articulo 594 del CGP, la regla de
inembargabilidad no connota un cardcter absoluto, dado que pone de
manifiesto las excepciones trazadas en la ley para que sea operante la
medida cautelar, misma que debe servir de fundamento a la providencia
que asi la decrete.

Asimismo, la Corte Constitucional al efectuar un estudio de
constitucionalidad de la norma en comento, recordd ofras excepciones a
la regla de inembargabilidad, las cuales contindan preservando su plena
vigencia de conformidad con la Sentencia C- 543 de 2013:

“El articulo 63 de la Constitucion dispone que “Los bienes de uso publico, los
parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos, las tierras de
resguardo, el patrimonio arqueoldgico de la Nacion y los demds bienes que
determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables”

A la luz del anterior precepto debe entenderse que ademds de los bienes
senalados expresamente en éste, el Constituyente le otorgd al legislador la
facultad para determinar, enfre otros, los bienes que fienen naturaleza de
inembargables, del cual también se deriva el sustento constitucional del
principio de inembargabilidad presupuestal.

“Por su parte, la Corte Constitucional, al fijar el contenido y alcance del
articulo 63 sobre el tema en discusion, ha sostenido que el principio de
inembargabilidad es una garantia que se hace necesario preservar y
defender, con el fin de proteger los recursos financieros del Estado, en
particular, los destinados a cubrir las necesidades esenciales de la
poblacidn. Esto, por cuanto si se permitiera el embargo de todos los recursos
y bienes publicos (i) el Estado se expondria a una pardlisis financiera para
realizar el cometido de sus fines esenciales, y (ii) se desconoceria el principio
de la prevalencia del interés general frente al particular, el articulo 1y el
predmbulo de la Carta Superior3.

Sin embargo, contempld excepciones a la regla general para armonizar el
principio de inembargabilidad de recursos publicos con otros principios,
valores y derechos constitucionales, entre los que se encuentran, la dignidad
humana, la vigencia de un orden justo y el derecho al trabajo. Estas son:

(i) Satisfaccion de créditos u obligaciones de origen laboral con el fin de
hacer efectivo el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas.

(i) Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y la
realizacion de los derechos en ellas contenidos?.

3 Corte Constitucional, sentencia C-546 de 1992. Magistrados Ponentes: Ciro Angarita
Baron y Alejandro Martinez Caballero.
4 C-546 de 1992
5En la sentencia C-354 de 1997 (Antonio Barrera Carbonelll, se expuso que aunque el principio
general de inembargabilidad que consagraba la norma acusada resultaba ajustada a la
Constitucién. Precisd que tratdndose de los créditos a cargo del Estado, bien sean que consten en
sentencias o en oftros titulos legalmente vdlidos, deben ser pagados mediante el procedimiento que
indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es
posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del presupuesto -en primer lugar los
destinados al pago de sentencias o conciliaciones, cuando se frate de esta clase de titulos- y sobre
los bienes de las entidades u érganos respectivos.
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(i) Titulos emanados del Estado que reconocen una obligacion clarag,
expresa y exigible.¢

(iv) Las anteriores excepciones son aplicables respecto de los recursos del
SGP, siempre y cuando las obligaciones reclamadas tuvieran como
fuente alguna de las actividades a las cuales estaban destinados dichos
recursos (educacion, salud, agua potable y saneamiento bdsico)’

Esta posicion ha sido reiterada por la Corporacion, sin que haya declarado
la inexequibilidad de las normas referentes a la inembargabilidad de bienes
y recursos publicos8, como lo pretende el actor.

Por todo lo anterior, el demandante se encontraba obligado a explicar, bajo
la éptica de la interpretacion del principio de inembargabilidad, porqué en
estos eventos no son aplicables las excepciones al mismo cuando se
encuentran  cobijados por los pronunciamientos abstractos de
constitucionalidad sobre la materia y que deben guiar la interpretacion de
los operadores juridicos al resolver los casos concretos en relacidon con este
principio. La ausencia de este argumento se evidencia en la formulacion de
los cargos presentados por el actor, tal y como se verd a continuacion.”

En la misma linea, la Corte Constitucional en Sentencia C-1154 de 2008,
expuso la procedencia de cada una de las excepciones por ella
establecidas, en los siguientes términos:

4.- El principio de inembargabilidad de recursos publicos

“(...)

4.2.- Sin embargo, la jurisprudencia también ha dejado en claro que el
principio de inembargabilidad no es absoluto, sino que por el contrario debe
conciliarse con los demds valores, principios y derechos reconocidos en la
Carta Politica. En esa medida, la facultad del Legislador también debe
gjercerse dentro de los limites trazados desde la propia Constitucion, como
el reconocimiento de la dignidad humana, el principio de efectividad de los
derechos, el principio de seguridad juridica, el derecho a la propiedad, el
acceso a la justicia y la necesidad de asegurar la vigencia de un orden
justo, entre oftros. Sobre el particular, en la Sentencia C-354 de 1997, MP.
Antonio Barrera Carbonell, la Corte senalo:

“Corresponde en consecuencia a la ley determinar cudles son "los demds
bienes" que son inembargables, es decir, aquéllos que no constituyen
prenda de garantia general de los acreedores y que por lo tanto no pueden
ser sometidos a medidas ejecutivas de embargo y secuestro cuando se
adelante proceso de ejecucion contra el Estado. Pero el legislador, si bien
posee la libertad para configurar la norma juridica y tiene, por consiguiente,

6 La sentencia C-103 de 1994 (Jorge Arango Meijial, se establecié una segunda excepcién a la
inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacidn, asi: para hacer efectiva una obligacion
que conste en un acto administrativo que preste mérito ejecutivo, esto es, que sea expresa, clara y
exigible, procederd la ejecucién después de los diez y ocho (18) meses.
7 C-793 de 2002. M.P. Jaime Cérdoba Trivino
8La linea jurisprudencial que desarrolla lo atinente al principio de inembargabilidad de los bienes y
recursos publicos como sus excepciones estd compuesta, principalmente, por las siguientes
sentencias: C-546 de 1992, C-013, C-017, C-107, C-337, C-555 de 1993, C-103 y C-263 de 1994, C-354 y
C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-427 de 2002, T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-566, C-871 y C-1064 de
2003, C-192 de 2005, C-1154 de 2008 y C-539 de 2010.
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una potestad discrecional, no por ello puede actuar de modo arbitrario,
porque tiene como limites los preceptos de la Constitucion, que reconocen
principios, valores y derechos. En tal virtud, debe atender a limites tales
como: el principio del reconocimiento de la dignidad humana, la vigencia y
efectividad de los derechos constitucionales fundamentales de las personas,
el principio de la seguridad juridica, el derecho a la propiedad, el acceso a
la justicia como medio para lograr la proteccion de sus derechos violados o
desconocidos por el Estado, y la necesidad de asegurar la vigencia de un
orden justo. Es decir, que al disenar las respectivas normas el legislador debe
buscar una conciliacion o armonizacion de intereses contrapuestos: los
generales del Estado tendientes a asegurar la intangibilidad de sus bienes y
recursos y los particulares y concretos de las personas, reconocidos y
protegidos constitucionalmente”.

(..)

4.3.1.- La primera excepcion tiene que ver con la necesidad de satisfacer
créditos u obligaciones de origen laboral con miras a efectivizar el derecho
al tfrabajo en condiciones dignas y justas. Al respecto, en la Sentencia C-546
de 1992, la Corte declard la constitucionalidad condicionada del articulo 16
de la Ley 38 de 1989 (inembargabilidad de rentas y recursos del Presupuesto
General de la Nacion), en el entendido de que “en aquellos casos en los
cuales la efectividad del pago de las obligaciones dinerarias a cargo del
Estado surgidas de las obligaciones laborales, solo se logre mediante el
embargo de bienes y rentas incorporados al presupuesto de la nacion, este
serd embargable en los términos del articulo 177 del Codigo Contencioso
Administrativo”.

4.3.2.- La segunda regla de excepcion tiene que ver con el pago de
sentencias judiciales para garantizar la seguridad juridica y el respeto de los
derechos reconocidos en dichas providencias. Asi fue declarado desde la
Sentencia C-354 de 1997, donde la Corte declard la constitucionalidad
condicionada del articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (inembargabilidad del
Presupuesto General de la Nacion), “bajo el entendido de que los créditos a
cargo del Estado, bien sean que consten en sentencias o en ofros fitulos
legalmente vdlidos, deben ser pagados mediante el procedimiento que
indica la norma acusada y que transcurridos 18 meses después de que ellos
sean exigibles, es posible adelantar ejecucidn, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de fitulos- y sobre los bienes de
las entidades u érganos respectivos”. El razonamiento que sirvié de base a la
Corte fue el siguiente:

“a) La Corte entiende la norma acusada, con el alcance de que si bien la
regla general es la inembargabilidad, ella sufre excepciones cuando se trate
de sentencias judiciales, con miras a garantizar la seguridad juridica y el
respeto de los derechos reconocidos a las personas en dichas sentencias.

Por contener la norma una remision tdacita a las disposiciones del Cdodigo
Contencioso Administrativo, igualmente enfiende Ila Corte que los
funcionarios competentes deben adoptar las medidas que conduzcan al
pago de dichas sentencias denfro de los plazos establecidos en las leyes, es
decir, treinta dias contados desde la comunicacion de la sentencia (art.
176), siendo posible la ejecucion diez y ocho meses después de la ejecutoria
de la respectiva sentencia (art. 177)".
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Esta postura también ha sido reiterada de manera uniforme en la
jurisprudencia constitucional®.

4.3.3.- Finalmente, la tercera excepcion a la cldusula de inembargabilidad
del Presupuesto General de la Nacion, se origina en los titulos emanados del
Estado que reconocen una obligacion clara, expresa y exigible. En la
Sentencia C-103 de 1994 Ia Corte declard Ila constitucionalidad
condicionada de varias normas del Codigo de Procedimiento Civil relativas
a la ejecucion contra entidades de derecho publico y la inembargabilidad
del Presupuesto General de la Nacion. Esta Corporacion indicd lo siguiente:

“Cuando se ftrata de un acto administrativo definitivo que preste mérito
gjecutivo, esto es, que reconozca una obligacion expresa, clara y exigible,
obligacion que surja exclusivamente del mismo acto, serd procedente Ia
gjecucion después de los diez y ocho (18) meses, con sujecion a las normas
procesales correspondientes. Pero, expresamente, se aclara que la
obligacion debe resultar del titulo mismo, sin que sea posible completar el
acto administrativo con interpretaciones legales que no surjan del mismao”.

4.4.- Las reglas de excepcion anteriormente descritas lejos de ser
excluyentes son complementarias, pero mantiene plena vigencia la regla
general de la inembargabilidad de recursos del Presupuesto General de la
Nacién. Ademds, en el caso de la ejecucion de sentencias y titulos
gjecutivos emanados de la administracion, la posibilidad de embargo exige
que se haya agotado, sin éxito, el plazo previsto en el Codigo Contencioso
Administrativo para el cumplimiento de las obligaciones del Estado.”

El Consejo de Estado en reciente pronunciamiento reiteré sobre
excepciones a la regla general de inembargabilidad de recursos publicos
incorporados al Presupuesto General de la Nacion'0, de acuerdo con la
Corte Constitucional en la Sentencia C-1154 de 2008. Al respecto se tfiene:

“De lo anterior se colige que la decision del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca obedecid, unicamente, al andlisis de los articulos 593 y 594
del Codigo General del Proceso, a partir de lo cual preciso la imposibilidad
de decretar medidas de embargo sobre recursos provenientes del
presupuesto general de la Nacién, y concluyd que el pago de las
sentencias estd garantizado a través de los rubros destinados en cada
vigencia presupuestal.

No obstante, desconocié que dicha regla general ha sido objeto de
reiterados pronunciamientos por parte de la Corte Constitucional en las
sentencias referidas en el acdpite precedente, en las que se han
establecido ciertas excepciones, precisamente con miras a acompasar el
principio de inembargabilidad de recursos publicos con la garantia y
vigencia de los derechos fundamentales.

°Cfr., Corte Constitucional, Sentencias C-402 de 1997, T-531 de 1999, T-539 de 2002, C-793 de 2002 y
C-192 de 2005, entre otras.

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda,
Subseccion A, Sentencia del 10 de junio de 2021, C.P. Gabriel Valbuena Herndndez,
radicacion 11001-03-15-000-2020-04268- 01(AC).
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Asi las cosas, es claro para la Sala que el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca incurrid en desconocimiento del precedente constitucional
relacionado con las excepciones al principio de inembargabilidad de
recursos publicos, lo que, como bien lo senald la Seccién Cuarta de esta
corporacion, vulnera los derechos fundamentales a la igualdad y al debido
proceso de la accionante, en tanto se insiste, no realizd consideracion
alguna sobre la jurisprudencia de la Corte Constitucional sobre la materia.”

Asi las cosas, la inembargabilidad planteada en el articulo 594 del CGP,
estd condicionada por las excepciones que el propio legislador
establezca, pero ademdads por las precisas excepciones desarrolladas por la
Corte Constitucional a efectos de hacer efectivos derechos y principios
fundamentales, respecto de los cuales la aplicacion simple y llana de la
prohibicion de embargar recursos del Presupuesto General de Ia Nacion,
los tornaria irrefutables, en contravia del Estado Social de Derecho
colombiano.

Ahora, visto que la entidad ejecutada cuenta solamente con bienes y
recursos de naturaleza inembargable, comportaria la ilégica
consecuencia de que la ejecucion de las sentencias judiciales quedaria
reducidas a las érdenes establecidas en el proceso ordinario que le dio
origen; de manera que es vdalido tener en cuenta respecto de la entidad
ejecutada el embargo de recursos con la connotacion de inembargables
por cumplirse una de las excepciones referidas por la Corte Constitucional
como es “el Pago de sentencias judiciales para garantizar la seguridad
juridica y la realizacion de los derechos en ellas contenidos”.

Decantada la factibilidad de embargar bienes y recursos que conforman
el Presupuesto General de la Nacion, la Sala considera relevante significar
que tal premisa debe sujetarse a los precisos términos contemplados en la
ley y la jurisprudencia de la Corte Constitucional, lo que equivale a
concluir que corresponde al Operador Judicial definir en cada caso en
particular la procedencia o improcedencia de la medida cautelar
requerida, dando cabal cumplimiento al deber de plasmar claramente el
fundamento legal o constitucional de la orden de embargo decretada.

En el asunto que llama la atencién de la Sala, es necesario tener en
cuenta que el litigio versa sobre un proceso ejecutivo derivado de la
sentencia numero 23 del 22/02/2016 del Juzgado Sexto Administrativo del
Circuito de Popaydn y la sentencia niUmero 050 del 12/04/2018 del Tribunal
Administrativo del Cauca, cuya ejecutoria acaecid el 25/09/2018 dentro
del proceso medio de control y nulidad y restablecimiento del derecho
promovido por la senora Ana Doris Mina de Alegrias contra la UGPP.

Entonces, siendo que la propia UGPP informa que sus recursos hacen parte
del Presupuesto General de la Nacion, la orden emanada por la A quo
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haria inoperante la medida cautelar de embargo, con fundamento en la
regla de inembargabilidad contenida en el articulo 594 del CGP.

A esta conclusion arriba la Sala, porque la medida cautelar asi decretada
seria solamente aparente, pero en esencia llevaria implicita una negativa,
en aquellos casos en que como el aqui planteado, la entidad solamente
cuente con bienes y recursos de naturaleza inembargable, evento que
comportaria la ilégica consecuencia de que la ejecucion de las
sentencias judiciales quede reducida a las ordenes establecidas en el
proceso ordinario que le dio origen, hecho que redundaria en la
inocuidad de la garantfia establecida por el propio legislador para la
ejecucion de las sentencias condenatorias a cargo de las entidades
publicas estatuida en el articulo 299 de la Ley 1437 de 2011.

No obstante lo anterior, debe tenerse en cuenta que la entidad también
certific6 que la Cuenta Bancaria N° 110-026-00168-5, denominada
“DIRECCION PARAFISCALES-PAGOS DE PLANILLA U-PILA", fue creada para
la recepcion exclusiva de los recursos embargados a los aportantes como
consecuencia de los procesos de cobro coactivo efectuados por la UGPP
en desarrollo de su funcidn de seguimiento, colaboracion y determinacion
de la adecuada, completa y oportuna liquidacion y pago de las
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL.

Por lo tanto, como dicha cuenta estd destinada para el depdsito de
dineros que la UGPP recauda en el frdmite de los juicios de cobro
coactivo; funcidn que le asiste de conformidad con lo establecido en el
arficulo 22, en su numeral 2 y 3 Decreto 575 del 2013'!; estos no hacen
parte del patrimonio y recursos de la entidad ejecutada, puesto que no
son girados por la Direccion del Tesoro Nacional — Ministerio de Hacienda y
tienen como finalidad el Sistema de la Protecciéon Social.

Entonces, se adicionard el auto apelado en el sentido que respecto de la
Cuenta Bancaria N° 110-026-00168-5, denominada “DIRECCION
PARAFISCALES-PAGOS DE PLANILLA U-PILA" no procede el embargo
decretado porla A quo, y se confirmard en los demdas.

Por lo anterior, se DISPONE:

UARTICULO 22. SUBDIRECCION DE COBRANZAS. Corresponde a la Subdireccidon de Cobranzas
desarrollar las siguientes funciones:

1. Asesorar al Director de Parafiscales en la celebracion de los acuerdos de pago provenientes del
cobro de obligaciones en virtud de convenios suscritos con las Administradoras y los derivados del
ejercicio de su competencia subsidiaria.

2. Adelantar, los procesos de cobro persuasivo y coactivo de las contribuciones parafiscales de la
proteccién social y de las demds obligaciones a cargo de la entidad, para lo cual proferird el
mandamiento de pago y realizard las demds actuaciones que sean necesarias para el
cumplimiento de su funcion.

3. Llevar a cabo las diligencias necesarias para que los deudores morosos paguen voluntariamente,
sin perjuicio del cobro coactivo.



Expediente: 19001-33-33-006-2019-00174-01
Demandante: ANA DORIS MINAS DE ALEGRIA
Demandado: UGPP

Medio de Control:  EJECUTIVO — SEGUNDA INSTANCIA

Por lo anterior, SE DISPONE:

PRIMERO. - ADICIONAR el Auto Interlocutorio I-2196 del 10 de diciembre de
2019, proferido por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de
Popaydn, en el ordinal SEGUNDO en siguiente item:

(v)  Abstenerse de practicar el embargo de la Cuenta Bancaria N°
110-026-00168-5, denominada  “DIRECCION  PARAFISCALES-
PAGOS DE PLANILLA U-PILA” de la UGPP.

SEGUNDO. - Confirmar en los demds aspectos el auto apelado.

TERCERO. - DEVUELVASE el expediente al Juzgado de origen, segun lo
expuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

S

JAIRO RESTREPO CACERES
DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Ausente con permiso

Firmado Por:

Naun Mirawal Munoz Munoz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogotda D.C., - Bogotd, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto enla Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 23 00 005 2020 00451 00

Demandante: FLORESMIRO CAMPO IPIA Y OTROS

Demandado: NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA Y OTROS

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto S.- 229

I. OBJETO A DECIDIR

Pasa a Despacho el asunto de la referencia para considerar la admision de la
demanda que a través del medio de control de reparacion directa presentd
FLORESMIRO CAMPO IPIA y OTROS, por intermedio de apoderado judicial.

Il. CONSIDERACIONES

FLORESMIRO CAMPO IPIA y OTROS, por intermedio de apoderado judicial, en
gjercicio del medio de control de Reparacion Directa, presenta demanda en
contra de la NACION — DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE
LA REPUBLICA Y OTROS con la finalidad de que se declare la responsabilidad
patrimonial y extrapatrimonial con ocasién de los perjuicios causados como
consecuencia del fallecimiento de EIDER ARLEY CAMPO HURTADO en hechos
ocurridos el 5 de marzo de 2018.

Ahora bien, la parte actora en el acdpite respectivo de la demanda estimé la
cuantia en una suma de $785.106.887 correspondiente al valor tofal de los
perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante deprecados en favor de
los demandantes, estimacion que no se ajusta a los términos previstos en el
articulo 157 del CPACA, pues se previene que en la liuidacidon de las
pretensiones se evidencia que dicha suma corresponde a una sumatoria de
pretensiones reclamadas en favor del padre y la madre del fallecido en dicha
modalidad.

Asi las cosas, atendiendo las pretensiones del caso concreto, y después del
andlisis respectivo, este Despacho evidencia que el valor de la pretensidon mayor
del orden material por lucro cesante asciende a $374.006.238, asi, la cuantia del
presente asunto no es la requerida para que este sea conocido por el Tribunal en
primera instancia, toda vez que no supera los quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes! — num. é art. 152 CPACA; igualmente se previene que
la liquidacion de los perjuicios materiales no se atempera a los procedimiento
establecidos por el Consejo de Estado para el efecto.

1 Los 500 SMLMYV a la fecha de presentacion de la demanda asciende a $ 438.901.000.



Expediente: 19001 23 00 005 2020 00451 00

Demandante: FLORESMIRO CAMPO IPIA'Y OTROS
Demandado: NACION — DAPRE Y OTROS
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Corolario de lo anterior, se declarard la falta de competencia de esta
Corporaciéon, y una vez en firme esta providencia se remitird el proceso por
competencia a la oficina de apoyo Judicial, para que sea repartida entre los
Juzgados Administrativos del Circuito de Popaydn, al tenor del articulo 168 de la
Ley 1437 de 2011.

Por lo expuesto,

SE DISPONE:
PRIMERO.- DECLARAR la falta de competencia de esta Corporacién para conocer
el asunto de la referencia, al tenor de lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.
SEGUNDO.- REMITIR por competencia el proceso de la referencia a los JUZGADOS

ADMINISTRATIVOS DEL CIRCUITO DE POPAYAN, previa cancelaciéon de su
radicacioén, por infermedio de la Oficina Judicial para efecto de su reparto.

TERCERO.- Para efectos de notificacion a la parte demandante, téngase el
correo electrénico asesoriajuridicanasa@gmail.com -
abc123@hotmail.com

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

JAIRO RESTREPO CACERES

Firmado Por:

Jairo Restrepo Caceres
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Division De Sistemas De Ingenieria

Bogotd D.C., - Bogotd, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
b7926b66d543d4b067ee0f8e5d43ff805d874fb1cf807b74c183957466bdb8d3
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente: 19001 23 00 005 2020 00535 00

Demandante: SALUDVIDA EPS EN LIQUIDACION

Demandado: NACION - MINISTERIO DE SALUD, DEPARTAMENTO DEL
CAUCA

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Auto S.- 230

I. OBJETO A DECIDIR
Pasa a Despacho el asunto de la referencia para considerar la admision de la
demanda que a través del medio de confrol de re,porocic')n directa presento la
apoderada judicial de SALUDVIDA EPS EN LIQUIDACION.

Il. CONSIDERACIONES
Ahora bien, revisado el libelo de la demanda, se advierten algunas deficiencias
de cardcter formal que deben ser corregidas, de lo cual se precisa a
continuacion.
2.1. Derecho de Postulacion.

El articulo 160 del CPACA senala:

“ARTICULO 160. Quienes comparezcan al proceso deberdn hacerlo por conducto
de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervencion
directa. ”

Se itera que el mandato debe acogerse a los postulados del articulo 73 y 74 del
C.G.P. que senala:

“ARTICULO 73. Derecho de Postulacién. Las personas que hayan de comparecer al
proceso deberdn hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado,
excepto en los casos en que la ley permita su intervencién directa”

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de procesos sdlo
podrdn conferirse por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos
podrd conferirse por documento privado. En los poderes especiales los asuntos
deberdn estar determinados y claramente identificados.

El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o por
memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos judiciales
deberd ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial
de apoyo o notario._Las sustituciones de poder se presumen auténficas’.



Expediente: 19001 23 00 005 2020 00535 00

Demandante: SALUDVIDA EPS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE SALUD y DEPARTAMENTO DEL CAUCA
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

De conformidad con las normas ut supra, revisada la demanda y el poder
conferido visible en formato .pdf, se tiene que el mandato que confiere el senor
DARIO LAGUADO MONSALVE como representante legal de SALUDVIDA EPS EN
LIQUIDACION, carece de la nota de presentacion personal exigida, situacion que
omite el cumplimiento de la obligacion legal antes referida, advirtiendo que toda
vez que no se trata de una sustitucion de poder, no puede aplicarse la presuncidn
prevista el en CGP, requiriendo para el efecto la nota de presentacion personal
del mandato.

Consecuencia de lo anterior, no es procedente reconocer la personeria adjetiva
conferida, debiendo satisfacer los requisitos legales de la demanda allegando en
los términos antes enunciados

2. Envio de la demanda al correo electrénico de las entidades demandadas

El numeral 8° del articulo 162 del C.P.A.C.A. (mod. Art. 35 Ley 2080 de 2021),
establece que:

“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda deberd
dirigirse a quien sea competente y contendra:

(...)

8. El demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar
por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el
lugar donde recibird notificaciones el demandado. Del mismo modo deberd
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el
escrito_de subsanacion. El secretario velard por el cumplimiento de este
deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el
envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitard al envio del auto admisorio al demandado.”

Asi, en atencidon a la precitada norma'!, de los documentos allegados por la
profesional del derecho, que aduce representar a la parte actora, como anexos
a la demanda incoada, no se encuentra acreditado el requisito previomente
senalado, por ende, de conformidad con el articulo 170 de la Ley 1437 de 2011,
se inadmitird la demanda para que la parte actora cumpla con la obligacion
establecida, y envie a las entidades demandadas por el canal digital dispuesto
para notificaciones judiciales, la demanda, anexos y el escrito de subsanacion,
previniendo que en caso de no conocer dicho canal digital, deberd acreditar el
envio fisico de los anteriores documentos.

En consecuencia,
SE DISPONE:

PRIMERO.- INADMITIR la presente demanda de acuerdo con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO. -ORDENASE corregir la demanda, en los aspectos sefialados dentro de
este proveido. Dicha correccion deberd ser presentada a través de los canales

1 Dicha obligacién también estd seialada en el inciso 4° del art. 6 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020.



Expediente: 19001 23 00 005 2020 00535 00

Demandante: SALUDVIDA EPS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE SALUD y DEPARTAMENTO DEL CAUCA
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

digitales dispuestos para el efecto por la Secretaria de la Corporacion,
atendiendo las previsiones del articulo 186 del C.P.A.C.A. (mod. Art. 46 Ley 2080
de 2021).

TERCERO.- CONCEDER a la parte demandante el término de diez (10) dias para
efectos de que corrija la demanda conforme a lo dispuesto en el articulo 170 del
C.P.A.C.A., téngase para todos los efectos el siguiente correo electrénico para
notificaciones judiciales: nubiasisa@saludvidaeps.com -
notificacioneslegales@saludvidaeps.com

CUARTO.- Cumplido lo anterior, devolver el asunto a despacho para continuar
con el tfrémite respectivo.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

JAIRO RESTREPO CACERES
Firmado Por:

Jairo Restrepo Caceres
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogotda D.C., - Bogotd, D.C.

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: JAIRO RESTREPO CACERES
Expediente: 19001 23 33 005 2021 00128 00
Demandante ANNY VANESSA VALENCIA MEZU
Demandado: NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto I.- 113
I. ANTECEDENTES

Pasa el presente asunto para considerar la solicitud realizada por el apoderado
de la parte demandante frente a la adicidon del auto admisorio de la demanda
dictado por este Despacho el 9 de agosto de 2021.

En consecuencia, se procederd de conformidad con el articulo 287 del Cédigo
General del Proceso, para lo cual se hacen las siguientes,

Il. CONSIDERACIONES
El articulo 287 del Codigo General del Proceso, dispone:
“(...) Articulo 286. Adicion.

Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la
litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser
objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia
complementaria, denfro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad.

El juez de segunda instancia deberd complementar la sentencia del inferior
siempre que la parte perjudicada con la omision haya apelado; pero si dejo
de resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le
devolverd el expediente para que dicte sentencia complementaria.

Los autos solo podran adicionarse de oficio dentro del término de su
ejecutoria, o a solicitud de parte presentada en el mismo término.

Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la
complementacion podrd recurrirse también la providencia principal.

(..)"

En virtud del anterior cuerpo normativo, encuentra éste Despacho que en la
providencia del 9 de agosto de 2021, se admitid la demanda incoada por ANNY
VANESSA VALENCIA MEZU, por intermedio de apoderada judicial, en ejercicio del
medio de confrol de nulidad y restablecimiento del derecho presenta demanda
en contra de la NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, solicitando la
declaratoria de nulidad del fallo disciplinario de primera instancia dictado el 28



Expediente: 19001 23 33 005 2021 00128 00

Demandante: ANNY VANESSA VALENCIA MEZU
Demandado: NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

de septiembre de 2020 por el Procurador Regional del Cauca, y del fallo de
segunda instancia dictado el 14 de diciembre de 2020 por la Procuradora Primera
Delegado para la Vigilancia Administrativa, previniendo que enfre las
pretensiones de restablecimiento del derecho se encuentra el reintegro al cargo
que desempenaba la actora como Gerente de la ESE NORTE 3.

Asi las cosas, se encuentra que el auto admisorio de la demanda se profirid
Unicamente en relacién con la Procuraduria General de la Nacién, omitiendo la
vinculacion de la sefiora ADELA MESU PONTON, como tercera interesada, pese a
gue dicha inclusion se solicitd en el libelo demandatorio por el apoderado de la
parte actora, siendo necesario prevenir que la tercera también fue convocada a
la diligencia de conciliacién prejudicial ante el Ministerio Publico.

Corolario de lo anterior, al tenor del numeral 3 del articulo 171 del CPACA, resulta
procedente ordenar la vinculacidon de la sefiora ADELA MESU PONTON como
interesada en el resultado del proceso, siendo entonces indispensable adicionar
el auto que admitié la demanda de la referencia, en aras de propender por la
congruencia entre la realidad fdactica y procedimental del presente asunto.

Finalmente, se resalta que se deberd nofificar a la tercera interesada de la
presente providencia, la que admitié la demanda y aquella que corridé traslado
de la medida cautelar, en los términos del inciso 2° del articulo 199 del CPACA
(modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021) al correo electronico
senalado por la parte actora en la demanda — adelamesu@outlook.com

En mérito de lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADICIONAR el numeral NOVENO de la parte resolutiva del auto
interlocutorio No. 107 fechado 9 de agosto de 2021 dictado por este Despacho, el
cual quedard asi:

“NOVENO.- DISPONER Ia nofificacion personal de la senora ADELA MESU
PONTON - como tercera con interés directo en el resultado del proceso,
mediante mensaje dirigido al buzdn electronico informado en la demanda
adelamesu@outlook.com, asimismo se acompanard la copia del auto
admisorio, teniendo en cuenta que el actor previamente envid la copia de
la demanda y anexos. (Inc. Final, Num. 8°, Art. 162 CPACA)

Se advierte a la tercera interesada que durante el término de contestacion
debe allegar las pruebas que se encuentre en su poder, a fravés de los
canales digitales dispuestos por la Secretaria de la Corporacion.”

SEGUNDO.- Cumplido lo anterior, continUese con el trdmite respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

JAIRO RESTREPO CACERES
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, diecisiete (17) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ.

Expediente: 19001-33-33-008-2021-00131-01.
Accionante: CARLOS MARIO VAQUIAZA.
Accionado: INPEC Y OTROS.

Accion: TUTELA — SEGUNDA INSTANCIA.

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la
impugnacion presentada por el INPEC Direccion General - y el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana Seguridad de
Popaydn confra la Sentencia N° 141 de 02 de agosto de 2021 proferida por
el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popaydn.

Al presentarse la impugnacion dentro de la oportunidad procesal previstal,
de acuerdo con lo senalado en el arficulo 32 del Decreto 2591 de 1991, se

admitird la alzada.

En consecuencia, SE DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR la IMPUGNACION interpuesta por el INPEC Direccion
General y el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Alta y Mediana
Seguridad de Popaydn confra la Sentencia N° 141 de 02 de agosto de 2021
proferida por el Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popaydn.
SEGUNDO.- Notificada esta decision, vuelva el proceso a Despacho para los
fines de que frata el precepto de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

! Notificado el 03 de agosto de 2021 y los recursos fueron presentados el 05 de agosto de los corrientes
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