REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-001-2015-00184-01
Demandante: Leidy Sofia Piamba Erazo y otros
Demandado: Nacion-Fiscalia General de la Nacion
Referencia: Reparacién directa

Auto Nro. 680
Debido a que cumple las exigencias legales respectivas se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia del 13 de abril de 2021, proferida por
el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio Publico, para los fines consagrados en los articulos 198-3 y 303 de
la Ley 1437 de 2011 y a las partes por estado.

TERCERO: El Ministerio Publico podra emitir su concepto hasta que ingrese
el proceso al despacho para sentencia, de conformidad con el articulo 247-6
del CPACA (modificado por la Ley 2080 de 2021).

CUARTO: En firme la presente decisién, cumplido lo anterior y vencidos los
10 dias de que trata el articulo 247-5, pase el asunto a Despacho para fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-003-2017-00045-02
Demandante: Cotty Fernanda Ospina Nufiez

Demandado: Hospital Francisco de Paula Santander ESE
Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto Nro. 678

Pasa a Despacho el asunto de la referencia para considerar el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida
por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Popayan.

No obstante, tal y como y se observa en el sistema de informacién Siglo XXI?,
el proceso de la referencia fue inicialmente repartido al magistrado Carlos
Hernando Jaramillo Delgado, por lo que se le remitira el expediente de la
referencia y se oficiar4 a la Oficina de Reparto para la cancelacién de la
segunda boleta expedida sobre el mismo asunto.
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Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: Remitir el expediente de la referencia al H. magistrado Carlos
Hernando Jaramillo Delgado, a quien le fue repartido desde el 08 de junio de
2021.

SEGUNDO: Informar de la anterior determinacion a la Oficina de Reparto
para que se cancele la segunda boleta de reparto expedida sobre el mismo
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-007-2017-00105-01

Demandante: Jhoan Alexander Camayo Chantre y otros

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa- Policia Nacional-
Ejército Nacional

Referencia: Reparaciéon Directa

Auto Nro. 685

Teniendo en cuenta que cumple las exigencias legales correspondientes, se
admitira el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora en contra de
la Sentencia Nro. 045 del 26 de marzo de 2021, proferida por el Juzgado
Séptimo Administrativo del Circuito de Popayan.

Por otro lado, en el escrito de apelacion, ademas de la revocatoria del fallo
de instancia, la parte actora solicité que se “...requiera al aguem la prueba
faltante de Junta de calificaciones Laboral a la parte demandada conforme a
los criterios impuestos por la jurisprudencia del Consejo de Estado,
atemperandose de manera consistente a los lineamientos jurisprudenciales
en esta materia, so pena de no incurrir en practicas discriminatorias por los
hechos que fundamentan esta demanda.”* (sic). En ese orden, solicitd que
se decretara como prueba en segunda instancia “(i) Prueba Calificaciones de
la Junta Medica Laboral Militar”.

Se destaca que la prueba solicitada en segunda instancia: “Junta de
calificaciones Medica Laboral Militar”, fue ordenada en la audiencia de
pruebas, sin que las partes presentaran algun tipo de oposicién a su decreto.

No obstante, la apoderada de la parte demandante desistio de la prueba
“prueba pericial para la Junta Regional de Calificacion de Invalidez del Valle
del Cauca”, en atencion a que, si bien, habia realizado los tramites ante la
Junta Regional de Calificacion de invalidez del Valle del Cauca, lo cierto es
que le fue devuelta la documentacion, al considerar que Jhoan Alexander

1 Fol. 236 c. ppal. 2



Expediente: 19001-33-33-007-2017-00105-01

Demandante: Jhoan Alexander Camayo Chantre y otros.
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa- Policia Nacional- Ejercito Nacional.
Referencia: Reparacion Directa.

Camayo Chantre debia ser calificado, pero por la Junta Medico Militar.
Desistimiento aceptado por la primera instancia.

Sin embargo, mas adelante y en la misma audiencia, mediante auto
interlocutorio Nro. 1282, la a quo requiri0 que se allegaran las pruebas
faltantes, pero modifico la solicitada por el demandante al decretar la
valoracion del actor por parte de la Junta Médico Laboral Militar o de Policia,
en los siguientes términos: “primero: requerir al aporte de las pruebas
pendientes de recaudo, con termino de respuesta de 10 dias para la
documental y de 20 dias para la prueba por informe dirigida a la junta medico
laboral militar o policia (...)”. Decision frente a la cual se corrio traslado a las
partes sin que estas se pronunciaran.

Asi, como en este a asunto se trata de un medio de prueba que fue decretado
por la a quo, pero que no pudo ser practicado sin culpa de la parte
demandante, su incorporacion al proceso se encuentra supeditada al
cumplimiento de los supuestos definidos en el articulo 212 del CPACA, que
dispone:

“En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el
término de ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podran pedir
pruebas, que se decretaran Unicamente en los siguientes casos:

1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo. En caso de que existan
terceros diferentes al simple coadyuvante o impugnante se requerird su
anuencia.

2. <Numeral modificado por el articulo 53 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo
texto es el siguiente:> Cuando fuere negado su decreto en primera instancia o
no obstante haberse decretado se dejaron de practicar sin culpa de la parte
gue las pidid. En este ultimo caso, solo con el fin de practicarlas o de cumplir
requisitos que les falten para su perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la
oportunidad para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para
demostrar o desvirtuar estos hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera
instancia por fuerza mayor o caso fortuito o por obra de la parte contraria.

5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los
numerales 3y 4, las cuales deberan solicitarse dentro del término de ejecutoria
del auto que las decreta.”

Sobre la aplicacién de la anterior norma, la Seccion Cuarta del Consejo de
Estado, en providencia del 12 de febrero de 2019, reconocio que:

“Dicha norma es estricta al sefialar que «para que sean apreciadas por el juez
las pruebas deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro
de los términos y oportunidades sefialados», tras lo cual especifica que, en el
tramite de la segunda instancia, «cuando se trate de apelacién de sentencia»,
las partes podran pedir pruebas en el término de ejecutoria del auto que admite
el recurso, las cuales «se decretaran Unicamente» en los casos en que se
evidencien las situaciones que estan sefialadas en los ordinales uno a cinco
del mismo articulo (i.e. que sean pruebas solicitadas de comun acuerdo por



Expediente: 19001-33-33-007-2017-00105-01

Demandante: Jhoan Alexander Camayo Chantre y otros.
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa- Policia Nacional- Ejercito Nacional.
Referencia: Reparacion Directa.

las partes; que habiendo sido decretadas en la primera instancia no se hayan
podido practicar sin culpa de la parte que las solicitd; que verse sobre hechos
posteriores a la oportunidad probatoria de la primera instancia; que no se
hayan podido solicitar en la primera instancia por fuerza mayor o caso fortuito;
o que busquen desvirtuar algunas pruebas decretadas en segunda instancia) 2

El Despacho encuentra que, aunque la parte actora indico en el recurso de
apelacion que la solicitud probatoria se encontraba fundamentada en el
numeral 4° del articulo 212 del CPACA, lo cierto es que se configuran los
presupuestos del numeral 2° del articulo 212 CPACA, que sefiala:

“2. Cuando fuere negado su decreto en primera instancia o0 no obstante
haberse decretado se dejaron de practicar sin culpa de la parte que las pidio.
En este ultimo caso, solo con el fin de practicarlas o de cumplir requisitos que
les falten para su perfeccionamiento.”

Y como la parte actora fue quien solicitd la prueba en discusion, que
posteriormente fue modificada por la a quo®, pero no se pudo practicar por
situacién ajena al demandante, se configuran los presupuestos del numeral
segundo del articulo 212 trascrito, por lo que se aceptara la solicitud de
pruebas efectuada en esta instancia.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por en contra de la
Sentencia Nro. 064 del 26 de abril de 2021, proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: DECRETAR la prueba solicitada en segunda instancia por la
parte actora, en los términos del articulo 212-2 del CPACA, por lo que se
ordenara:

- OFICIAR a la Direccion de Sanidad Militar para que remita copia
auténtica del Acta de Junta Médico Laboral definitiva realizada a JHOAN
ALEXANDER CAMAYO CHANTRE, identificado con C.C.
1.061.790.730, indicando si esta se encuentra o no en firme.

En caso de que no se haya practicado, se ordenara a la Junta Médico
Laboral Militar o de Policia que valore al demandante y remita el
concepto donde se determine la pérdida de capacidad laboral sufrida por
este.

TERCERO: ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio Publico, para los fines consagrados en los articulos 198-3 y 303 de
la Ley 1437 de 2011y a las partes por estado.

2 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, Providencia del 12 de febrero de 2019, Expediente 05001-23-33-000-
2013-01534-01(21611). [C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez].
3 Folio 133 c. ppal. 1.



Expediente: 19001-33-33-007-2017-00105-01

Demandante: Jhoan Alexander Camayo Chantre y otros.
Demandado: Nacién-Ministerio de Defensa- Policia Nacional- Ejercito Nacional.
Referencia: Reparacion Directa.

CUARTO: Cumplido lo anterior, pase el asunto a Despacho para impartir el
tramite de que trata el articulo 247-5 del CPACA (modificado por la Ley 2080
de 2021).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-003-2018-00084-02
Demandante: Nelson Orlando Baquero Duarte

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto Nro. 684

Pasa a Despacho el asunto de la referencia para considerar el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida
por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Popayan.

No obstante, tal y como y se observa en el sistema de informacién Siglo XXI?,
el proceso de la referencia fue inicialmente repartido al magistrado Carlos
Hernando Jaramillo Delgado, por lo que se le remitira el expediente de la
referencia y se oficiar4 a la Oficina de Reparto para la cancelacién de la
segunda boleta expedida sobre el mismo asunto.
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Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: Remitir el expediente de la referencia al H. magistrado Carlos
Hernando Jaramillo Delgado, a quien le fue repartido desde el 19 de
noviembre de 2020.

SEGUNDO: Informar de la anterior determinacion a la Oficina de Reparto
para que se cancele la segunda boleta de reparto expedida sobre el mismo
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-003-2018-00084-02
Demandante: Nelson Orlando Baquero Duarte

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto Nro. 684

Pasa a Despacho el asunto de la referencia para considerar el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida
por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Popayan.

No obstante, tal y como y se observa en el sistema de informacién Siglo XXI?,
el proceso de la referencia fue inicialmente repartido al magistrado Carlos
Hernando Jaramillo Delgado, por lo que se le remitira el expediente de la
referencia y se oficiar4 a la Oficina de Reparto para la cancelacién de la
segunda boleta expedida sobre el mismo asunto.
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Por lo expuesto, SE DISPONE:

PRIMERO: Remitir el expediente de la referencia al H. magistrado Carlos
Hernando Jaramillo Delgado, a quien le fue repartido desde el 19 de
noviembre de 2020.

SEGUNDO: Informar de la anterior determinacion a la Oficina de Reparto
para que se cancele la segunda boleta de reparto expedida sobre el mismo
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente:  Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 2018-00259-00

Demandante: William Cristancho Gomez
Demandado: Colpensiones

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto nro. 682

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Honorable Consejo de Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

. ,e'f H U-'I f
ﬂg-_JrL .

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-007-2018-00264-01
Demandante: Marlen Virviescas Cubides
Demandado: UGPP

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto Nro. 679
Debido a que cumple las exigencias legales respectivas se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia del 30 de septiembre de 2021, proferida
por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio Publico, para los fines consagrados en los articulos 198-3 y 303 de
la Ley 1437 de 2011 y a las partes por estado.

TERCERO: El Ministerio Publico podra emitir su concepto hasta que ingrese
el proceso al despacho para sentencia, de conformidad con el articulo 247-6
del CPACA (modificado por la Ley 2080 de 2021).

CUARTO: En firme la presente decisién, cumplido lo anterior y vencidos los
10 dias de que trata el articulo 247-5, pase el asunto a Despacho para fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-001-2018-00334-01

Demandante: Nelson Alberto Hurtado y otros

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional y otro
Referencia: Reparacién directa

Auto Nro. 677

Pasa el asunto a Despacho para considerar el recurso de apelaciéon
interpuesto contra la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Administrativo del Circuito de Popayan.

No obstante, en el expediente aparece que la sentencia de instancia se dicto
en audiencia inicial llevada a cabo el “13 de marzo de 2021” -dia sabado-,
pero fue firmada electronicamente el 14 de abril de 2021 y el recurso de
apelacion se interpuso el 26 de abril de 2021, sin que se pueda verificar la
fecha correcta de la sentencia, maxime cuando no aparece incorporado el
auto mediante el cual se cit0 a la realizacion de la sefialada audiencia.

Por lo anterior, se devolvera el expediente al a quo para que verifique y aclare
tal situacion, ya que como la sentencia de dicté y notifico por estrados, es
relevante conocer la correcta fecha de realizacion con la finalidad de revisar
si el recurso se interpuso 0 no dentro del término legal.

Por lo expuesto, SE DISPONE:
DEVOLVER el expediente al Juzgado Primero Administrativo del Circuito de

Popayan, para que verifique y aclare la fecha en que se dicto la sentencia de
primera instancia.



NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
Magistrado



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-007-2019-00216-01
Demandante: José Manuel Ventura Rios

Demandado: Nacion-Ministerio de Defensa-Ejército Nacional
Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto Nro. 681
Debido a que cumple las exigencias legales respectivas se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia del 30 de septiembre de 2021,
proferida por el Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio Publico, para los fines consagrados en los articulos 198-3 y 303 de
la Ley 1437 de 2011 y a las partes por estado.

TERCERO: El Ministerio Publico podra emitir su concepto hasta que ingrese
el proceso al despacho para sentencia, de conformidad con el articulo 247-6
del CPACA (modificado por la Ley 2080 de 2021).

CUARTO: En firme la presente decisién, cumplido lo anterior y vencidos los
10 dias de que trata el articulo 247-5, pase el asunto a Despacho para fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: Carlos Leonel Buitrago Chavez

Expediente: 19001-33-33-003-2019-00272-01
Demandante: Diego Fernando Mera Ortiz

Demandado: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
Referencia: Reparacién directa

Auto Nro. 676
Debido a que cumple las exigencias legales respectivas se DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia del 23 de agosto de 2021, proferida
por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: ORDENAR la notificacion personal de la presente providencia al
Ministerio Publico, para los fines consagrados en los articulos 198-3 y 303 de
la Ley 1437 de 2011 y a las partes por estado.

TERCERO: El Ministerio Publico podra emitir su concepto hasta que ingrese
el proceso al despacho para sentencia, de conformidad con el articulo 247-6
del CPACA (modificado por la Ley 2080 de 2021).

CUARTO: En firme la presente decisién, cumplido lo anterior y vencidos los
10 dias de que trata el articulo 247-5, pase el asunto a Despacho para fallo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente:  Carlos Leonel Buitrago Chavez

Radicacion: 19001-23-33-001-2019-00282-00
Demandante: Olmes Jesus Campo

Demandado: UGPP

Medio de control: Nulidad y restablecimiento del derecho

Auto Nro. 686

Una vez agotada la etapa probatoria y al considerarse innecesario adelantar
a través de audiencia de alegaciones y juzgamiento, en los términos del inciso
final del articulo 181 del CPACA, es procedente correr traslado para que las
partes rindan sus alegatos.

Por lo anterior, SE DISPONE:

1. PRESCINDIR de fijar fecha y hora para celebrar la Audiencia de
Alegaciones y Juzgamiento, por considerarse innecesaria

2. CORRER traslado a las partes por el término comun de diez (10) dias para
la presentacion de sus alegatos por escrito, tiempo en el cual el Ministerio
Publico podra rendir su concepto, si a bien lo tiene.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, diez (10) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

EXPEDIENTE: 19001-23-33-004-2018-00149-00
ACTOR: CIELO AMPARO ESPINOSA NAVIA
DEMANDADO: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-POLICIA

NACIONAL-DIRECCION DE SANIDAD.
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Auto | No. 624
Para resolver se considera:

El presente asunto si bien se fij6 fecha para la realizacion de la audiencia inicial, no
pudo llevarse a cabo dado el aislamiento preventivo obligatorio de todas las personas
habitantes de la Republica de Colombia, con ocasion de la emergencia sanitaria por
causa del Coronavirus COVID-19.

No obstante lo anterior, el articulo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la Ley
2080 de 25 de enero de 2021, previo la posibilidad de dictar sentencia anticipada en
los siguientes casos:

(...) 1. Antes de la audiencia inicial:

a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;

b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o

desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles. (...)

En primera medida, se observa que la entidad demandada no propuso excepciones
previas que resolver y el Despacho Sustanciador no vislumbra alguna que deba
declararse de oficio.

Adicionalmente, la parte actora solicitO como prueba, se requiera a la entidad

demandada para que aporte el acto de nombramiento, posesion, certificacion de los
cargos ocupados y partidas devengadas; sin embargo, esta informacion se encuentra
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en el expediente administrativo !, por lo que la prueba deviene en indtil.
Adicionalmente, la entidad demandada no solicit6 el decreto de pruebas.

Asi, al no existir pruebas por practicar y dado que las aportadas no han sido tachadas
ni desconocidas, hay lugar a dar aplicacion al articulo en mencion; y, en consecuencia,
es posible dictar sentencia anticipada.

Conforme lo anterior, se dispondra tener como pruebas, en el valor que les
corresponda, las allegadas con la demanda y su contestacion.

Continuando con la aplicacion del articulo 182A del CPACA, procede el Despacho a
fijar el litigio en los siguientes términos:

El Despacho Sustanciador encuentra probados los siguientes aspectos:

- La sefiora Cielo Amparo Espinosa Navia ingreso al servicio de la Policia Nacional
desde el 10 de agosto de 1993 y laboré en esa entidad hasta el 30 de abril de
2014.

- Que mediante Resolucién No. 01171 de 21 de julio de 2014 se reconoce una
pension de jubilacidén a la sefiora Cielo Amparo Espinosa Navia, por parte de la
Subdireccion General de la Policia Nacional.

- A través de Oficio No. 028190/ARPRE-GRUPE-1.10 de 22 de junio de 2017, la
Secretaria General de la Policia Nacional se neg6 la solicitud de reliquidacion de la
anterior prestacion.

Puntos de controversia:

PARTE DEMANDANTE ENTIDAD DEMANDADA

Procede el reajuste de la prestacion con
la inclusién de los beneficios y partidas
computables establecidas en el Decreto
1214 de 1990.

Que el Decreto 1214 de 1990, no
resulta aplicable al personal que labor6
al servicio del Instituto de la Seguridad
Social y Bienestar de la Policia
Nacional, quienes al extinguirse este
regresaron a hacer parte de la Direccion
de Sanidad de esa misma Institucion.
Su régimen prestacional se encuentra
contenido en el Decreto 2701 de 1988,
y conforme a aquel, se reconocid la
pension..

Tiene derecho a que se le incluya la
prima de actividad en un 49,5%
adicional, prima de servicios en 17% vy
demas prestaciones sefialadas en el
Decreto 1214 de 1990.

El Decreto 2701 de 1988, que rige la
situacion pensional de la actora, no
contempla la prima de actividad ni
subsidio familiar como emolumentos
computables en las pensiones.

El Despacho Sustanciador considera que la litis consiste en determinar si el Oficio
No. 028190/ARPRE-GRUPE-1.10 de 22 de junio de 2017, se encuentra o no viciado
de nulidad y si procede el reajuste de la pensién reconocida a la sefiora Cielo
Amparo Espinosa Navia de conformidad con el Decreto 1214 de 1990.

1 Folio 174 y 196 C. Ppal.
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Establecido lo anterior, se ordenara correr traslado para alegar por escrito de
conformidad con la parte final del articulo 181 del CPACA, para proceder a dictar
sentencia anticipada también por escrito.

Por lo anterior se DISPONE:

PRIMERO.- TENER como pruebas, en el valor que les corresponda, las aportadas
con la demanda y su contestacion.

SEGUNDO.- FIJAR el litigio, en los términos expuestos en la parte considerativa de la
presente providencia.

TERCERO.- CORRER traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. En la misma oportunidad, podra
el Ministerio Publico presentar el concepto si a bien lo tiene.

CUARTO.- Vencido el término anterior, regrésese al Despacho para dictar sentencia
por escrito, en aplicacion del articulo 182A del CPACA.

QUINTO.- Notifiquese la presente decision, conforme la norma aplicable al caso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
af85f4fef2bcadfa4056546481f0faa8b63f732833bca352a6f00153b67a6d8b
Documento generado en 10/12/2021 01:28:53 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

EXPEDIENTE: 19001-23-33-004-2019-00244-00
ACTOR: MARGARITA EUGENIA PERLAZA DE MOSQUERA
DEMANDADO: UGPP

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto | No. 622

Para resolver se considera:

La UGPP propuso la excepcion previa de inepta demanda, formulada con sustento en
que se pretende la nulidad de la Resolucion No. PAP 004606 de 18 mayo de 2010; no
obstante, frente a ella no se interpusieron los recursos de ley, se afirma. La parte
demandante no se pronuncié respecto de esta excepcion.

Respecto al tramite de las excepciones previas, el paragrafo 3 del articulo 175 del
CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, determiné que se les imprimiria lo
dispuesto en los articulos 100, 101, 102 del CGP.

De conformidad con el ordinal 5° del articulo 100 del CGP, se puede declarar probada
la excepcion previa de ineptitud de la demanda, cuando el libelo no cumple cualquiera
de los requisitos formales consagrados en los articulos 162 y 166 del CPACA, o en el
evento en que exista indebida acumulacion de pretensiones.

Observa este Juzgador que la resoluciébn en mencién, en su articulo segundo,
determind de manera expresa que contra esa decision “procede tnicamente el recurso
de [rleposicion’.

Conforme el articulo 74 del CPACA, contra los actos administrativos definitivos
proceden los recursos de reposicidon y apelacion, y, segun el inciso tercero del articulo
76 ibid., cuando proceda el recurso de apelacion “sera obligatorio para acceder a la
jJurisdiccion’.

Por su parte, el articulo 161 ibid., establece en el numeral 2 que “[cJuando se pretenda
la nulidad de un acto administrativo particular deberan haberse ejercido y decidido los
recursos que de acuerdo con la ley fueren obligatorios.”

Comoquiera que en el presente asunto contra la Resolucién No. PAP 004606 de 18
de mayo de 2010 solo procedia el recurso de reposicion, la parte actora no estaba en
la obligacién de haber ejercido este; por lo tanto, no era un presupuesto procesal
indispensable para ejercer el presente medio de control.
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EXPEDIENTE: 19001-23-33-004-2019-00244-00

ACTOR: MARGARITA EUGENIA PERLAZA DE MOSQUERA
DEMANDADO: UGPP

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Asi las cosas, no hay lugar a declarar la prosperidad de la mencionada excepcion
pues se estima que no era obligacion agotar el recurso de reposicion frente a la
resolucién in comento, conforme la normativa expuesta.

Por lo anterior se DISPONE:

PRIMERO.- DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de inepta demanda
propuesta por la UGPP.

SEGUNDO.- Notifiquese la presente decision, conforme la norma aplicable al caso.

TERCERO: En firme la anterior decisién, regrésese al Despacho para continuar con
el tramite

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administraciéon Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caddigo de verificacion:
5e557009e198a488d82e3a792da32d9507e8feb3ch92e4b292fd4404486374a4
Documento generado en 10/12/2021 01:29:59 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

EXPEDIENTE: 19001-23-33-004-2019-00232-00
ACTOR: ALVARO MARTINEZ BUSTOS
DEMANDADO: UGPP

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto | No. 621

Para resolver se considera:

La entidad demandada no propuso excepciones previas y el Despacho Sustanciador
no avizora alguna que deba declararse de oficio; por lo tanto, conforme el articulo 182A
de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
corresponde determinar si resulta procedente dictar sentencia anticipada.

Asi, se tiene que el articulo en mencion previo la posibilidad de dictar sentencia
anticipada en los siguientes casos:

(...) 1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles. (...)

Ni la parte actora ni la entidad demandada solicitaron el decreto de pruebas, por lo que
al no existir pruebas por practicar y dado que las aportadas no han sido tachadas ni
desconocidas, hay lugar a dar aplicacion al articulo en mencion; y, en consecuencia,
es posible dictar sentencia anticipada.

Conforme lo anterior, se dispondra tener como pruebas, en el valor que les
corresponda, las allegadas con la demanda y su contestacion.

Continuando con la aplicacion del articulo 182A del CPACA, procede el Despacho a
fijar el litigio en los siguientes términos:

El Despacho Sustanciador encuentra probados los siguientes aspectos:
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EXPEDIENTE:
ACTOR:
DEMANDADO:

MEDIO DE CONTROL:

19001-23-33-004-2019-00232-00

ALVARO MARTINEZ BUSTOS

UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

- El sefior Alvaro Martinez Bustos naci6 el 06 de julio de 1956 e ingresé al servicio
docente desde el 28 de octubre de 1975.

- Solicit6 el reconocimiento de una pension gracia, lo cual fue negado por la UGPP
a través de las resoluciones No. 01213 de 17 de enero de 2018 y RDP 013466 de

17 de abril de 2018.

Puntos de controversia:

PARTE DEMANDANTE

ENTIDAD DEMANDADA

Su vinculacién fue nacionalizada, dado
gue en virtud de la Ley 60 de 1993, se
ejecuto el proceso de
descentralizacion, lo que se traduce en
gue el nombramiento del demandante
ya no era nacional, sino departamental.
Por lo anterior, cumplia con el requisito
de tiempo de servicio, para ser
beneficiario de una pension gracia.

El tiempo de servicios del 1° de
septiembre de 1977 al 14 de diciembre
de 1997, fue del orden nacional, por lo
que  dicho lapso no puede
contabilizarse en el cémputo de la
pension gracia. Que al desestimar ese
periodo, no cumple con los requisitos
para ser acreedor de la pension gracia.

Los actos administrativos demandados
se encuentran viciados de nulidad,
pues tiene derecho a la pensién gracia
deprecada.

La presuncion de legalidad de los actos
se mantiene incélume, dado que la
negativa se fundamento en las normas
gue regulan la pension gracia.

El Despacho Sustanciador considera que la litis consiste en determinar si las
resoluciones No. RDP 001213 de 17 de enero de 2018 y RDP 013466 de 17 de abril
de 2018, se encuentran o no viciadas de nulidad y si procede el reconocimiento de
una pension gracia a favor del sefior Alvaro Martinez Bustos.

Establecido lo anterior, se ordenara correr traslado para alegar por escrito de
conformidad con la parte final del articulo 181 del CPACA, para proceder a dictar
sentencia anticipada también por escrito.

Por lo anterior se DISPONE:

PRIMERO.- TENER como pruebas, en el valor que les corresponda, las aportadas
con la demanda y su contestacion.

SEGUNDO.- FIJAR el litigio, en los términos expuestos en la parte considerativa de la
presente providencia.

TERCERO.- CORRER traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. En la misma oportunidad, podra
el Ministerio Publico presentar el concepto si a bien lo tiene.

CUARTO.- Vencido el término anterior, regrésese al Despacho para dictar sentencia
por escrito, en aplicacion del articulo 182A del CPACA.

QUINTO.- Notifiqguese la presente decision, conforme la norma aplicable al caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:
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David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
9c09ed2f4fa2c8d07440c27af49ec3c1025b548775c2d 7ad46facdbc19c9c0f07
Documento generado en 10/12/2021 01:30:36 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

EXPEDIENTE: 19001-23-33-004-2019-00244-00
ACTOR: MARIA SONIA MARTINEZ DE MARTINEZ
DEMANDADO: UGPP

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto | No. 625

Para resolver se considera:

La UGPP propuso la excepcion previa de inepta demanda, formulada con sustento en
gue se pretende la nulidad del Auto ADP 009459 de 22 de julio de 2016, que al ser un
auto de tramite, no seria susceptible de control jurisdiccional.

Frente al tramite de las excepciones previas, el paragrafo 3 del articulo 175 del
CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, determind que se les imprimiria lo
dispuesto en los articulos 100, 101, 102 del CGP.

De conformidad con el ordinal 5° del articulo 100 del CGP, se puede declarar probada
la excepcidn previa de ineptitud de la demanda, cuando el libelo no cumple cualquiera
de los requisitos formales consagrados en los articulos 162 y 166 del CPACA, o en el
evento en que exista indebida acumulacion de pretensiones.

Se tiene gque con el presente medio de control se requiere el reconocimiento y pago
de una pension gracia, para lo cual, se enjuicid el acto denominado “Auto ADP 009459
de 22 de julio de 2016”, en el que se indica, en términos generales, que dado que la
solicitud se ha resuelto en anteriores oportunidades y al no haberse aportado nuevos
elementos, no se emitiria nuevo pronunciamiento.

Para dar solucion a lo planteado, resulta pertinente indicar que conforme la doctrina y
la jurisprudencia, los actos administraciones son aquellas manifestaciones unilaterales
de voluntad, tendientes a producir efectos juridicos. Respecto a la nocion de acto
administrativo, la Corte Constitucional en sentencia C-1436 de 25 de octubre de 2000,
sostuvo:

“(...) El acto administrativo definido como la manifestacion de la voluntad de la
Administracion, tendiente a producir efectos juridicos ya sea creando, modificando o
extinguiendo derechos para los administrados o en contra de éstos, tiene como
presupuestos esenciales su sujecion al orden juridico y el respeto por las garantias y
derechos de los administrados (...)".

De igual manera, se ha establecido que Unicamente las decisiones de la
Administracion susceptibles de control judicial, son aquellas producto de la conclusién
de un procedimiento administrativo o aquellas que hacen imposible darle continuidad
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a la actuacion?, de modo tal que los actos de tramite o preparatorios distintos de los
sefalados se encuentran excluidos de dicho control.

De la misma manera se exceptuan del control jurisdiccional los actos de ejecucion
de una decisién administrativa o jurisdiccional, por cuanto a través de ellos tampoco
se decide definitivamente una actuacién?.

El Consejo de Estado ha precisado que “los actos administrativos de tramite son
aquellos que no contienen una manifestacién de la voluntad de la Administracion
gue decidan el fondo del asunto; es decir, en los que no se crea, extingue ni modifica
una situacion juridica concreta o que no hacen imposible continuar con una
actuacion™.

Ahora bien, en un caso de similares caracteristicas facticas a las aqui estudiadas,
el Consejo de Estado sefialé que la decision de la UGPP de no emitir un nuevo
pronunciamiento al ya haberse resuelto la pretension de reconocimiento de una
pension gracia con anterioridad y no adosarse nuevos elementos probatorios, era
un acto susceptible de control judicial en tanto estaba decidiendo indirectamente el
fondo del asunto.*

Por lo tanto, dado que el Auto ADP 009459 de 22 de julio de 2016 reiter6 que no
era posible el reconocimiento de la pensidn gracia; y, por tanto, esta decidiendo
indirectamente el asunto, no hay lugar a declarar la prosperidad de la mencionada
excepcion pues se estima que la demanda se dirigié contra un acto susceptible de
control judicial.

Por lo anterior se DISPONE:

PRIMERO.- DECLARAR NO PROBADA la excepcion previa de inepta demanda
propuesta por la UGPP.

SEGUNDO.- Notifiquese la presente decision, conforme la norma aplicable al caso.

TERCERO: En firme la anterior decisién, regrésese al Despacho para continuar con
el trdmite

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
Firmado Por:
David Fernando Ramirez Fajardo

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial

1 El articulo 43 del CPACA, prevé: “Son actos definitivos los que decidan directa o indirectamente el fondo del
asunto o hagan imposible continuar la actuacion”.

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, sentencia de 15 de agosto de
2019, CP Nubia Margoth Pefia Garzén, namero Unico de radicacién 05001-23-31-000-2002-03257-01.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, providencia de 11 de abril de
2019, CP Oswaldo Giraldo Lépez, nimero Unico de radicacion, 25000-23-41-000-2017-01391-01.

4 Consejo De Estado. Sala De Lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda. Subseccion B. Sentencia de
22 de octubre de 2018. Radicacién numero: 18001-23-33-000-2014-00229-01(3494-16). Consejera ponente:
Carmelo Perdomo Cueter
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Division De Sistemas De Ingenieria
Bogoté, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
193a37c7ce52f12a413154cf69a60b935771b2619eaa7908aaeec99ce83a5dcc
Documento generado en 10/12/2021 01:28:20 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

EXPEDIENTE: 19001-23-33-004-2020-00038-00
ACTOR: FELISA ROMERO MONTANO
DEMANDADO: UGPP

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Auto | No. 623

Para resolver se considera:

La entidad demandada no propuso excepciones previas y el Despacho Sustanciador
no avizora alguna que deba declararse de oficio; por lo tanto, conforme el articulo 182A
de la Ley 1437 de 2011, adicionado por la Ley 2080 de 25 de enero de 2021,
corresponde determinar si resulta procedente dictar sentencia anticipada.

Asi, se tiene que el articulo en mencion previo la posibilidad de dictar sentencia
anticipada en los siguientes casos:

(...) 1. Antes de la audiencia inicial:
a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho;
b) Cuando no haya que practicar pruebas;

¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la
demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o
desconocimiento;

d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o
indtiles. (...)

La parte actora solicitd como prueba se requiera a la Secretaria de Educacion del
departamento del Cauca, para que aporte su hoja de vida; no obstante, esta ya reposa
en el plenario. Adicionalmente, la entidad demandada no solicité el decreto de
pruebas.

Asi, al no existir pruebas por practicar y dado que las aportadas no han sido tachadas
ni desconocidas, hay lugar a dar aplicacion al articulo en mencioén; y, en consecuencia,
es posible dictar sentencia anticipada.

Conforme lo anterior, se dispondra tener como pruebas, en el valor que les
corresponda, las allegadas con la demanda y su contestacion.
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EXPEDIENTE:
ACTOR:
DEMANDADO:

MEDIO DE CONTROL:

19001-23-33-004-2020-00038-00

FELISA ROMERO MONTANO

UGPP

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Continuando con la aplicacion del articulo 182A del CPACA, procede el Despacho a
fijar el litigio en los siguientes términos:
El Despacho Sustanciador encuentra probados los siguientes aspectos:

- La sefora Felisa Romero Montafio nacié el 07 de mayo de 1952 e ingreso al
servicio docente desde el 21 de febrero de 1977.

- Solicit6 el reconocimiento de una pension gracia, lo cual fue negado por la UGPP
a través de las resoluciones No. RDP 008975 de 18 de marzo de 2019y 015173 de

16 de mayo de 2019.

Puntos de controversia:

PARTE DEMANDANTE

ENTIDAD DEMANDADA

Procede el reconocimiento de una
pension gracia, dado que conforme la
sentencia SUJ-SII-11-2018 de 21 de
junio de 2018, que reconocié este
beneficio a los docentes nacionales y
nacionalizados.

La vinculacién de la actora se dio en
virtud de la educacion municipal
contratada a través del Vicariato
Apostolico de Guapi, por lo que al ser
financiada directamente por la Nacion,
no es posible computar esos tiempos,
pues se reputan nacionales.

Los actos administrativos demandados
se encuentran viciados de nulidad,
pues tiene derecho a la pension gracia
deprecada

La presuncion de legalidad de los actos
se mantiene incolume, dado que la
negativa se fundamento en las normas
gue regulan la pensioén gracia.

El Despacho Sustanciador considera que la litis consiste en determinar si las
resoluciones No. RDP 008975 de 18 de marzo de 2019 y RDP 015173 de 16 de
mayo de 2019, se encuentran o0 no viciadas de nulidad y si procede el
reconocimiento de una pension gracia a favor de la sefiora Felisa Romero Montafio.

Establecido lo anterior, se ordenara correr traslado para alegar por escrito de
conformidad con la parte final del articulo 181 del CPACA, para proceder a dictar
sentencia anticipada también por escrito.

Por lo anterior se DISPONE:

PRIMERO.- TENER como pruebas, en el valor que les corresponda, las aportadas
con la demanda y su contestacion.

SEGUNDO.- FIJAR el litigio, en los términos expuestos en la parte considerativa de la
presente providencia.

TERCERO.- CORRER traslado para alegar por escrito, en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de la Ley 1437 de 2011. En la misma oportunidad, podra
el Ministerio Publico presentar el concepto si a bien lo tiene.

CUARTO.- Vencido el término anterior, regrésese al Despacho para dictar sentencia
por escrito, en aplicacion del articulo 182A del CPACA.

QUINTO.- Notifiquese la presente decision, conforme la norma aplicable al caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
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ACTOR: FELISA ROMERO MONTANO

DEMANDADO: UGPP

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Firmado Por:
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, diez de diciembre de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-33-33-005-2017-00328-01
Actor: HENRY ALEMESA CARABALI Y OTROS
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Debido a que la Sentencia proferida en este proceso es objeto del recurso de
apelacion conforme se infiere del art. 243 del CPACA, se procedera de conformidad
con lo establecido por el art. 247 del mismo estatuto.

De otro lado, por haberse interpuesto el recurso de apelacion después de entrar en
vigencia la Ley 2080 de 2021, se aplicaran las disposiciones de esta.

El recurso de apelacion se interpuso por la parte demandante dentro del término
previsto en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
en contra de la Sentencia No. 105 del 16 de junio de 2021 proferida por el
Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Popayan.

2.- ORDENAR la notificaciéon personal de la presente providencia al
Ministerio Publico y a las partes por estado conforme a lo previsto por el
numeral 3° del art. 198 y el art. 201 del CPACA.

3.- ADVERTIR que desde la notificacion del auto que concede la apelacion
y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion
formulado por los demas intervinientes, conforme lo consagra el numeral 4
del articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

4.- Dado que no hay lugar a practicar pruebas, no habra lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que
admite el recurso.

5.- El Ministerio PUblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso
y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.



Expediente: 19001-33-33-005-2017-00328-01

Actor: HEN RIY ALEMESA CARABALI Y OTROS
Demandado: NACION- M}NISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

6.- ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la
revision del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente
correo:  denrigup@cendoj.ramajudicial.gov.co 'y para envio de
correspondencia, el Unico correo habilitado es el siguiente:
stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 505a9c4ec2¢c9ed7814fc36a082f36835d423782e223957¢364a42d1f0919839¢
Documento generado en 10/12/2021 09:59:48 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, diez de diciembre de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-33-33-005-2016-00134-01
Demandante: HECTOR RAUL BENACHI SANCHEZ
Demandado: INPEC ]

Accion: REPARACION DIRECTA

El Despacho resuelve la solicitud de pruebas en segunda instancia formulada por la
parte demandante. De igual manera, se pronunciara sobre la admision del recurso
de apelacion.

1. ANTECEDENTES

El Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Popayan profirid la Sentencia N°
203 del 8 de noviembre de 2021, declarando la responsabilidad administrativa del
INPEC.

La parte demandante interpuso recurso de apelacidon contra la referida sentencia y
realizd la siguiente solicitud probatoria:

"Oficiese ordenar a los médicos laboralistas del Ministerio del Trabajo en Cali que
hagan la valoracion que corresponden a HECTOR RAUL BENACHI SANCHEZ, sobre
la perdida de la vision de su ojo izquierdo y sefialen consecuencias, secuelas,
incapacidad y discapacidad. A nuestra costa.”

2. CONSIDERACIONES

Encuentra el Despacho que el articulo 212 del CPACA previd los eventos en que
procede el decreto y practica de pruebas en segunda instancia, los cuales son:

"ARTICULO 212. OPORTUNIDADES PROBATORIAS.

()

En segunda instancia, cuando se trate de apelacion de sentencia, en el término de
ejecutoria del auto que admite el recurso, las partes podran pedir pruebas, que se
decretaran dnicamente en los siguientes casos:



Expediente: 19001-33-33-005-2016-00134-01
Demandante: HECTOR RAUL BENACHI SANCHEZ
Demandado: INPEC i

Accion: REPARACION DIRECTA

1. Cuando las partes las pidan de comun acuerdo. En caso de que existan terceros
diferentes al simple coadyuvante o impugnante se requerira su anuencia.

2. Cuando decretadas en primera instancia, se dejaron de practicar sin culpa de la
parte que las pidio, pero solo con €l fin de practicarlas o de cumplir requisitos que
les falten para su perfeccionamiento.

3. Cuando versen sobre hechos acaecidos después de transcurrida la oportunidad
para pedir pruebas en primera instancia, pero solamente para demostrar o desvirtuar
estos hechos.

4. Cuando se trate de pruebas que no pudieron solicitarse en la primera instancia
por fuerza mayor o caso fortuito, o por obra de la parte contraria.

5. Cuando con ellas se trate de desvirtuar las pruebas de que tratan los numerales
39y 49, Jas cuales deberan solicitarse dentro del término de ejecutoria del auto que
/as decreta.

()"

De la norma transcrita se desprenden, principalmente, dos consecuencias. La
primera es que el decreto de pruebas en segunda instancia es excepcional, pues
sdlo procede en los casos taxativamente establecidos en dicho articulo.

La segunda, implica que quien pida el decreto de la prueba debe sustentar la
solicitud en debida forma, pues no basta con la simple peticion para que el juez
analice su procedibilidad. Es necesario que el interesado indique a cual de los cinco
casos sefalados corresponde la peticidn, y que se aporten los elementos de juicio
que permitan determinar tal afirmacion.

En consecuencia, es menester sefialar que la segunda instancia no supone reabrir
las etapas procesales ya agotadas, pues tiene como Unico fin el analisis de la
sentencia proferida en primera instancia en los aspectos impugnados con el recurso
de apelacidn y en este sentido, si la solicitud de pruebas no se subsume en uno de
los eventos enunciados, las pruebas no podran decretarse.

Pues bien, observa el Despacho que en la demanda se solicitd como prueba pericial
“ordenar a los médicos laboralistas del Ministerio del Trabajo en Cali que hagan la
valoracion que corresponden a HECTOR RAUL BENACHI SANCHEZ, sobre la perdida
de la vision de su ojo izquierdo y sefalen consecuencias, secuelas, incapacidad y
discapacidad. A nuestra costa.” (FI.35)

En la audiencia de pruebas realizada el 24 de mayo de 2018, se dispuso sobre el
particular lo siguiente:

"Se dispone la presentacion personal del actor ante la JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ CON SEDE EN CALI, para que determine Ia
pérdida de la capacidad laboral, para lo cual se remitira la historia clinica. En
caso de que para la fecha de valoracion, no haya recobrado la libertad, se
libraran los oficios correspondientes.”



Expediente: 19001-33-33-005-2016-00134-01
Demandante: HECTOR RAUL BENACHI SANCHEZ
Demandado: INPEC i

Accion: REPARACION DIRECTA

Posteriormente, en la continuacidon de la audiencia de pruebas realizada el 13 de
mayo de 2021, se determind:

"3.2.- PRUEBAS ALLEGADAS AL PROCESO

En audiencia inicial se decreto la presentacion del sefior Héctor Raul Benachi
Sanchez ante la Junta de Calificacion de Invalidez del Valle del Cauca, sin
embargo a la fecha no se ha allegado al proceso la respectiva acta, se
pregunta a la apoderada de la parte demandante sobre su gestion,; quien
manifiesta que ya se realizd, y estd pendiente la entrega del Acta, que en
proximas fechas se allegara al expediente.

La sefiora Juez manifiesta que se concederan 10 dias para que se allegue la
prueba pericial y que vencido este término se dard por precluido el periodo
probatorio.”

Mediante escrito fechado a 28 de mayo de 2021, la apoderada de la parte
demandante solicitd la reprogramacion de la entrega del documento, en vista a que
la via Popayan — Cali estaba bloqueada y resultaba imposible recoger el experticio.

Pues bien, en primer lugar, nota el Despacho la ausencia del sefalamiento de la
causal del articulo 212, asi como la explicacion correspondiente de su configuracion
en el presente caso.

Ahora, aunque la situacidon encontrada pareciera indicar que la causal invocada es
la 23, es decir que “Cuando decretadas en primera instancia, se dejaron de practicar
sin culpa de la parte que las pidio, pero solo con €l fin de practicarlas o de cumplir
requisitos que les falten para su perfeccionamiento”, no se tienen elementos
suficientes para establecer que la prueba pericial solicitada se dejo se practicar sin
culpa de la parte que las pidid.

Por el contrario, se evidencia que la falta de su recaudo si tiene conexion con la
gestion de la apoderada del demandante, pues se trata de una prueba decretada el
24 de mayo de 2018, la cual no pudo ser recaudada en la continuacién de la
audiencia de pruebas el 13 de mayo de 2021 porque la apoderada informo que, pese
a que se habia realizado la calificacion de invalidez, estaba pendiente la entrega del
acta, razon por la cual la Juez le otorgd el término de 10 dias para allegarla; a 28 de
mayo de 2021 elevé ante el Juzgado una solicitud de reprogramacion para la entrega
del experticio, porque la via entre Popayan y Cali estaba bloqueada. Ahora, llama la
atencion que al interponer el recurso de apelacion, la apoderada no allega el acta
que tenia pendiente aportar, sino que vuelve y solicita el decreto de la prueba
pericial, en los mismos términos en que fue pedida en la demanda.

De manera que no hay pruebas que demuestren la configuracion de la causal
segunda del articulo 212, sino por el contrario, hay elementos que indican el
incumplimiento de la carga procesal que en materia probatoria le correspondia a la
parte demandante.



Expediente: 19001-33-33-005-2016-00134-01
Demandante: HECTOR RAUL BENACHI SANCHEZ
Demandado: INPEC i

Accion: REPARACION DIRECTA

Asi las cosas, por no ajustarse a las oportunidades procesales que prevé el CPACA,
se negara la solicitud de pruebas en segunda instancia. Esto sin perjuicio de que
eventualmente, al momento de estudiar el asunto para dictar sentencia, se decreten
pruebas de oficio, en caso de advertir su necesidad.

En cuanto al recurso de apelacion, se admitird por haberse presentado
oportunamente, por lo que se procedera de conformidad con lo establecido por el
articulo 247 del CPACA, teniendo en cuenta que el recurso fue interpuesto el 17 de
noviembre de 2021, después de entrar en vigencia la Ley 2080 de 2021.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1.- NIEGASE la solicitud de pruebas en segunda instancia formulada por la
apoderada de la parte demandante.

2.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
en contra de la Sentencia N° 203 del 8 de noviembre de 2021 proferida por
el Juzgado Quinto Administrativo del Circuito de Popayan.

3.- ORDENAR la notificacién personal de la presente providencia al
Ministerio Publico y a las partes por estado conforme a lo previsto por el
numeral 3° del art. 198 y el art. 201 del CPACA.

4.- ADVERTIR que desde la notificacion del auto que concede la apelacion
y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion
formulado por los demas intervinientes, conforme lo consagra el numeral 4
del articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

5.- Dado que no hay lugar a practicar pruebas, no habra lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que
admite el recurso.

6.- El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso
y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.

7.- ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la
revision del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente
correo:  denrigup@cendoj.ramajudicial.gov.co 'y para envio de
correspondencia, el Unico correo habilitado es el siguiente:
stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Accion: REPARACION DIRECTA

El Magistrado

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, diez de diciembre de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Expediente 19001-23-33-003-2016-00282-00

Actor RAMON JOSE POSADA PEREZ

Demandado NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL Y
OTROS

Medio de control REPARACION DIRECTA

La sentencia de primera instancia dictada el 27 de septiembre de 2018 negd las pretensiones
de la demanda, y en su numeral segundo, condend en costas a la parte demandante. Esta
determinacion fue confirmada por la Seccion Tercera- Subseccion A del Consejo de Estado,
mediante fallo del 4 de diciembre de 2020; adicionalmente, condend en costas de segunda
instancia y fijé como agencias en derecho la suma de $16.993.187.

Mediante Auto del 11 de noviembre de 2021, se dispuso el obedecimiento y cumplimiento de lo
resuelto por el Consejo de Estado.

Por consiguiente, dando cumplimiento a lo resuelto en torno a las costas, la Secretaria del
Tribunal elabord la liquidacién de costas, arrojando la suma de $25.490.187. (f1.651)

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.
CONSIDERACIONES:
1. Liquidacion de costas:
El articulo 188 del CPACA sefiala lo siguiente: “Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liguidacion y ejecucion se

regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil' (negritas fuera de texto)

Como el Cddigo de Procedimiento Civil fue sustituido por el codigo general del proceso, es este
compendio normativo al que nos referiremos.



Expediente N° 2016-00282
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El articulo 366 del Codigo General del Proceso sefala:

“Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el
Juzgado que haya conocido del proceso en primera o unica instancia, inmediatamente
quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

()

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca
el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y
un maximo, €l juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y otras
clircunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse
mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de
costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente,
se concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y revision
0 se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacion se hard inmediatamente quede
€jecutoriada la respectiva providencia o la notificacion del auto de obedecimiento al superior,
segun el caso.” (Negrita fuera de texto)

En vista de que quedo ejecutoriada la sentencia de primera instancia y la Secretaria del Tribunal
efectud la respectiva liquidacién de costas, a la cual no se le encuentra objecién alguna, por

estar conforme con el Acuerdo del CSJ No. PSAA16-10554 agosto 5 de 2016, procedera el
Despacho a aprobarla.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:
PRIMERO: Apruébese la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del Tribunal, visible

a folio 651 del cuaderno principal, de conformidad con lo preceptuado por el 366 del Cédigo
General Del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

CARLOS H. JARAMILLO DELGADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, diez de diciembre de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Expediente 19001-23-33-003-2013-00350-00 i

Actor FELIPE ILLERA PACHECO Y ASOINGENIERIA DEL ORIENTE LTDA
Demandado MUNICIPIO DE POPAYAN

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La sentencia de primera instancia dictada el 11 de diciembre de 2015 accedio a las pretensiones
de la demanda y neg6 la condena en costas. Esta determinacion fue revocada por la Seccion
Tercera Subseccion A del Consejo de Estado, mediante fallo del 30 de julio de 2021; en su lugar,
se negaron las pretensiones y se condend en agencias en derecho a la parte actora, en favor
del municipio de Popayan, por la suma de DOS MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA MIL
OCHOCIENTOS SETENTA Y DOS PESOS ($2.950.872).

Mediante Auto del 11 de noviembre de 2021, se dispuso el obedecimiento y cumplimiento de lo
resuelto por el Consejo de Estado.

Por consiguiente, dando cumplimiento a lo resuelto en torno a las costas, la Secretaria del
Tribunal elabord la liquidacién de costas, arrojando la suma de $2.950.872. (fl.1351)

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.
CONSIDERACIONES:
1. Liquidacion de costas:
El articulo 188 del CPACA seiala lo siguiente: “Sa/vo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liguidacion y ejecucion se

regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil' (negritas fuera de texto)

Como el Cédigo de Procedimiento Civil fue sustituido por el céddigo general del proceso, es este
compendio normativo al que nos referiremos.
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El articulo 366 del Codigo General del Proceso seala:

“Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el
Juzgado que haya conocido del proceso en primera o unica instancia, inmediatamente
quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

()

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca
el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y
un maximo, €l juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y otras
clircunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse
mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de
costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente,
se concedera en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y revision
0 se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacion se hard inmediatamente quede
€jecutoriada la respectiva providencia o la notificacion del auto de obedecimiento al superior,
segun el caso.” (Negrita fuera de texto)

En vista de que quedo ejecutoriada la sentencia de primera instancia y la Secretaria del Tribunal
efectud la respectiva liquidacién de costas, a la cual no se le encuentra objecién alguna, por
estar conforme con el Acuerdo del CSJ No. PSAA16-10554 agosto 5 de 2016, procedera el
Despacho a aprobarla.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: Apruébese la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del Tribunal por el

monto de $2.950.872, visible a folio 1351 del cuaderno principal, de conformidad con lo
preceptuado por el 366 del Cddigo General Del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

CARLOS H. JARAMILLO DELGADO



Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 168906eb97ced7de5844dff715¢c2b2b263d5163d2fd74133c014a44fb04b972b
Documento generado en 10/12/2021 09:59:47 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA E COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, siete de diciembre de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001 23 33 003 2019 00234 00

Actor: LEIDA CARABALI GAITAN

Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Primera instancia
En la audiencia inicial se decreté como prueba, requerir al departamento del Cauca
para que se sirva allegar, con destino a este proceso: el expediente administrativo
que contenga los antecedentes de las solicitudes y reconocimientos de las
cesantias, asi como un certificado de tiempo de servicios de la demandante.
Para lo anterior, se libraron los oficios respectivos, pero la prueba no ha sido
allegada. Por esta razon, el Despacho considera que es procedente fijar nueva
fecha y hora para la realizacion de la audiencia de pruebas.
Por lo anterior, SE DISPONE:

1. Fijar como nueva fecha y hora para la realizacién de la audiencia de
pruebas el dia martes 25 de enero de 2022, a las 02:30 p.m.

La audiencia se efectuara a través del canal digital cuyo enlace se
enviara por secretaria con la notificacion de este auto al correo
electrénico suministrado por los sujetos procesales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

o

M AMUAMAAM A A

CARLOS H. JARAMILLO DELGADO



Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 31674675d9bc052f89dec57956ef7563035ad42873e75f83006782a9a5d76fdc
Documento generado en 10/12/2021 09:29:37 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMAJUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001 23 33 004 2014 00039 00

Demandante: FEDERICO GUILLERMO HERRERA MERA

Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN Y OTRO

Medio de C: PROTECCION A DERECHOS E INTERESES

COLECTIVOS - PRIMERA INSTANCIA

Dentro del presente asunto, la Secretaria General de la Corporacion, corri6 traslado
del dictamen pericial elaborado por la Universidad del Valle, el pasado 26 de
noviembre de 2021. A pesar que la Ley 472 de 1998, prevé el tramite que se debe
imprimir a los dictAmenes periciales en el marco de las acciones populares, en aras
de la garantia a la contradiccion, se le dara tramite al dictamen en los términos del
Cabdigo General del Proceso.

Asi las cosas, se hace necesario efectuar la contradiccion del dictamen pericial rendido
por el arquitecto José Manuel Narvidez Santacruz, por lo que se fijara fecha para llevar
a cabo la audiencia de pruebas con esa finalidad.

Por lo anterior se DISPONE:

PRIMERO: Sefialar como nueva fecha para la celebracion de la audiencia de pruebas
dentro del proceso de la referencia el veinticuatro (24) de febrero de dos mil
veintidés (2022), a partir de las nueve y treinta (9:30) de la mafiana.

Los apoderados y el perito informaran al Despacho, correo electronico donde se
enviara el enlace para la reunion y teléfono de contacto, para cualquier eventualidad
relacionada exclusivamente con la audiencia.

Para contactos con el despacho, se encuentran habilitados: fijo 6028224563 y celular
312 8548872.

SEGUNDO: Para la revision del expediente, se solicitara cita previa a través de la
Secretaria General de la Corporacién (stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co).



mailto:stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
9d9a37a468144098de53a7325fe2cc8375b3df5b91bda2855033278770814
825
Documento generado en 10/12/2021 02:30:00 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMB[A
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-33-006-2019-00001-01
Actor: HECTOR ALIRIO MENDIVELSO ARIZA
Demandado: NACION- MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO — SEGUNDA INSTANCIA
Auto Interlocutorio No 626

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la Sentencia N° 138 del 20 de agosto de
2021.

CONSIDERACIONES:

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popayan, el 20 de agosto de 2021, profirio
sentencia en la que neg6 las pretensiones de la demanda. Providencia notificada de
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 203 CPACA.

El recurso de apelacién se interpuso por la parte demandante dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Conforme con el articulo 247 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por
reunir los requisitos formales, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra
la Sentencia N° 138 del 20 de agosto de 2021, proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: En firme esta providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes regrese a
Despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial



Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMAJUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001 23 33 004 2017 00299 00

Demandante: HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE SALUD Y OTROS

Medio de C: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO - PRIMERA
INSTANCIA

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho Sustanciador a
pronunciarse sobre la solicitud de aclaracion y/o complementacién elevada por la
apoderada del Hospital Susana Lopez de Valencia, la fijacion de honorarios del perito
y sefialar la fecha para la audiencia de pruebas, para efectos de la contradiccion del
dictamen.

Consideraciones

El articulo 221 de la Ley 1437 de 2011, antes de la modificacion de la Ley 2080 de
2021%, frente a los honorarios de los peritos, consagraba lo siguiente:

ARTICULO 221. En el caso de que el juez decrete un dictamen pericial, los honorarios
de los peritos se fijaran en el auto de traslado de las aclaraciones o
complementaciones al dictamen, cuando estas han sido solicitadas; 0, una vez
vencido el término para solicitar las aclaraciones y complementaciones, cuando
no se soliciten. Tratandose de los dictamenes presentados directamente por las
partes, el juez solo fijard honorarios a los peritos en el caso de que las
complementaciones a que haya habido lugar dentro del proceso lo amerite.

Los honorarios de los peritos se sefialaran de acuerdo con la tarifa oficial y
cuando el dictamen se decrete de oficio se determinara lo que de ellos deba
pagar cada parte. En el caso de que se trate de asunto de especial complejidad,
la autoridad judicial podra sefialarles los honorarios a los peritos sin sujecién
a la tarifa oficial.

Antes del vencimiento del traslado del escrito de objeciones, el objetante debera
presentar al despacho correspondiente, el comprobante del pago de los honorarios a
su cargo hecho directamente al perito o los titulos de los depésitos judiciales, los

1 El cual se aplicara por expresa disposicion del inciso 2° del articulo 86 de la mencionada ley, el cual reza:
Articulo 86 Régimen de vigencia y transicion normativa.(...)

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los articulos 218 a 222 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, e aplicaran a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011 en los cuales no se
hayan decretado pruebas.



Expediente: 19001 23 33 004 2017 00299 00

Demandante: HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE SALUD Y OTROS
Medio de C: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO — PRIMERA INSTANCIA

cuales se le entregaran al perito sin necesidad de auto que lo ordene. En caso de
inobservancia en el pago de los honorarios de los peritos dentro del término anterior,
se entendera desistida la objecion.

El perito restituird los honorarios en el porcentaje que determine la providencia que
declare la prosperidad de la objecién, dentro de los diez (10) dias siguientes a la
comunicacion que se haga de la decision, por medio de servicio postal autorizado. Si
el perito no restituye los honorarios en el término sefialado, la parte que los pago
podra cobrarlos ejecutivamente. En este caso, el perito debera ser excluido de la lista
de auxiliares de la justicia, para lo cual se comunicard a quien corresponda, sin
perjuicio de la accién disciplinaria a que hubiere lugar.”

En el presente caso, tenemos que el magister Silvio Jair Alegria Fernandez, entregé
el informe pericial, el 17 de noviembre de 20212. Del mismo, la Secretaria General
de esta Corporacion corri6 traslado?® a las partes. La apoderada del ente hospitalario
demandante solicité aclaracion y/o complementacién al dictamen rendido®.

Por lo que es procedente en primer lugar correr traslado de las aclaraciones y/o
complementaciones formuladas al dictamen rendido por el auxiliar de la justicia.

En segundo lugar y en aplicacion del articulo arriba transcrito, se debe fijar los
honorarios correspondientes, con fundamento en los pardmetros sefialados en el
articulo 26° del Acuerdo PSAA15-10448 del 28 de diciembre de 2015 “Por la cual
se reglamenta la actividad de los Auxiliares de la Justicia”.

No puede acudirse a las tarifas fijadas en el articulo 27 de la normatividad antes
citada, toda vez que se establecié tarifa oficial para secuestre, partidor, traductores
e intérpretes, liquidadores, sindicos y administradores de bienes, guardandose
absoluto silencio respecto de los demas peritos.

Asi las cosas, dada la complejidad del dictamen encargado y la cuantia de las
pretensiones reclamadas, se fijaran en la suma equivalente a doce (12) salarios
minimos legales mensuales vigentes, los cuales deberan ser cancelados en partes
iguales por la sociedad demandante y la entidad demandada, dentro de los diez (10)
dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia.

Asi mismo, se fijara fecha para llevar a cabo la contradiccién del dictamen pericial.
Por lo anterior se DISPONE:

PRIMERO: Correr traslado del escrito de aclaraciones formuladas por la apoderada
del Hospital Susana Lépez de Valencia, tal como lo dispone el articulo 221 del CPACA.

Por Secretaria General remitanse al perito, las aclaraciones solicitadas.

2 Folios 1353 a 1382 del C. Principal

3 Folio 1383 C. Principal

“ Folios del C. Principal

5 Articulo 26.- CRITERIOS PARA LA FIJACION DE HONORARIOS.- El funcionario de conocimiento, en la
oportunidad procesal, con criterio objetivo y con arreglo a las tarifas sefialadas en el presente Acuerdo, fijara
los honorarios de los auxiliares de la justicia, individualizando la cantidad dentro de los limites que se le trazan,
basado en la complejidad del proceso, cuantia de la pretension, si es el caso, duracion del cargo, calidad de la
experticia, requerimientos técnicos, cientificos o artisticos propios del cargo y la naturaleza de los bienes y su
valor.



Expediente: 19001 23 33 004 2017 00299 00

Demandante: HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA
Demandado: NACION-MINISTERIO DE SALUD Y OTROS
Medio de C: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO — PRIMERA INSTANCIA

SEGUNDO: Fijar como honorarios provisionales para el magister Juan Pablo Paz
Mufioz, la suma equivalente a doce (12) salarios minimos legales mensuales
vigentes, los cuales deberan ser cancelados en partes iguales por las entidades
demandante y demandada, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de
esta providencia.

Las partes demandante y demandada deberan acreditar el pago de dichas sumas
ante este Tribunal, a la cuenta que para ello sefiale y certifique el perito Alegria
Fernandez.

TERCERQO: Sefialar como nueva fecha para la celebracion de la audiencia de pruebas
dentro del proceso de la referencia el tres (3) de febrero de dos mil veintidés (2022),
a partir de las nueve y treinta (9:30) de la mafana.

Los apoderados y el perito informaran al Despacho, correo electrénico donde se
enviara el enlace para la reunién y teléfono de contacto, para cualquier eventualidad
relacionada exclusivamente con la audiencia.

Para contactos con el despacho, se encuentran habilitados: fijo 6028224563 y celular
312 8548872.

CUARTO: Para la revision del expediente, se solicitara cita previa a través de la
Secretaria General de la Corporacién (stadmcauca@cendoj.ramajudicial.qov.co).

RECONOCER personeria adjetiva para actuar dentro de este tramite a la abogada
Angie Katerine Pineda Rincén, identificada con la cédula de ciudadania N°
1.020.766.170 y T.P. N° 288.118 del C. S de la J. como apoderada de la ADRES,
conforme al poder que reposa a folios 1388 del C. Principal.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:


mailto:stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: 19001 23 33 004 2017 00299 00

Demandante: HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA

Demandado: NACION-MINISTERIO DE SALUD Y OTROS

Medio de C: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO — PRIMERA INSTANCIA

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMB[A
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-33-008-2016-00375-01
Actor: JESUS ARIEL GONZALEZ Y OTROS
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL Y OTRO

Medio de control: REPARACION DIRECTA — SEGUNDA INSTANCIA
Auto Interlocutorio No 627

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la Sentencia N° 137 del 30 de julio de 2021.

CONSIDERACIONES:

El Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popayan, el 30 de julio de 2021, profirid
sentencia en la que nego las pretensiones de la demanda. Providencia notificada de
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 203 CPACA.

El recurso de apelacion se interpuso por la parte demandante dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Conforme con el articulo 247 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por
reunir los requisitos formales, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante, contra
la Sentencia N° 137 del 30 de julio de 2021, proferida por el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: En firme esta providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes regrese a
Despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria



Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMB[A
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-33-006-2016-00081-01
Actor: LUZ ANGELA RIVERA Y OTROS
Demandado: NACION- MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL

Medio de control: REPARACION DIRECTA — SEGUNDA INSTANCIA
Auto Interlocutorio No 628

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la Nacion-Ministerio de Defensa-Policia Nacional, contra la Sentencia
N° 165 del 6 de octubre de 2021.

CONSIDERACIONES:

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popayan, el 6 de octubre de 2021, profirid
sentencia en la que accedié a las pretensiones de la demanda. Providencia notificada de
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 203 CPACA.

El recurso de apelacion se interpuso por la parte demandada dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Conforme con el articulo 247 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por
reunir los requisitos formales, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la Nacién-Ministerio de
Defensa-Policia Nacional, contra la Sentencia N° 165 del 6 de octubre de 2021,
proferida por el Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: En firme esta providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes regrese a
Despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, diez de diciembre de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente 19001-23-33-003-2015-00240-00

Actor JOSUE MORONI NAVARRO

Demandado NACION- MINDEFENSA- POLICIA NACIONAL
Accion NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Como en este caso la Seccion Segunda - Subseccion B, mediante fallo del 26 de
agosto de 2021 resolvid el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
dictada por este Tribunal el 18 de abril de 2017, es del caso obedecer lo resuelto
por el superior.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el H. Consejo de Estado- Seccidn
Segunda - Subseccidon B, que mediante fallo del 26 de agosto de 2021 resolvid
CONFIRMAR la sentencia dictada por este Tribunal el 18 de abril de 2017. No se
condend en costas de segunda instancia.

2. INFORMESE a las partes de la decision adoptada por la Corporacion para los
fines legales pertinentes para lo cual se deberan realizar las notificaciones del caso.

3. DISPONER que en firme la presente providencia, se liquiden las costas de
primera instancia, para luego, archivar el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO



Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, diez de diciembre de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Expediente 19001-23-33-003-2017-00004-00

Actor ALBEIRO CORREA CORTES

Demandado NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Como en este caso la Seccidén Segunda - Subseccion A, mediante fallo del 01 de julio de 2021
resolvié el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia dictada por este Tribunal 22 de
enero de 2019, es del caso obedecer lo resuelto por el superior.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el H. Consejo de Estado- Seccién Segunda -
Subseccion A, que mediante fallo del 01 de julio de 2021 resolvié REVOCAR la sentencia dictada
por este Tribunal el 22 de enero de 2019. En su lugar, se negaron las pretensiones de la
demanda y se condend en costas de segunda instancia a la parte demandante.

2. INFORMESE a las partes de la decisién adoptada por la Corporacién para los fines legales
pertinentes para lo cual se deberan realizar las notificaciones del caso.

3. DISPONER que en firme la presente providencia, se liquiden las costas por Secretaria, para
luego, archivar el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO



Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001 23 33 004 2019 00143 00

Demandante: YEFERSON MURILLO PALACIOS

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA-EJERCITO
NACIONAL

Medio de C: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-

PRIMERA INSTANCIA

Una vez resueltas las excepciones formuladas por la apoderada de la Nacion-
Ministerio de Defensa- Ejército Nacional, se hace necesario fijar fecha para audiencia
inicial, de conformidad con lo previsto en el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 40 de la Ley 2080 de 2021.

Por lo anterior se DISPONE:

PRIMERO: Sefialar como fecha para la celebracion de la audiencia inicial dentro del
proceso de la referencia, el diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidés (2022),
a partir de las 9:30 a.m..

Los apoderados informaran al Despacho, correo electronico donde se enviara el
enlace para la reunion y teléfono de contacto, para cualquier eventualidad relacionada
exclusivamente con la audiencia.

Para contactos con el despacho, se encuentran habilitados: fijo 6028224563 y celular
312 8548872.

SEGUNDO: Para la revision del expediente, se solicitara cita previa a través de la
Secretaria General de la Corporacion (stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co),
dada la suspension del contrato de digitalizacion de expedientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:


mailto:stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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