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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, seis (06) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ.

Expediente: 19001-23-33-002-2013- 00257-00.

Demandante: CARLOS MARCELINO COLLAZOS LOPELZ.
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA Y OTROS.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Con providencia de 30 de septiembre de 2021, el H. Consejo de Estado,
decidid confirmar la sentencia de 23 de mayo de 2017 proferida por este
Tribunal, mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda y se
condend en costas a la parte demandante.

Se DISPONE:

1.-ESTESE a lo resuelto por el H. Consejo de Estado, en providencia del 30 de
septiembre de 2021, mediante la cual decidid confirmar la sentencia de 23

de mayo de 2017.

2.- Por Secretaria, liquidense las costas del proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:



Naun Mirawal Mufioz Muiioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisiébn De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 1f3781417¢131e856557bd669fa2ba541ccff3e6a337ch8c7eefl4lecea5383c
Documento generado en 07/12/2021 08:31:45 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, siete (07) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO INT. TAC-DES002 -ORD 192-2021.

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-23-33-002-2013-00344-01
Demandante: CARLOS ANDRES SANCHEZ GONZALES.
Demandado: HOSPITAL SUSANA LOPEZ DE VALENCIA.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Una vez admitido el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra la Sentencia No. 063 del 30 de abril del 2020 proferida por el Juzgado
Décimo Administrativo del Circuito de Popaydn, y verificada la Nofificacion
al Ministerio PUblico, es procedente continuar con el trédmite dispuesto en el
numeral 4 de la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo”, modificado por el articulo 623 del
Codigo General del Proceso.

En razdn a que no se requiere la prdactica de pruebas en segunda instancia,
y por considerar el Despacho innecesaria la celebracion de la Audiencia de
Alegaciones y Juzgamiento, de conformidad con la disposicion precitada,
se ordenard correr fraslado a las partes y al Ministerio PUblico para que
presenten sus alegatos.

Por lo anterior, SE DISPONE:
1. PRESCINDIR de fijar fecha y hora para celebrar la Audiencia de
Alegaciones y Juzgamiento, por considerarse innecesaria.

2. CORRER tfraslado alas partes por el término comun de diez (10) dias para
la presentaciéon de sus alegatos por escrito.

3. Vencido el tférmino para que las partes presenten sus alegatos, se correrd
traslado al Ministerio PUblico, por el término de diez (10) dias, sin refiro del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ



Firmado Por:

Naun Mirawal Mufioz Mufioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7c001c4ed16a91c176863el4e6a6a541€894401bc87¢c3bbhdd080103730f2ec46
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, siete (07)de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO INT. TAC-DES002 -ORD 190-2021.

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-33-003-2015-00031-01
Demandante: ADRIANA ALEXANDRA BENAVIDEZ Y OTROS.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Medio de Control: REPARACION DIRECTA.

Una vez admitido el recurso de apelacion interpuesto por las partes
demandadas contra la Sentencia No. 009 del 31 de enero de 2020, proferida
por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Popaydn, y verificada
la Notificacién al Ministerio PUblico, es procedente continuar con el trdmite
dispuesto en el numeral 4 de la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”, modificado por el
articulo 623 del Codigo General del Proceso.

En razdn a que no se requiere la prdactica de pruebas en segunda instancia,
y por considerar el Despacho innecesaria la celebracion de la Audiencia de
Alegaciones y Juzgamiento, de conformidad con la disposicion precitada,
se ordenard correr fraslado a las partes y al Ministerio PUblico para que
presenten sus alegatos.

Por lo anterior, SE DISPONE:
1. PRESCINDIR de fijar fecha y hora para celebrar la Audiencia de
Alegaciones y Juzgamiento, por considerarse innecesaria.

2. CORRER tfraslado alas partes por el término comun de diez (10) dias para
la presentaciéon de sus alegatos por escrito.

3. Vencido el tférmino para que las partes presenten sus alegatos, se correrd
traslado al Ministerio PUblico, por el término de diez (10) dias, sin refiro del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ



Firmado Por:

Naun Mirawal Mufioz Mufioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, siete (07) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-33-003-2015-00165-02

Accionante: MIRIAM ESPERANZA GUAMANGA

Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN

Medio de control: ACCION DE REPARACION- Segunda
instancia

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admisidon
del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia No. 167 del 03 de noviembre del 2020 proferida por el juzgado Tercero
Administrativo.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la
cual se modifica la Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5
establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Trdmite del recurso de apelacién contra
sentencias. El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

... 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar
fraslado para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para
dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.”

Una vez analizado el caso concreto, en vista de que el recurso de
apelacion fue presentado con posterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 2080 de 2021, es decir, después del 25 de enero del 2021, se le
imprimird el nuevo trdmite, esto es, una vez en firme el auto que admite el
recurso de apelacioén, se de paso a considerar el pronunciamiento frente a
las pruebas de segunda instancia si a ello hubiere lugar o se de paso a
dictar sentencia de segunda instancia.

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el articulo 86 inciso tercero de
la Ley 2080 de 2021, el cual determina:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacién, con excepcion de las normas que modifican
las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo



de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se
presenten un ano después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y trdmites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas procesales
infroducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 201 1.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, |a practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron |os incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.
(negrillas fuera del texto).”

En este orden de ideas, en razdn a que en tiempo oportuno se interpuso y
sustentd el recurso de apelacion contra la providencia referida, se dimitird
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 del
CPACA con la correspondiente reforma de la ley 2080 del 2021.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra la sentencia No. 167 del 03 de noviembre del 2020
proferida por el juzgado Tercero Administrativo.

SEGUNDO.- ORDENAR Ia nofificacion de la presente providencia al
Ministerio PUblico para los fines consagrados en el articulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, continlUese por Secretaria con el
trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:



Naun Mirawal Mufioz Muiioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisiébn De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, siete (07) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO INT. TAC-DES002 -ORD 189-2021.

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-33-003-2015-00365-01
Demandante: ALICIA CASTRILLON PAL.
Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL- FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Una vez admitido el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora y
la Fiscalia General de la Nacion contra la Sentencia No. 184 del 03 de
noviembre del 2020 proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del
Circuito de Popaydn, y verificada la Notificaciéon al Ministerio PUblico, es
procedente continuar con el trémite dispuesto en el numeral 4 de la Ley 1437
de 2011 “Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, modificado por el articulo 623 del Cédigo General del
Proceso.

En razédn a que no se requiere la practica de pruebas en segunda instancia,
y por considerar el Despacho innecesaria la celebracion de la Audiencia de
Alegaciones y Juzgamiento, de conformidad con la disposicion precitada,
se ordenard correr fraslado a las partes y al Ministerio PUblico para que
presenten sus alegatos.

Por lo anterior, SE DISPONE:
1. PRESCINDIR de fijar fecha y hora para celebrar la Audiencia de
Alegaciones y Juzgamiento, por considerarse innecesaria.

2. CORRER tfraslado alas partes por el término comun de diez (10) dias para
la presentaciéon de sus alegatos por escrito.

3. Vencido el término para que las partes presenten sus alegatos, se correrd
traslado al Ministerio Publico, por el término de diez (10) dias, sin retfiro del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado



NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:

Naun Mirawal Mufioz Mufioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 62aa97739dc569553197e5147b9593b4d2081a04a2e4a2e864dadfbe8alffbdb
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, siete (07) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-33-008-2016-00024-01

Accionante: MONICA ALEXANDRA OSES MOLINA

Demandado: NACION- MINISTERIO DEFENSA- POLICIA NACIONAL
Medio de control: REPARACION DIRECTA- Segunda instancia

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admisidon
del recurso de apelacion interpuesto por las partes contra la sentencia No.
184 del 08 de octubre del 2021 proferida por el juzgado Octavo Administrativo.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la
cual se modifica la Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5
establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Trdmite del recurso de apelacién contra
sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

... 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar
fraslado para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para
dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.”

Una vez analizado el caso concreto, en vista de que el recurso de
apelacion fue presentado con posterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 2080 de 2021, es decir, después del 25 de enero del 2021, se le
imprimird el nuevo trdmite, esto es, una vez en firme el auto que admite el
recurso de apelacioén, se de paso a considerar el pronunciamiento frente a
las pruebas de segunda instancia si a ello hubiere lugar o se de paso a
dictar sentencia de segunda instancia.

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el articulo 86 inciso tercero de
la Ley 2080 de 2021, el cual determina:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacién, con excepcion de las normas que modifican
las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo
de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se
presenten un ano después de publicada esta ley.



Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y trdmites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas procesales
infroducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 201 1.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, |a practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
noftificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron os incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.
(negrillas fuera del texto).”

En este orden de ideas, en razdn a que en tiempo oportuno se interpuso y
sustentd el recurso de apelacion contra la providencia referida, se dimitird
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 del
CPACA con la correspondiente reforma de la ley 2080 del 2021.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por las partes
contra la sentencia No. 184 del 08 de octubre del 2021 proferida por el juzgado
Octavo Administrativo

SEGUNDO.- ORDENAR Ia nofificacion de la presente providencia al
Ministerio PUblico para los fines consagrados en el articulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, continlese por Secretaria con el
tramite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:



Naun Mirawal Mufioz Mufioz
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 07/12/2021 03:27:51 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, siete (07) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-33-003-2016-00025-01

Accionante: EFRAIN ERNESTO FIGUEROA RUIZ

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL-DESAJ

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- Segunda
instancia

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admision
del recurso de apelacidon interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia No. 163 del 31 de agosto del 2021 proferida por el juzgado Tercero
Administrativo.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la
cual se modifica la Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5
establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Trdmite del recurso de apelacién contra
sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

... 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar
fraslado para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para
dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.”

Una vez analizado el caso concreto, en vista de que el recurso de
apelacion fue presentado con posterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 2080 de 2021, es decir, después del 25 de enero del 2021, se le
imprimird el nuevo trdmite, esto es, una vez en firme el auto que admite el
recurso de apelacioén, se de paso a considerar el pronunciamiento frente a
las pruebas de segunda instancia si a ello hubiere lugar o se de paso a
dictar sentencia de segunda instancia.

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el articulo 86 inciso tercero de
la Ley 2080 de 2021, el cual determina:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacién, con excepcidn de las normas que modifican
las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo



de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se
presenten un ano después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y trdmites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas procesales
infroducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 201 1.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, |a practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron |os incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.
(negrillas fuera del texto).”

En este orden de ideas, en razdn a que en tiempo oportuno se interpuso y
sustentd el recurso de apelacion contra la providencia referida, se dimitird
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 del
CPACA con la correspondiente reforma de la ley 2080 del 2021.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto la parte
demandante contra la sentencia No. 163 del 31 de agosto del 2021 proferida
por el juzgado Tercero Administrativo.

SEGUNDO.- ORDENAR Ia nofificacion de la presente providencia al
Ministerio PUblico para los fines consagrados en el articulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, continlUese por Secretaria con el
trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, siete (07) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-31-003-2016-00099-02.
Demandante: LUIS HERNAN LULIGO CERON
Demandado: EJERCITO NACIONAL

Medio de control: REPARACION DIRECTA- Segunda instancia

Mediante auto de 22 de octubre del 2021, se dispuso la admisidn del recurso
de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la sentencia No
243 del 04 de diciembre del 2021 proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo del circuito de Popaydn, aprobacion efectuada por éste
Tribunal.

No obstante se verifica, que la fecha de la sentencia apelada es del 04 de
diciembre del 2020, por lo que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 286 del Codigo General del Proceso!, se corrige la providencia en el
sentido de admitir el recurso de interpuesto por dicha parte .

Por lo expuesto, SE DISPONE:
1.- CORREGIR |a providencia del 22 de octubre del 2021, en el entendido de

admitir el recurso de apelacidon por la parte demandante contfra la
sentencia No 243 del 04 de diciembre del 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

El Magistrado,

1Articulo 286. Correccidn de errores aritméticos y otros.

Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el
juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Sila correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisidon o cambio de palabras
o alteracidén de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.




NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, siete (07) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-33-008-2016-00219-01

Accionante: MANUEL EDUARDO MARTINEZ

Demandado: NACION- RAMA JUDICIAL Y OTROS

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- Segunda
instancia

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admision
del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia No. 105 del 18 de junio del 2021 proferida por el juzgado Octavo
Administrativo.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la
cual se modifica la Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5
establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Trdmite del recurso de apelacién contra
sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

... 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar
fraslado para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para
dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.”

Una vez analizado el caso concreto, en vista de que el recurso de
apelacion fue presentado con posterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 2080 de 2021, es decir, después del 25 de enero del 2021, se le
imprimird el nuevo trdmite, esto es, una vez en firme el auto que admite el
recurso de apelacioén, se de paso a considerar el pronunciamiento frente a
las pruebas de segunda instancia si a ello hubiere lugar o se de paso a
dictar sentencia de segunda instancia.

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el articulo 86 inciso tercero de
la Ley 2080 de 2021, el cual determina:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacién, con excepcion de las normas que modifican
las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo



de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se
presenten un ano después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y trdmites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas procesales
infroducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 201 1.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, |a practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron |os incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.
(negrillas fuera del texto).”

En este orden de ideas, en razdn a que en tiempo oportuno se interpuso y
sustentd el recurso de apelacion contra la providencia referida, se dimitird
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 del
CPACA con la correspondiente reforma de la ley 2080 del 2021.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia No. 105 del 18 de junio del 2021 proferida por
el juzgado Octavo Administrativo.

SEGUNDO.- ORDENAR Ia nofificacion de la presente providencia al
Ministerio PUblico para los fines consagrados en el articulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, continlUese por Secretaria con el
trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:



Naun Mirawal Mufioz Muiioz
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, seis (06) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ.

Expediente: 19001-23-33-002-2016- 00167-00.
Demandante: ELISA TORRES VIUDA DE VELOSA.
Demandado: CAJA DE RETIRO DE LAS FUERZAS MILITARES.
Medio de Control: NULIDAS Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Con providencia de 15 de julio de 2021, el H. Consejo de Estado, decidid
confirmar parcialmente la sentencia de 18 de mayo de 2017 proferida por
este Tribunal, mediante la cual se accedid parcialmente a las pretensiones
de la demanda.

Se DISPONE:

1.-ESTESE a lo resuelto por el H. Consejo de Estado, en providencia del 15 de
julio de 2021, mediante la cual decidié confirmar parcialmente la sentencia

de 18 de mayo de 2017.

2.-ARCHIVESE el expediente dentro de los de su grupo, previa cancelacion
de su radicacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, seis (06) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Magistrado : NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ.

Expediente 19001 - 33 -31 -003- 2017 - 00180 - 02.

Demandante GREGORIA MONTANO MONTANO.

Demandado NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL.

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-

Segunda instancia

Ingresa el proceso de la referencia a Despacho, para considerar recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instancia.

Revisado el expediente, se observa que el presente asunto fue conocido
con antelacion por el Despacho de la H. Magistrado JAIRO RESTREPO
CACERES, de forma que es a ese Despacho a quien se le debié adjudicar
de nuevo el proceso en el actual reparto.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el nium. 3° del art. 19 del
Decreto 1265 de 1970, el cual dispone: “Cuando un negocio haya estado al
conocimiento de la sala se adjudicard en reparto al magistrado que lo
sustancid anteriormente”.

Asi las cosas, al haberse adjudicado el presente negocio en este reparto sin
observar lo previsto por la citada norma, se dispondrd remitir el expediente
a quien tiene la competencia para sustanciarlo.
Por lo anterior, se DISPONE:
1. REMITIR las presen’r,es actuaciones al Despacho del H. Magistrado
JAIRO RESTREPO CACERES, conforme a lo establecido por el nUm. 3°
del art. 19 del Decreto 1265 de 1970.

CUMPLASE
El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, siete (07) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-33-007-2017-00338-01

Accionante: CREAR DISENO E INNOVACION S.A.S

Demandado: HOSPITAL EL BORDO CAUCA

Medio de control: CONTROVERSIAS CONTRACTUALES- Segunda
instancia

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admision
del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia No. 241 de 29 de octubre del 2021 proferida por el juzgado Séptimo
Administrativo.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la
cual se modifica la Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5
establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Trdmite del recurso de apelacién contra
sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

... 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar
fraslado para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para
dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.”

Una vez analizado el caso concreto, en vista de que el recurso de
apelacion fue presentado con posterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 2080 de 2021, es decir, después del 25 de enero del 2021, se le
imprimird el nuevo trdmite, esto es, una vez en firme el auto que admite el
recurso de apelacioén, se de paso a considerar el pronunciamiento frente a
las pruebas de segunda instancia si a ello hubiere lugar o se de paso a
dictar sentencia de segunda instancia.

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el articulo 86 inciso tercero de
la Ley 2080 de 2021, el cual determina:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacién, con excepcion de las normas que modifican
las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo



de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se
presenten un ano después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y trdmites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas procesales
infroducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 201 1.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, |a practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron |os incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.
(negrillas fuera del texto).”

En este orden de ideas, en razdn a que en tiempo oportuno se interpuso y
sustentd el recurso de apelacion contra la providencia referida, se dimitird
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 del
CPACA con la correspondiente reforma de la ley 2080 del 2021.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto la parte
demandada contra la sentencia No. 241 de 29 de octubre del 2021 proferida
por el juzgado Séptimo Administrativo.

SEGUNDO.- ORDENAR Ia nofificacion de la presente providencia al
Ministerio PUblico para los fines consagrados en el articulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, continlUese por Secretaria con el
trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:



Naun Mirawal Mufioz Muiioz
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, siete (07) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)
AUTO INT. TAC-DES002 -ORD 188-2021.

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-31-003-2018-00010-02
Demandante: VICENTA LERMA SOLIS.
Demandado: UGPP

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Una vez admitido el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada confra la Sentencia No. 198 de 17 de noviembre de 2020,
proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Popayadn, y
verificada la Notificacion al Ministerio PUblico, es procedente continuar con
el frdmite dispuesto en el numeral 4 de la Ley 1437 de 2011 “Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de Ilo Contencioso Administrativo”,
modificado por el articulo 623 del Cédigo General del Proceso.

En razdn a que no se requiere la prdactica de pruebas en segunda instancia,
y por considerar el Despacho innecesaria la celebracion de la Audiencia de
Alegaciones y Juzgamiento, de conformidad con la disposicion precitada,
se ordenard correr fraslado a las partes y al Ministerio PUblico para que
presenten sus alegatos.

Por lo anterior, SE DISPONE:
1. PRESCINDIR de fijar fecha y hora para celebrar la Audiencia de
Alegaciones y Juzgamiento, por considerarse innecesaria.

2. CORRER tfraslado alas partes por el término comun de diez (10) dias para
la presentaciéon de sus alegatos por escrito.

3. Vencido el tférmino para que las partes presenten sus alegatos, se correrd
traslado al Ministerio PUblico, por el término de diez (10) dias, sin refiro del
expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, siete (07) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-33-005-2018-00225-01

Accionante: ASDRUBAL JOSE MENESES Y OTROS

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL-
EJERCITO NACIONAL

Medio de control: REPARACION DIRECTA- Segunda instancia

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admision
del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la
sentencia No.187 del 19 de octubre del 2021 proferida por el juzgado Quinto
Administrativo.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la
cual se modifica la Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5
establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Trdmite del recurso de apelacién contra
sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

... 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar
fraslado para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para
dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.”

Una vez analizado el caso concreto, en vista de que el recurso de
apelacion fue presentado con posterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 2080 de 2021, es decir, después del 25 de enero del 2021, se le
imprimird el nuevo trdmite, esto es, una vez en firme el auto que admite el
recurso de apelacioén, se de paso a considerar el pronunciamiento frente a
las pruebas de segunda instancia si a ello hubiere lugar o se de paso a
dictar sentencia de segunda instancia.

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el articulo 86 inciso tercero de
la Ley 2080 de 2021, el cual determina:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacién, con excepcion de las normas que modifican
las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo



de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se
presenten un ano después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y trdmites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas procesales
infroducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 201 1.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, |a practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron |os incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.
(negrillas fuera del texto).”

En este orden de ideas, en razdn a que en tiempo oportuno se interpuso y
sustentd el recurso de apelacion contra la providencia referida, se dimitird
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 del
CPACA con la correspondiente reforma de la ley 2080 del 2021.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, confra la sentencia No.187 del 19 de octubre del 2021 proferida
por el juzgado Quinto Administrativo.

SEGUNDO.- ORDENAR Ia nofificacion de la presente providencia al
Ministerio PUblico para los fines consagrados en el articulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, continlUese por Secretaria con el
trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:



Naun Mirawal Mufioz Muiioz
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, siete (07) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-33-007-2018-00342-01

Accionante: WILLINTON JAVIER HERNANDEZ SOTO

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- ARMADA NACIONAL
Medio de control: REPARACION DIRECTA- Segunda instancia

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admisidon
del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra la
sentencia No. 240 del 29 de octubre del 2021 proferida por el juzgado Séptimo
Administrativo.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la
cual se modifica la Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5
establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Trdmite del recurso de apelacion contra
sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

... 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar
fraslado para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para
dictar sentencia denfro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.”

Una vez analizado el caso concreto, en vista de que el recurso de
apelacion fue presentado con posterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 2080 de 2021, es decir, después del 25 de enero del 2021, se le
imprimird el nuevo tramite, esto es, una vez en firme el auto que admite el
recurso de apelacién, se de paso a considerar el pronunciamiento frente a
las pruebas de segunda instancia si a ello hubiere lugar o se de paso a
dictar sentencia de segunda instancia.

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el articulo 86 inciso tercero de
la Ley 2080 de 2021, el cual determina:

“Arficulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican
las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo



de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se
presenten un ano después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y trdmites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas procesales
infroducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 201 1.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, |a practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron |os incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.
(negrillas fuera del texto).”

En este orden de ideas, en razdn a que en tiempo oportuno se interpuso y
sustentd el recurso de apelacion contra la providencia referida, se dimitird
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 del
CPACA con la correspondiente reforma de la ley 2080 del 2021.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia No. 240 del 29 de octubre del 2021
proferida por el juzgado Séptimo Administrativo.

SEGUNDO.- ORDENAR Ia nofificacion de la presente providencia al
Ministerio PUblico para los fines consagrados en el articulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, continlUese por Secretaria con el
trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:



Naun Mirawal Mufioz Muiioz
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Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisiébn De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, siete (07) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-33-009-2019-00099-01

Accionante: KATERINE ACOSTA Y OTROS

Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO-
INPEC

Medio de control: REPARACION DIRECTA- Segunda
instancia

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admision
del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada contra la
sentencia No. 158 del 21 de octubre del 2021 proferida por el juzgado Noveno
Administrativo.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la
cual se modifica la Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5
establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Trdmite del recurso de apelacién contra
sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

... 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar
fraslado para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para
dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.”

Una vez analizado el caso concreto, en vista de que el recurso de
apelacion fue presentado con posterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 2080 de 2021, es decir, después del 25 de enero del 2021, se le
imprimird el nuevo trdmite, esto es, una vez en firme el auto que admite el
recurso de apelacion, se de paso a considerar el pronunciamiento frente a
las pruebas de segunda instancia si a ello hubiere lugar o se de paso a
dictar sentencia de segunda instancia.

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el articulo 86 inciso tercero de
la Ley 2080 de 2021, el cual determina:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacion, con excepcion de las normas que modifican



las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo
de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se
presenten un ano después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas procesales
infroducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacidon y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 201 1.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, |a prdctica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
noftificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron |os incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.
(negrillas fuera del texto).”

En este orden de ideas, en razdn a que en tiempo oportuno se interpuso y
sustentd el recurso de apelacion contra la providencia referida, se dimitird
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 del
CPACA con la correspondiente reforma de la ley 2080 del 2021.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia No. 158 del 21 de octubre del 2021 proferida
por el juzgado Noveno Administrativo.

SEGUNDO.- ORDENAR Ia nofificacion de la presente providencia al
Ministerio PUblico para los fines consagrados en el articulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, continlUese por Secretaria con el
trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, siete (07) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001-33-33-009-2020-00011-01

Accionante: EVILA MOSQUERA Y OTRO

Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- Segunda
instancia

Pasa a Despacho el proceso de la referencia para considerar la admision
del recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada, contra la
sentencia No. 155 del 19 de octubre del 2021 proferida por el juzgado Segundo
Administrativo.

Es del caso tener en cuenta que con la Ley 2080 de 2021, por medio de la
cual se modifica la Ley 1437 de 2011, en su articulo 67, numeral 5
establece:

“Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedard asi: Articulo 247. Trdmite del recurso de apelacién contra
sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en
primera instancia se tramitard de acuerdo con el siguiente procedimiento:

... 5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas, el superior
autorizard la presentacion de alegatos por escrito, para lo cual concederd
un término de diez (10) dias. En caso contrario, no habrd lugar a dar
fraslado para alegar. El secretario pasard el expediente al despacho para
dictar sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido el
término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el recurso.”

Una vez analizado el caso concreto, en vista de que el recurso de
apelacion fue presentado con posterioridad a la entrada en vigencia de la
Ley 2080 de 2021, es decir, después del 25 de enero del 2021, se le
imprimird el nuevo trdmite, esto es, una vez en firme el auto que admite el
recurso de apelacioén, se de paso a considerar el pronunciamiento frente a
las pruebas de segunda instancia si a ello hubiere lugar o se de paso a
dictar sentencia de segunda instancia.

Lo anterior en virtud del mandato previsto en el articulo 86 inciso tercero de
la Ley 2080 de 2021, el cual determina:

“Articulo 86. Régimen de vigencia y transicion normativa. La presente ley
rige a partir de su publicacién, con excepcion de las normas que modifican
las competencias de los juzgados y tribunales administrativos y del Consejo



de Estado, las cuales solo se aplicardn respecto de las demandas que se
presenten un ano después de publicada esta ley.

Las nuevas reglas del dictamen pericial contenidas en la reforma a los
articulos 218 a 222 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, se aplicardn a partir de la publicacion de la
presente ley para los procesos y trdmites iniciados en vigencia de la Ley
1437 de 2011 en los cuales no se hayan decretado pruebas.

De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el
articulo 624 del Cdédigo General del Proceso, las reformas procesales
infroducidas en esta ley prevalecen sobre las anteriores normas de
procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de los
procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 201 1.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, |a practica de pruebas
decretadas, las audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los
términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes en curso y las
notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes
cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron
las audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se
promovieron |os incidentes o comenzaron a surtirse las notificaciones.
(negrillas fuera del texto).”

En este orden de ideas, en razdn a que en tiempo oportuno se interpuso y
sustentd el recurso de apelacion contra la providencia referida, se dimitird
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 247 del
CPACA con la correspondiente reforma de la ley 2080 del 2021.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, contra la sentencia No. 155 del 19 de octubre del 2021 proferida
por el juzgado Segundo Administrativo.

SEGUNDO.- ORDENAR Ia nofificacion de la presente providencia al
Ministerio PUblico para los fines consagrados en el articulo 303 de CPACA.

TERCERO.- En firme esta providencia, continlUese por Secretaria con el
trdmite pertinente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Firmado Por:



Naun Mirawal Mufioz Muiioz
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, seis (06) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
Magistrado ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ.

Expediente: 19001-33-33-009-2021-00166-01.
Accionante: HERNAN DARIO QUIROZ ANDRADE Y OTROS.
Demandado: NACION - RAMA JUDICIAL- DESAJ.

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO.

Pasa al Despacho el proceso de la referencia a fin de verificar el
impedimento manifestado por los Jueces Administrativos del Circuito de
Popaydn.

Mediante auto de 01 de diciembre de 2021, el Juzgado Noveno
Administrativo del Circuito de Popaydn, declard su impedimento para
avocar el conocimiento del presente asunto, concretado en el interés
directo de los Jueces Contencioso Administrativos, en tanto la pretension se
basa en el reconocimiento de la bonificacion judicial como factor salarial,
misma que es percibida por los servidores judiciales.

Corolario a lo anterior, senalé que por ser un asunto que en igual manera
comprende a todos los Jueces Administrativos del Circuito, se debe declarar
el impedimento, al tenor de la causal prevista en el numeral 1 del articulo
141 del C.G.P.1., y el numeral 22 del articulo 131 del CPACA, enviando el
expediente a esta Corporacidon con el objeto de que se acepte el
impedimento y se designe el respectivo Conjuez.

Se considera

Revisado los antecedentes de la demanda, se tiene que la parte estd
compuesta por servidores de la Rama Judicial quienes reclaman la nulidad de
los actos administrativos que negaron el reconocimiento de la bonificacion
judicial como factor salarial.

El Decreto 0383 de 2013, por el cual se crea la referida bonificaciéon judicial,
establece:

“ART. 1°—Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la justicia penal
militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en
los decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose

1 ARTICULO 140. CAUSALES DE RECUSACION. Son causales de recusacion las siguientes:

1. Tener el juez, su cdnyuge o alguno de sus parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de
afinidad o primero civil, interés directo o indirecto en el proceso.
2"Si el juez en quien concurra la causal de impedimento estima que comprende a fodos los jueces

administrativos, pasard el expediente al superior expresando los hechos en que se fundamenta. De
aceptarse el impedimento, el Tribunal designard conjuez para el conocimiento del asunto.” Destaca la
Sala.




Expediente: 19001-23-33-006-2018-00323-01
Accionante: JULIAN ANDRES MUNOZ BERMEO
Demandado: LA NACION - RAMA JUDICIAL- DESAJ
Medio de control:  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

por el Decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan,
una bonificacion judicial, la cual se reconocerd mensualmente y constituird
Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al sistema general de
pensiones y al sistema general de seguridad social en salud.

La bonificacion judicial se reconocerd a partir del 1° de enero de 2013, se
percibird mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el
servicio y corresponde para cada ano al valor que se fija en las siguientes
tablas, asi:

1. Para los cargos del Consejo Superior de la Judicatura, la direccién ejecutiva
de administracion judicial, la Corte Constitucional, la Corte Suprema de
Justicia y el Consejo de Estado, relacionados a continuacion, la bonificacion
judicial sera:

(..)"

A partir de la norma ftranscrita, en efecto se tiene que los Jueces
Administrativos del Circuito Popaydn, se encuentran impedidos para conocer
del asunto al asistirles un interés directo en las resultas del proceso por cuanto
son beneficiarios de la bonificacion contenida en el Decreto 383 de 2013, y en
virtud de ello se aceptard el impedimento manifestado por la A Quo.

De igual manera, dado que el numeral 2 del articulo 131 del CPACA dispone,
gue en asuntos como el aqui debatido, debe designarse juez ad hoc, para
que conozca del proceso, lo cual en virtud del literal h) del arficulo 5 del
Acuerdo 209 de 19973, adicionado por el arficulo 1° del Acuerdo PSAAT2-
94824, es funcion de la Sala Plena de esta Corporacidon, en consecuencia se
citard por la Secretaria a los Conjueces de este Tribunal, para que en Sala
Plena se realice el sorteo, tendiente a designar el juez ad hoc que conocerd
del proceso de la referencia.

Por lo expuesto, se DISPONE:

PRIMERO: Aceptar el impedimento manifestado porlos Jueces Administrativos
del Circuito de Popaydn, segun lo expuesto.

SEGUNDO: Por Secretaria citese por el medio que se considere mds expedito
a los Conjueces de los juzgados administrativos, para que asistan al sorteo
tendiente a designar el conjuez que conocerd del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

3 "Por el cual se establecen las reglas generales para el funcionamiento de los tribunales administrativos.”
4ARTICULO 1°.- Adicionar el articulo 5 del Acuerdo 209 de 1997, con un Pardgrafo, el cual quedard ash:
“PARAGRAFO: Para el nombramiento de Jueces Ad-hoc en los casos de impedimento conforme con el literal h)
del presente articulo, se acudird a la lista de conjueces existente en el respectivo Tribunal Administrativo”.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, siete (07) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Sustanciador: David Fernando Ramirez Fajardo

EXPEDIENTE: 19001-33-33-007-2015-00210-01

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABL’ECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: LUCY ELCIRA GUZMAN VALENCIA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CAUCA

Auto | No. 594

Para resolver se considera:

La sefiora LUCY ELCIRA GUZMAN VALENCIA, demand6 a través del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, para que se declare la
existencia de una verdadera relacién laboral, al haber prestado sus servicios
como docente en la Escuela de Capacitacion de la Gobernacion del Cauca.

El Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Popayéan, profirié sentencia el
31 de enero de 2019, accediendo parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Esta Corporacion mediante sentencia de 22 de abril de 2021, resolvié el recurso
de apelacion interpuesto por el departamento del Cauca, al considerar que la
apelacion presentada por el extremo activo de la litis se habia declarado desierta.

El apoderado de la parte actora solicité adicion de la sentencial, en atencién a
qgue el magistrado Jairo Restrepo Caceres habia resuelto a su favor el recurso de
sUplicay en su lugar, admitido el recurso de apelacion interpuesto?.

De conformidad con el articulo 287 del CGP, el juez se encuentra facultado para
adicionar el fallo mediante sentencia complementaria, cuando omita resolver
sobre cualquiera de los extremos de la litis o cualquier otro punto que de
conformidad con la ley deba ser objeto de pronunciamiento. Esto, lo podra hacer
de oficio o0 a solicitud de parte dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La norma en cita, indica:
“ARTICULO 287. ADICION. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera

de los extremos de la litis 0 sobre cualquier otro punto que de conformidad con la
ley debia ser objeto de pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de

1 Folio 190-191 C. Segunda Instancia.
2 Folio 18-19 C. Segunda Instancia



EXPEDIENTE: 19001-33-33-007-2015-00210-01

M. DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ACTOR: LUCY ELCIRA GUZMAN VALENCIA
DEMANDADO: DEPARTAMENTO DEL CAUCA

sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte
presentada en la misma oportunidad.

A efecto de atender la solicitud, se corrobora que la sentencia en cuestion se notifico
por correo electrénico el 27 de marzo de 20213, y segun constancia secretarial,
quedé ejecutoriada el 03 de mayo de 2021*. No obstante, la solicitud de adicién fue
presentada el 11 de mayo de 2021°; por fuera del término de ejecutoria.

En ese orden, es claro que la solicitud no fue presentada de manera oportuna; esto
es, de manera extemporanea, y por lo tanto, debera negarse la adicion requerida.

Por lo anterior, RESUELVE:

PRIMERO.- NEGAR la solicitud de adicion de la Sentencia No. 043 de 22 de abril
de 2021 proferida por el Tribunal Administrativo del Cauca, segun lo expuesto.

SEGUNDO.- Devuélvase el expediente al juzgado de origen, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
51a73f5786bebe0835acc01ad0200ccccdel86b95781781f12cc4975616¢c4175
Documento generado en 07/12/2021 01:47:32 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

3 Folio 184 C. Segunda Instancia
4 Folio 188 C. Segunda Instancia
5 Folio 189 C. Segunda Instancia
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, siete de diciembre de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-33-33-006-2016-00018-01

Actor:

CARLOS ARTURO LEMECH INCHIMA Y OTROS

Demandado: MUNICIPIO DE INZA
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Debido a que la Sentencia proferida en este proceso es objeto del recurso de
apelacion conforme se infiere del art. 243 del CPACA, se procedera de conformidad

con lo

establecido por el art. 247 del mismo estatuto.

De otro lado, por haberse interpuesto el recurso de apelacion después de entrar en
vigencia la Ley 2080 de 2021, se aplicaran las disposiciones de esta.

El recurso de apelacion se interpuso por la parte demandada dentro del término
previsto en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada
en contra de la Sentencia No. 19 del 18 de febrero de 2021 proferida por el
Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popayan.

2.- ORDENAR la notificaciéon personal de la presente providencia al
Ministerio Publico y a las partes por estado conforme a lo previsto por el
numeral 3° del art. 198 y el art. 201 del CPACA.

3.- ADVERTIR que desde la notificacion del auto que concede la apelacion
y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion
formulado por los demas intervinientes, conforme lo consagra el numeral 4
del articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

4.- Dado que no hay lugar a practicar pruebas, no habra lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que
admite el recurso.

5.- El Ministerio PUblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso
y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.



Expediente: 19001-33-33-003-2019-00090-01

Actor: ADELA NYDIA DORADO NARVAEZ
Demandado: MUNICIPIO DE POPAYAN Y OTROS
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

6.- ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la
revision del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente
correo:  denrigup@cendoj.ramajudicial.gov.co 'y para envio de
correspondencia, el Unico correo habilitado es el siguiente:
stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 1bbf86d7bcd21e6e04773e82a82d6c685e390dd0f2561a415a9506€9197a4051
Documento generado en 07/12/2021 03:19:07 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, siete de diciembre de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-33-33-008-2016-00201-01
Actor: CLAIDE CARABALI OCORO Y OTROS i
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Debido a que la Sentencia proferida en este proceso es objeto del recurso de
apelacion conforme se infiere del art. 243 del CPACA, se procedera de conformidad
con lo establecido por el art. 247 del mismo estatuto.

De otro lado, por haberse interpuesto el recurso de apelacion después de entrar en
vigencia la Ley 2080 de 2021, se aplicaran las disposiciones de esta.

El recurso de apelacion se interpuso por la parte demandada dentro del término
previsto en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la NACION-
MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL en contra de la Sentencia
No. 60 del 26 de marzo de 2021 proferida por el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Popayan.

2.- ORDENAR la notificaciéon personal de la presente providencia al
Ministerio Publico y a las partes por estado conforme a lo previsto por el
numeral 3° del art. 198 y el art. 201 del CPACA.

3.- ADVERTIR que desde la notificacion del auto que concede la apelacion
y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion
formulado por los demas intervinientes, conforme lo consagra el numeral 4
del articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

4.- Dado que no hay lugar a practicar pruebas, no habra lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que
admite el recurso.

5.- El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se admite el recurso
y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.



Expediente: 19001-33-33-008-2016-00201-01

Actor: CLAIQE CARABALI OCORO Y OTROS 3
Demandado: NACION- M}NISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
Medio de Control: REPARACION DIRECTA

6.- ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la
revision del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente
correo:  denrigup@cendoj.ramajudicial.gov.co 'y para envio de
correspondencia, el Unico correo habilitado es el siguiente:
stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bf043acf4c897bc8f6824fadaf9a55ac8521036be5ccaaléallaeh97ee58545f
Documento generado en 07/12/2021 03:19:09 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-33-006-2019-00154-01
Actor: AIDE NORAIDA GAVIRIA
Demandado: MUNICIPIO DE ALMAGUER

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO — SEGUNDA INSTANCIA
Auto Interlocutorio No 595

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la Sentencia N° 82 de 27 de mayo de 2021.

CONSIDERACIONES:

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popayan, el 27 de mayo de 2021, profirié
sentencia en la que nego las pretensiones de la demanda. Providencia notificada de
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 203 CPACA.

El recurso de apelacion se interpuso por la parte demandante dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Conforme con el articulo 247 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por
reunir los requisitos formales, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante, contra
la Sentencia N° 82 de 27 de mayo de 2021, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo
del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: En firme esta providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes regrese a
Despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria



Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, siete de diciembre de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Expediente 19001-23-33-003-2013-00677-00 i )
Actor MARIA LUISA SALAZAR SEGURA- PAULINA ARAGON GARCIA
Demandado UGPP

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

La sentencia de primera instancia dictada el 19 de febrero de 2016, en su numeral cuarto,
condend en costas a la parte demandada. Esta determinacion no fue objeto de modificacién por
la Seccidén Segunda Subseccién B del Consejo de Estado, mediante fallo del 13 de mayo de 2021,
y no condend en costas de segunda instancia.

Mediante Auto del 4 de octubre de 2021, se dispuso el obedecimiento y cumplimiento de lo
resuelto por el Consejo de Estado.

Por consiguiente, dando cumplimiento al numeral cuarto de la sentencia de primera instancia,
no modificado por la sentencia de segunda instancia, la Secretaria del Tribunal elaboré la
liguidacion de costas, arrojando la suma de $1.357.000. (fl.539)

Procede el Despacho a pronunciarse sobre lo anotado.

CONSIDERACIONES:
1. Liquidacion de costas:

El articulo 188 del CPACA sefala lo siguiente: “Salvo en los procesos en que se ventile un interés
publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y ejecucion se

regiran por las normas del Codigo de Procedimiento Civil' (negritas fuera de texto)

Como el Cddigo de Procedimiento Civil fue sustituido por el codigo general del proceso, es este
compendio normativo al que nos referiremos.

El articulo 366 del Codigo General del Proceso senala:



Expediente N° 2017-00068
APRUEBA LIQUIDACION DE COSTAS
Pagina 2 de 2

“Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el
Jjuzgado que haya conocido del proceso en primera o unica instancia, inmediatamente
quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de
obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla.

()

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca
el Consejo Superior de la Judicatura. Si aguellas establecen solamente un minimo, o este y
un maximo, €l juez tendrd en cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigo personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liguidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse
mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacion de
costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente,
se concederd en el suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos de casacion y revision
0 se haga a favor o en contra de un tercero, la liquidacion se haré inmediatamente quede
gjecutoriada la respectiva providencia o la notificacion del auto de obedecimiento al superior,
segun el caso.” (Negrita fuera de texto)

En vista de que quedd ejecutoriada la sentencia de primera instancia y la Secretaria del Tribunal
efectud la respectiva liquidacién de costas, a la cual no se le encuentra objecién alguna, por
estar conforme con el Acuerdo del CSJ No. PSAA16-10554 agosto 5 de 2016, procedera el
Despacho a aprobarla.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: Apruébese la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria del Tribunal, visible
a folio 539 del cuaderno principal, de conformidad con lo preceptuado por el 366 del Cédigo
General Del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

CARLOS H. JARAMILLO DELGADO



Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b5Sb33398e14631499a25313d2aafac691e84eb544af69abce8144028ab2f60df
Documento generado en 07/12/2021 04:45:43 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-33-003-2019-00241-01

Actor: ARMANDO RODRIGUEZ

Demandado: UGPP Y OTROS

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO — SEGUNDA INSTANCIA

Auto Interlocutorio No 596

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la Sentencia N° 103 del 22 de junio de 2021.

CONSIDERACIONES:

El Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Popayan, el 22 de junio de 2021, profirid
sentencia en la que neg6 las pretensiones de la demanda. Providencia notificada de
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 202 CPACA.

El recurso de apelacion se interpuso por la parte demandante dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Conforme con el articulo 247 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por
reunir los requisitos formales, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra
la Sentencia N° 103 del 22 de junio de 2021, proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: En firme esta providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes regrese a
Despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo



Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, siete de diciembre de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Expediente 19001-33-33-003-2016-00007-01

Actor FAUSTINO GILON CAICEDO Y OTROS

Demandado NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTBACION JUDICIAL Y OTROS

Medio de control REPARACION DIRECTA

Pasa el asunto para considerar los recursos de apelaciép interpuestos por la NACION- RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y la parte demandante,
contra la Sentencia No. 237 del 4 de diciembre de 2020, proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Popayan. Recurso que fue concedido por el A quo mediante Auto
Interlocutorio No. 552 del 2 de julio de 2021.

No obstante, se advierte la falta de agotamiento de la audiencia de conciliacién prevista en el
inciso 4° del articulo 192 del CPACA, precepto que resulta aplicable pese a que fue derogado
por el articulo 87 de la Ley 2080 de 25 de enero de 2021, en virtud del "régimen de vigencia y
transicion normativa” contenido en el articulo 86 ibidem, que establece:

"De conformidad con el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del
Codigo General del Proceso, las reformas procesales introducidas en esta ley prevalecen sobre
las anteriores normas de procedimiento desde el momento de su publicacion y solo respecto de
los procesos y tramites iniciados en vigencia de la Ley 1437 de 2011.

En estos mismos procesos, los recursos interpuestos, /a practica de pruebas decretadas, las
audiencias convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr,
los incidentes en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regirdn por las leyes
vigentes cuando se interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las
audiencias o diligencias, empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o
comenzaron a surtirse las notificaciones.”




Expediente 19001-33-33-003-2016-00007-01

Actor FAUSTINO GILON CAICEDO Y OTROS i

Demandado NACION- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y
OTROS

Medio de control REPARACION DIRECTA

Sobre esta norma, el Consejo de Estado en Auto Interlocutorio del 19 de abril de 20211, expreso:

"Wisto el marco normativo antes descrito, la Sala considera que aquellos recursos
interpuestos antes de la entrada en vigencia de la Ley 2080 deben continuar
rigiéndose por las disposiciones vigentes al momento de su presentacion,
especialmente en lo que respecta a su tramite, requisitos y competencia, como sucede en el caso
sub examine.”

En el presente caso, la NACION- RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL vy la parte demandante, interpusieron oportunamente recursos de
apelacion el 16 de diciembre de 2020.

Conforme lo anterior, dado que el recurso se interpuso antes de entrar en vigencia la Ley 2080
el 25 de enero de 2021, debia aplicarse la norma vigente para ese entonces, es decir, el inciso
4 del articulo 192 del CPACA. En consecuencia, debid surtirse la audiencia de conciliacion
prevista en dicha disposicion.

Por lo anterior, este Despacho dejara sin efectos el Auto Interlocutorio No. 552 del 2 de julio de
2021, por medio del cual el A quo concedid el recurso de apelacion, y devolvera el asunto al
Juzgado de origen para que surta el tramite de la audiencia de conciliacién prevista en el inciso
4 del articulo 192 del CPACA.

En mérito de lo expuesto, se RESUELVE:

PRIMERO: Dejar sin efectos el Auto Interlocutorio No. 552 del 2 de julio de 2021 por medio
del cual el A quo concedi6 el recurso de apelacion.

SEGUNDO: Devolver el asunto al Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Popayan para
que surta el tramite de la audiencia de conciliacion prevista en el inciso 4 del articulo 192 del
CPACA.

NOTIF]'IQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

1 CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION PRIMERA, Consejero ponente: HERNANDO
SANCHEZ SANCHEZ diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021), Radicacion nimero: 25000-23-41-000-2016-02430-
0123, Actor: JESUS FERNANDO CHECA MORA, Demandado: NACION — CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA — CGR,
Referencia: Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.



Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-33-008-2019-00176-01
Actor: DOLORES MAMIAN
Demandado: COLPENSIONES

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO — SEGUNDA INSTANCIA
Auto Interlocutorio No 597

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la Sentencia N° 14 del 02 de febrero de
2021.

CONSIDERACIONES:

El Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popayan, el 02 de febrero de 2021, en
curso de la audiencia inicial, profiri6 sentencia en la que negé las pretensiones de la
demanda. Providencia notificada de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 202 CPACA.

El recurso de apelacién se interpuso por la parte demandante dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Conforme con el articulo 247 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por
reunir los requisitos formales, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacioén interpuesto por la parte demandante, contra
la Sentencia N° 14 del 02 de febrero de 2021, proferida por el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: En firme esta providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes regrese a
Despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial



Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-33-006-2019-00232-01
Actor: ELBA MARY LUCUMI DE VIDAL
Demandado: NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FONDO NACIONAL DE

PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO — SEGUNDA
INSTANCIA

Auto Interlocutorio No 598
Resuelve desistimiento recurso de apelacién

Procede el Despacho Sustanciador a resolver la solicitud de desistimiento del
recurso de apelacion que hace la parte actora.

Consideraciones
e Frente a la competencia

De conformidad con el numeral 3 del articulo 125 del CPACA, modificado por la Ley
2080 de 2021, es competencia del magistrado ponente resolver el desistimiento del
recurso de apelacion presentado por la parte recurrente.

Lo anterior teniendo en cuenta que si bien el auto que decide sobre el desistimiento
propuesto por la parte apelante pone fin al proceso cuando esta ostenta la calidad
de apelante Unica, lo cierto es que tal hipotesis no corresponde a alguno de los
supuestos previstos en el numeral 2 del articulo 125 del CPACA, con lo cual, su
conocimiento le corresponde al magistrado ponente y no a las salas de decision.

En esos términos, la Seccion Quinta del Consejo de Estado, en reciente providencia
del 14 de julio de 2021, al conocer sobre el desistimiento del recurso de apelacién
interpuesto en contra de una sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Narifio, reconoci6 que este tipo de autos son competencia del magistrado ponente
y no de las salas de decisién, en los siguientes términos:



Expediente 19001 33 33-006-2019- 00232- 00

Actor ELBA MARY LUCUMI DE VIDAL
Demandado NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM
Accion NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

“De conformidad con lo previsto en el numeral 2, literal g) y el numeral 3 del articulo
125 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021%,
es competencia del magistrado ponente resolver sobre el desistimiento del recurso
de apelacion presentado por el sefior José Manuel Abuchaibe Escolar contra la
sentencia de 22 de julio de 2020, proferida por el Tribunal Administrativo de Narifio
gue nego las pretensiones de la demanda en primera instancia.

En efecto, como quiera que se trata de un auto de aquellos a los que se refiere el
numeral 2 del articulo 243 del CPACA, en cuanto de aceptarse la solicitud de
desistimiento del recurso de apelacion, pondria fin al proceso, le corresponde
proferirlo al magistrado ponente y no a la Sala de Decision de la Seccién Quinta del
Consejo de Estado en la medida en que el desistimiento se presenté dentro del
trdmite de segunda instancia. Lo anterior, debido a que el literal g) del numeral 2 del
articulo 125 del CPACA?, se refiere a las providencias que debe proferir la respectiva
sala, seccién o subseccion, y que corresponden a las enunciadas en los numerales
1 a 3y 6 del articulo 243 ejusdem, cuando se profieran en primera instancia o
decidan el recurso de apelacion contra estas, que no es el presente caso®. ™

e Frente a la solicitud de desistimiento

El articulo 306 de la Ley 1437 de 2011 permite acudir a la norma procedimental
general, cuando los aspectos no se encuentren regulados en dicha codificacion y
en este caso especifico, el CPACA no regula lo referente a la figura del
desistimiento.

Por ello, revisado el Cédigo General del Proceso, encontramos que en la Seccidn
Quinta, se consagra todo lo referente a las formas de terminacion anormal del
proceso y en el capitulo Il de esa seccién, se desarrolla lo referente al
desistimiento.

Esa normatividad respecto del desistimiento de actos procesales, sefiala:

“Articulo 316. Desistimiento de ciertos actos procesales.

! Articulo 125. De la expedicion de providencias. Modificado. Ley 2080 de 2021, art. 20. La expedicién de las
providencias judiciales se sujetard a las siguientes reglas:

1 corresponderd a los jueces proferir los autos y sentencias.

2. Las salas, secciones y subsecciones dictaran las sentencias y las siguientes providencias:

(..

g) Las enunciadas en los numerales 1 a 3y 6 del articulo 243 cuando se profieran en primera instancia o decidan
el recurso de apelacion contra estas;

(--2)

3. Sera competencia del magistrado ponente dictar las demas providencias interlocutorias y de sustanciacion
en el curso de cualquier instancia, incluida la que resuelva el recurso de queja.”.

2 Modificado por el articulo 20 de la Ley 2080 de 2021.

3 Cfr., entre otros, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Cuarta, auto de 19 de
marzo de 2021, Radicacion nimero: 15001-23-33-000-2018-00317-01 (25181 acumulados). Actor: Holcim
Colombia S.A. M.P. Milton Chaves Garcia. Y, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccion Primera, auto de 11 de junio de 2021, Radicacion numero: 25000-23-41-000-2017-01122-01A. Actor:

Equidn Energia Limited. M.P. Nubia Margoth Pefia Garzon.

4 Consejo de Estadp, Seccion Quinta, Auto del 14 de julio de 2021, Radicado 52001-23-33-000-2019-00613-01
[C.P. Luis Alberto Alvarez Parra].



Expediente 19001 33 33-006-2019- 00232- 00

Actor ELBA MARY LUCUMI DE VIDAL
Demandado NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM
Accion NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

Las partes podran desistir de los recursos interpuestos y de los incidentes, las
excepciones y los demas actos procesales que hayan promovido. No podran
desistir de las pruebas practicadas.

El desistimiento de un recurso deja en firme la providencia materia del mismo,
respecto de quien lo hace. Cuando se haga por fuera de audiencia, el escrito se
presentard ante el secretario del juez de conocimiento si el expediente o las copias
para dicho recurso no se han remitido al superior, o ante el secretario de este en el
caso contrario.

El auto que acepte un desistimiento condenara en costas a quien desistié, lo mismo
gue a perjuicios por el levantamiento de las medidas cautelares practicadas.

No obstante, el juez podra abstenerse de condenar en costas y perjuicios en los
siguientes casos:

1. Cuando las partes asi lo convengan.

2. Cuando se trate del desistimiento de un recurso ante el juez que lo haya
concedido.

3. Cuando se desista de los efectos de la sentencia favorable ejecutoriada y no
estén vigentes medidas cautelares.

4. Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las pretensiones que de
forma condicionada presente el demandante respecto de no ser condenado en
costas y perjuicios. De la solicitud del demandante se correra traslado al
demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicion, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicion, el juez decretara el
desistimiento sin condena en costas y expensas.”

En el caso que nos ocupa, la apoderada de la parte actora, present6 desistimiento
del recurso de apelaciéon contra la Sentencia N° 88 del 9 de junio de 2021, que negd
las pretensiones de la demanda, providencia dictada por el Juzgado Sexto
Administrativo de Popayan.

Se corrio traslado de la misma por parte de la Secretaria General de la Corporacion,
el 18 de agosto de 2021, sin que la entidad demandada efectuara manifestacion
alguna de oposicion a la peticion.

Tal solicitud es procedente por cuanto no hay un pronunciamiento de fondo frente
al recurso interpuesto, de alli que la solicitud de desistimiento del recurso sera
atendida de manera favorable. No se condenara en costas a la parte accionante.

Por lo anterior, se DISPONE:

PRIMERO: Aceptar la solicitud de desistimiento del recurso de apelacion elevado
por la parte actora, por lo antes expuesto.

SEGUNDO: Queda en firme la Sentencia N° 88 del 9 de junio de 2021 proferida por
el Juzgado Sexto Administrativo de Popayan.

TERCERO: Abstenerse de condenar en costas a la parte demandante.

RECONOCER personeria adjetiva para actuar dentro de este tramite, a la abogada
Tatiana Vélez Marin, identificada con la cédula de ciudadania N° 1.130.617.411 y
T.P. N° 233.627 del C.S de la J., como apoderada de la parte demandante,



Expediente 19001 33 33-006-2019- 00232- 00

Actor ELBA MARY LUCUMI DE VIDAL
Demandado NACION-MINISTERIO DE EDUCACION-FNPSM
Accion NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE DERECHO

conforme al poder de sustitucion que fue aportado y que reposa en el expediente
electrénico.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO.

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Caodigo de verificacion:
1772aefeleeaf725e64de499880c950b40b813e15d46c9afc36a7bee7f3fc366
Documento generado en 07/12/2021 01:49:28 PM

Valide este documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-33-006-2016-000299-01
Actor: EVER PALECHOR UNI'Y OTROS
Demandado: NACION — RAMA JUDICIAL -DEAJ Y OTRO

Medio de control: REPARACION DIRECTA — SEGUNDA INSTANCIA
Auto Interlocutorio No 599

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la Sentencia N° 075 del 21 de mayo del
2021.

CONSIDERACIONES:

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popayan, el 21 de mayo del 2021, profirio
sentencia en la que neg6 las pretensiones de la demanda. Providencia notificada de
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 203 CPACA.

El recurso de apelacién se interpuso por la parte demandante dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Conforme con el articulo 247 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por
reunir los requisitos formales, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacioén interpuesto por la parte demandante, contra
la Sentencia N° 075 del 21 de mayo del 2021, proferida por el Juzgado Sexto
Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: En firme esta providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes regrese a
Despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-33-008-2017-00208-02
Actor: GAMAUTOS DE COLOMBIA S.A.S.
Demandado: MUNICIPIO DE TIMBIO

Medio de control: REPARACION DIRECTA — SEGUNDA INSTANCIA
Auto Interlocutorio No 600

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la Sentencia N° 078 del 04 de mayo de
2021.

CONSIDERACIONES:

El Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popayan, el 04 de mayo de 2021,
profirid sentencia en la que neg6 las pretensiones de la demanda. Providencia notificada
de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 203 CPACA.

El recurso de apelacién se interpuso por la parte demandante dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Conforme con el articulo 247 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por
reunir los requisitos formales, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacioén interpuesto por la parte demandante, contra
la Sentencia N° 078 del 04 de mayo de 2021, proferida por el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: En firme esta providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes regrese a
Despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:



David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccidn Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogot4a, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-33-004-2019-00142-01
Actor: GLORIA INES HOLGUIN VIDAL
Demandado: DEPARTAMENTO DEL CAUCA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO - SEGUNDA INSTANCIA
Auto Interlocutorio No 601

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, contra la Sentencia N° 82 del 22 de junio de 2021.

CONSIDERACIONES:

El Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Popayan, el 22 de junio de 2021, profirié
sentencia en la que accedi6 a las pretensiones de la demanda. Providencia notificada de
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 203 CPACA.

El recurso de apelacion se interpuso por la parte demandada dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Conforme con el articulo 247 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por
reunir los requisitos formales, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, contra la
Sentencia N° 82 del 22 de junio de 2021, proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo
del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: En firme esta providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes regrese a
Despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo



Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-33-008—-2017-00224-01
Actor: JAQUELINE ZUNIGA MULATO Y OTROS
Demandado: UGPP

Medio de control: REPARACION DIRECTA — SEGUNDA INSTANCIA
Auto Interlocutorio No 603

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la Sentencia N° 116 del 30 de junio de 2021.

CONSIDERACIONES:

El Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popayan, el 30 de junio de 2021, profirié
sentencia en la que neg6 las pretensiones de la demanda. Providencia notificada de
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 203 CPACA.

El recurso de apelacion se interpuso por la parte demandante dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Conforme con el articulo 247 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por
reunir los requisitos formales, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante, contra
la Sentencia N° 116 del 30 de junio de 2021, proferida por el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: En firme esta providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes regrese a
Despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria



Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-33-006-2017-00046-00

Actor: JERGEEN ANDRES GIRON HERRERA 'Y OTROS
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL
Medio de control: REPARACION DIRECTA — SEGUNDA INSTANCIA

Auto Interlocutorio No 603

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, contra la Sentencia N° 69 de 10 de mayo de 2021.

CONSIDERACIONES:

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popayan, el 10 de mayo de 2021, profirié
sentencia en la que accedi6 a las pretensiones de la demanda. Providencia notificada de
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 203 CPACA.

El recurso de apelacion se interpuso por la parte demandada dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Conforme con el articulo 247 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por
reunir los requisitos formales, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada, contra la
Sentencia N° 69 de 10 de mayo de 2021, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo
del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: En firme esta providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes regrese a
Despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-33-006-2017-00304-02

Actor: LIDA XIMENA BARRERA SEVILLA

Demandado: MUNICIPIO DE SUCRE

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO — SEGUNDA INSTANCIA

Auto Interlocutorio No 604

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la Sentencia N° 124 de 30 de julio de 2021.

CONSIDERACIONES:

El Juzgado Sexto Administrativo del Circuito de Popayéan, el 30 de julio de 2021, profirié
sentencia en la que nego las pretensiones de la demanda. Providencia notificada de
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 203 CPACA.

El recurso de apelacion se interpuso por la parte demandante dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Conforme con el articulo 247 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por
reunir los requisitos formales, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante, contra
la Sentencia N° 124 de 30 de julio de 2021, proferida por el Juzgado Sexto Administrativo
del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: En firme esta providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes regrese a
Despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria



Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-33-008-2019-00075-01
Actor: LUCY LORENA MACIAS ROJAS
Demandado: MUNICIPIO DE SANTA ROSA

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO - SEGUNDA INSTANCIA
Auto Interlocutorio No 605

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, contra la Sentencia N° 40 del 26 de febrero de
2021.

CONSIDERACIONES:

El Juzgado Octavo Administrativo del Circuito de Popayan, el 26 de febrero de 2021,
profirid sentencia en la que accedid a las pretensiones de la demanda. Providencia
notificada de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 203 CPACA.

El recurso de apelacion se interpuso por la parte demandada dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Conforme con el articulo 247 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por
reunir los requisitos formales, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada, contra la
Sentencia N° 40 del 26 de febrero de 2021, proferida por el Juzgado Octavo
Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: En firme esta providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes regrese a
Despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 190013333007-2018-00349-01
Actor: LUIS DELGADO CADENA
Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — EJERCITO NACIONAL

Medio de control: REPARACION DIRECTA — SEGUNDA INSTANCIA
Auto Interlocutorio No 606

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la Sentencia N° 161 de 30 de julio de 2021.

CONSIDERACIONES:

El Juzgado Séptimo Administrativo del Circuito de Popayan, el 30 de julio de 2021, profirié
sentencia en la que declaré probada la excepcién de caducidad y neg6 las pretensiones
de la demanda. Providencia notificada de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 203
CPACA.

El recurso de apelacién se interpuso por la parte demandante dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Conforme con el articulo 247 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por
reunir los requisitos formales, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacioén interpuesto por la parte demandante, contra
la Sentencia N° 161 de 30 de julio de 2021, proferida por el Juzgado Séptimo
Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: En firme esta providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes regrese a
Despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-31-003-2019-00060-01

Actor: MARIA GLORIA BEDOYA DE SANCHEZ

Demandado: NACION-MINDEFENSA-POLICIA NACIONAL

Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO — SEGUNDA INSTANCIA

Auto Interlocutorio No 607

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada, contra la Sentencia N° 077 del 11 de mayo de 2021.

CONSIDERACIONES:

El Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Popayan, el 11 de mayo de 2021, en
curso de la audiencia inicial, profirié6 sentencia en la que accedié a las pretensiones de la
demanda. Providencia notificada de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 202 CPACA.

El recurso de apelacion se interpuso por la parte demandada dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Conforme con el articulo 247 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por
reunir los requisitos formales, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada, contra la
Sentencia N° 077 del 11 de mayo de 2021, proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: En firme esta providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes regrese a
Despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisién De Sistemas De Ingenieria



Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
3b6e602d9c2cd7¢c0c3f68115212c0ae369c68624badf25e827bf646873fe64d7
Documento generado en 07/12/2021 01:54:12 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



\\

&

Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, siete de diciembre de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente 19001-23-33-003-2014-00045-01

Actor LUIS EDUARDO LARA RUIZ

Demandado UGPP

Accion NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Como en este caso la Seccidén Segunda - Subseccidén A, mediante fallo del 15 de julio
de 2021 resolvid el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia dictada por
este Tribunal el 29 de julio de 2015, es del caso obedecer lo resuelto por el superior.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el H. Consejo de Estado- Seccidn
Segunda - Subseccion A, que mediante fallo del 15 de julio de 2021 resolvid
REVOCAR la sentencia dictada por este Tribunal el 29 de julio de 2015. Igualmente
condend en costas al demandante.

2. INFORMESE a las partes de la decision adoptada por la Corporacion para los
fines legales pertinentes para lo cual se deberan realizar las notificaciones del caso.

3. DISPONER que en firme la presente providencia, se liquiden las costas por
Secretaria, para luego, archivar el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO



Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: af538496e38647dd4c3b6bafd6140419a3f0676617dd8186002f0a2f0a05albf
Documento generado en 07/12/2021 04:45:42 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



\\

&

Libertad y Orden

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, siete de diciembre de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente 19001-23-33-003-2015-00316-00

Actor CARLOS ENRIQUE PEREA RIASCOS

Demandado NACION- MINISTERIO DE DEFENSA- POLICIA NACIONAL
Accion NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Como en este caso la Seccion Segunda - Subseccion A, mediante fallo del 9 de
septiembre de 2021 resolvid el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia
dictada por este Tribunal el 9 de agosto de 2017, es del caso obedecer lo resuelto
por el superior.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el H. Consejo de Estado- Seccidn
Segunda - Subseccion A, que mediante fallo del 9 de septiembre de 2021 resolvid
CONFIRMAR la sentencia dictada por este Tribunal el 9 de agosto de 2017.
Igualmente condend en costas de segunda instancia a la parte demandante.

2. INFORMESE a las partes de la decision adoptada por la Corporacion para los
fines legales pertinentes para lo cual se deberan realizar las notificaciones del caso.

3. DISPONER que en firme la presente providencia, se liquiden las costas por
Secretaria, para luego, archivar el proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO



Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, siete de diciembre de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente 19001-23-33-003-2016-00358-00

Actor COLPENSIONES

Demandado ARY BUSTAMANTE MUNOZ

Accion NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Como en este caso la Seccidén Segunda - Subseccién B, mediante fallo del 22 de julio
de 2021 resolvid el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia dictada por
este Tribunal el 27 de agosto de 2019, es del caso obedecer lo resuelto por el
superior.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el H. Consejo de Estado- Seccidn
Segunda - Subseccién B, que mediante fallo del 22 de julio de 2021 resolvid
CONFIRMAR la sentencia dictada por este Tribunal el 27 de agosto de 20109.

2. INFORMESE a las partes de la decision adoptada por la Corporacion para los
fines legales pertinentes para lo cual se deberan realizar las notificaciones del caso.

3. DISPONER que en firme la presente providencia, se archive el proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO



Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, siete de diciembre de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente 19001-23-33-003-2017-00030-00

Actor ADIEL GALINDEZ PENA

Demandado COLPENSIONES

Accion NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Como en este caso la Seccion Segunda - Subseccién B del Consejo de Estado,
mediante fallo del 13 de agosto de 2021 resolvio el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia dictada por este Tribunal el 1° de febrero de 2019, es del caso
obedecer lo resuelto por el superior.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1. OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por el H. Consejo de Estado- Seccidn
Segunda - Subseccidon B, que mediante fallo del 13 de agosto de 2021 resolvid
CONFIRMAR la sentencia dictada por este Tribunal el 1° de febrero de 2019.

2. INFORMESE a las partes de la decision adoptada por la Corporacion para los
fines legales pertinentes para lo cual se deberan realizar las notificaciones del caso.

3. DISPONER que en firme la presente providencia, se archive el proceso.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO



Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001-33-33-004-2018-00014-01
Actor: REINALDO VELASCO CASTRILLON Y OTROS
Demandado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO

Medio de control: REPARACION DIRECTA — SEGUNDA INSTANCIA

Auto Interlocutorio No 608

Pasa el presente asunto para considerar la admision del recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, contra la Sentencia N° 037 del 24 de marzo de
2021.

CONSIDERACIONES:

El Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Popayan, el 24 de marzo de 2021,
profirid sentencia en la que accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Providencia notificada de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 203 CPACA.

El recurso de apelacién se interpuso por la parte demandante dentro del término previsto
en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Conforme con el articulo 247 modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, por
reunir los requisitos formales, se DISPONE:

PRIMERO: Admitir el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra
la Sentencia N° 037 del 24 de marzo de 2021, proferida por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Popayan.

SEGUNDO: En firme esta providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes regrese a
Despacho para dictar sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Firmado Por:

David Fernando Ramirez Fajardo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, siete de diciembre de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente: CARLOS H. JARAMILLO DELGADO

Radicado: 19001-33-33-008-2014-00021-02

Demandante: JHONER CAMILO ESCOBAR DAZA Y OTROS

Demandado: NACION — MIN. DEFENSA- POLICIA NACIONAL Y
OTRO

Radicado: REPARACION DIRECTA- INCIDENTE

REGULACION DE PERJUICIOS

Revisado el expediente, se encuentra que el asunto de la referencia fue conocido
por la Sala en oportunidad pasada con ponencia del Magistrado Carlos Leonel
Buitrago Chavez, al dictar el fallo de segunda instancia No. 170 del 15 de noviembre
de 2018.

El proceso de la referencia fue remitido por el Despacho 003 al Despacho 001,
presidido actualmente por el Magistrado Carlos Leonel Buitrago Chavez, en virtud
del Acuerdo No. PCSJ17-10845 de 9 de noviembre de 2017, mediante auto de 4 de
diciembre de 2017.

Asi, el asunto se debid asignar al mismo Magistrado titular del Despacho 001, de
acuerdo con lo consagrado en el Decreto 1265 de 1970 art. 19 numeral 3, que
prescribe: “3. Cuando un negocio haya estado al conocimiento de la sala se
adjudicara en el reparto al Magistrado que lo sustancio anteriormente.”

En consecuencia, se ordenara la remision del expediente al Magistrado competente
para que lo sustancie.

En consecuencia, se DISPONE:

PRIMERO: REMITASE el presente expediente al Despacho del H. Magistrado
CARLOS LEONEL BUITRAGO CHAVEZ, conforme con lo establecido por el numeral
39 del articulo 19 del Decreto 1265 de 1970, para lo de su competencia.



SEGUNDO: Por Secretaria General, haganse los ajustes en el sistema Siglo XXI.

CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracién Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, siete de diciembre de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-33-33-003-2015-00044-01
Actor: FIDEL QUINAYAS MAJIN Y OTROS i
Demandado: NACION- FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y OTROS

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Encontrandose ejecutoriado el auto que admitio el recurso (interpuesto antes del 25
de enero de 2021, fecha de entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021) y
debidamente notificado el Ministerio Publico, se debe continuar con el tramite del
proceso en los términos sefalados por el numeral 4° del articulo 247 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 — Cddigo General del Proceso-.

Por lo expuesto, SE DISPONE:
PRIMERO. - Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para

presentar por escrito los alegatos de conclusién, a través del correo electrénico
stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEGUNDO. - Disponer que vencido el anterior término se dé traslado al Ministerio
Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para que emita
concepto.

TERCERO. - ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la
revision del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente correo
electrénico: denriqup@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO


mailto:stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:denriqup@cendoj.ramajudicial.gov.co
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, siete de diciembre de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-33-33-003-2015-00401-01

Actor:

JAVIER DOMINGO ALVAREZ CAICEDO

Demandado: MUNICIPIO DE GUAPI
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Debido a que la Sentencia proferida en este proceso es objeto del recurso de
apelacion conforme se infiere del art. 243 del CPACA, se procedera de conformidad

con lo

establecido por el art. 247 del mismo estatuto.

De otro lado, por haberse interpuesto el recurso de apelacion después de entrar en
vigencia la Ley 2080 de 2021, se aplicaran las disposiciones de esta.

El recurso de apelacion se interpuso por la parte demandante dentro del término
previsto en el articulo 247 del CPACA, sin solicitar practica de pruebas.

Por lo expuesto, SE DISPONE:

1.- ADMITIR el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
en contra de la Sentencia No. 136 del 27 de julio de 2021 proferida por el
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Popayan.

2.- ORDENAR la notificaciéon personal de la presente providencia al
Ministerio Publico y a las partes por estado conforme a lo previsto por el
numeral 3° del art. 198 y el art. 201 del CPACA.

3.- ADVERTIR que desde la notificacion del auto que concede la apelacion
y hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los sujetos
procesales podran pronunciarse en relacion con el recurso de apelacion
formulado por los demas intervinientes, conforme lo consagra el numeral 4
del articulo 247 del CPACA, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021.

4.- Dado que no hay lugar a practicar pruebas, no habra lugar a dar traslado
para alegar. El secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria del auto que
admite el recurso.

5.- El Ministerio PUblico podra emitir concepto desde que se admite el recurso
y hasta antes de que ingrese el proceso al despacho para sentencia.



Expediente: 19001-33-33-003-2015-00401-01

Actor: JAVIER DOMINGO ALVAREZ CAICEDO
Demandado: MUNICIPIO DE GUAPI
Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

6.- ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la
revision del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente
correo:  denrigup@cendoj.ramajudicial.gov.co 'y para envio de
correspondencia, el Unico correo habilitado es el siguiente:
stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccién Ejecutiva De Administracién Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, siete de diciembre de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-33-33-003-2015-00478-01
Actor: SILVIO FERNANDEZ OLAVE
Demandado: MUNICIPIO DE CAJIBIO

Medio de Control: REPARACION DIRECTA

Encontrandose ejecutoriado el auto que admitio el recurso (interpuesto antes del 25
de enero de 2021, fecha de entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021) y
debidamente notificado el Ministerio Publico, se debe continuar con el tramite del
proceso en los términos sefalados por el numeral 4° del articulo 247 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 — Cddigo General del Proceso-.

Por lo expuesto, SE DISPONE:
PRIMERO. - Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para

presentar por escrito los alegatos de conclusién, a través del correo electrénico
stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEGUNDO. - Disponer que vencido el anterior término se dé traslado al Ministerio
Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para que emita
concepto.

TERCERO. - ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la
revision del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente correo
electrénico: denriqup@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, siete de diciembre de dos mil veintiuno

Magistrado Ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001-33-31-006-2016-00047-01
Actor: FABER ALEXANDER MUNOZ Y OTROS
Demandado: EMPRESA SOCIAL DEL ESTADO ESE SUROCCIDENTE

Medio De Control: REPARACION DIRECTA

Encontrandose ejecutoriado el auto que admitio el recurso (interpuesto antes del 25
de enero de 2021, fecha de entrada en vigencia de la Ley 2080 de 2021) y
debidamente notificado el Ministerio Publico, se debe continuar con el tramite del
proceso en los términos sefalados por el numeral 4° del articulo 247 del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 623 de la Ley 1564 de 2012 — Cddigo General del Proceso-.

Por lo expuesto, SE DISPONE:
PRIMERO. - Correr traslado a las partes por el término de diez (10) dias para

presentar por escrito los alegatos de conclusién, a través del correo electrénico
stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEGUNDO. - Disponer que vencido el anterior término se dé traslado al Ministerio
Publico por el término de diez (10) dias, sin retiro del expediente, para que emita
concepto.

TERCERO. - ADVERTIR a las partes que, de considerar estrictamente necesaria la
revision del proceso, pueden solicitar cita previa por medio del siguiente correo
electrénico: denriqup@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Magistrado,

CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO


mailto:stadmcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:denriqup@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

Carlos Hernando Jaramillo Delgado
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Divisibn De Sistemas De Ingenieria
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d1122046904a92b06e3a5f1f990fca93210c182a5e7e2ecaled011823515bd54
Documento generado en 07/12/2021 04:45:45 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



