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Accién o medio de control. Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Radicado. 19001333100120130013602

Demandante. Transportes Pubenza Ltda.

Demandado. Ministerio del Trabajo -Territorial Cauca.

Fecha de la sentencia. Diciembre 2 de 2016.

Magistrado ponente. NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ.

Descriptor. Funciones del Juez.

Restrictor. Funciones del Juez Laboral y del Ministerio de Trabajo/Distinciones para la
resolucién de conflictos juridicos.

Tesis 1. Al Juez laboral le compete efectuar los juicios de valor para la resolucién de los
conflictos juridicos, mientras que las funciones del Ministerio del Trabajo se refieren a
situaciones netamente objetivas.

Tesis 2. La vulneracion al debido proceso dentro de un procedimiento disciplinario
laboral, compete exclusivamente al Juez natural (Juez laboral).

Resumen del caso. El Ministerio del Trabajo impone una sancién a la Empresa
Transportes Pubenza Ltda., en donde esta ultima considera vulnerado su debido
proceso por cuanto, arguye, el Ministerio no realizdé un analisis objetivo e integro de los
documentos y testimonios recaudados, ni tampoco integré la normatividad
convencional al caso. La sancién es impuesta por cuanto la Empresa realizé un
procedimiento disciplinario que culmind con una sancién contra una de sus empleadas
donde el Ministerio considerd que se violentaron garantias de la disciplinada.

Problema juridico. Determinar si los actos administrativos expedidos por el Ministerio
del Trabajo por medio de los cuales se impuso una multa a la sociedad TRANSPUBENZA
LTDA, ante el presunto desconocimiento de las normas colectivas que rigen el
procedimiento disciplinario, se encuentran ajustados a derecho o estdn viciados de
nulidad, a efectos de determinar si el fallo de primera instancia debe ser modificado o
mantenerse incélume.

Decision. Revoca decisidon del a quo y accede a pretensiones declarando la nulidad de
los actos administrativos expedidos por el Ministerio del Trabajo contentivos de la
sancion y deja sin efecto las multas impuestas.

Razon de la decision.

El criterio esbozado desde el afio 1980 por el Organo Vértice de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativa, destaca que al Juez laboral le compete efectuar los juicios
de valor para la resolucion de los conflictos juridicos, mientras que las funciones del
Ministerio del Trabajo se refieren a situaciones netamente objetivas.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que el Decreto 0404 de 22 de marzo de 2012,
cred las mesas de trabajo al interior del Ministerio del Trabajo, filando como atribucion
del Grupo de prevencion, inspeccion, vigilancia y control, entre otras, la de “6. Ejercer
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control, inspeccion y vigilancia sobre el cumplimiento de las normas laborales en lo
individual y colectivo, de seguridad social y empleo, e imponer las sanciones previstas en
las disposiciones legales vigentes.”

No obstante lo anterior, para la Sala resulta didfano que dicha atribucion debe
acompasarse con las disposiciones del Codigo Sustantivo del Trabajo y el Codigo de
Procedimiento del Trabajo, a efectos que no se excedan las orbitas del Juez Natural.

En este punto considera la Sala, que en el sublite, previo a ahondar en el aludido
procedimiento surtido por el Ministerio del Trabajo al momento de imponer la sancion,
debia establecerse la competencia atribuida a dicha entidad para resolver las
controversias suscitadas respecto del procedimiento disciplinario surtido a la sefiora
CAROLINA VILLAMARIN.

Para el Tribunal, la respuesta al cuestionamiento anterior debe resolverse en manera
negativa porque la vulneracion al debido proceso dentro de un procedimiento
disciplinario laboral, compete exclusivamente al Juez natural, que para el caso
corresponde al ordinario laboral, segun el articulo 2 del Cédigo Procesal del Trabajo,
toda vez que obligatoriamente deberd efectuarse un juicio de valor respecto de la
procedencia o improcedencia del tramite surtido tanto por el Gerente de Transpubenza
como por la Comision Paritaria de Reclamos, situacion que impide que la cuestion sea
definida de manera objetiva por parte del Ministerio del Trabajo, en tanto los supuestos
fdcticos de dicho procedimiento le impiden el simple cotejo del procedimiento respecto
de las normas presuntamente infringidas.

(...)

Nota de Relatoria. Sentencia relevante en la medida que reitera las fronteras entre las
funciones del juez natural —en este caso el juez laboral- y las funciones del Ministerio
del Trabajo para la resolucién de un caso concreto; el primero debe encargarse de la
interpretacién subjetiva de la normatividad aplicable al caso, emitiendo juicios de valor.
En cambio, el segundo, se encarga del analisis objetivo. Asi entonces, una presunta
vulneracién del debido proceso dentro de una actuacién laboral no es de la érbita del
funcionario administrativo del Ministerio sino que corresponde al juez.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popaydn, dos (02) de diciembre de dos mil dieciséis (2016)
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SENTENCIA TA-DES 002-ORD.116-2015

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

Expediente: 19001333100120130013602
Demandante: TRANSPORTES PUBENZA LTDA.
Demandado: MINISTERIO DEL TRABAJO TERRITORIAL CAUCA

Medio de Control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Decide el Tribunal el recurso de apelacidon formulado por la parte
demandante confra la sentencia No. 160 de 23 de septiembre de 2015
proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Popaydn,
dentro del proceso de la referencia, en la que se denegaron las pretensiones

de la demanda.

I. ANTECEDENTES
1. Demanda’

La sociedad TRANSPORTES PUBENZA LTDA, actuando a fravés de apoderado
judicial, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, solicité declarar la nulidad de Ia Resolucion No. 0245 de 07 de
mayo de 2012, mediante la cual se impuso una sancidon a la empresa
TRANSPORTES PUBENZA LTDA, asi como de la Resolucion No. 0489 de 13 de

septiembre de 2012, confirmatoria de la decision inicial.

Como consecuencia, solicitd dejar sin efectos la sancidon impuesta con los

correspondientes valores establecidos.

2. Hechos

Como fundamento fdctico de sus pretensiones, la parte demandante

expuso los siguientes:

folios 64 a 72 cuaderno principal
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Con base en la querella presentada por las asociaciones sindicales SINACOL
y ASINCONTRANSCOL el 07 de julio de 2011, el Ministerio de la Proteccion

Social inicié investigacion administrativa contra la demandante.

Por Resolucion 0245 de 07 de mayo de 2012 el Ministerio del Trabajo Regionall
Cauca impuso una sancion a TRANSPUBENZA LTDA.

La sociedad interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacion,
desatados por el Ministerio del Trabajo el 13 de septiembre de 2012 mediante

Resolucion No. 0489, confirmando la sancidn impuesta.

En la empresa existe convencion colectiva de trabajo suscrita con los
sindicatos, en la que se contemplan entre otras cuestiones procedimientos

disciplinarios y sanciones.

En el trdmite sancionatorio, la demandada no realizdé un andlisis objetivo e
intfegro de los documentos y testimonios recaudados, como por ejemplo que
uno de los querellantes participd en las decisiones de la comision de
reclamos y los avaldé con su firma, es decir sin el cumplimiento de la sana

critica y objetividad en la decision.

Tampoco se integré la normatividad convencional, desconociendo que la
empresa obrd en derecho, con respecto del procedimiento establecido y se

le brindaron todas las garantias a la trabajadora y al sindicato.

Adujo que la empresa obrd con buena fe, con la creencia que el proceso se
habia suspendido de comuUn acuerdo y la foma de la decision la efectuaria
la comisidon, una vez la Comision Sindical se reuniera con el Gerente,
sifuacion que al final concluyd con la sancién impuesta a la trabajadora por
la comision paritaria de reclamos, quienes hasta el final participaron en las
decisiones sin oponerse al trdmite y por el contrario avalando las decisiones
qgue de comun acuerdo se tomaron, aspectos no tenidos en cuenta en la

decisidon que concluyd con la imposicidn de la sancién.
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2. Contestacion de la demanda?

El Ministerio del Trabajo se opuso a las pretensiones de la demanda,
argumentando que las razones por las cuales se impuso la sancion fue el
desconocimiento o violacidén de la convencion colectiva de trabajo suscrita
enfre la empresa TRANSPORTES PUBENZA S.A. y las organizaciones sindicales
SINACOL, UNIMOTOR y ASINCONTRASCOL, en especial por violacion del

inciso 4 del articulo 15.

Refirid que del contenido del acta de decisidon en el proceso disciplinario de
01 de abril de 2011, se evidencia que la Comisidon Paritaria de Reclamos de la
Empresa Transportes Pubenza Ltda. no llegd a un acuerdo y no tomod
decision alguna, por lo que, en consecuencia el Gerente de la Empresa ha
debido tomar la decisidn en cumplimiento de lo establecido en el inciso 4.
del articulo 15 de la Convencién Colectiva de Trabagjo, sin embargo esto no

ocurrid, lo que evidencia el desconocimiento de la norma.

Adujo también, que la Comision Paritaria de Reclamos se extralimitd en la
decisidon sancionatoria porque le estaba prohibido sancionar por mds de 10
dias, facultad que solo es atribuida al gerente. Situaciones estas que
demuestran la omisidon en que incurrid el gerente al desconocer la norma de

la convencidn colectiva.

Expresd que el gerente se limitd a solicitar a la Comision la continuacion del
proceso, pretermitiendo con ello una de sus obligaciones plasmadas en la
convencion, lo que ocasiond que la comisidn impusiera una sancidn superior

a diez dios.

Luego de referenciar las facultades del Ministerio del Trabajo contenidas en
los articulos 485 y 386 del CST, concluyd que los actos administrativos de los

cuales se pretende nulidad no adolecen de los vicios atribuidos por la parte

2folios 02 a 13 cuaderno contestacién de la demanda
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demandante, porque se tuvieron en cuenta las pruebas y no hubo

desconocimiento del debido proceso.

3. La Sentencia de primera instancia3

El Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Popaydn, mediante
sentencia No. 160 de 23 de septiembre de 2015, resolvid denegar las

pretensiones de la demanda y condenar en costas a la parte demandante.

Luego de referenciar todas las actuaciones surtidas en relaciéon con la
querella génesis de los actos enjuiciados y las normas colectivas
presuntamente comprometidas, recordd que la Resolucion 2605 de 2009 del
Ministerio de la Proteccion Social cred en las direcciones territoriales los
Grupos de Prevencion, Inspeccion, Vigilancia, Control y de Resolucion de
Conflictos, para ejercer funciones de control y vigilancia de las normas
acordadas en las convenciones colectivas de frabajo suscritas entre
empleadores y trabajadores, por lo que una vez verificado el incumplimiento
objetivo del procedimiento prescrito sin que mediara el mutuo acuerdo para
prorrogar los términos o sin que existiera fuerza mayor capaz de imposibilitar
el acatamiento de lo previsto en la Convencidn Colectiva, el MINISTERIO DEL
TRABAJO acatd de manera objetiva la norma que le permitia sancionar tal

desobediencia.

Respecto de la buena fe senald que nada permite inferir que el
representante legal actuara con la conviccion de una decision bilateral de
prorroga de los términos, mdaxime cuando la comision senala que no se llegd
a un acuerdo, en el documento suscrito el 04 de abril de 2011 y el
representante legal en escrito de 07 de abril subsiguiente solicitd la
continuacion del procedimiento conforme la convencidon colectiva del
Trabajo, la que precisamente le conminaba a tomar una decision respecto
de la situacion de la senora CAROLINA VILLAMARIN.

3folios 222 a 232 cuaderno principal
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En lo que respecta a la sancidon por suspension por mas de 10 dias, el a quo

entendid que esta mencidn no fue determinante para la decision adoptada.

De la valoraciéon probatoria, el juzgador de primer grado considerd que la
resolucion que resolvid el recurso de apelacion hizo referencia al testimonio
de la senora MARTHA ELENA MEDINA, cotejandolo con el restante material
allegado al expediente, senalando que cosa distinta es que el andlisis y
conclusiones a las que llegd la autoridad demandada no correspondan a las
esperadas por el demandante, expresando que el Juzgado no puede
convertirse en una instancia extra para suplir deficiencias en las formalidades
de los procedimientos seguidos por la empresa sancionada y menos es el
escenario para reiterar un debate probatorio que en su momento adelantd
la autoridad encargada de la inspeccion y vigilancia del cumplimiento de

las normas laborales en derecho individual y colectivo.

Asi mismo, senald que carece de asidero legal la afirmacion del
demandante segun la cual era obligacién del Director Territorial del Ministerio
del Trabagjo solicitar de manera oficiosa nuevos elementos probatorios,
porque tal y como lo afiirma el propio demandante, dicha facultad es
discrecional y no un imperativo ante la inactividad de las partes, resultdndole
claro que a quien le correspondia ejercer una adecuada defensa era a
TRANSPUBENZA LTDA.

Bajo estas circunstancias concluyd que el demandante no logré desestimar

la legalidad de los actos enjuiciados, denegando las pretensiones.

4. Elrecurso de Apelacion4

Mediante escrito presentado el 07 de octubre de 2015, la parte demandante
impetrd recurso de alzada resaltando la buena fe con que actud el gerente
de Transpubenza, quien luego de la reunidn sostenida con la comision de los

trabajadores, devolvid los documentos a la comision paritaria para que se

4Folios 241 a 244 cuaderno principal
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continuara con el tramite, porque en su entender se frataba de una
suspension de la decision, la cual es totalmente vdlida, situacion que no fue

atendida ni por el Ministerio del Trabajo, ni por el Juez de Conocimiento.

Reprochd que el despacho judicial no hubiese tenido en cuenta los
testimonios de los representantes de los trabajadores quien podian dar fe de
la situacidon acaecida y aclarar que se tratdé de una suspension y no la
terminaciéon del proceso disciplinario, al punto que la comision de reclamos
no se pronuncié en cuanto a que la decision la debia tomar el gerente
porque sus infegrantes eran conscientes de lo que habian logrado en el

proceso.

Significd que aunque los testimonios recaudados en el proceso contencioso
administrativo no fueron solicitados ante el Ministerio del Trabajo, fue porque
se tenia la conviccion de que este Ultimo le daria credibilidad a los
planteamientos de Transpubenza por estar enmarcados en la veracidad de

lo sucedido.

Seguidamente reprochd que el Despacho no tenga en cuenta los
testimonios recepcionados, por considerar que no se efectia un andlisis
intfegral, vulnerando el derecho de defensa de la sociedad, cuestiondndose
por qué si el juez consideraba que las pruebas no debian practicarse las
decretd para luego desestimarlas sin andlisis, convirtiendo el fallo en objetivo

y literal, afectando el derecho a la administracion de justicia.

En lo relativo a la extralimitacion de funciones manifestd que tal cuestion no
es cierta porque la convencidon establece que no se puede establecer una
sancion superior a 10 dias por parte de la Comision frente a aquellas faltas
gue no se encuentran establecidas en la escala de la convencion, situacion
que denota la falta de andlisis probatorio por parte del juez de instancia, lo
que vislumbra que pretende darle credibilidad Unicamente a los argumentos
de la demandada, dejando de lado los argumentos y pruebas de la

demandante.
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Por lo anterior, solicitdé tener en cuenta las pruebas testimoniales,

documentales y los argumentos de los alegatos de conclusion.

5. Actuacién en segunda instancia.

Mediante auto de 18 de diciembre de 20155 se admitid el recurso de
apelacioén interpuesto por la parte demandada y se ordend la noftificacion al

Ministerio Publico para los fines consagrados en el arficulo 303 del CPACA.

Por auto de 20 de enero de 20164, se decidid prescindir de la audiencia de
alegaciones y juzgamiento y se corrid traslado a las partes para alegar por el

término de diez (10) dias.

Denfro del término procesal para presentar alegatos, la parte demandante
iterd los argumentos de la alzada, reproduciendo los alegatos e conclusion,

los cuales solicita sean tenidos en cuenta.

La parte demandada y el Ministerio PUblico guardaron silencio.

Il. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1. La competencia

El Tribunal Administrativo es competente para conocer del presente asunto en

segunda instancia, de conformidad con el Articulo 153 del CPACA.

2. Caducidad.

Tal y como se resolviera en providencia de 28 de mayo de 2014, proferida
por este Tribunal, el presente asunto no se encuentra afectado de
caducidad, en virtud de la indebida noftificacion de los actos administrativos
demandados, que dieron lugar a tener por nofificado por conducta
concluyente desde la solicitud de conciliacién prejudicial anfe la

Procuraduria General de la Nacion.

Sfolio 4 cuaderno segunda instancia
¢ Folio 14 cuaderno pruebas segunda instancia
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3. Problema juridico

El Problema juridico a resolver se concentra en determinar si los actos
administrativos expedidos por el Ministerio del Trabajo por medio de los
cuales se impuso una multa a la sociedad TRANSPUBENZA LTDA, ante el
presunto desconocimiento de las normas colectivas que rigen el
procedimiento disciplinario se encuentran ajustados a derecho o estdn
viciados de nulidad, a efectos de determinar si el fallo de primera instancia

debe ser modificado o mantenerse incolume.

4. Caso concreto.

La cuestion litigiosa que llama la atencion de la Sala en esta oportunidad se
fundamenta en la facultad sancionatoria concedida a los funcionarios del
Ministerio del Trabajo, contenida en el articulo 486 del Codigo Sustantivo del

Trabajo, que dispone:

ARTICULO 486. ATRIBUCIONES Y SANCIONES. <Articulo subrogado por el articulo 41 del Decreto
2351 de 1965. El nuevo texto es el siguiente:>

1. <Numeral modificado por el articulo 20 de la Ley 584 de 2000. El nuevo texto es el siguiente:>
Los funcionarios del Ministerio de Trabajo podrdn hacer comparecer a sus respectivos
despachos a los empleadores, para exigirles las informaciones pertinentes a su mision, la
exhibicién de libros, registros, planillas y demds documentos, la obtencidon de copias o extractos
de los mismos. Asi mismo, podrdn entrar sin previo aviso, y en cualquier momento mediante su
identificacion como tales, en toda empresa con el mismo fin y ordenar las medidas preventivas
que consideren necesarias, asesordndose de peritos como lo crean conveniente para impedir
que se violen las disposiciones relativas a las condiciones de trabajo y a la protecciéon de los
frabajadores en el ejercicio de su profesion y del derecho de libre asociacion sindical. Tales
medidas tendrdn aplicacion inmediata sin perjuicio de los recursos y acciones legales
consignadas en ellos. Dichos funcionarios no quedan facultados, sin embargo, para declarar
derechos individuales ni definir controversias cuya decision esté atribuida a los jueces, aunque si
para actuar en esos casos como conciliadores.

Los funcionarios del Ministerio del Trabajo y Seguridad Social tendrdn las mismas facultades
previstas en el presente numeral respecto de trabajadores, directivos o dfiliados a las
organizaciones sindicales, siempre y cuando medie solicitud de parte del sindicato y/o de las
organizaciones de segundo y tercer grado a las cuales se encuentra dfiliada la organizacion
sindical.

2. <Numeral modificado por el articulo 7 de la Ley 1610 de 2013. El nuevo texto es el siguiente:>
Los funcionarios del Ministerio del Trabajo y Seguridad Social que indique el Gobierno, tendrdn el

10
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cardcter de autoridades de policia para lo relacionado con la vigilancia y control de que trata
el numeral anterior y estdn facultados para imponer cada vez multas equivalentes al monto de
uno (1) a cinco mil (5.000) veces el salario minimo mensual vigente segun la gravedad de la
infraccion y mientras esta subsista, sin perjuicio de las demds sanciones contempladas en la
normatividad vigente. Esta multa se destinard al Servicio Nacional de Aprendizaje, SENA.

La imposicion de multas, de otras sanciones o de otras medidas propias de su funcién como
autoridades de policia laboral por parte de los funcionarios del Ministerio del Trabajo que
cumplan funciones de inspeccion, vigilancia y control, no implican en ningun caso, la
declaratoria de derechos individuales o definicion de controversias.

3. Las resoluciones de multas que impongan los funcionarios del Ministerio del Trabajo prestardn
mérito ejecutivo. De estas ejecuciones conocerdn los jueces del trabajo conforme al
procedimiento especial de que trata el capitulo 16 del Cddigo de Procedimiento del Trabajo.

De conformidad con la norma relacionada, les compete a los funcionarios
del Ministerio del Trabajo ejercer las funciones de vigilancia y control en
aspectos precisos, imponiendo las sanciones correspondientes, mads les estd
proscrito declarar derechos individuales y definir contfroversias cuya decision esté

atribuida a los jueces.

En consonancia, el articulo 2 del Cddigo Procesal del Trabajo, que fija la
competencia general de la Jurisdiccion Ordinaria en su especialidad

Laboral, establece:

ARTICULO 20. COMPETENCIA GENERAL. <Articulo modificado por el
articulo 2 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La Jurisdiccion
Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el
contrato de frabgjo.

Conforme a la normatividad que rige la materia, de tiempo atrds el H.
Consejo de Estado ha sido enfdtico en delimitar la linea entre la
competencia propia del Juez Laboral y aquella conferida al Ministerio del

Trabajo, esbozando:

La jurisprudencia de la Seccion Segunda ha arrojado muchas luces sobre la
diferencia que debe existir entre la competencia que ejercen los jueces
laborales y la de los funcionarios administrativos, cuando en una providencia
se expreso en los siguientes términos:

‘Es nitida y tajante la linea que separa las competencias de la jurisdiccion
ordinaria del trabajo y de los funcionarios administrativos. la primera tiene
a su cargo el juzgamiento y decision de los conflictos juridicos mediante

11
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juicios de valor que califiquen el derecho de las partes; los segundos
gjercen funciones de policia Administrativa para la vigilancia y control del
cumplimiento de las normas sociales, control que se refiere a situaciones
objetivas y que no implica en ninguna circunstancia funcidn jurisdiccional.
Para la efectividad de sus labores estos funcionarios estdn autorizados
para imponer multas, pero toda dentro de la drbita de su competencia”
(sentencia 1° de diciembre de 1980).

El criterio esbozado desde el ano 1980 por el Organo Vértice de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa, destaca que al Juez laboral le
compete efectuar los juicios de valor para la resoluciéon de los conflictos
juridicos, mientras que las funciones del Ministerio del Trabajo se refiere a

sifuaciones netamente objetivas.

Descendiendo al caso concreto, se tiene que el Decreto 0404 de 22 de
marzo de 2012, cred las mesas de trabajo al interior del Ministerio del Trabajo,
fjando como afribucion del Grupo de prevencion, inspeccion, vigilancia vy
conftrol, entre ofras, la de “6. Ejercer control, inspeccion y vigilancia sobre el
cumplimiento de las normas laborales en lo individual y colectivo, de
seguridad social y empleo, e imponer las sanciones previstas en las

disposiciones legales vigentes.”

No obstante lo anterior, para la Sala resulta didfano que dicha atribucion
debe acompasarse con las disposiciones del Codigo Sustantivo del Trabajo y
el Coédigo de Procedimiento del Trabajo, a efectos que no se excedan las

orbitas del Juez Natural.

En este punto considera la Sala, que en el sublite, previo a ahondar en el
aludido procedimiento surtido por el Ministerio del Trabajo al momento de
imponer la sancion, debia establecerse la competencia atribuida a dicha
entidad para resolver las controversias suscitadas respecto  del
procedimiento disciplinario surtido a la senora CAROLINA VILLAMARIN.

Para el Tribunal, la respuesta al cuestionamiento anterior debe resolverse en

manera negativa porque la vulneracion al debido proceso dentro de un

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Secciéon Segunda Subseccion B. Auto de
08 de agosto de 1996. Rad. 13790.
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procedimiento disciplinario laboral, compete exclusivamente al Juez natural,
que para el caso corresponde al ordinario laboral, segun el arficulo 2 del
Codigo Procesal del Trabagjo, toda vez que obligatoriamente deberd
efectuarse un juicio de valor respecto de la procedencia o improcedencia
del tradmite surtido tanto por el Gerente de Transpubenza como por la
Comision Paritaria de Reclamos, situacion que impide que la cuestion sea
definida de manera objetiva por parte del Ministerio del Trabajo, en tanto los
supuestos facticos de dicho procedimiento le impiden el simple cotejo del

procedimiento respecto de las normas presuntamente infringidas.

Al respecto, subyace necesario traer a lineas la posiciéon del H. Consejo de
Estado en decision de 16 de octubre de 2003, en proceso bajo radicado

interno 397-00, en el cual se esbozd:

“5. Por consiguiente, para la Sala es evidente que el conflicto
juridico originado directamente del contrato de frabagjo, relacionado con la
aplicacion o interpretacion del articulo 1° de la convencidn colectiva existente
entre el municipio actor y el sindicato atrds mencionado, le corresponde
decidirla a los jueces del trabajo, en orden a definir su alcance, pero no a las
autoridades administrativas del trabajo, las cuales solo pueden actuar en estos
casos como conciliadores, segun quedad transcrito.”

Corolario de todo lo expuesto, las Resoluciones No. 0245 de 07 de mayo de
2012, y No. 0489 de 13 de septiembre de 2012, por medio de las cuales se
sanciond a TRANSPUBENZA LTDA, vulneran el articulo 486 del Cdodigo
Sustantivo del Trabajo, porque aunque las mismas iteran la imposibilidad de
interpretacion frente al alcance de las normas colectivas, finalmente para
resolver el caso concrefo terminan efectuando tal juicio de valor, situacion
que a la postre denota la falta de competencia para definir las controversias
atribuidas a los jueces que para el caso son las contenidas en el articulo 2 del
CPT.

Asi las cosas, habrd de revocarse la decision de instancia para declarar la

nulidad de los actos administrativos referenciados.

Consecuencialmente y a fitulo de restablecimiento del derecho
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8. Costas segunda instancia.

En razén a que se revocard la decisidon de instancia, es del caso condenar en

costas a la enfidad demandada en ambas instancias.

La condena por concepto de agencias en derecho de segunda instancia se

fjanenun (1) smimv.

De conformidad con lo sefalado en el articulo 366 del CGP, las agencias en
derecho deberdn liquidarse por el Juzgado de Origen una vez quede
ejecutoriado el auto que ordene estar a lo dispuesto por el superior, para lo

cual deberd seguir las reglas previstas en la citada disposicion legal.

lll. DECISION

Por las razones expuestas, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO. REVOCAR la sentencia No. 160 de 23 de septiembre de 2015,

proferida por el Juzgado Primero Administrativo del Circuito de Popaydn.

SEGUNDO.- DECLARAR la nulidad de las Resoluciones No. 0245 de 07 de
mayo de 2012, y No. 0489 de 13 de septiembre de 2012, expedidas en su
orden por la COORDINADORA DEL GRUPO PREVENCION, INSPECCION,
VIGILANCIA, CONTROL Y RESOLUCION DE CONFLICTOS — CONCILIACION DE
LA DIRECCION TERRITORIAL CAUCA — MINISTERIO DE LA PROETECCION SOCIAL
y por el DIRECTOR TERRITORIAL DEL CAUCA, por las razones expuestas en

precedencia.
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TERCERO. A fitulo de restablecimiento del derecho, dejar sin efectos las
sanciones dispuestas en los actos administrativos respecto de los cuales se

declara su nulidad.
CUARTO.- CONDENAR en costas de ambas instancias a la entidad
demandada, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia.
QUINTO- NOTIFIQUESE |la presente sentencia a las partes dentro de los tres
dias siguientes, mediante el envio del texto de esta providencia al buzdn de
correo electronico para noftificaciones judiciales.
En firme esta decision, devuélvase al juzgado de origen

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Se hace constar que el proyecto de sentencia fue considerado y aprobado

por la Sala, en sesidon de la fecha.

Los Magistrados,

NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO CARLOS H. JARAMILLO DELGADO
Ausente con permiso
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