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INTRODUCCION

Corresponde a las partes probar el supuesto de hecho de las normas
juridicas cuyos efectos reclaman en cada proceso. Tal es el principio de
la carga de la prueba. De alli que no todos los hechos que se aleguen
dentro del proceso judicial sean relevantes para la aplicacion de tales
normas, pero, de otro lado, lo que ocurre en el mundo es lo que determina
las normas aplicables al punto que se ha dicho que las partes deben
probar los hechos y que el juez debe aplicar el derecho. Se trata, por
tanto, de una relacion de doble via entre las normas juridicas y lo que
ocurre en el mundo.

Con este documento se pretende evidenciar esas relaciones y la
importancia del derecho probatorio.

1. Sobre el concepto de mundo.

Habermas (1999. p.110) recoge el concepto de los tres mundos de
Popper, a quien incluye dentro de los teéricos del significado, pero deja
de lado su anclaje ontolégico para reinterpretarlos en clave de la accion
comunicativa. Esos tres mundos son: mundo objetivo, mundo social y
mundo subjetivo. El mundo objetivo donde las proposiciones tienen una
pretension de verdad; el mundo social donde las proposiciones son
correctas, legitimas, y el mundo subjetivo donde las proposiciones son
veraces, autenticas. En consecuencia, amén del mundo del conocimiento
cientifico también existe dos mundos mas y en ellos se puede pensar de
manera distinta de como se conoce en el mundo objetivo: aparte de las
ciencias duras, también estan las ciencias sociales, el arte, la literatura, la
poesia, etc.

Dentro de la teoria de la accidon comunicativa no se parte de la relacion de
un sujeto solitario con el mundo objetivo, sino de la comunicacién que
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tiene un sujeto con otro sobre algo en el mundo y que requiere un mutuo
comprometerse con determinadas suposiciones, que los “participantes
persiguen sin reservas sus fines ilocucionarios, ligan su acuerdo al
reconocimiento intersubjetivo de pretensiones de validez susceptibles de
criticas y se muestran dispuestos a asumir obligaciones relevantes para
la secuencia de interaccion que se siguen de un consenso” (Habermas.
1999.p.66). Con esto se introduce en el analisis el empleo del lenguaje,
esto es, la dimension pragmatica del lenguaje. EI mundo, entonces,
adopta el caracter de un estado de cosas o de hechos posibles para una
comunidad de interpretacion y “...cuyos miembros se entienden entre si
sobre algo en el mundo dentro de un mundo de la vida intersubjetivamente
compartido” (ib. 75).

No se reduce el mundo como lo hace Nietzsche a simples interpretaciones
sin un referente externo, como un telén de fondo. Ese fondo justamente
constituye el criterio de correccion de la accion en el mundo objetivo en la
medida que si el sujeto no toma en consideracion el mundo objetivo en su
accion objetivamente u orientada al éxito, no logra el fin perseguido, ya
que dicho estado de cosas constituyen una “corona de datos, que el actor,
en la actitud de alguien que actla estratégicamente, se vea en la
necesidad de efectuar en su comportamiento la adaptacion que
objetivamente se desea...” (ib. p.89).

Pero el actor comunicativo antes de referirse a un estado de cosas,
primero debe comprender el acto de comunicacion y que dicho acto
corresponde con lo que quiere expresar, en otras palabras, que existe un
nivel inicial donde la comprension es fundamental y que quien quiera obrar
comunicativamente o adoptar una actitud performativa de un hablante que
buscar entenderse con una segunda persona sobre algo en el mundo
(accion dirigida al entendimiento), debe partir de ciertas idealizaciones o
contrafacticos como: “atribuir a las expresiones significados idénticos,
asociadas a sus manifestaciones o elocuciones una pretension de validez
gue transciende sus actos, esto es, autonomia y veracidad, tanto frente a
si mismos como frente a los demas” (ib.66).

En ese nivel inicial de la comunicacion cuando se rompe con la “doble
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contingencia” prima la comprension, es el nivel de la hermenéutica. Pero
dicha comprension hace referencia a un mundo de la vida que lo
constituye todos los hechos posibles que incluso escapan a la
comprension o a la capacidad de evidenciarlos o determinarlos, pero dicho
nivel de complejidad se reduce cuando algo, dentro de lo posible, ocurre
y tal evento deviene en hecho.

Para comprender lo que ocurre en el mundo de la vida y para que la accion
comunicativa se despliegue, Habermas distingue tres mundos: el mundo
objetivo alude a proposiciones con sentido que hacen referencia a un
estado de cosas en el mundo de la vida y que tienen una pretension de
verdad: este vaso contiene agua fria. Es una proposicion asertiva simple
gue hace referencia a un estado de cosas en mi aqui y mi ahora vy, al
tiempo, tiene una pretension de validez que justamente alude a que es
verdad. En este mundo las proposiciones son descriptivas y aluden a las
denominadas ciencias duras o naturales. La verdad en este mundo
objetivo se presenta como correspondencia entre lo descrito y la
descripcion.

El mundo social, refiere a proposiciones con sentido respecto no sélo de
un mundo objetivo sino de un mundo social y que tienen una pretensién
de validez de lo correcto, lo justo, lo legitimo, lo equitativo: la Constitucion
Politica de 1991 es legitima, pago impuestos porque asi lo establecen
normas juridicas y, por tanto, la accién de pagar impuestos es correcta y
la de no pagarlos es incorrecta o ilegal. Estas proposiciones son
prescriptivas! y aluden a las denominadas ciencias sociales o blandas.
Aqui se encuentra, entre otros, el derecho, la moral, lo usos y costumbres
y, en general, todas aquellas instituciones que regulan la conducta
humana.

El mundo subjetivo, atafie a proposiciones con sentido referidas, amén de
un mundo objetivo y social, al conjunto de vivencias de una persona
determinada, a las que ésta tiene un acceso privilegiado y a las que les
corresponde una pretension de veracidad, autenticidad: me gusta beber

1'véase Capitulo I, numeral primero de este escrito donde se precisa el concepto de prescripcion.



agua fria. Es una proposicion con sentido que hace referencia a una
corriente de vivencias mias y a las que tengo un acceso privilegiado. Estas
proposiciones deben expresar lo que verdaderamente siente o piensa
quien las expresas y cuando ello ocurre se dice que con veraces 0
auténticas.

2. Hechos relevantes en el proceso judicial.

Se ha dicho que la sentencia judicial es un silogismo donde la premisa
mayor (normativa) esta conformada por el derecho sustancial aplicable al
caso concreto, la premisa menor (factica) por los enunciados facticos o
de hecho y debidamente acreditados dentro del proceso, y la conclusién
por la decision contenida en la parte resolutiva (decision propiamente
dicha). De todas maneras y en este contexto de argumentacion lo que
interesa resaltar es que en todo proceso judicial debe buscarse la verdad
de los hechos ocurridos y aplicarse las normas juridicas correspondientes.
Por ello lo expresado resulta pertinente a este nivel de generalizacion.

Los procesos judiciales contenciosos refieren a la discusion sobre
aspectos normativos o sobre estos y hechos o actos ocurridos (accién) o
dejados de ocurrir (omisién?) en el mundo objetivo. Cuando las partes
estan de acuerdo sobre la ocurrencia de los supuestos de aplicacion de
una norma, no es necesario mayor esfuerzo para determinar la premisa
factica; pero, en el evento contrario, es indispensable un especial
despliegue probatorio.

De esta suerte, primero debe determinarse la premisa factica y luego la
normativa, esta, en consecuencia, debe ajustarse a aquella a diferencia

2 La omisién es un acto que debi realizarse conforme a una norma. Por tanto, la actividad probatoria estriba
es precisar que ese algo debido no ocurrié en el mundo objetivo y para ello debe acudirse a pruebas, aunque
en muchos casos se trata de una negacidn indefinida que no requiere acreditarse ya que traslada la carga de
la prueba a quien tiene la obligacion de ejecutar el acto, quien, por tanto, debe ameritar que ejecut6 el acto
debido. De esta suerte se requiere la demostracion de la premisa factica que es nuestro objeto de estudio.

En lo que viene y para mayor claridad en la exposicion, se omitiran los casos de omisién porque son la
excepcion y porque la actividad probatoria es poca, ya que basta negar la ocurrencia del hecho para
entenderlo acreditado y, por ello, la contraparte tendra que probar la existencia del hecho omitido.



de lo que ocurre en el silogismo®. No obstante, la labor reconstructiva
desde el comienzo esta guida por normas sustanciales, ya que estas, en
el contexto investigado, tienen la forma: si ocurre A entonces debe
aplicarse la consecuencia B, donde A establece las condiciones de
aplicacion* y B la consecuencia respectiva®.

El demandante al presentar el libelo inicial invoca la existencia de la norma
cuyos efectos reclama (B) y alega que las condiciones de aplicacion (A)
de esta ocurrieron en el mundo. Refiere, entonces, dos afirmaciones: la
primera, que existe una norma vigente del tipo mencionado y, la segunda,
gue ocurrié algo en el mundo que constituye las condiciones de aplicacion
o0 requisitos de esa norma. Ambas, pese a la relacibn mencionada, no son
dependientes entre si en la medida que la norma puede no estar vigente
0 no ser aplicable al caso, o que los hechos no ocurrieron en la forma
alegada pese a la vigencia de la norma: una cosa es la norma que regula
la conducta humana (mundo social) y otra el estado de cosas que ocurre
(mundo objetivo).

El demandante puede errar en la norma que debe considerarse para
resolver el caso y por ello se impone al juez el deber de aplicar la que
considere pertinente, en virtud del principio de la iura novit curia. Y ese el
motivo por el cual esa primera afirmacion no sera considerada en este
escrito, sino la que refiere a la ocurrencia de ciertos estados de cosas 0
hechos que se ubican dentro del contexto de una norma, caso en el cual
aguel asume la carga de probarla si el demandado la desconoce y por

3 Como se dijo, el silogismo para explicar la sentencia judicial resulta pertinente al nivel de generalizacion
aqui utilizada pero si se empieza a concretar mas se encontraran diferencias importantes, como la
mencionada. Pero como el objeto de este trabajo no es establecer los parecidos y deferencias entre un
silogismo tradicional y la sentencia, no se analizaran mas en detalle dicho aspecto.

4 Pese a que las reglas son las que tienen condiciones facticas de aplicacion, también cuando se reclama los
efectos juridicos de principios, que no tienen condiciones facticas de aplicacion, de todas maneras quien
los invoque afirma que en el mundo objetivo ocurrié un estado de cosas y que a él le es aplicable un
determinado principio por tener mayor peso relativo conforme a la ponderacion concreta o a otro tipo de
test que permita resolver conflicto entre principios y que termina por precisar sub-reglas con especificas
condiciones de aplicacién. De suerte que todo proceso judicial implica la invocacion de precisos estados de
cosas en el mundo objetivo.

S Por ejemplo: el articulo 46 de la Ley 100 de 1993, modificado por el12 de la 797 de 2003, prevé que (B)
tendran derecho a la pension de sobrevivientes, entre otros, (A) los miembros del grupo familiar del afiliado
al sistema que fallezca, siempre y cuando este hubiere cotizado cincuenta semanas dentro de los tres dltimos
afios inmediatamente anteriores al fallecimiento y se acrediten las condiciones que seguidamente relata.



ello, desde la demanda, debe aportar o, por Io menos, solicitar las pruebas
correspondientes.

El proceso judicial se presenta, entonces, como un instrumento que
permite pasar de meras afirmaciones subjetivas a otras de caracter
intersubjetivas, que llevan anejas el concepto de verdad.

En efecto, el demandante no necesita probarse a si mismo que ocurrio el
estado de cosas que alega y, en el caso de que asi fuera, esa
circunstancia no tendria ningun efecto adicional dentro del proceso.
Tampoco le interesa probarlo al demandado, porque no pasaria de ser
una afirmacion que compartiria con este, y muchos procesos se ubican en
este saber bipersonal que no permite resolverlos, dado su caracter local y
limitado®. Lo que le interesa es demostrarle al juez que su aserto es
verdadero, es decir, trascender esas limitaciones para imponerse en un
contexto mas amplio. Por ello dirige la prueba al juez y no a la contraparte.

Pese a que en el mundo ocurren una infinidad de hechos y actos, no todos
interesan al derecho. S6lo unos pocos estan previstos en el ordenamiento
juridico como condicion de aplicacion de normas juridicas. La relevancia
de un hecho, un acto, una omision es determinada por las normas
juridicas: “Una situacion representa un fragmento del mundo de la vida
delimitado en vista de un tema” *
participantes el mundo de la vida aparece como el contexto, creador de
horizonte, de los procesos de entendimiento, el cual, al delimitar el &mbito
de relevancia de la situacion dada en cada caso, se sustrae él mismo a la

tematizacion dentro de esta situacion” (Habermas. 1999. pp.181-193).

desde la perspectiva de los

Si bien las normas establecen cuéles son sus hechos relevantes, lo que
resulta importante en el caso es precisar los hechos ocurridos y con base
en ellos determinar las normas aplicables: primero, deben determinarse
los hechos ocurridos en el mundo objetivo y, luego buscarse en el
ordenamiento juridico las normas que los consagren como condicién de
aplicacion, que generalmente ocurre en la sentencia.

® En buena cantidad de casos las partes saben qué ocurrid y, por tanto, son conscientes que una de ellas falta
a la verdad; sin embargo, persisten en sus posiciones contrarias porque el juez carece de ese saber.



Con todo, existe una calificacion provisional que hace el actor desde el
inicio del proceso, en el sentido que un determinado hecho o estado de
cosas ocurridos en el mundo, se ajusta a las condiciones facticas de
aplicacion de normas juridicas, y aunque puede variarse en la sentencia,
sin duda construye una pauta 0 guia que orienta la accion procesal; pero
de ello no puede derivarse que el proceso judicial tenga como propésito
confirmar o falsear los supuestos de hecho de una norma juridica, sino
que la labor ocurre al revés: lo que busca es confirmar o falsear unos
determinados hechos o estados de cosas ocurridos en el mundo y que
fueron alegados por las partes, y luego precisar si aquellos se ajustan a
las normas juridicas alegadas por dichas partes.

El proceso se presenta como un mecanismo que permite el desempeiio
discursivo de afirmaciones respecto de estados de cosas ocurridos en el
mundo, y que tiene la virtud de transformar simples aseveraciones
subjetivas o compartidas en un contexto local-limitado, a otro mas
ampliado y exigente, es decir, a un plano intersubjetivamente compartido,
gue no es otro que el de la verdad.

3. De laverdad que se logra en el proceso judicial.

El juez dice qué ocurrié en el mundo objetivo y su dicho se impone porque
tiene el poder para el efecto (iuris dictio). La verdad estaria ligada al poder
como lo expres6 Foucault (2002). En efecto, este reflexiona sobre Edipo
Rey, no al estilo del psicoandlisis, sino en la forma como se reconstruye
la verdad.

Segun la tragedia de Soéfocles, existe una profecia en virtud de la cual
Yocasta y Layo, reyes de Tebas, tendrian un hijo y que este mataria a su
Padre y se casaria con su Madre. Para evitar la profecia, Yocasta y Layo
arrojan al nifio al monte Citeron, pero un pastor se apiada, lo recoge y lo
entrega a otro pastor que sirve en la casa de Pdélibo y Mérope, rey y reina
de Corinto.

El nifio, de nombre Edipo, al crecer se entera de la profecia. Por tal razén
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abandona a quienes considera sus padres y con ello hace que la profecia
se cumpla: en el viaje mata a un hombre que no conoce, Layo, y libera a
Tebas de la Esfinge que se habia convertido en el terror del reino, y los
tebanos, como agradecimiento, lo nombran rey y le dan a la viuda
Yocasta, como esposa. Luego vienen las pestes enviadas por los dioses
y se acude al Oréaculo, quien vaticina que toda la polis esta impura porque
no ha castigado un crimen horrible. Edipo promete castigar con el exilio a
quien haya cometido el ultraje, inicia la basqueda del culpable en calidad
de juez’.

La profecia sirve como guia para buscar la verdad. Es el “rompecabezas
juridico” (Alchurén y Bulygin). Se parte del supuesto que es cierta (no
puede desconocerse que Tebas es un pueblo creyente y que los dioses
s6lo dicen la verdad®; se trata de una sociedad mitica, cerrada donde no
existe diferenciacion entre los mundos objetivo, social y subjetivo), y la
labor se limita a buscar cada una de las piezas del rompecabezas. Ella
permite ubicarlas y reconocerlas. Asi:

- Yocasta sabe que:

1) existe la profecia,

2) tuvo un hijo con Layo y

3) arrojo al nifio al monte Citeron;

- Pastor uno sabe que:
1) recogi6 un nifio recién nacido en el monte Citeron y
2) lo entreg6 al pastor dos;

- Pastor dos sabe que:
1) recibié un nifio recién nacido del pastor unoy
2) lo llevo a Polibio y Mérope, rey y reina de Corinto;

" No siempre la funcion o el poder de juzgar a los seres humanos ha recaido en el juez tal y como lo
entendemos modernamente y como se describe en este trabajo. En la antigiiedad era cumplida por quien
tenia el poder o funcion legislativa y ejecutiva. Tal aspecto es ampliamente conocido y llevé a que
Aristoteles expresara su teoria de la division de poderes. Véase Ibafiez. 2005. 91-97.

8 “La divinidad es, por tanto, absolutamente simple y veraz en palabras y en obras y ni cambia por si ni
engafia a los demas en vigilia ni en suefios con apariciones, palabras o envios de signos” (Platon. La
Republica. Pag. 150). “...sino que alude a la fe teolOgica cristiana segun la cual las cosas en su quid sit'y
su an sit solo son en cuanto que, como creadas (ens creatum), corresponde a la idea previa pensada en el
intellectus divinus, es decir, en el espiritu de Dios, y de ese modo son ordenadas a la idea adecuadas y en
ese sentido ‘verdaderas’” (Heidegger. 1974.112)



- Y Edipo sabe que:

1) existe la profecia,

2) mato a un hombre que no era su padre Polibio y

(3) se cas06 con una mujer gue no era su madre, sino la reina viuda
de una polis distinta a la de sus padres®.

Sin embargo, ello no ocurre en el proceso judicial actual donde no existe
la profecia o el “rompecabezas juridico” que guie la actividad del juez. El
proceso judicial moderno a medida que investiga la verdad de las
afirmaciones sobre determinados estados de cosas ocurridos en el mundo
objetivo y que son invocadas por las partes y demas sujetos procesales,
reconstruye el rompecabezas juridico que da a dicha investigacion
coherencia.

La busqueda de la verdad, con todo, no se inicia desde la nada, sino que
parte de la afirmacién del demandante, de la negativa del demandado y
tiene como guia la experiencia, el sentido comun, la l6gica, que juntos
conforman la llamada sana critica, esta, entonces, cumple la doble funcion
de guiar toda la actividad probatoria y de servir como criterio de valoracion
de las pruebas.

Todas las personas partimos de la existencia del mundo de la vida, el cual
no es dado por los procesos educativos nacidos tanto de la propia
experiencia subjetiva como de la interaccion con la comunidad donde
nacimos y crecimos. Esa experiencia genera una “...imagenes del mundo
(que) cumplen la funcién de conformar y asegurar la identidad proveyendo
a los individuos de un nucleo de conceptos y suposiciones basicas que no
pueden revisarse sin afectar la identidad tanto de los individuos como de
los grupos sociales” (Habermas. 1999. P.97)

La reconstruccion del estado de cosas relevante para un proceso judicial
se hace con base en las pruebas legalmente allegadas y que, ademas,
soportan principalmente la contradiccion. Una vez determinadas las

® Sobre el destino se encuentran en otras culturas referencias. Por ejemplo: en las mil y una noches. Se relata
gue un hombre vio a la muerte en una mafiana y que durante todo el dia se aleja lo que mas puede del sitio
utilizando los medios de transporte mas rapidos que encontré y al final del dia, en un lugar muy lejano, lo
encuentra la muerte y ésta le dice que por la mafiana se sorprendio al verlo tan lejos de donde iba a morir
en la tarde: el destino es inevitable.



pruebas que seran utilizadas en esa labor lo que permite su
intersubjetividad, se acude a la sana critica (l6gica, experiencia, sentido
comun, las reglas de la ciencia y la técnica) para darles coherencia, pues,
se han logrado en momentos y lugares distintos e incorporadas por
sujetos procesales con multiples intereses.

De alli que la sana critica dote de probabilidad a las diferentes premisas y
conclusiones que entrelazadas conforman la premisa factica de la
sentencia, y la forma légica del argumento inductivo'® permite que dicha
probabilidad pueda predicarse de la conclusion.

Asi la experiencia, el sentido comun y la légica, permiten ordenar las
pruebas y darles a estas la coherencia de la cual carecen per se: “...Las
piezas de informacion que necesita son como piezas de un
rompecabezas. La diferencia mas significativa reside en que no se conoce
la formula del ‘rompecabezas juridico’ hasta que se completa™?*.

El rastro que dejan los hechos o los actos y que se aporta al proceso
conforme a las normas respectivas, unido con las reglas de la sana critica,
suministran los insumos para que el juez realice el proceso reconstructivo
de las afirmaciones hechas por los sujetos procesales. Esas reglas son la
herramienta mas apropiada para la reconstruccion de los estados de
cosas acaecidos y por ello, en principio, todas las decisiones judiciales
deben apoyarse en ellas para ordenar las pruebas, que se presentan
aisladas y sin coherencia.

El juez antes de iniciar el proceso de reconstruccion de los estados de
cosas conoce las reglas de la sana critica y con base en ellas no solo
orienta la investigacion para decretar o rechazar las pruebas reclamadas

10 “Los argumentos inductivos son, por definicién, argumentos invalidos (no deductivos). Su forma légica
no garantiza que si las premisas son verdaderas la conclusion sea necesariamente verdadera. De ellos se
dice que la evidencia que aportan sus premisas hace altamente improbable que su conclusion sea falsa, si
todas sus premisas son verdaderas. Su fuerza inductiva no proviene de la forma —como la validez- sino de
la fuerza de la evidencia que contienen sus premisas” (EJRLB. 2006. d. P. 70)

11 \edse sobre Auluis Aarnio. “Sobre la Ambigiiedad seméntica en la interpretacion Juridica”. Publicado
en Derecho, racionalidad y comunicacion social: ensayo sobre filosofia del derecho (traduccion de Pablo
Larrafiaga), México: Fontamara, 1995 pp 25-31 citado por el Consejo Superior de la Judicatura. Escuela
Judicial. Interpretacion Judicial. Bogota. 2003. pag.30
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por los sujetos procesales o para decretar las que de oficio considere
necesarias, sino que igualmente le ayudan a ordenar los diferentes
medios de prueba para dar coherencia al relato que finalmente prevé la
forma en que ocurrieron las cosas o hechos relevantes a cada proceso en
particular y, finalmente, las convierte en criterios correccion de dicho relato
(premisa factica), que también utilizan los jueces superiores en virtud de
los recursos y acciones correspondientes.

El juez al decretar, rechazar o valorar pruebas no solo esta regido por
normas procesales, sino por preconcepciones a cerca del mundo objetivo
gque ha aprendido durante su vida en el seno de una comunidad
determinada. Esas preconcepciones pueden variar de una comunidad a
otra 0 de un tiempo a otro dentro de la misma comunidad, por ello se es
juez de una comunidad y época determinadas.

No se exige ni puede exigirse, por tanto, del juez que sus juicios al
conformar la premisa factica rebasen los limites de esa comunidad a la
que juzga, debido a que se trata de un miembro mas de ellay a la que
juzga con base en criterios generalmente compartidos. Pero estos deben
ser racionales y corresponder a una razonabilidad minimamente
compartida de la respectiva cultura. (HABERMAS. 1999. PP.96-97). Asi
un juez moderno no puede juzgar con sus preconcepciones de la vida a
culturas antiguas o de otras latitudes con concepciones de la vida
distintas.

Lo limitado de las pruebas que se logran dentro de los procesos unido a
que las reglas de la sana critica dan un mayor o menor grado de
probabilidad a la conclusion, pero no dan certeza de que lo descrito por el
juez, en la reconstruccion, sea exacto al estado de cosas acaecido. Ello
origind la distincion entre verdad-verdadera y verdad-procesal, y la
necesidad de argumentaciones solidas como legitimantes de la actividad
judicial, temas que seran objeto de otras conferencias.

4. De la sana critica.
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Todo hecho o acto!? se agota en si mismo: el acuerdo de voluntades deja
algunos rastros o huellas: el documento donde se plasma, la impresion en
la memoria de testigos, etc. Dichos rastros no son en si mismos el hecho
o el acto ocurrido, sino que son otros hechos o actos que persisten en el
tiempo y que se convierten en la estela o huella de los primeros, y que
finalmente van a conformar, si se ajustan al régimen procesal respectivo,
las pruebas de que ellos ocurrieron.

Asi, si existe un documento contentivo de un contrato firmado por varias
personas, se entiende que es prueba del acuerdo de voluntades de
aguéllas, siempre que se haya expedido conforme a la ley. Pero el
documento no es el acuerdo de voluntades: si existe un documento
firmado por las partes es porque existio un acuerdo de voluntades entre
ellas celebrado. Esa conexion entre acuerdo de voluntades-documento, se
hace a través de la experiencia, de la l6gica y el sentido comun, es decir,
las reglas de la sana critica.

Veamos el asunto mas de cerca. La experiencia, entendida como esa
‘ensefianza que se adquiere con el uso, la practica o el vivir’ (Real
Academia Espafola), nos permite inferir que si una persona firma un
documento y en este se consignan obligaciones a su cargo, que aquella
acepta tales obligaciones, es decir, que al poner la firma es sefal de
aceptacion al igual que otros signos que cumplen la misma funcién: el
sonido “acepto”, un apretdn de manos, una inclinacién de la cabeza, o
simplemente el tomar un cosa y dejar su precio como hacemos
diariamente en el supermercado, en la maquina expendedora, en la
cafeteria, etc.

“...los salvajes o semisalvajes usan su lengua de otro modo. Asi, por
ejemplo, hablando de los habitantes de la costa occidental de la bahia
de Baffin, el capitan Parry dice: “En este caso (‘es decir, cuando
cambian productos’)... le pasan la lengua dos veces ("al objeto que
se les entrega) con lo cual parecen dar a entender que consideran
cerrado el trato a satisfaccion’. Lo mismo hacian los esquimales de
la costa oriental: lamian, cada vez que cerraban un trato, el objeto
recibido. Asi pues, si en los paises del norte se usa la lengua como
organo de apropiacion, no hay por qué maravillarse de que en el sur

12 En este nivel de generalizacion, el hecho se entiende como todo acontecimiento en el cual no interviene
la voluntad del ser humano, y acto aquello que ocurre en el mundo por la voluntad humana.
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se emplee el vientre como érgano de la propiedad acumulada, ni de
que el cafre calcule la riqueza de un hombre por su grasa...” (MARX.
1981. pag. 57. Nota 2)

Ahora bien, las inferencias, conclusiones o presunciones que hemos
realizado llevan implicitas una serie de argumentos que es necesario
evidenciar para entender el proceso de reconstruccion, asi:

(1) Las personas con frecuencia se ponen de acuerdo para obligarse.

(2) La forma mas comun en que se obligan es el contrato: acuerdo de
voluntades expreso o tacito.

(3) Cuando se obligan por lo general dejan prueba de dicha obligacion
frente a los problemas que implica dejarlo a la memoria de los
contratantes (amnesia, mala fe, posibiidad de \varias
interpretaciones, etc), o, simplemente, por la naturaleza misma del
contrato, este deja en el mundo unos rastros que son su prueba:
entrega de cosas, mejoras, transacciones bancarias, etc.

(4) La firma es un signo de individualizacion, de distincién de
personas.

(5) Ellas ponen su firma en documentos no por cualquier motivo, sino
que lo hacen, por lo general, como signo de aceptacion de lo que en
ellos se consigne.

(6) X suscribié un documento donde se obliga.

(7) X, en conclusion, expreso6 con la firma su intencion de obligarse y
por ello se obligo.

Los anteriores argumentos inductivos, que asi se denominan, tienen la
forma de las denominadas inferencias por enumeracion, que son el
resultado de un conjunto de percepciones que arrojan cierta uniformidad.

“Los argumentos inductivos mas simples son las llamadas inferencias
por enumeracion. En sus premisas se informa sobre el resultado de
un conjunto de observaciones, en las que se ha detectado cierto
grado de uniformidad. Los objetos que son descritos en las premisas
constituyen una muestra del conjunto formado por todos los objetos
de ese tipo. La conclusiéon puede ser una generalizacion sobre toda
la poblacion, o bien, una afirmacion sobre un caso particular no
observado de esa misma poblacion. Las inferencias por enumeracion
pueden ser de tres tipos — teniendo en cuenta el contenido genérico
de sus premisas y su conclusion-“(Escuela Judicial Rodrigo Lara
Bonilla’. Argumentacion judicial. Pa. 84)
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De alli que la experiencia dote de cierta probabilidad a las premisas y la
forma logica del argumento inductivo permita que dicha probabilidad
pueda predicarse de la conclusién. Es decir, que la experiencia se encarga
de establecer cierto grado de probabilidad a las premisas y la forma logica
de trasladar ese grado de probabilidad a la conclusion. Asi la experiencia
y la l6gica, permiten ordenar las pruebas y darles a estas la coherencia de
la cual carecen per se: “...Las piezas de informacion que necesita son
como piezas de un rompecabezas. La diferencia mas significativa reside
en que no se conoce la formula del ‘rompecabezas juridico’ hasta que se
completa™3. El rastro que dejan los hechos o los actos, unidos con las
reglas de la experiencia, del sentido comun, de la légica, que conforman
las denominadas reglas de la sana critica.

Para Miranda (1997:164-165) este sistema de valoracion es aquel que
exige que la sentencia se motive expresamente el razonamiento realizado
por el juzgador para obtener su convencimiento. El juzgador debera
ajustarse en todo momento a las reglas de la légica, a las maximas de la
experiencia y a los conocimientos cientificos, de ahi que necesariamente
tenga la obligacion de exteriorizar el razonamiento probatorio empleado,
plasmandolo en el texto de la sentencia como Unica forma de controlar su
racionalidad y coherencia. La motivacion factica de la sentencia permite
constatar que la libertad de ponderacion de la prueba ha sido utilizada de
forma correcta, adecuada y que no ha generado en arbitrariedad.
Unicamente cuando la conviccion sea fruto de un proceso mental
razonado podra plasmarse dicho razonamiento en la sentencia mediante
motivacion. Autor: Allan Arburola Valverde
http://www.mailxmail.com/curso-valoracion-juridica-prueba/sistema-sana-
critica-racional.

La sana critica es la herramienta mas apropiada para la reconstruccion de
los hechos acaecidos y por ello, en principio, todas las decisiones
judiciales deben apoyarse en las pruebas y en el analisis-orden que sobre

18 Vedse sobre AULIUS Aarnio. “Sobre la Ambigiiedad semaéntica en la interpretacion Juridica”. Publicado
en Derecho, racionalidad y comunicacion social: ensayo sobre filosofia del derecho (traduccion de Pablo
Larrafiaga), México: Fontamara, 1995 pp 25-31 citado por el Consejo Superior de la Judicatura. Escuela
Judicial. Interpretacion Judicial. Bogota. 2003. pag.30
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ellas hace el juez siguiéndola. Pero no siempre esa labor se logra por lo
limitado de los rastros o huellas, o porque estos no arrojan datos
suficientes para sustentar una hipoétesis especifica, pues, igualmente
podrian apoyar otras hipotesis diferentes e incluso contradictorias.

Cuando alguna de las partes aportan documentos al proceso para que sean
tenidos como prueba de algun enunciado factico y afirma que fueron
suscritos por la parte contraria, lo cual configura una manifestacion debe
ser acreditada conforme a la regla del articulo 167 del Codigo General del
Proceso, ya que no se trata de un hecho notorio o de una afirmacién o
negacion indefinida, es decir, que compete a la parte demostrar que la firma
impuesta en los documentos es la de su contraparte y que dicha persona
expreso la voluntad que aparece consignada en el documento. De modo
gue no bastaria la existencia del documento para acreditar los dos aspectos
referidos: que el documento fue suscrito por la contraparte y que lo
consignado en el documento corresponde a la voluntad de aquélla.

De tal suerte que el documento per se no serviria para ameritar nada y todo
proceso, incluido el ejecutivo, se convertiria en un proceso declarativo-
constitutivo para acreditar la autenticidad de cada documento o
sencillamente se obligaria a las personas a acudir siempre ante notario
para realizar sus transacciones, pero aun en tal evento persistiria el
problema porque tendria que citarse al Notario para que certificara,
primero, que tiene la calidad de notario y se abriria un proceso para revisar
la autenticidad del documento que allegue para ameritar tal condicion y su
calidad de persona capaz y asi sucesivamente hasta el infinito y, segundo,
para averiguar si efectué la autenticacion respectiva, y asi con las
decisiones judiciales, y en general con todos los documentos publicos y
privados, lo cual conllevaria a la congestion de la administracion de justicia,
a la completa inseguridad juridica y a la imposibilidad de resolver la mas
pequefa controversia. Por tal razon, el legislador sencillamente presumié
como auténticos, entre otros, los documentos provenientes de autoridades
publicas, los titulos valores y los documentos suscritos por las partes y que
se alleguen a un proceso judicial con fines probatorios, como se evidencia
del Cédigo General del Proceso.
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La sana critica no so6lo es utilizada en el momento en que se valoran las
pruebas y que se cumple en la sentencia, sino que igualmente esta
presente, aunque muchas veces en forma implicita, al decretar y practicar
las pruebas, pues, en ese momento también debe hacerse un juicio
respecto de la pertinencia, utilidad y conducencia de las pruebas para
decretarlas o rechazarlas, y dicho juicio se hace con base en ellay en los
supuestos de aplicacion previstos en las normas de derecho sustancial,
gque se convierten en pautas 0 guias para determinar los hechos
relevantes al caso.

La verdad surge luego de cumplidas unas actividades procesales regidas
por normas y adopta un evidente caracter procedimental, pero esto no es
algo per se negativo sino que es una de las grandes conquistas de la
humanidad: el poder del Estado limitado por el ordenamiento juridico.
Adicionalmente, la verdad refiere al mundo de la vida y éste como un telon
de fondo que siempre esta presente, impide que aquélla se limite a
simples aspectos procedimentales o formales del proceso y que obliga al
juez a argumentar sus decisiones.

Con base en las pruebas y en las reglas de la sana critica el juez
reconstruye un estado de cosas relevantes al caso y esa reconstruccién
no puede desconocer el mundo de la vida cuya comprension alcanzamos
por la experiencia, la légica, lo que generalmente ocurre y ese conjunto
de creencias racionales, por tanto, se convierten en criterios de correccion
y en legitimadores de la funcion judicial, una funcién sustentada en los
mejores argumentos.

CONCLUSION

El proceso judicial esta orientado a que el juez, en sentencia, resuelva
sobre el fondo de un litigio y que la decision haga transito a cosa juzgada.
Es la forma normal de terminacion del proceso. Pero la decision, que
concreta la justicia legal, se asemeja a un silogismo donde la premisa
menor la conforma la reconstruccion que hace el juez del estado de cosas,
la premisa mayor la constituye las normas juridicas de derecho sustancial
aplicables al caso y la conclusion es la decision propiamente dicha, es
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decir, un pronunciamiento especifico respecto del litigio: una aplicacion al
caso de las correspondientes normas sustanciales.

Aqui se hizo una reflexion respecto de la premisa menor o factica como
condicion necesaria para el proferimiento de la sentencia y para la
construccion de la premisa factica, que sin duda refiere al acaecimiento
de cierto estado de cosas en el mundo objetivo, el juez parte de las
diferentes versiones que al respecto afirman los sujetos procesales y
luego de cumplidos los tramites legales respectivos, concluye como,
cuando y donde ocurrio dicho estado de cosas.

Una vez que se han allegado y practicado las pruebas, ya a instancia de
las partes ora de oficio por el juez, el juez debe valorar los diferentes
medios de prueba que hayan soportado la contradiccion, entre otras
exigencias. La valoracion se cumple en dos etapas: en la primera, el juez
revisa que los medios de prueba se ajusten a las disposiciones legales
correspondientes sobre incorporacion, publicidad, oportunidad, etc,
(derecho probatorio) y en esa etapa excluye los medios de prueba que no
se ajusten a las normas mencionadas e incluye aquellas que se hayan
ajustado a tales normas; todo ello mediante argumentos legales expresos
y, en la segunda, el juez ordena los diferentes medios de pruebas que
fueron debidamente allegados al proceso con base en las reglas de la
sana critica y en esa labor construye un relato consistente, no
contradictorio, respecto de las condiciones en que acaecio el estado de
cosas relevante al caso y que esta consagrado como hipotético en las
normas de derecho sustancial cuya aplicacion reclaman las partes.
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