RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Accion o medio de control. Nulidad y Restablecimiento del Derecho.

Radicado. 19001233300320170000800

Demandante. ASMET SALUD ESS EPS.

Demandado. Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales.

Fecha de la sentencia. Enero 25 de 2019

Magistrado ponente. CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Descriptor. Beneficios tributarios.

Restrictor 1. Impuesto de renta.

Restrictor 2. Articulo 56 de la Ley 1739 de 2014.

Tesis 1. El contribuyente no acredité ante la DIAN Seccional Popayan, los requisitos para acceder
al beneficio tributario que se discute.

Tesis 2. Para acogerse al beneficio tributario del articulo 56 de la Ley 1739 de 2014, el
contribuyente debia corregir su declaracién y pagar el impuesto; siendo que, segun las pruebas
allegadas, Asmet Salud ESS EPS, no radicé la solicitud, tampoco corrigié la declaracion del
impuesto, y se limitd a pagar el valor del impuesto determinado en la liquidacién oficial de
revision.

Conclusién. Asmet Salud ESS EPS no manifestd su intencién de acogerse al beneficio tributario
ante la administracién y no cumplié el requisito de corregir la declaracion, como lo exige la norma
y la doctrina oficial de la DIAN.

En consecuencia, el acto administrativo demandado conserva la presuncién de legalidad y los
pagos efectuados por Asmet Salud ESS EPS, tienen sustento en la liquidacién oficial de revisién del
impuesto de renta del afio gravable 2009, que se impuso a su cargo, por lo que no son présperas
las pretensiones de la demanda encaminadas a la devolucién de esos valores pagados.

Resumen del caso. En el acto administrativo demandado, se negd a Asmet Salud ESS EPS, el
acceso al beneficio tributario consagrado en el articulo 56 de la Ley 1739 de 2014, en sintesis,
porque no se evidencié que el contribuyente hubiera presentado los requisitos basicos para
acceder a ese beneficio, en especial, los de haber allegado una solicitud junto con la declaracién
del impuesto debidamente corregida.

En contra de lo anterior, Asmet Salud ESS EPS, alega que tiene derecho a acceder a ese beneficio.

Decision. Niega las pretensiones de la demanda.

Razon de la decision.

“La Sala, a partir de los elementos de juicio allegados, advierte que el contribuyente no presento
ante la DIAN Seccional Popaydn, los requisitos para acceder al beneficio tributario que aqui
discute.

“En este sentido, la Sala destaca que desde la redaccion original del articulo 56 de la Ley 1739 de
2014, se establecio que para acceder al beneficio tributario, los interesados debian hacer dos
actuaciones: 1) corregir su declaracion y 2) pagar el 100% del valor del impuesto. Posteriormente,
el Decreto 1123 de 2015, consagro que para acceder a ese beneficio tributario, habia que
presentar una solicitud ante la administracion, solicitud a la que debia anexarse la declaracion
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corregida y el recibo del pago del impuesto, entre otros anexos.

“De lo que se desprende que para acogerse al beneficio tributario del articulo 56 de la Ley 1739 de
2014, el contribuyente debia corregir su declaracion y pagar el impuesto; siendo que, segun las
pruebas allegadas, Asmet Salud ESS EPS, no radicd la solicitud, tampoco corrigio la declaracion del
impuesto, y se limitd a pagar el valor del impuesto determinado en la liquidacion oficial de
revision.

“Para la Sala no es de recibo el argumento de Asmet Salud ESS EPS, que a partir del pago del
impuesto que hizo el 27 de febrero de 2015 -lo que en efecto se probd-, debe entenderse su
propdsito o intencion de acogerse al beneficio tributario del articulo 56 de la Ley 1739 de 2014.
Este argumento no es de recibo, porque, como se explicé, desde el mismo articulo 56 de la Ley
1739 de 2014, ademds del pago del impuesto se exigia la correccion de la declaracion del
impuesto, requisito este ultimo que no cumplid; aunado a que la solicitud para acogerse al
beneficio tributario, como lo reglamentd el Decreto 1123 de 2015, tampoco la allegé dentro de la
oportunidad legal —antes del 30 de octubre de 2015-.

“Contrario a lo planteado en la demanda, el solo hecho de pagar el impuesto no conllevaba o no
implicaba el acogimiento al beneficio tributario de la Ley 1739 de 2014, porque, como se sabe, las
actuaciones de la administracion se inician, generalmente, por solicitud del interesado —articulo 4
del CPACA-, y el articulo 56 de la Ley 1739 de 2014 previo la necesidad de un acto adicional para
entender que el contribuyente se acogia al beneficio, consistente en presentar la correccion de la
declaracion del impuesto.

“La parte demandante alega que la correccion de la declaracion del impuesto no es exigible segun
el Oficio No. 2545 de 2 de febrero de 2015, emitido por la DIAN. La Sala no comparte este
planteamiento, porque en ese oficio, trascrito en lo pertinente en la demanda, se lee que el
procedimiento para acogerse al beneficio tributario del articulo 56 de la Ley 1739 de 2014,
consiste en acercarse a la administracion “presentado la declaracion por el medio que se
encuentre obligado y realizar el pago del 100% del impuesto”, a lo que se agrega que el interesado
“no deberd manifestar que se acoge a dicha condicion de pago, debido a que esta se entiende
hecha con la presentacion de su denuncio rentistico”. {...)

“Es decir, que el oficio en cita, explica que para acceder al beneficio tributario es necesario el pago
del impuesto y ratifica el requisito de presentar la correccion de la declaracion, como indicativa de
la voluntad de acogerse al beneficio. (...)

“Tampoco es razonable aducir que por el hecho de que un contribuyente al que se le dictd la
liquidacion oficial de revision se acoja al beneficio de la Ley 1739 de 2014, dicha liquidacion
carezca de validez, o pierda sus efectos, cuando es precisamente por la determinacion que alli se
hace del impuesto, que se abre la posibilidad de transar las sanciones y los intereses a cargo del
contribuyente.

“(..) lo probado en este asunto, es que Asmet Salud ESS EPS no manifestd su intencion de
acogerse al beneficio tributario ante la administracion y no cumplio el requisito de corregir la
declaracion, como lo exige la norma y la doctrina oficial de la DIAN.

“(...) En consecuencia, el acto administrativo demandado conserva la presuncion de legalidad. Y
los pagos efectuados por Asmet Salud ESS EPS, tienen sustento en la liquidacion oficial de revision
del impuesto de renta del afio gravable 2009, que se impuso a su cargo, por lo que no son
prosperas las pretensiones de la demanda encaminadas a la devolucidn de esos valores pagados”.
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Observacion del Despacho del Magistrado ponente sobre la relevancia de la sentencia. En esta
providencia la Sala considerd que la parte demandante no tenia derecho a acceder al beneficio
tributario del articulo 56 de la Ley 1739 de 2014, porque i) el solo hecho del pago del impuesto no
lleva implicita la voluntad de acogerse al beneficio tributario, ii) era exigible la correccién de la
declaracion privada del impuesto iii) y debia manifestarse ante la entidad la voluntad de acogerse
al beneficio, requisitos que ASMET SALUD ESS ESP, no cumplid, en especial, los de haber allegado
una solicitud junto con la declaracidn del impuesto debidamente corregida.

Nota de Relatoria.

Con la finalidad de ampliar la base de datos del lector sobre temas de naturaleza tributaria en
otros escenarios facticos, pueden verse las siguientes recientes providencias:

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO/ Proceso sancionatorio tributario/ Debido
proceso y derecho de defensa/ Notificacién del acto administrativo sancionatorio/ Se demanda
la falta de ejecutoriedad del titulo por extempordnea notificacion de resolucion sancion/ Pérdida
de la facultad sancionatoria o caducidad/ Integracion del titulo/ Se le otorgé la oportunidad a la
parte demandante para discutir sobre el tema de notificacion dentro del proceso administrativo y
en via judicial, por lo que no se vulneré el derecho al debido proceso y defensa/ La parte
demandante estd dando una interpretacion errénea al articulo 638 del E.T. en tanto su alcance es
limitar la facultad sancionatoria con la que cuenta la administracion y sanciondndola con
prescripcion de la misma, aspecto que ya fue discutido por esta Corporacion a través de sentencia
del 21 de junio de 2013, y confirmada por el Consejo de Estado el 09 de octubre de 2014/ Todos
los argumentos expuestos en el libelo introductorio apuntan a desvirtuar el acto administrativo
que impuso la sancidn, cuestion que, debio proponerse en el proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho, ya finalizado/Niega pretensiones/Demandante. Cooperativa Transportadora de
Timbio, Demandado: DIAN. Fecha: Julio 25 de 2017. Se trata de una sentencia expedida en
audiencia inicial. M.P. David Fernando Ramirez Fajardo. Publicada en el Boletin Jurisprudencial
3 de 2017, Titulo 4.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Vulneracion de debido proceso por parte de la
DIAN. Inobservancia de la DIAN de los procedimientos establecidos en los articulos 857-1 y 860 del
Estatuto Tributario vigentes para la época, vulnerd el principio al debido proceso y por ende vicio
de nulidad los actos administrativos mediante los cuales negé el derecho a la devolucion del saldo
a favor solicitado. Confirma decision del a quo que accedio a pretensiones. Sentencia de julio 14
de 2016. Agropecuaria Latinoamericana S.A. vs DIAN. M.P. Carmen Amparo Ponce Delgado.
Publicada en el boletin jurisprudencial No. 3 de 2016, titulo 9.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Obligacidn de presentar informacion a la DIAN.
Sancién por presentacion extempordnea/Art. 631 Estatuto Tributario. Prescripcion de la sancion.
Si bien se produjo el hecho sancionable, consistente en la entrega extempordnea o tardia de la
informacion solicitada al actor, la sancion impuesta por la administracion efectivamente
desconoce los principios de proporcionalidad y razonabilidad. Sentencia del 10 de noviembre de
2016. M.P. Pedro Javier Bolafios Andrade. Publicada en el boletin jurisprudencial 1 de 2017,
Titulo 7.

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO. Sanciones administrativas. Facultades de
investigacion y fiscalizacion de la Dian/IVA/ Sancién por inexactitud. En este caso, la Sala
considero procedente la aplicacion de la sancion por inexactitud, mds aun teniendo en cuenta que
la parte actora no demostro las circunstancias que daban lugar al reporte de ingresos menores a
los costos del producto que vendio en un mismo bimestre. Revoca decision de primera instancia y
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declara la nulidad parcial de la liquidacion oficial de revision. Establece a titulo de
restablecimiento como saldo a favor de la actora por la declaracidon del impuesto a las ventas del
22 bimestre de 2003. Sentencia del 2 de marzo de 2017.M.P. Gloria Milena Paredes Rojas.
Publicada en el boletin jurisprudencial 2 de 2017, titulo 7.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayan, veinticinco de enero de dos mil diecinueve

Magistrado ponente: CARLOS HERNANDO JARAMILLO DELGADO

Expediente: 19001 23 33 003 2017 00008 00
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Demandado: DIAN
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I. ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA
Parte demandante

ASOCIACION MUTUAL LA ESPERANZA ASMET SALUD ESS EPS
NIT: 817000248-3!

Parte demandada

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES
-DIAN

La demanda

La parte demandante, a través de apoderado y por medio del control de nulidad y
restablecimiento del derecho, dirigido contra la entidad demandada, solicito:

Que se declare la nulidad parcial del Oficio No. 117000201201-124 de 8 de agosto de
2016.

Que a titulo de restablecimiento del derecho, se disponga:

! Certificado de existencia y representacién, a folio 17 del cuaderno principal
4
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Que no estaba obligada a presentar declaracién de correccidon, para acceder al
beneficio del articulo 56 de la Ley 1739 de 2014, en relacion con el impuesto de
renta del ano gravable 2009.

Que tiene derecho al beneficio tributario consagrado en el articulo 56 de la Ley
1739 de 2014, en razdn a que pagd el 100% del valor del impuesto
determinado en la Liquidacion Oficial de Revisidon del impuesto de renta el afio
gravable 20009.

Que no esta obligada a pagar intereses de mora en relacion con el impuesto de
renta del ano gravable 2009.

Que no esta obligada a pagar sancién de inexactitud en relaciéon con el impuesto
de renta del afio gravable 2009.

Que se ordene el reintegro de los valores indebidamente cobrados y pagados,
debidamente indexados y con los intereses a que haya lugar, asi:

La suma de 50 "314.000 pesos, pagada por recibo No. 4907279702411 de
25 de abril de 2016.

La suma de 303 °500.000 pesos, pagada por recibo No. 4907118048585
de 14 de junio de 2016.

Condenar en costas y agencias en derecho a la entidad demandada.

1.1 Hechos

El fundamento factico de la demanda es el siguiente:

ASMET SALUD ESS EPS, en su calidad de asociacion mutual, pertenece al régimen
tributario especial del articulo 19 del ET.

El 9 de abril de 2010, presento la declaracion privada por el impuesto de renta.

La liquidacién privada anterior, fue modificada mediante Liquidacion Oficial de Revisién
No. 172412013000004 de 20 de febrero de 2013, en la que se determind un impuesto
de renta del afio gravable 2009, por valor de 104 °821.000 y sancidn de inexactitud por
valor de 167.713.000 pesos.

ASMET ESS EPS, contra esta liquidacion, interpuso recurso de reconsideracion.

La DIAN resolvid el recurso de reconsideracion en Resolucion No. 172012014900001
de 25 de marzo de 2014, en el sentido de confirmar la Liquidacion Oficial de Revision.

ASMET SALUD ESS EPS, no acudié a la jurisdiccion contenciosa administrativa para
controvertir los anteriores actos administrativos, por lo que quedaron en firme.

El 27 de febrero de 2015, con recibo oficial de pago No. 4907970421709, pago el valor
total del impuesto determinado en la liquidacion oficial, en la suma de 104 °821.000
pesos, con el propdsito de acogerse al beneficio del inciso primero del articulo 56 de la
Ley 1739 de 2014, y transar el ciento por ciento de la sancion y de los intereses.
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La DIAN Seccional Popayan, entre 26 de febrero de 2015 y 25 de abril de 2016, realizd
visita @ ASMET SALUD ESS EPS, para informarle de las obligaciones adeudadas y que
la sancidn determinada en la Liquidacion Oficial de Revision de 20 de febrero de 2013,
ascendia a la suma de 272 "534.000 pesos.

ASMET SALUD ESS EPS, el 25 de abril de 2016, con recibo oficial de pago No.
4907279702411, pago la suma de 50°314.000 pesos, y el 14 de junio de 2016, con
recibo oficial N0.4907118048585 pago la suma 303 "500.000 pesos, ambos pagos para
ser aplicados a la Liquidacién Oficial de Revision.

La DIAN, segun extracto de obligaciones de 20 de junio de 2016, no ha registrado la
Liquidacion oficial de Revisidon, no dio aplicacién al beneficio tributario del inciso
primero del articulo 56 de la Ley 1739 de 2014, y no ha aplicado los pagos realizados
al afo gravable 2009.

ASMET SALUD ESS EPS, el 25 de julio de 2016, solicitd que le reconozca el beneficio
tributario del articulo 56 de la Ley 1739 de 2014.

La DIAN, el 8 de agosto de 2016, en oficio No. 117000201201-124, no accedi6 a lo
solicitado.

2. RECUENTO PROCESAL

La demanda fue presentada el 5 de diciembre de 2016, y fue admitida y notificada en debida
forma a las partes. —Fls. 43 y siguientes C. ppal.-

3. LA CONTESTACION DE LA DEMANDA

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS
NACIONALES, ADMINISTRACION LOCAL DE IMPUESTOS DE POPAYAN -DIAN-,
contestd la demanda a través de apoderado y en tiempo oportuno.

En la contestacidon dijo que los hechos deben probarse, y solicitd que se confirmen (sic) los
actos administrativos demandados.

Leida con detenimiento se advierte que citd y trascribid en extenso, los antecedentes y
fundamentos del proceso de fiscalizacién que culmind con la Liquidacién Oficial de Revisién
No. 172412013000004 de 20 de febrero de 2013, para el impuesto de renta del afo gravable
2009 del contribuyente. Fls. 59 y siguientes.

4. AUDIENCIA INICIAL

El 25 de enero de 2019 se celebrd la audiencia inicial. Ante la inexistencia de pruebas por
practicar, se paso a la etapa de alegatos y juzgamiento.

II. CONSIDERACIONES
1. La competencia

El TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA es competente para conocer de
este asunto en primera instancia, de acuerdo a los articulos 156.7 y 152.4 de la Ley 1437 de
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2011, en tanto que la liquidacion se practicd ante la DIAN Seccional Popayan, los actos
demandados fueron proferidos por esa misma Administracion, y el monto en discusion supera
los 100 SMLMV a la fecha de presentacion de la demanda.

2. Lo demostrado
Con las pruebas allegadas, la Sala destaca los siguientes hechos demostrados:

Asmet Salud ESS EPS, el 9 de abril de 2010, presenté su declaracion privada del
impuesto de renta del afo gravable 2009, que lo liquidd en ceros. Fl. 32.

Esta declaracion privada fue modificada en la Liquidacion Oficial de Revision No.
172412013000004 de 20 de febrero de 2013, emitida por la DIAN, en la que se impuso
un impuesto a cargo por valor de 104°821.000 pesos y una sancion por valor de
167 713.000 pesos, para un total a pagar de 272 "534.000 pesos. Fl. 33.

La liguidacién oficial de revision anterior, fue confirmada, en Resolucion No.
172012014900001 de 25 de marzo de 2014. Fis. 34 y 35.

En correos electronicos internos de la DIAN, de 26 de febrero de 2015, se pidié que se
informe si la liquidacidn oficial de revision estaba en firme, y si “se encuentra lista para
el cobro”, a lo que se informd que Asmet Salud ESS EPS no demandd ante la
jurisdiccién administrativa. F. 36.

Asmet Salud ESS EPS, el 27 de febrero de 2015, pagd por concepto de impuesto la
suma de 104 "821.000 pesos. Fl. 37

La DIAN, entre febrero o marzo de 2016, visitd al contribuyente por las obligaciones
adeudadas, segun acta de visita. F. 38.

Asmet Salud ESS EPS, el 25 de abril de 2016, pagd por concepto de impuesto la suma
de 50.314.000 pesos. Fl. 39.

También, el 14 de junio de 2016, pagd por concepto de sancidn, intereses de mora e
impuesto, la suma total de 303 "500.000 pesos. . 40

Asmet Salud ESS EPS, el 25 de julio de 2016, elevd un derecho de peticion ante la
DIAN Seccional Popayan, en el que pidid, en sintesis: i) que se expida copia del
expediente administrativo del impuesto de renta del ano gravable 2009, ii) que se
normalice la cuenta corriente del impuesto de renta de ese afio gravable, vy iii) que se
aplique el beneficio tributario consagrado en el inciso primero del articulo 56 de la Ley
1739 de 2014. Fis. 22 a 26.

3. El acto administrativo demandado

La solicitud anterior fue resuelta en oficio de 8 de agosto de 2016, emitido por la DIAN Seccional
Popayan, de la siguiente forma:

i) Se indicd que para la expedicidn de las copias se debia cancelar su valor.

ii) Se informd que se corrid traslado de la solicitud de normalizacion de la cuenta corriente a
la seccion de soluciones tecnoldgicas, para que en el sistema aparezca registrada la
liquidacion oficial de revision.
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iii) Se nego la solicitud de aplicacidon del beneficio tributario del articulo 56 de la Ley 1739 de
2014.

Sobre este Ultimo punto, la respuesta se estructuro de la siguiente forma:

i) Se sintetizd que el contribuyente solicita la aplicacion del beneficio tributario, por el solo
hecho de haber realizado el pago de 104 "821.000 pesos.

ii) Se citd y trascribio el articulo 9 del Decreto 1123 de 27 de mayo de 2015, por el cual se
reglamentd el articulo 56 de la Ley 1739 de 2014, entre otros articulos. En la
trascripcion se destacod que para la solicitud de terminacion por mutuo acuerdo, era
necesario presentar la declaracion de correccidén del impuesto a pagar. La exigencia
de este requisito se destacod con cita y trascripcién del concepto citado por el mismo
peticionario, No. 2545 de 2 de febrero de 2015 emitido por la DIAN. Y con cita y
trascripcion de un aparte del articulo 56 de la Ley 1739 de 2014.

iii) Se aclar6 que era posible la presentacién litografica de la declaracién presentada por
obligados virtuales, cuando se compruebe la imposibilidad de hacerlo por medios
electronicos.

iv) Se asentd que "Para e/ contribuyente no se tiene (sic) antecedentes de haber presentado
los requisitos basicos para acceder al beneficio que reclama...”

v) Se cito el principio de legalidad del articulo 338 de la Constitucién Politica y el principio de
justicia del articulo 683 del ET.

vi) Y se concluyd que el contribuyente no presentd en su oportunidad, la solicitud de
terminacion por mutuo acuerdo, con los requisitos exigidos por la norma.

4. Los cargos de anulacion

Contra este acto administrativo, en la demanda se alega que incurre en las siguientes
causales de anulacion: i) violacion del derecho al debido proceso y de los principios de
legalidad, buena fe y confianza legitima, ii) aplicacion de la ley y falsa motivacién, vy iii)
violacion directa de la ley.

En desarrollo de estos cargos, la demanda planteo lo siguiente:

Expuso que una vez emitidas la liquidacion oficial de revisidon y la resolucion del recurso de
reconsideracion, no acudié ante la jurisdiccion contenciosa administrativa, por lo que dichos
actos quedaron en firme.

Sostuvo entonces que esa liquidacién oficial de revisiéon, modificd y sustituyd la declaracién
privada, lo que sustentd con cita y trascripcion del concepto de la Dian No. 092717 de 14 de
diciembre de 2005, y con cita y trascripcion del correo electronico interno de la Dian
Seccional Popayan, en el que se inquiere si la liquidacion esta lista para el cobro; lo que, en
su sentir, significa que la DIAN le dio plenos efectos legales a la liquidacidn oficial.

Explicd que de conformidad con el articulo 713 del ET, la correccién de la liquidacién privada
surge como obligacién para el contribuyente, cuando acepta total o parcialmente los hechos
planteados en la liquidacidn oficial de revisidn; supuestos que no ocurrieron en este caso,
porque ASMET no aceptd los hechos planteados en la liquidacién oficial.

Aseverd que de lo anterior es dable concluir que, para acceder al beneficio del articulo 56 de
la Ley 1739 de 2014, no tenia la obligacién de corregir la declaracion, sino que le bastaba el
pago del 100% del impuesto, como en efecto lo hizo. Al respecto, citd y trascribié apartes del
Oficio de la Dian No. 2545 de 02 de febrero de 2015, del que destacd que el procedimiento
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para acogerse a ese beneficio es acercarse a la administracion y realizar el pago del 100% del
impuesto, sin necesidad de manifestar que se acoge a dicha condicidon de pago.

Que asi las cosas, se puede afirmar que Asmet Salud ESS EPS, para el 27 de febrero de 2015,
cuando pagd el 100% del valor del impuesto, no tenia la obligacion de presentar declaracion
de correccion, porque legalmente no podia hacerlo, y menos presentar memorial alguno para
solicitar la terminacion por mutuo acuerdo.

Dijo que la correccion de la declaracion habria sido una trascripcién de la liquidacién oficial y
no tendria validez ni efecto alguno, por estar concluido el proceso de determinacién oficial del
tributo. Y destacé que no era viable la modificacion de la liquidacion oficial de revision por
parte del contribuyente. Sustento lo anterior con cita y trascripcion del concepto 77259 de 11
de septiembre de 2006, sobre la imposibilidad de corregir nuevamente la declaracion de
correccion provocada por la administracion en aplicacion de los articulos 588 y 589 del ET.

Adujo también que la DIAN pretende aplicar retroactivamente el Decreto 1123 de 27 de mayo
de 2015, porque se expidid con posterioridad al oficio No. 2545 de 2 de febrero de 2015 y
con posterioridad a la fecha del pago del impuesto el 27 de febrero de 2015.

Concluyd que, por lo expuesto, es procedente la declaratoria de nulidad del oficio demandado
o el reconocimiento y resarcimiento del dafio ocasionado por la omisién de la DIAN de aplicar
indebidamente la ley y desconocer el derecho al beneficio tributario de la Ley 1739 de 2014.

5. Fundamentos normativos y jurisprudenciales para resolver el litigio

Para resolver sobre lo anterior, cabe decir que el articulo 56 de la Ley 1739 de 2014,
establecid que los contribuyentes a quienes se les haya notificado antes de la entrada en
vigencia de la ley, requerimiento especial, liquidacion oficial, resolucion del recurso de
reconsideracion o resolucidn sancién, podian transar con la DIAN, hasta el dia 30 de octubre
de 2015, el valor total de las sanciones, intereses y actualizacidn, segun el caso. Para esto, el
contribuyente debia corregir la declaracién privada y pagar el 100% del impuesto o tributo, o
del menor saldo a favor propuesto o liquidado.

El articulo dice en lo pertinente:

ARTICULO 56. TERMINACION POR MUTUO ACUERDO DE LOS PROCESOS
ADMINISTRATIVOS TRIBUTARIOS, ADUANEROS Y CAMBIARIOS. <Decaimiento por
cumplimiento del término para el cual fue expedido> Facultese a la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales para terminar por mutuo acuerdo los procesos
administrativos, en materia tributaria, aduanera y cambiaria, de acuerdo con los
siguientes términos y condiciones:

Los contribuyentes, agentes de retencion y responsables de los impuestos nacionales,
los usuarios aduaneros y del régimen cambiario a quienes se les haya notificado antes
de la entrada en vigencia de esta ley, requerimiento especial, liquidacion oficial,
resolucion del recurso de reconsideracion o resolucion sancion, podréan transar con la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, hasta el dia 30 de octubre de 2015, e/
valor total de las sanciones, intereses y actualizacion, segun el caso, siempre y cuando
el contribuyente o responsable, agente retenedor o usuario aduanero, corrija su
declaracion privada y pague el ciento por ciento (100%) del impuesto o tributo, o del
menor saldo a favor propuesto o liquidado.
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Los términos de correccion previstos en los articulos 588, 709 y 713 del Estatuto
Tributario se extenderan temporalmente, con €l fin de permitir la adecuada aplicacion
de esta disposicion.

Este articulo 56 fue reglamentado en los articulos 7 a 11 del Decreto No. 1123 de 27 de mayo
de 2015, asi:

En el articulo 7, se enlistaron los requisitos para la procedencia de la terminacion por
mutuo acuerdo.

En el articulo 8, se explicd cdmo determinar los valores a transar.

En el articulo 9, se prescribié que para la terminacion por mutuo acuerdo, debia
presentarse una solicitud ante el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial de la UAE
DIAN, y se indico que dicha solicitud debia contener la siguiente informacion:

1. Nombre y NIT del contribuyente, agente de retencion, responsable de los
impuestos nacionales, usuario aduanero y del régimen cambiario.

2. Identificacion del expediente y acto administrativo sobre el cual se solicita la
terminacion.

3. Identificar los valores a transar por concepto de sanciones e intereses, segun
sea el caso.

Y que a la solicitud se debian anexar los siguientes documentos:

a) Declaracidn de correccion, cuando sea el caso, incluyendo el mayor impuesto
o el menor saldo a favor propuesto o determinado por la Administracion en el
acto administrativo a terminar por mutuo acuerdo;

b) Prueba del pago de la liquidacién privada del impuesto o tributo objeto de
terminacién por mutuo acuerdo, siempre que hubiere lugar al pago;

c) Prueba del pago de los valores a que haya lugar para que proceda la
terminacion por mutuo acuerdo, en las sumas alli anotadas.

En el articulo 10, se establecid el plazo para la presentacion de la solicitud de terminacion por
mutuo acuerdo el 30 de octubre de 2015.

Y en el articulo 11, se dispuso el contenido de la formula de terminacién por mutuo acuerdo.
6. El caso concreto

Como se vio, en el acto administrativo demandado, se negd a Asmet Salud ESS EPS, el
acceso al beneficio tributario consagrado en el articulo 56 de la Ley 1739 de 2014, en
sintesis, porque no se evidencid que el contribuyente hubiera presentado los requisitos
basicos para acceder a ese beneficio, en especial, los de haber allegado una solicitud junto
con la declaracion del impuesto debidamente corregida.

En contra de lo anterior, Asmet Salud ESS EPS, alega que tiene derecho a acceder a ese
beneficio, con sustento, en sintesis, en que i) pagd el valor del impuesto establecido en la
liguidacion oficial de revision, ii) en que no es exigible ni posible la correccion de la
declaracion del impuesto, porque el valor del impuesto y de la sancion se fijé en la liquidacién
oficial de revisién que no es pasible de ser modificada por el contribuyente, iii) en que dicho
requisito se contemplé en el Decreto 1123 de 2015, que no debe ser aplicado en forma
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retroactiva, y iv) en que no requeria expresar que se acogia a dicho beneficio, porque para
ello bastaba el pago del valor del impuesto, como en efecto lo hizo.

La Sala, a partir de los elementos de juicio allegados, advierte que el contribuyente no
presentd ante la DIAN Seccional Popayan, los requisitos para acceder al beneficio tributario
que aqui discute.

En este sentido, la Sala destaca que desde la redaccion original del articulo 56 de la Ley 1739
de 2014, se establecid que para acceder al beneficio tributario, los interesados debian hacer
dos actuaciones: 1) corregir su declaracién y 2) pagar el 100% del valor del impuesto.
Posteriormente, el Decreto 1123 de 2015, consagrd que para acceder a ese beneficio
tributario, habia que presentar una solicitud ante la administracidn, solicitud a la que debia
anexarse la declaracion corregida y el recibo del pago del impuesto, entro otros anexos.

De lo que se desprende que para acogerse al beneficio tributario del articulo 56 de la Ley
1739 de 2014, el contribuyente debia corregir su declaracién y pagar el impuesto; siendo
que, segun las pruebas allegadas, Asmet Salud ESS EPS, no radicd la solicitud, tampoco
corrigid la declaraciéon del impuesto, y se limitd a pagar el valor del impuesto determinado en
la liquidacion oficial de revision.

Para la Sala no es de recibo el argumento de Asmet Salud ESS EPS, que a partir del pago del
impuesto que hizo el 27 de febrero de 2015 -lo que en efecto se probd-, debe entenderse su
propdsito o intencidon de acogerse al beneficio tributario del articulo 56 de la Ley 1739 de
2014. Este argumento no es de recibo, porque, como se explicd, desde el mismo articulo 56
de la Ley 1739 de 2014, ademas del pago del impuesto se exigia la correccién de la
declaracion del impuesto, requisito este ultimo que no cumplid; aunado a que la solicitud para
acogerse al beneficio tributario, como lo reglament6 el Decreto 1123 de 2015, tampoco la
allegd dentro de la oportunidad legal —antes del 30 de octubre de 2015-.

Contrario a lo planteado en la demanda, el solo hecho de pagar el impuesto no conllevaba o
no implicaba el acogimiento al beneficio tributario de la Ley 1739 de 2014, porque, como se
sabe, las actuaciones de la administracién se inician, generalmente, por solicitud del
interesado —articulo 4 del CPACA-, y el articulo 56 de la Ley 1739 de 2014 previo la necesidad
de un acto adicional para entender que el contribuyente se acogia al beneficio, consistente en
presentar la correccién de la declaracion del impuesto.

La parte demandante alega que la correccidon de la declaracion del impuesto no es exigible
segun el Oficio No. 2545 de 2 de febrero de 2015, emitido por la DIAN. La Sala no comparte
este planteamiento, porque en ese oficio, trascrito en lo pertinente en la demanda, se lee que
el procedimiento para acogerse al beneficio tributario del articulo 56 de la Ley 1739 de 2014,
consiste en acercarse a la administracién "presentado la declaracion por el medio gue se
encuentre obligado y realizar el pago del 100% del impuesto”, a lo que se agrega que el
interesado "no debera manifestar que se acoge a dicha condicion de pago, debido a que esta
se entiende hecha con la presentacion de su denuncio rentistico”. De lo cual, la parte actora
destacod en negritas donde dice no deberd manifestar que se acoge a dicha condicion de
pago, con lo que pretende desconocer que en el oficio se aclara que dicha manifestacion se
entiende hecha con la presentacion de su denuncio rentistico. Es decir, que el oficio en cita,
explica que para acceder al beneficio tributario es necesario el pago del impuesto vy ratifica el
requisito de presentar la correccidn de la declaracidn, como indicativa de la voluntad de
acogerse al beneficio.

11



Expediente: 19001 23 33 003 2017 00008 00

Actor: ASMET SALUD ESS EPS
Demandado: DIAN
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Primera instancia

También la parte actora razond que una vez en firme la liquidacion oficial de revisién no es
procedente una nueva declaracion de correccidon, segun el Oficio No. 77259 de 11 de
septiembre de 2006, emitido por la DIAN. La Sala tampoco comparte este planteamiento,
porque en ese oficio el primer supuesto alli desarrollado es la posibilidad de corregir las
declaraciones privadas, posibilidad que es ilimitada, cuando la correccibn se hace
voluntariamente, en los términos de los articulos 588 y 589 del ET; vy el segundo supuesto
alli tratado es la posibilidad que el contribuyente acepte la determinacion oficial del impuesto,
corrigiendo su declaracidn, segun los articulos 709 y 713, lo que se conoce como correccion
provocada, lo que deberda hacer antes del acto definitivo de determinacién del tributo o
dentro del término para interponer el recurso en su contra, luego de lo cual se entiende que
no habra lugar a una nueva correccion de la declaracion.

Ahora que, no se trata de la correccidon de la liquidacion oficial de revisibn como lo alega
enfaticamente el apoderado de la parte actora. Pues es juridicamente insostenible que el
contribuyente corrija un acto oficial de determinacion de un tributo. El requisito exigido para
acceder al beneficio tributario es la correccién de su declaracion privada del impuesto, en
este caso, la correccion de la declaracidon privada del impuesto de renta del afio gravable
2009 del contribuyente Asmeth Salud ESS EPS, en la que liquide el impuesto a pagar —aun
cuando se trate de la trascripcion del valor determinado en la liquidacion oficial de revision,
como se reprocha en la demanda, valor que bien aceptd al no cuestionar judicialmente dicho
acto administrativo-, sin incluir el valor de las sanciones y de los intereses, que es
precisamente lo que se transa o en lo que se materializa el beneficio tributario del articulo 56
de la Ley 1739 de 2014. Asi se corrobora con el numeral 4 del articulo 7 del Decreto 1123 de
2015, donde dispone: “4. Que a la fecha de la solicitud, el contribuyente corrija su
declaracion privada de acuerdo con el mayor impuesto o el menor saldo a favor propuesto o
determinado, en el ultimo acto administrativo a terminar por mutuo acuerdo, notificado con
anterioridad a la presentacion de la solicitud, sin incluir en la liguidacion los valores que seran
objeto de la terminacion por mutuo acuerdo.

En este sentido, entiende la Sala que la liquidaciéon oficial de revision, si bien modifica la
declaracién del impuesto e impone las sanciones a que haya lugar, lo cierto es que no es
incompatible con el requisito exigido en el articulo 56 de la Ley 1739 de 2014, para lograr la
terminacion por mutuo acuerdo o la transaccion por el pago del impuesto, para lo cual en su
parte final indicd que “Los términos de correccion previstos en los articulos 588, 709 y 713
del Estatuto Tributario se extenderan temporalmente, con el fin de permitir la adecuada
aplicacion de esta disposicion”. De lo que se entiende, contrario a la tesis de la parte actora,
que la posibilidad de corregir las declaraciones, voluntaria o provocadamente, se habilita para
acceder al beneficio tributario de la Ley 1739 de 2014. Es decir, que esas disposiciones sobre
la correccion de las declaraciones se armonizan con lo dispuesto en el articulo 56 de la Ley
1739 de 2014, y no deben entenderse rigidas, como infundadamente lo quiere hacer valer la
parte demandante.

Tampoco es razonable aducir que por el hecho de que un contribuyente al que se le dicto la
liguidacion oficial de revision se acoja al beneficio de la Ley 1739 de 2014, dicha liquidacion
carezca de validez, o pierda sus efectos, cuando es precisamente por la determinacion que
alli se hace del impuesto, que se abre la posibilidad de transar las sanciones y los intereses a
cargo del contribuyente.

A la Sala le llama la atencidn que Asmet Salud ESS EPS manifieste en apartes de su
demanda, que aceptd la liquidacion oficial de revision al no acudir a su control judicial, por lo
gue reconoce su firmeza, y que alegue, en otros apartes de su demanda, que no aceptod
dicha liquidacion por lo que no le es dable corregir su declaracion privada en los términos del
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articulo 713 del ET. Lo que muestra una incongruencia en su argumentacion, que no es
aceptable para lograr la anulacién de actos administrativos.

Y no es de recibo al cargo referido a que la DIAN pretende aplicar retroactivamente el
Decreto 1123 de 27 de mayo de 2015, porque se expidié con posterioridad al oficio No. 2545
de 2 de febrero de 2015 y con posterioridad a la fecha del pago del impuesto el 27 de febrero
de 2015. No es de recibo este cargo, porque el oficio No. 2545 de 2 de febrero de 2015, de la
DIAN, no excluia la presentacion de la correccion de la declaracién como requisito para
acceder al beneficio tributario como ya se dejoé expuesto, y porque el solo hecho del pago del
impuesto el 27 de febrero de 2015, no era indicativo ante la administracién de la voluntad del
contribuyente de acogerse al beneficio tributario como se dejd expuesto. Ademas, porque
Asmeth Salud ESS EPS no accede a los beneficios de la Ley 1739 de 2014, por no cumplir con
el requisito consistente en corregir la declaracién del impuesto.

Por el contrario, lo probado en este asunto, es que Asmet Salud ESS EPS no manifestd su
intencién de acogerse al beneficio tributario ante la administracién y no cumplié el requisito
de corregir la declaracion, como lo exige la norma y la doctrina oficial de la DIAN.

Cabe decir que no puede tenerse como valida la solicitud que en ese sentido hizo en el
derecho de peticion que radico el 25 de julio de 2016, y que provocd el acto administrativo
aqui cuestionado, porque esa peticion fue presentada por fuera de la oportunidad legal, que
vencié en octubre de 2015, y a la que no se adjuntaron los anexos requeridos, en especial, la
correccion de la declaracion, que Asmet Salud ESS EPS nunca efectud.

De aqui se sigue que no se configura una omision por falta de aplicacion de la Ley 1739 de
2014, porque Asmeth Salud ESS EPS no solicitd esa aplicacion ante la DIAN, como se deja
expuesto; por lo que la Sala no considera que se esté en presencia del medio de control de
reparacion directa por omision.

De manera que los planteamientos del concepto de violacidn, expuestos en la demanda,
encaminados a que i) el solo hecho del pago del impuesto lleva implicita la voluntad de
acogerse al beneficio tributario, ii) que no era exigible la correccidn de la declaracién iii) ni la
manifestacién de voluntad de acogerse al beneficio, no prosperan.

En consecuencia, el acto administrativo demandado conserva la presunciéon de legalidad. Y
los pagos efectuados por Asmet Salud ESS EPS, tienen sustento en la liquidacion oficial de
revision del impuesto de renta del afio gravable 2009, que se impuso a su cargo, por lo que
no son prdsperas las pretensiones de la demanda encaminadas a la devolucién de esos
valores pagados.

La Sala quiere manifestar también, que la transaccion en materia tributaria, se hace conforme
a la estricta autorizacién que otorga la ley a los contribuyentes y a la administracion, por lo
qgue deben cumplirse los requisitos que alli se exigen; esto, para significar que en este caso
en concreto, la Sala se abstiene de evaluar el cumplimiento de los requisitos sustanciales
enlistados en el articulo 7 del Decreto 1123 de 2015, para la viabilidad de la terminacién por
mutuo acuerdo pretendida por Asmet Salud ESS EPS, como lo seria la firmeza y la caducidad
para demandar el acto administrativo de determinacién del impuesto . La Sala no los evalla,
en tanto que no se cumpli® minimamente el requisito basico de manifestar la voluntad del
contribuyente de acogerse al beneficio tributario de la Ley 1739 de 2014, como se deja
expuesto a lo largo de esta providencia.

7. Conclusion:
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Bajo las anteriores consideraciones, ante la improsperidad de los cargos de nulidad
endilgados contra los actos administrativos cuestionados en el proceso de la referencia, se
negaran las pretensiones de la demanda.

8. Costas

El articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dispone que salvo en los procesos en que se ventile
un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
ejecucion se regiran por las normas del procedimiento civil, contenidas actualmente en el
articulo 365 del Cddigo General del Proceso que dispone que se condenara en costas a la
"parte vencida en el proceso”.

En virtud de lo anterior, para la condena en costas se atienden los elementos objetivos, sin tener
en consideracién analisis de caracter subjetivo con ocasion de la actuacion de las partes.

Las costas comprenden las expensas, entendidas como todos los gastos que son necesarios
para adelantar el proceso, y las agencias en derecho, que constituyen los gastos del
apoderamiento judicial. De estas Ultimas, el Consejo Superior de la Judicatura reguld las
tarifas, en el Acuerdo No. PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016, para los procesos iniciados
con posterioridad a su publicacién, como ocurre con el asunto de la referencia, que se
presentd en diciembre de 2016.

Asi las cosas, las costas estaran a cargo de la parte vencida, que en este caso resulta ser la
parte demandante. Y en aplicacion del articulo 5 del acuerdo citado, las agencias en derecho
ascenderan a la suma del tres por ciento (3%) del valor de lo pedido. Las costas se liquidaran
por Secretaria.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto el Tribunal Contencioso Administrativo de Cauca administrando
Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley

FALLA
PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: Condenar en costas de esta instancia a la parte demandante, segun lo expuesto.
Esta sentencia se notifica en estrados y podra ser apelada dentro de los 10 dias
siguientes, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 202 y 247 del CPACA.

Los Magistrados

CARLOS H. JARAMILLO DELGADO NAUN MIRAWAL MUNOZ MUNOZ

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO
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