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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayan, once (11) de julio de dos mil diecinueve (2019)

Magistrado Ponente: DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO

Expediente: 19001 33 33 004 2016 00042-01

Demandante: MANUEL ITALO BELALCAZAR )

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL

Accion: EJECUTIVA —SEGUNDA INSTANCIA

SENTENCIA No. 075

I-. OBJETO A DECIDIR.

Procede la Sala a decidir el recurso de apelacion formulado por la parte
ejecutada contra la Sentencia No. 210 dictada en audiencia inicial prevista en los
articulos 372 y 373 del C.G.P. llevada a cabo el 04 de diciembre de 2017,
proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Popayan.

[I-. ANTECEDENTES.
2.1.- La demanda’.

Solicito la parte ejecutante librar mandamiento de pago, teniendo como titulo base
para la ejecucion, la sentencia del 02 de marzo de 2012 proferida por Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion B, dentro de la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho promovida por el sefior Manuel Italo
Belalcazar, asi como la Resolucién No. 1598 del 27 de noviembre de 2013,
expedida por la entidad ejecutada.

El mandatario judicial reclama el pago de las sumas de dinero dejadas de percibir
por su mandante por concepto de prima de orden publico, seguro de vida y partida
diaria de alimentacion para el periodo comprendido entre el 01 de diciembre de
2001 y el 30 de marzo de 2013, por un valor total de $35.622.621

2.2.- Los supuestos facticos

En el escrito génesis del presente medio de control, el apoderado judicial refirid
que mediante Resolucion No. 04312 del 11 de diciembre de 2001 se retird del
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servicio activo de la Policia Nacional al sefior Belalcazar, razén por la cual se
adelantd un proceso de nulidad y restablecimiento de derecho, dentro del cual el
Consejo de Estado, revoco la decisién tomada en primera instancia y en su lugar,
declar6 la nulidad del acto administrativo atacado y ordené a la entidad
demandada reincorporar al actor a un cargo equivalente y pagar los sueldos,
prestaciones sociales y demas emolumentos y haberes causados y dejados de
percibir desde el 12 de diciembre de 2001 y hasta la fecha en que se efectuare el
reintegro.

Refiri6 que mediante Resolucién No. 00768 del 01 de marzo de 2013, proferida
por la Direccion General de la Policia Nacional, el sefior Manuel Italo Belalcazar
fue reintegrado a la Institucion y se orden6 el pago de salarios y demas
prestaciones sociales dejadas de percibir.

Indicéd igualmente que por Resolucién No. 1598 del 27 de noviembre de 2013 la
institucion demandada realizé la lo liquidacion de los valores adeudados al actor,
omitiendo incluir algunos haberes como lo son la prima de orden publico, el seguro
de vida y la partida diaria de alimentacion

En cuanto a la partida diaria de alimentacién, refiri6 de manera especifica que en
la mencionada liquidacion se reconocié un valor por concepto de subsidio de
alimentacion, no obstante éste, es sustancialmente diferente a la partida diaria de
alimentacion, debiéndose entonces descontar el valor pagado por este concepto al
que realmente debid cancelarse.

2.3.- La defensa de la entidad ejecutada®.

Una vez notificado del auto que ordend librar mandamiento de pago, la Nacién —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional propuso las excepciones denominadas
“‘Inexistencia de una responsabilidad administrativa de la Policia Nacional por el
pago de emolumentos que no constituyen un factor salarial permanente” y
“excepcion de pago”’ indicando que de acuerdo con los articulos 72 y 87 del
Decreto 1212 de 1990, la prima de orden publico y la partida de alimentacion no
constituyen un factor salarial permanente y por el contrario, estan supeditadas a la
prestacién efectiva y al desarrollo de operaciones de tipo policivo.

Respecto de la segunda excepcidn, sefiald que la parte demandante en la cuenta
de cobro no especificé el cobro de la prima de orden publico, ni la partida de
alimentacioén, lo cual imposibilitaria establecer la fecha de intereses moratorios.

2.4.- La providencia apelada®.

El Juzgado Cuarto Administrativo de Popayan dicté la Sentencia No. 210 del 4 de
diciembre de 2017.

En dicha providencia, se declararon infundadas las excepciones planteadas por la
entidad ejecutada y se modific6 el numeral primero del auto que librd
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mandamiento ejecutivo de pago, ordenandose seguir adelante con la ejecucion,
por la suma determinable de acuerdo a la sentencia objeto de recaudo por
concepto de prima de orden publico, seguro de vida y partida diaria de
alimentacion, descontando el abono realizado por la entidad enjutada al pagar el
subsidio de alimentacion a favor del actor.

Para arribar a la anterior decision, la Juez de instancia sefald que en la sentencia
proferida por el Consejo de Estado se dispuso claramente que debia cancelarse
la totalidad de los factores salariales devengados por el actor y en tanto éste, al

momento de su retiro percibia los emolumentos solicitados, no hay lugar para que
los mismos no sean incluidos en la indemnizacion.

2.6-. El recurso de apelacion®

La parte demandada reiterd los argumentos planteados en las excepciones.

2.7-. Actuacion en segunda instancia.

Por auto del 18 de enero de 2018, se admitié® el recurso de apelacion interpuesto
contra la sentencia de primera instancia; mediante providencia del 26 de enero® de
ese mismo afio se prescindid de la audiencia de alegaciones y juzgamiento,

procediendo a correr traslado para la presentacion de alegatos de conclusion.

Dentro de dicho término, la parte ejecutada reiterd los argumentos expuestos en
el escrito de excepciones y el recurso de alzada.

lll-. Consideraciones.
3.1.- La competencia.

La Sala Oral de este Tribunal es competente para decidir el asunto en SEGUNDA
INSTANCIA, al tenor de lo dispuesto en el Articulo 1563 de la Ley 1437 de 2011.

3.2.- Problema juridico.

En esta instancia, se plantean los siguientes problemas juridicos:

¢(le corresponde a la entidad ejecutada reconocer y pagar los valores
correspondientes a la prima de orden publico, seguro de vida y partida diaria de
alimentacion, teniendo como titulo ejecutivo, una orden judicial de reintegro y pago

de emolumentos dejados de percibir durante el tiempo de retiro del servicio?

¢Debe revocarse, modificarse o por el contrario, mantenerse incélume el fallo de
primera instancia?

‘Cdfl212-fls 213 2 216
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Para solucionar los problemas juridicos aqui planteados, se abordara el estudio de
los siguientes temas: (i) El titulo ejecutivo del cual se reclama su
cumplimiento, (iii) caso concreto.

3.3.- Eltitulo ejecutivo del cual se reclama su cumplimiento’.

El titulo ejecutivo del cual se reclama su cumplimiento dentro de esta litis
corresponde a la sentencia dictada el 08 de marzo de 2012 por el Consejo de
Estado, la cual revocé la decision adoptada en primera instancia por este Tribunal,
dentro del dentro del proceso de nulidad y restablecimiento del derecho, impetrado
por el sefior MANUEL ITALO BELALCAZAR contra la NACION — MINISTERIO DE
DEFENSA — POLICIA NACIONAL, bajo radicacion 2002-00156, en la cual se
ordend:

“PRIMERO: REVOCASE Ia sentencia del 16 de julio de 2009, proferida por el
Tribunal Administrativo del Cauca por medio de la cual se negaron las
pretensiones de la demandada presentada por MANUEL ITALO BELALCAZAR
contra la Nacion, Ministerio de Defensa, Policia Nacional, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

En su lugar se dispone:

SEGUNDO: DECLARASE la Sala inhibida para conocer del acta No. 043 de 5 de
diciembre de 2001 y del oficio de la misma fecha, sin namero, visible a folio 4 del
expediente por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DECLARESE la nulidad de la Resolucién No. 04312 del 11 de
diciembre de 2001, expedida por la Direccion General de la Policia Nacional,
mediante la cual se ordend el retiro del servicio activo del sefior Manuel Italo
Belalcazar, por voluntad de la Direccion General, en la forma prevista en los
articulos 55 numeral 6, y 62 del Decreto 1791 de 2000.

CUARTO: Como consecuencia de lo anterio, CONDENESE a la entidad
demandada a reincorporar al actor, sin solucién de continuidad para todos los
efectos legales, a un cargo equivalente al de Suboficial de la Policia Nacional, que
venia desemperfiando al momento del retiro de su servicio.

QUINTO: ORDENESE a la parte demandada pagarle al actor los sueldo,
prestaciones sociales, emolumentos y demas haberes causados y dejados de
percibir desde el 12 de diciembre de 2001, hasta la fecha en que se produzca su
reintegro, previas deducciones de ley a que hubiere lugar, en aplicacion de la
siguiente formula (...)

SEXTO: DESE aplicacion a los articulos 176 y 177 del C.C.A.”

3.4.- El caso concreto.

Como sabemos, la Juez de primera instancia declar6 infundadas las excepciones
planteadas por la entidad ejecutante denominadas “Inexistencia de una
responsabilidad administrativa de la Policia Nacional por el pago de emolumentos
que no constituyen un factor salarial permanente” y “excepcion de pago”,
argumentando que en la sentencia proferida por el Consejo de Estado se dispuso

"Fls. 87 a 101
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claramente que debia cancelarse la totalidad de los factores salariales
devengados por el actor y en tanto éste, al momento de su retiro percibia los
emolumentos solicitados, no habia lugar para que los mismos no fueran incluidos
en la indemnizacién correspondiente.

Ahora, revisando el expediente se tiene que el sefior Manuel Italo Belalcazar tomo
posesion de un cargo dentro de la Institucion demandada desde el mes de marzo
de 1988% fue ascendido al grado de cabo segundo en el afio 1992°
posteriormente al grado de sargento segundo'® y retirado del servicio en el afio
2001™.

Igualmente, reposa en el plenario copia de la Resolucién No. 1598 del 27 de
noviembre de 2013 a través de la cual se dio cumplimiento a la sentencia judicial,
y se efectud la liquidacién de los sueldos y demas emolumentos dejados de
percibir por el actor durante el tiempo que estuvo separado del servicio activo.

La anterior resoluciéon tuvo en cuenta la liquidacion de los sueldos y demas
emolumentos adeudados al actor como consecuencia de su reintegro al servicio
activo, realizada por el grupo de némina de la entidad y que corre folios 18 a 30
del expediente, en la cual se discriminan los siguientes emolumentos:

- Sueldo basico

- Subsidio familiar

- Subsidio de alimentacién

- Bonificacidén de buena conducta
- Prima de actividad

- Prima de antigiiedad

- Prima vacacional

- Prima de navidad

- Prima de servicios

Como se puede observar de los documentos que anteceden, la entidad
demandada tratdé de dar cumplimiento a la sentencia judicial, reconociendo en su
gran mayoria los emolumentos percibidos por el actor al momento de su retiro del
servicio activo de la Policia Nacional.

Es decir, a pesar que la sentencia proferida por el Consejo de Estado fue clara en
sefialar que la entidad demandada deberia pagar al demandante todos los
beneficios econémicos dejados de percibir desde la fecha de su desvinculacién
hasta que se produjera su reintegro, lo cierto es que en la liquidacién no se
incluyeron la prima de orden publico y la partida diaria de alimentacion,
emolumentos percibidos por el actor al momento de su retiro del servicio de
acuerdo a la certificacién expedida por la misma entidad'?

’FI. 52
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F. 60

"’Segﬁn se desprende de las providencias de primera y segunda instancia en el proceso ordinario
"*Folios 67 a 70
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Ahora, cotejando los conceptos cancelados al actor y los que éste percibia al
momento de su retiro, se observa igualmente que en los primeros se incluy6é un
valor por subsidio de alimentacion, cuando lo realmente percibido era una partida
diaria por alimentacién'?, razén por la cual esta Colegiatura considera que le asiste
la razén a la Juez de instancia al sefialar que a la liquidacién final que por este
concepto se hiciere debera descontarse el valor ya pagado.

Bajo ese contexto, considera la Sala que no existe argumento alguno que sustente
la decision de la entidad demandada de abstenerse de reconocer los referidos
emolumentos, mas aun, cuando en la misma sentencia judicial, se dispuso que la
Entidad demandada debia reincorporar al actor “sin solucién de continuidad para
todos los efectos legales”.

Frente al alcance de la acepcion “sin solucion de continuidad”, la Corte
Constitucional en la sentencia T-261 de 2014, refirio:

La expresion “sin solucion de continuidad” ha sido utilizada por nuestro sistema
normativo para fijar o declarar la permanencia de una relacion juridica en un espacio
temporal determinado. Una manifestacion de este tipo implica una ficcién para
reconstruir una situacion que, aunque en la realidad ha sufrido una interrupcion,
para el mundo juridico se mantiene constante e inalterada. Varios ejemplos de este
concepto se encuentran en normas de tipo laboral como el articulo 10° del Decreto
1045 de 1978™ para el computo de las vacaciones de algunos servidores publicos;
el articulo 45° del Decreto 1042 de 1978, referente a la bonificacion de servicios
prestados y el articulo 60 del Decreto 600 de 2007, en el que se regula el pago
proporcional de la prima de servicios.

(..

Como se observa, las 6rdenes de reintegro sin solucion de continuidad implican que
el trabajador recibe y mantiene en el méaximo posible todas las cualidades o
elementos del empleo del que fue retirado ilegalmente. De esas prerrogativas se
podran limitar o sustraer aquellas que sean incompatibles con la situacion particular
del actor o las que resulten claramente contrarias a la ley. Por ejemplo, en lo que se
refiere a las prestaciones y descuentos que recibe un servidor cuando es favorecido
por una sentencia de este tipo, (...)

3 vgr. Mediante Resolucién 1976 de 2 de abril de 2018, se fijo este factor para el afio 2018 y para el presente afio, su
monto se fijé a través de la Resolucion 597 de 2019.

“ Esta disposicion sefala: “Del tiempo de servicios para adquirr el derecho a vacaciones. Para el
reconocimiento y pago de vacaciones se computard el tiempo servido en todos los organismos a que se refiere
el articulo 2° de este decreto, siempre que no haya solucion de continuidad.

Se entendera que hubo solucién de continuidad cuando medien mas de quince dias habiles de interrupcién en el
servicio a una y otra entidad’. (Negrilla fuera de texto original).

'® La norma citada indica: "De /a bonificacion por servicios prestados. A partir de la expedicion de este decreto créase una
bonificacién por servicios prestados para los funcionarios a que se refiere el articulo 1°.

Esta bonificacion se reconocera y pagara al empleado cada vez que cumpla un afio continuo de labor en una misma entidad
oficial. Sin embargo, cuando un funcionario pase de un organismo a otro de los enumerados en el articulo 1° de este
decreto, el tiempo laborado en el primero se tendrd en cuenta para efectos del reconocimiento y pago de la bonificacion,
siempre que no haya solucién de continuidad en el servicio.

Se entendera que no hay solucion de continuidad si entre el retiro y fa fecha de la nueva posesioén no transcurrieron
mas de quince dias habiles.

La bonificacion de que trata el presente articulo es independiente de la asignacién bésica y no serd acumulativa” (Negrilla
fuera de texto original).

"*Ese articulo dispone lo siguiente: “Pago proporcional de la prima de servicios. Cuando a treinta (30) de junio de cada afio
el empleado no haya trabajado el afio completo, tendra derecho al reconocimiento y pago en forma proporcional de la prima
de servicios, de que trata el articulo 58 del Decreto 1042 de 1978, siempre que hubiere prestado sus servicios al organismo
por un término minimo de seis (6) meses.

(.

No obstante lo dispuesto en el presente articulo, cuando un funcionario pase del servicio de una entidad a otra, el tiempo
laborado en la primera se computaré para efectos de la liquidacion de esta prima, siempre que no haya solucién de
continuidad en el servicio. Se entendera que hubo solucién de continuidad cuando medien mas de quince (15) dias
habiles entre el retiro de una entidad y el ingreso a otra”. (Negrilla fuera de texto original).
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La regla general adscrita al reintegro sin solucion de continuidad es que el actor
recibiréd la totalidad de los derechos que hacen parte del empleo del que fue
despedido ilegalmente. En contraste, nica y excepcionalmente, se podran restar a
esa orden las atribuciones que se encuentren incluidas en la ley o las que sean
definidas expresamente en la sentencia correspondiente. Bajo este criterio la Sala
pasara a determinar cuél es la naturaleza y la importancia de la carrera especial
dentro de las estructura de la fuerza publica, especialmente, la Policia Nacional.

Bajo estos asideros, no resulta consecuente la posicién asumida por la Policia
Nacional, cuando afirma que el actor no tiene derecho a recibir la prima de orden
publico y la partida de alimentacion, en razén a que no prestd sus servicios de
forma personal durante el tiempo que estuvo retirado del servicio, porque al
ordenarse que el pago de las prestaciones se efectien sin solucion de
continuidad, justamente se le esta dando el caracter por este término, de miembro
de la Policia en servicio activo.

Adicional a ello, cabe mencionar que al estudiar un proceso con similitudes
facticas al presente, la Sala dispuso lo Siguiente:"”

“Ha de tenerse en cuenta que el policial al momento de ser retirado de la
institucion, prestaba sus servicios en el Departamento de Policia Cauca, en el
grado de Subintendente.

La prima de orden puablico para el personal del nivel Ejecutivo de la Policia
Nacional se hizo extensiva mediante Resolucién 05445 de 1997

Luego entonces, esta prima si constituye un factor de ingreso para los miembros
del nivel ejecutivo, pero siempre y cuando “Los Oficiales y Suboficiales de la
Policia Nacional que presten sus servicios en lugares donde se desarrollen
operaciones policiales para restablecer el orden publico”.

Ahora bien, el citado Decreto, dispone categdricamente que:

“El Ministerio de Defensa Nacional determinara las areas en donde debe
pagarse esta prima.”

Ahora, la Resolucion 9360 de 1994 “Por la cual se determinan las zonas y
condiciones en que debe pagarse la prima de orden publico al personal de
oficiales, suboficiales, agentes y empleados publicos de la policia nacional”,
resuelve:

‘ARTICULO 1°. Para efectos de los articulos 72,34 y 44 de los Decretos
1212, 12131214 de 1990, respectivamente se fijan las siguientes areas del
territorio nacional, donde se debe reconocer y pagar la prima mensual de
orden publico.

(...)
10. DEPARTAMENTO DE POLICIA CAUCA

- Todo el Departamento de Policia”

' SENTENCIA TA-DES002 —ORD. 051-2018. Expediente Radicado bajo el Numero 18001-33-31-007-2015-00462-01.
Demandante: Leyder Potosi, Demandado Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional. M.P NaunMirawal Mufoz

*Folio 84 cuaderno principal(...)ARTICULO 72. PRIMA DE ORDEN PUBLICO. Los Oficiales y Suboficiales de la Policia
Nacional que presten sus servicios en lugares donde se desarrollen operaciones policiales para restablecer el orden
publico, tendran derecho a una prima mensual de orden publico equivalente al veinticinco por ciento (25%) del sueldo
basico. El Ministerio de Defensa Nacional determinara las zonas y condiciones en que debe pagarse esta prima.
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Asi las cosas y no vislumbrandose dentro del panorama juridico un acto
administrativo distinto para los afios 2007 a 2014, que defina las areas de orden
publico para los Agentes de la Policia Nacional, a juicio de la Sala es aplicable tal
preceptiva, cuando no se encuentra de entrada, una justificacion para que a este
personal, las zonas de orden publico sean diversas, méaxime cuando la misma
sefiala “todo el Departamento del Cauca”.

Y como quiera que el actor prestaba sus servicios en el departamento del Cauca,
y para los afios que fue retirado del servicio, las anteriores consideraciones no
fueron modificadas; se reafirma el derecho que sobre él recae, de percibir la prima
de orden publico.

De otra parte, considera la Sala necesario precisar que la entidad no puede negar
el pago de la prima de orden publico y la partida diaria de alimentaciéon bajo el
supuesto que en la cuenta de cobro presentada por el actor no se especificaron
los emolumentos que se reclaman en el presente proceso ejecutivo, pues la
obligacién de cancelar la totalidad de las acreencias laborales a que tiene derecho
el actor durante el tiempo en que permanecio retirado del servicio, devienen de la
sentencia judicial, la cual contiene una obligacion clara, expresa y exigible.

Finalmente, y sobre la partida diaria de alimentacién reclamada, se itera que,
como quiera que dentro de los valores cancelados al actor se incluyé uno por
concepto de subsidio de alimentacién, cuando lo realmente percibido al momento
del retiro servicio activo era una partida diaria de alimentacion, tal y como lo refiri6
el A Quo, debera cotejarse el valor pagado con el realmente adeudado al
momento de continuar con la ejecucion.

No puede pregonarse lo mismo, frente a la pretension del demandante respecto al
pago del “seguro de vida”, ya que esta no constituye un factor salarial que
devengaba el actor al momento de su retiro de la institucién, pues revisados uno a
uno los decretos por los cuales se fijaban los salarios para los miembros de las
Fuerzas Militares, la Policia Nacional y personal del Ministerio de Defensa, ese
valor reconocido va con destino al “Fondo de Solidaridad del Ministerio de Defensa
Nacional-Seguro de Vida Colectivo™'®. Por tanto no hay lugar a reconocimiento
alguno por este concepto y en eso sera modificada la decisién apelada. En el
momento carece de objeto su reconocimiento, por cuanto no puede cubrir una
contingencia preterita.

Asi las cosas, la respuesta al problema juridico planteado es positiva
parcialmente, ya que la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL si esta obligada a cumplir de manera total con la obligaciéon contenida
en la sentencia de 08 de marzo de 2012 emanada del Consejo de Estado, lo cual
no ha acontecido, en tanto no se ha cancelado la totalidad de emolumentos
percibidos por el actor al momento de ser retirado del servicio activo de la
Institucion, siendo esta una obligacion clara, expresa y actuaimente exigible.

No frente al pago del seguro de vida, solicitado dentro de este proceso, ya que no
constituye factor salarial como se determind en esta instancia. Corolario de lo

' Asi lo establecen Decreto 1530 de 2010, el articulo 25 Decreto1050 de 2011, articulo 25 Decreto 0842 de 2012 y demas
decretos que fijan los salarios para los miembros de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional.
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anterior, se modificara la sentencia de primera instancia, en lo referente al
reconocimiento del seguro de vida.

3.6. Condena en costas

Como quiera que el recurso prospera de manera parcial, esta Sala se abstendra
de condenar en costas de segunda instancia, conforme lo dispone el articulo 365
del Cédigo General del Proceso.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la Sentencia No. 210 del 04 de
diciembre de 2017, proferida en audiencia inicial por el Juzgado Cuarto
Administrativo del Circuito de Popayan, entendiéndose que se ordenara seguir
adelante con la ejecucién, respecto de la prima de orden publico y la partida
diaria de alimentacion, descontando el abono realizado por la Nacién-Ministerio de
Defensa-Policia Nacional mediante Resolucién N° 1598 de 27 de noviembre de
2013 al haber cancelado el subsidio de alimentacion, por lo expuesto.

SEGUNDO: ABSTENERSE de condenar en costas de segunda instancia a la
Nacién — Ministerio de Defensa — Policia Nacional.

TERCERO: Una vez en firme, devuélvase el expediente al Despacho de origen para
lo de su cargo.

Se deja constancia que el proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado
por el Tribunal en sesidén de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Los Magistrados,

Tb-,.f?awr‘_m_]?

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJ
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b LEONEL |BUITRAGO CHAVEZ




