CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA-SUBSECCION B

Consejero Ponente: Ramiro Pazos Guerrero

Bogota D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil trece (2013)

Expediente: 26255

Radicacion: 190012331000200100510-01

Demandante: Alvaro Rodriguez y otros

Demandado: Nacion-Rama Judicial-Consejo Superior de la Judicatura
Naturaleza: Accidn de reparacion directa

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
al cual adhirieron los Magistrados Claudio Pascuaza Benavides y Hugo
Hernando Burbano Tajumbina, en contra de la sentencia proferida por el
Tribunal Administrativo del Cauca, el 17 de julio de 2003, mediante la cual

se negaron las pretensiones de la demanda. La sentencia sera confirmada.

SINTESIS DEL CASO

El sefior Alvaro Rodriguez trabajdé en el Juzgado Promiscuo Municipal de
lles, Narifio, entre el 1° de enero de 1981 y el 31 de agosto de 1998,
desempefiandose en el Ultimo cargo como escribiente grado cuatro.
Mediante formulario de calificacion de servicios y resolucion 03 de marzo 16
de 1998 fue calificado insatisfactoriamente para el afio 1997. El Consejo
Seccional de la Judicatura profirid la resolucion 042 de 2 de abril de 1998,
por la cual excluy6 al actor del sistema de carrera judicial y ordeno el retiro
del mismo, una vez se encontrara en firme la decision. El Consejo Superior
de la Judicatura confirmo la decisidbn mediante resolucion 415 de 23 de junio
de 1998. El Juez Promiscuo Municipal de lies declard insubsistente al
empleado, por acto de 20 de agosto de 1998, y ordend su retiro del servicio.
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El sefior Alvaro Rodriguez presenté demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho en contra de tales actos, por violacion de la ley y del debido
proceso, desviacion de poder y falsa motivacion. Mediante sentencia de 15
de septiembre de 2000, el Tribunal Administrativo de Narifio negd las
pretensiones de la demanda. El actor demandé en accién de reparacion
directa a la Nacion-Rama Judicial por los presuntos dafios antijuridicos que
le produjo el que considera error judicial cometido por el referido tribunal. El
asunto fue conocido por el Tribunal Administrativo del Cauca, que negé las

pretensiones.

ANTECEDENTES

Lo que se demanda

Mediante escrito presentado el 16 de enero de 2001, ante el Tribunal
Administrativo de Narifio, los sefiores Alvaro Rodriguez y Dilia del Carmen
Ortega Pantoja, quienes actuan en nombre propio y en representacion de
sus hijos menores de edad Robinson Alexis, Jamier David y Lilia Vanessa
Rodriguez Ortega formularon demanda en contra de la Nacion-Consejo
Superior de la Judicatura (f. 2-45 ¢-1), a fin de que se hicieran las siguientes

declaraciones y condenas:

Primera. Declarase que los Magistrados Claudio Pascuaza Benavides,
Hugo Hernando Burbano Tajumbina, y la Nacion-Rama Judicial-Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial son responsables
administrativamente de ftodos los perjuicios morales y materiales
ocasionados a Alvaro Rodriguez; su esposa Dilia del Carmen Orfega
Pantoja, y a sus hijos menores de edad Robinson Alexis, Jamier David y
Difia Vanessa Rodriguez Ortega, y a favor del suscrito [el apoderado Juan
Agustin Garzon Coral], derivados del error de hecho inexcusable,
contenido en la sentencia del 15 de septiembre de 2000, proferido en el
proceso de nulidad y restablecimiento del derecho 98-0771, de Alvaro
Rodriguez y otros, frente a la Nacién-Rama Judicial-Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial y otros, Magistrado Ponente: Claudio Pascuaza
Benavides.
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Segunda. En consecuencia, condénese a los Magistrados Claudio
Pascuaza Benavides, Hugo Hermando Burbano Tajumbina, y la Nacion-
Rama Judicial-Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, a pagar a
favor de Alvaro Rodriguez; su esposa Dilia del Carmen Orfega Pantoja, y
a sus hijos menores de edad Robinson Alexis, Jamier David y Dilia
Vanessa Rodriguez Ortega, por intermedio de su apoderado judicial, y a
favor del suscrito fel apoderado Juan Agustin Garzén Coral], todos los
dafios morales y materiales derivados del error inexcusable, en que
incurriera la Corporacion, en la referida sentencia, conforme a las
siguientes liquidaciones, o a una mayor indemnizacién, si ello se
demostrase en el proceso, asi:

a) Perjuicios materiales, para el sefior Aivaro Rodriguez, en la modalidad
de lucro cesante, la suma de ciento noventa millones doscientos
cincuenta mil ochocientos dieciocho pesos ($190 250 818).

b) Peruicios materiales, para el sefior Alvaro Rodriguez, en la modalidad
de dafio emergente, la suma de tres millones ochocientos sesenta y tres
mil ciento diecisiete pesos ($3 863 117), comespondientes a los
emolumentos que mi poderdante hubo de pagar como honorarios
profesionales, en agotamiento de la via gubemativa, demanda de nulidad
y restablecimiento del derecho, ademas de honorarios de peritos.

¢) Por concepto de perjuicios morales o ‘pretium doloris’, para cada uno
de los demandantes: sefior Alvaro Rodriguez; su esposa Dilia del Carmen
Orfega Pantoja, y a sus hijos menores de edad Robinson Alexis, Jamier
David y Dilia Vanessa Rodriguez Orfega, la suma de mil gramos de oro
fino (1 000), para cada uno.

d) Por concepto de perjuicios materiales para el suscrito, en la modalidad
de dafio emergente, la suma de dos millones trescientos treinta y tres mil
quinientos seis pesos ($2 333 506), correspondientes a los honorarios
que deje de percibir en el proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho.

Como fundamento factico de las pretensiones, se afirmoé en la demanda lo

siguiente:

El sefior Alvaro Rodriguez trabajé en el Juzgado Promiscuo Municipal de
lles, entre el 1° de enero de 1981 y el 31 de agosto de 1998,
desempefiandose en el ultimo cargo como escribiente grado cuatro.
Mediante resolucion 03 de marzo 16 de 1998 fue calificado
insatisfactoriamente para el afioc 1997. El actor agoté la via gubernativa

contra ese acto. Finalmente, el Consejo Superior de la Judicatura mediante
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resolucion 415 de 23 de junio de 1998 confirm6 la decision adoptada por el
Consejo Seccional de la Judicatura de Narifio, por la cual excluyé al actor
del sistema de carrera judicial y ordené el retiro del mismo, una vez se
encontrara en firme la decision. El sefior Alvaro Rodriguez presentd
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de tales
actos, por violacion de la ley y del debido proceso, desviacion de poder y
falsa motivacién. Mediante sentencia de 15 de septiembre de 2000, el

Tribunal Administrativo de Narifio negoé las pretensiones de la demanda.

Afirma el demandante que en el tramite del proceso se demostro la falsa
motivacién del acto de calificacion y que, en consecuencia, la Sala de
decision mayoritaria del Tribunal de Narifio incurrié en error inexcusable en
la valoracion probatoria y dictdé una sentencia contraevidente y, ademas,
contiene un error de derecho, por considerar que existié faita de legitimacion
en la causa por pasiva, con lo cual se violaron de forma indirecta normas

sustanciales de la carrera judicial.

La entidad y los Magistrados demandados dieron respuesta oportuna a la

demanda, asi:

La Nacion-Consejo Superior de la Judicatura se opuso a las pretensiones de
la demanda. Formuld la “excepcion relativa a la cosa juzgada” Adujo que la
parte actora pretende en esta oportunidad que se reviva la controversia ya
resuelta por el Tribunal Administrativo de Narifio. Destacé que las decisiones
judiciales tienen efecto de cosa juzgada y que revivir el conflicto vulneraria
flagrantemente la seguridad juridica; por lo tanto, no es posible en esta
oportunidad entrar a revisar de nuevo las pruebas que fueron valoradas por
el Tribunal y, mucho menos, estudiar la legalidad del acto administrativo
mediante el cual se calificd de manera insatisfactoria el desempefio del
demandante en el Juzgado Promiscuo Municipal de lles, ni las decisiones
adoptadas por los Consejos Seccional de Narifio y Superior de la Judicatura,

mediante los cuales se agoté la via gubernativa de dicho acto.
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El Magistrado Claudio Pascuaza Benavides se opuso, igualmente, a las
pretensiones de la demanda. Manifestd que los argumentos en los que se
apoya la demanda reiteran en su esencia los consignados en la accion de
nulidad y restablecimiento del derecho, interpuesta por el mismo
demandante, que fue decidida mediante sentencia de 15 de septiembre de
2000 por el Tribunal Administrativo de Narifio, en la cual se negaron las
pretensiones por no haberse demostrado los motivos de nulidad invocados.
Manifestd que en esta accién el demandante agregé sus meras
apreciaciones emotivas y suposiciones gratuitas, que no consultan con

objetividad el pensamiento expuesto por la Sala al negar sus pretensiones.

Destacdé que la evaluacion de los empleados de carrera corresponde a los
funcionarios, quienes disponen de los elementos necesarios para hacerlo
con objetividad; que la calificacion que otorguen a sus empleados no
necesariamente tienen que coincidir con el concepto que de los mismos
tengan los usuarios del servicio publico, que la apreciacion que del
subalterno tenga el hominador esta en funcion de los altos intereses de Ia
administracion de justicia, y que la calificacion corresponde al ltimo periodo

de permanencia del empleado y no a su trayectoria anterior.

El Magistrado Hugo Hernando Burbano Tajumbina tambien se opuso a las
pretensiones de la demanda. Adujo que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 187 del Codigo de Procedimiento Civil, las pruebas deben ser
apreciadas en su conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica, las
cuales fueron aplicadas al decidir el caso concreto; que en tal sentido, no le
asiste razon al demandante al pretender que la certeza de los hechos se

obtenga contando las pruebas y no valorando su contenido y calidad.
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Aceptado e! impedimento presentado por los Magistrados del Tribunal
Administrativo de Nariio’, el Tribunal Administrativo del Cauca dicté la
sentencia recurrida, en la cual se decidid negar las pretensiones de la

demanda.

Considerd, en primer término, que no prosperaba la excepcion relativa a la
cosa juzgada, porque las acciones de nulidad y restablecimiento, y de
reparacion interpuestas por el demandante tenian pretensiones y causas
distintas, en tanto que con la primera se pretendié la nulidad de los actos
administrativos mediante los cuales fue declarado insubsistente del ejercicio
del cargo, por calificacion insatisfactoria, mientras que con la segunda busca
el resarcimiento de los perjuicios que, en su criterio, le fueron causados con
la sentencia que decidié la controversia anterior, por haber incurrido en error
judicial. Senala que si bien la decision adoptada en el primer proceso tiene
efectos de cosa juzgada, esto no impide que el juez contencioso se

pronuncie sobre el error judicial que se pudo presentar al tomar tal decision.

Agregd que tampoco encontraba configurada la excepcion de falta de
legitimacidon por pasiva y por eso se abstenia de declararla de oficio, dado
que, de conformidad con lo establecido en el articulo 78 del Cédigo
Contencioso Administrativo, es posible demandar tanto a la entidad, como a

los funcionarios.

En cuanto al fondo de las pretensiones, consideré que no estaba
demostrado que la providencia cuestionada adoleciera de vicio alguno,
constitutivo de via de hecho, 0 que se hubiera presentado en la valoraciéon
de las pruebas un error inexcusable. Advirtié que las razones dadas por la
juez para calificar en forma insatisfactoria al servidor, no pueden ser

desvirtuadas; que la prueba fue valorada en su conjunto, de manera seria y

' Mediante auto de 13 de marzo de 2001, C.P. Ana Margarita Olaya Forero, ta Sala Plena de la
Corporacion declard fundado el impedimento manifestado por los Magistrados del Tribunal
Administrativo de Narifio para conocer del presente asunto y designd al Tribunal del Cauca para tal
efecto (f. 612615 ¢-3).
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ponderada, de acuerdo con las reglas de la sana critica y que el hecho de
gue la misma hubiera diferido de la que en su momento hicieron el agente
del Ministerio Pdblico y el Magistrado que salvo su voto, en modo alguno era
indicativo de error judicial. Se analizd |a valoracion probatoria que hizo el
Tribunal de Narifio, en los términos que se consignaran en la segunda parte

de esta providencia.

Destacé que la calificacion del empleado dada por la juez no podia ser
modificada por el superior del calificador, ni por el Consejo Superior de la
Judicatura, porque quien tiene la responsabilidad de cada despacho es su
director, quien disefia los planes de trabajo y puede, por lo tanto, estimar
guiénes cumplen con las labores asignadas, en razén a que “si uno sofo de
los funcionarios no rinde, no esta capacitado para el cargo que desempefia,
0 no se adecua a los planes de trabajo, el despacho tampoco lo hace y por

ende se pone en tela de juicio la labor def juez”.

La parte demandante y los Magistrados demandados interpusieron recurso

de apelacidén contra la sentencia, con las siguientes razones:

Segun la parte actora, el Tribunal de instancia incurrié en error al considerar
que el juez no tiene la obligacion de analizar todos y cada uno de los medios
de prueba y que cumplia su funcién analizando Unicamente las pruebas en
su conjunto; que el a quo olvidd que, conforme a lo dispuesto en el articulo
187 del Cddigo de Procedimiento Civil, el juez tiene el deber de exponer
razonadamente el mérito que le otorgue a cada prueba, y si cada uno de
esos medios, individualmente considerados, demuestran que los hechos de
la demanda son verdaderos, entonces resulta irrazonable afirmar que de la
valoracion en su conjunto de la prueba se estable que los hechos de la
demanda son falsos. Este razonamiento violaria el principio de identidad,

conforme al cual las cosas no puede ser y no ser al mismo tiempo.
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Agregé que el Tribunal no analizé la prueba ni en conjunto, ni
individualmente. Si el Tribunal del Cauca no hubiera asumido una posicién
demasiado solidaria con sus colegas de Narifio, habria advertido que los
abogados que actuaron como testigos dieron a conocer multiples hechos,
suficientes para anular el acto administrativo demandado, por falsedad de

los motivos expuestos en la calificacidén del demandante.

l os Magistrados Claudio Pascuaza Benavides y Hugo Hernando Burbano
Tajumbina adhirieron al recurso interpuesto por la parte actora. Solicitan que
se condene en costas al demandante, porque las pretensiones de los
demandantes son absolutamente injustificadas; que lo que se pretende es
un enriquecimiento indebido a costa del Estado y de sus servidores
publicos, que han cumplido con probidad la misiédn de administrar justicia;
que la decision se ajusta a la ley y consulta la jurisprudencia del Consejo de
Estado; que esa temeridad ha ocasionado erogaciones a los Magistrados
para el ejercicio de su defensa. Ademas, el primero solicita la expediciéon de

copias para que se investigue la conducta del abogado.

Del término concedido en esta instancia para presentar alegatos no

hicieron uso las partes, ni el Ministerio Publico.

CONSIDERACIONES

1. Los presupuestos procesales de la accion

Previo a analizar el fondo del presente asunto, resulta pertinente
pronunciarse sobre la competencia de la Sala, la legitimacion en la causa, |la

procedencia de la accion, la caducidad.
1.1. La competencia de la Sala

La Sala es competente para conocer del asunto, en razéon del recurso de

apelacion interpuesto por la parte demandante en proceso con vocacion de
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doble instancia ante esta Corporacion, porque en la demanda se invoca
como titulo de imputacion el error judicial y de acuerdo con el criterio
adoptado en la Sala Plena de la Corporacion, las acciones de reparacion
directa en las que se pretenda la reparacion de los dafios causados con la
actividad judicial son de competencia de los tribunales administrativos, en
primera instancia y del Consejo de Estado, en segunda instancia, sin que en

estos casos la cuantia de las pretensiones constituya factor de atribucion®.

1.2. Legitimacion en la causa

Le asiste razon al Tribunal al sefialar que la Nacion, en este caso,
representada por el Consejo Superior de la Judicatura, asi como los

Magistrados del Tribunal de Narifio estan legitimados por pasiva.

Cabe destacar que de conformidad con lo establecido en el articulo 78 del
Cddigo Contencioso Administrativo, los servidores estatales presuntamente
causantes del dafio pueden ser demandados solidariamente con las
entidades publicas; pero que en tal caso, la condena debe imponerse a
éstas, porque la responsabilidad del Estado es directa, y ordenar que las
mismas repitan contra aquellos, con el fin de obtener el reembolso de las
sumas que deban pagar, siempre gue su actuacion hubiera sido constitutiva

de dolo o culpa grave®.

? En decision proferida por la Sala Plena de la Corporacion el 9 de septiembre de 2008, exp.
34.985 se considerd que: “...el conocimiento de los procesos de reparacion directa instaurados con
invocacion de los diversos titulos juridicos de imputacion previstos en la referida Ley Esfatufaria de
de la Administracion de Justicia corresponde, en primera instancia, a los Tribunales
Administrativos, incluyendo aquellos cuya cuantia sea inferior a la suma equivalente a los 500
SMLMV”.

% En sentencia de 30 de marzo de 2004, exp. 11001-03-15-000-1997-0736-00(S) 1J, la Sala Plena
de la Corporacion considerd: “En el caso presente, los demandantes, segun lo permite el 78
ibidem, ejercieron la accién de reparacion directa a un tiempo confra la entidad publica
(CAPREQUINDIO) y contra la persona por cuyo medio prestd aquella el servicio de asistencia
médica. Segtin la norma dltimamente cifada, si prospera la demanda contra la entidad o contra
ambos, y se considera que el “funcionaric” debe responder, en todo o en parte, "la sentencia
dispondra que satisfaga los perjuicios la entidad” y en este caso, "la entidad repetiréd contra el
funcionario por lo que le correspondiere”.
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1.3. Procedencia de la accion

La accion es procedente para conocer de las pretensiones formuladas,
porque las mismas estan orientadas a obtener la reparacién de los
perjuicios derivados de la actuacion judicial (hecho del juez), por la presunta
comisién de un error en la sentencia que resolvié el litigio propuesto por el
demandante, en ejercicio de la accién de nulidad y restablecimiento del
derecho, en confra de los actos administrativos mediante los cuales fue
declarado insubsistente del cargo que ocupaba, por calificacion

insatisfactoria®.

1.4. La demanda en tiempo

La demanda fue interpuesta denfro del término establecido en el articulo
136-8 dei Codigo Contencioso Administrativo, tal como fue modificado por el
articulo 44 de la ley 446 de 1998, el cual establece que dicho término se
contara a partir del dia siguiente al acaecimiento del hecho, que tratandose
de un dafio derivado en providencias judiciales lo sera el de su ejecutoria, y
en el caso concreto, la sentencia que se sefiala como causante del dafio fue
dictada el 15 de septiembre de 2000 y quedé ejecutoriada el 16 de octubre
del mismo afio, por no haber sido objeto de recurso alguno®, y la demanda

se interpuso el 16 de enero de 2001.

* Sobre la procedencia de la accion de reparacion directa para reclamar la indemnizacion de
perjuicios con la actividad judicial, ha dicho la Sala: “...entendiendo que, de un fado, la norma
constitucional f[ART. 90], en este caso, resulta directamente aplicable y, por ends, vincula
imperativamente a fodas las autoridades publicas y a los particulares y, de ofro, que fa
consagracion constitucional de la responsabilidad patrimonial del Estado no tiene otra finalidad que
reparar los dafios antijuridicos por &/ causados, es I6gico deducir que el Estado tiens ef deber
superior de reparar dichos dafios originados en los hechos, acciones y omisiones de las
autoridades judiciales en ejercicio de las funciones y competencias que les han sido atribuidas por
la ley. Dicho en otras palabras, el carécter normativo vinculante y directo de fa Carta impone [a
aplicacion del principio de responsabifidad patrimonial del Estado por el funcionamiento de la
administracion de justicia cuando, en ejercicio de la misma, se causan dafios antjuridicos a fos
administrados, ain en aquellos casos en los que no existia norma legal que lo desarrollara”.
Sentencia de 1° de marzo de 2006, exp. 14 408, C.P. Alier Hernandez Enriquez.

® Si bien el demandante interpuso oportunamente el recurso de apelacion en contra del sentencia,
el cual fue concedido por el Tribunal, mediante auto de 18 de octubre de 2000, con posterioridad
desistic el mismo, “teniendo en cuenta gue el Honorable Consejo de Estado en varias
oportunidades ha desestimado el recurso de apelacion manifestando que no s procedente estimar
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2. El problema juridico

Debera resolver la Sala si mantiene o revoca la sentencia proferida por el
Tribunal Administrativo del Cauca, el 17 de julio de 2003, mediante la cual
decidié la accion de reparacién directa que interpusieron el sefior Alvaro
Rodriguez, su esposa e hijos, con el fin de obtener |la indemnizacion de los
perjuicios que presuntamente se les causaron con la sentencia dictada por
el Tribunal Administrativo de Narifio, el 15 de septiembre de 2000, por
haberse incurrido en error judicial, por indebida valoracion probatoria, dado
gque, segun los demandantes, |la conclusion a la que se llegd en ese falio fue
contraevidente, en razén a que los medios de prueba que obraban en ese
expediente eran conducentes y pertinentes para demostrar |la ilegalidad de

los actos administrativos impugnados.
3. Hechos probados

Para una mejor comprension del asunto a tratar, considera la Sala relevante
hacer una presentacién de los antecedentes de la decision que se discute,

los cuales fueron acreditados en el expediente:

-El sefior Alvaro Rodriguez labord en el Juzgado Promiscuo de liés, Narifio
desde el 1° de enero de 1981 hasta el 30 de agosto de 1998. La jefa de
recursos humanos de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administraciéon
Judicial del Distrito de Pasto (f. 25 ¢-1 de pruebas), certifico que el

mencionado sefior ocupo los siguientes cargos:
1. Escribiente del Juzgado Promiscuo Municipal de lles Narifio, desde
el primero (01} de enero de 1981, hasta el tres (03) de junio de 1991.

2. Secretario del Juzgado Promiscuo Municipal de lles Narifio del
cuatro (04) al veinticinco (25) de junio de 1991.

la cuantia del dafio moral en procesos de nulidad y restablecimiento del derecho”. El desistimiento
fue aceptado por el mismo Tribunal, que ordend, en consecuencia, archivar el expediente, segun
auto de 1° de noviembre de 2000.
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3. Escribiente del Juzgado Promiscuo Municipal de lles Narifio, desde
el veintiséis (26) de junio de 1991, hasta el primero (01) de diciembre
de 1991.

4. Secretario del Juzgado Promiscuo Municipal de lles Narifio del dos
(02) al veinte (20) de diciembre de 1991.

5. Escribiente del Juzgado Promiscuo Municipal de lles Narifio desde el
veintiuno (21) de diciembre de 1991, hasta el treinta (30) de agosto de
1998.

-Segun el formulario de evaluacion periédica de “empleados sin funciones
de sustanciacion”, elaborado por la Juez Promiscuo Municipal de lles,
Narifio, el 13 de febrero de 1998, el sefior Alvaro Rodriguez, obtuvo una

calificacién de 46 puntos (f. 59 c-1).

-Mediante resolucion 003 de 16 de marzo de 1998, la Juez Promiscuo
Municipal de lles, Narifio, declaré insatisfactoria la evaluacion de servicios
del sefior Alvaro Rodriguez y, en consecuencia, decidio solicitar a la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Narifio excluirlo
del sistema de carrera en el cual estaba escalafonado (f. 30-32 C-1). Motivo
el acto de acuerdo con el formulario de calificacidn, cuyos resultados

discrimind asi:

FACTOR CALIDAD (1-40 puntos), de la siguiente forma:
Atencion al pablico: 8 puntos

Presentacion del trabajo: 1 punto

Manejo gramatical, redaccion y orfografia: 1 punto
Realizacion de actividades secretariales: 4 puntos
TOTAL FACTOR CALIDAD: 14 puntos

FACTOR EFICIENCIA O RENDIMIENTO (1 A 40):
Volumen de trabajo: 6 puntos

Control de términos: 10 puntos

TOTAL FACTOR EFICIENCIA: 16 puntos

FACTOR ORGANIZACION DE TRABAJO:
Administracion de recursos: 2 puntos
Manejo de expedientes: 3 puntos

Registro y control de informacion: 3 puntos
Procedimiento de trabajo: 2 puntos
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Archivo: 3 puntos
TOTAL FACTOR ORGANIZACION DE TRABAJO: 13

FACTOR PUBLICACIONES (1 a 5 puntos)= 0
TOTAL CALIFICACION: 43 puntos

Que fa motivacion de esta calificacion insatisfactotia obedece como se
consigna en el formulario correspondiente a la fafta de eficiencia y
rendimiento en el frabajo, pese a los constantes requerimientos hechos
por la titular del despacho, no mejora, deseo de superacion, tiene mala
ortografia y pésima redaccion aunque tiene buena voluntad y don de
servicio destacandose por su excelente calidad humana; le falta
enirega y vocacion en el trabajo.

No tiene pulcritud ni estética en la presentacion de los oficios por él
elaborados, pese a que se le entrega borrador para que transcriba y lo
hace de mala manera, con faltas ortogréficas y de redaccion.

No presta atencion al desarrollo de los procesos y por lo mismo su falta
de colaboracion en las mas elementales funciones como Escribiente,
no se le puede encomendar ninguna labor pues en muchas ocasiones
se le ha llamado fa atencion en la manera como debe archivar en los
distintos documentos y no colabora en la buena presentacion de los
expedientes.

-Contra esa decision, el afectado interpuso los recursos de reposicion y
apelacion (f. 568-572 c¢-2). Manifestd su inconformidad con la calificacion,
porque adujo que durante los 17 afos que ha desempefado el cargo, ha
mostrado buen desempero; que los documentos que él habia elaborado
habian sido firmados por la juez, sin que tuvieran que ser corregidos; que
no se habia hecho ninguna observacion sobre errores gramaticales, de
redaccion y ortografia; de igual manera destact su labor de archivo en
forma organizada; que el volumen de trabajo en el juzgado era poco, lo que
implicaba un movimiento diario reducido y que habia que advertir que los
asuntos se tramitaban de manera inmediata; que los términos se cumplian
siempre, por lo que resultaba contradictorio que se sefialara que no atendia
el volumen de trabajo; que nunca se le habia iniciado investigacion por

faltas disciplinarias y que tampoco se le hizo llamado de atencion alguno.

-Mediante resoclucion de 20 de marzo de 1998, la Juez se abstuvo de
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reponer la decision y negd el recurso de apelacion interpuesto, por
considerar que la decision carecia de doble instancia (f. 34-37 ¢-1). Para
mantener la decision reiteré sus apreciaciones sobre las deficiencias que

atribuyo al empleado, asi:

1. En reiteradas ocasiones en mi condicién de funcionaria a cargo de
este despacho he tenido que exigirfe al sefior Rodriguez la repeticion
de oficios ante la pésima redaccion...Por tal motivo me he visto
obligada a realizar oficios y deméas actuaciones que corresponden al
escribiente en forma personal y prescindir de sus funciones. ..

2. Para no ir mas lejos, a finales del mes anterior se le recordo una
exigencia anterior en la Secretaria del despacho respecto a no
recepcionar testimonios, ni denuncias porque no sabe interrogar.. Asi
como también he recibido quejas de usuarios sobre la divulgacion de
los asuntos en tramite dentro del juzgado que se entiende que son
reservados por parte del mentado sefior.

3. Respecto al volumen de trabajo, si bien es cierfo no se maneja una
cantidad elevada, para el seflor Escribiente son muy pocas
probablemente porque a él no se le delega ninguna funcion como /a
de radicar, admitir demandas..., ni siquiera el manejo de citaciones,
porque todas estas actuaciones las ejecuta el secretario ©
personalmente la suscrita, pues en ocasiones anteriores cuando se le
deleg6 (sic) estas funciones propias de su cargo, el sefior Escribiente
las realiz6 mal incluso feniendo que repetir libros por mal manejados,
se le delegé llevar el libro diario con resultados pésimos por
descuidado, de ahi que se Ilimité sus funciones a archivar
documentacion.

4. En las diligencias de embargo y secuestro, asi como inspecciones
judiciales fuera del despacho...ha sido necesario volver a corregir las
actas levantadas pues el sefior Rodriguez no escribe lo que se le
dicta, omitiendo frases enteras, de manera que resultan incoherentes
lo consignado y por los horrores ortogréficos. ..

...se requiere de la participacién activa y mancomunada frabajando en
equipo de fodos sus empleados y el sefior Escribiente se ha quedado
corto, prueba de ello es (sic) las calificaciones anteriores muy bajas de
ofros jueces y la advertencia que se le hizo desde la calificacion del
afio anterior cuando en las observaciones se le advirtio que debia
mejorar por cuanto la pésima presentacion de su frabajo perjudicaba
la presentacién del despacho y con ella el desprestigio de la fitular...,
en momento alguno he desconocido su calidad como persona
servicial, colaboradora, pero pésimo empleado.

-Por resolucién 042 de 2 de abril de 1998, el Consejo Seccional de la



15

Expediente: 26255
Actor: Alvaro Rodriguez y otros
Demandado: Nacion-Rama Judicial-Consejo Superior de la Judicatura
Confirma la decision denegatoria de las prefensiones

Judicatura de Narifo, en tanto administrador de la carrera judicial de
funcionarios y empleados del territorio de su jurisdiccion, una vez verificada
la calificacién insatisfactoria dada al sefior Alvaro Rodriguez por la Juez
Promiscuo Municipal de lles, decidid excluir del sistema de carrera judicial
al demandante, por calificacion insatisfactoria y solicitar a la Juez que una
vez se encontrara en firme el acto, procediera a retirar del servicio al

empleado (f. 39-41 c-1).

-Contra ese acto y los que le dieron origen, el actor interpuso, a través de
apoderado, los recursos de reposicion y apelacion (f. 573-583 C-2). Solicito
que se revocaran los actos administrativos mediante los cuales se califico al

empleado y se dispuso su retiro del sistema de carrera judicial.

-Mediante resolucion 045 de 6 de mayo de 1998, la misma Corporacion se
abstuvo de reponer la decision y concedio el recurso de apelacion (f. 43-47

¢-1). La motivacion del acto fue la siguiente:

Que no es funcion de flas Salas Administrativa de los Consejos
Seccionales ‘revisar’ la calificacion o evaluacion de servicios de los
empleados judiciales, atribucion que de conformidad a lo establecido en
el articulo 171 de la Ley 270 de 1996, es competencia exclusiva del
respectivo superior jerarquico del empleado y por fo tanto fa Sala
Administrativa no puede revocar los aclos administrativos sobre fa
calificacion de servicios expedidos por la sefiora juez, como lo pide el
recurrente.

Ademas, por lo expuesfo anteriormente se considera improcedente
decretar y practicar las pruebas solicitadas en el escrito del recurso.

Que de conformidad con el articulo 82 del Cédigo Contencioso
Administrativo, es a fa jurisdiccion contencioso administrativo a quien le
compete juzgar las controversias, la validez, legalidad o ilegalidad del
acto administrativo por el cual la sefiora Juez Promiscuo Municipal de
lles evalué o califico insatisfactoriamente los servicios del sefior Alvaro
Rodriguez”.

-La Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, al conocer

del recurso de apelacion, decidio confirmar la resolucion 042 de 1998 (f. 49-
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54 c-1), por considerar que la misma se ajusta a derecho y compulsé copias
de la actuacion con destino a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Seccional de la Judicatura de Narifio, a fin de que se investigara la
actuacion de la Juez relacionada con la delegacion de la practica de

pruebas testimoniales.

-La Juez Promiscuo Municipal de lles, mediante resolucion 11 de 20 de
agosto de 1998 declard insubsistente del cargo de escribiente grado cuarto
al demandante (f. 56-57 c-1).

En sintesis, el sefior Alvaro Rodriguez fue declarado insubsistente del
cargo de Escribiente que ocupaba en el Juzgado Promiscuo Municipal de
lles, Narifio, por calificacion insatisfactoria de su desempefio en el afio
1997, deducida de su bajo rendimiento, desatencién a los constantes
requerimientos que le hacia la titular del despacho, para lograr mayor
eficiencia y rendimiento en el trabajo; a su falta de entrega, mala ortografia,
pésima redaccion y ningan afan de superacion, aunque destacd su buena

voluntad, su don de servicio y su excelente calidad humana.

4. En la sentencia proferida en la accién de nulidad y restablecimiento

del derecho no se incurrié en error judicial

41. El sefior Alvaro Rodriguez interpuso accién de nulidad vy
restablecimiento del derecho en contra de los actos administrativos por
medio de los cuales se califico su gestion como insatisfactoria, se le excluyé

de la carrera y fue declarado insubsistente del cargo.

El sefior Alvaro Rodriguez, su esposa e hijos interpusieron accion de
reparacion directa, con el fin de obtener la indemnizacién de los perjuicios
que dicen haber sufrido como consecuencia de la decisién proferida por el
Tribuna! Administrativo de Narifio, por cuanto sefialan que en la misma se

incurrié en error judicial, por indebida valoraciéon probatoria.
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4.2. Antes de entrar en el fondo del asunto sefialado, considera la Sala
relevante reiterar el alcance que se le ha dado en la jurisprudencia al

concepto de error judicial.

En el articulo 65 de la Ley 270 de 1996-Estatutaria de la Administraciéon de
Justicia- se establecid la responsabilidad del Estado ‘“por los darios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accion o la omision de
sus agentes judiciales”, bien que provengan del defectuoso funcionamiento
de la administracion de justicia, del error jurisdiccional, o de la privacion

injusta de la libertad.

En el articulo 66 de dicha ley se definié el error judicial como el “cometido
por una autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su caracter de tal,
en el curso de un proceso, materializado a través de una providencia
contraria a la ley’. Los presupuestos que deben estar presentes en
determinado caso para que pueda predicarse la existencia de un error
jurisdiccional, quedaron precisados en el articulo 67, en los siguientes

términos:

ART. 67. Presupuestos del error jurisdiccional. £ error jurisdiccional
se sujetara a los siguientes presupuestos:

1. El afectado debera haber interpuesto todos los recursos de ley en los
geventos previstos en el articulo 70, excepto en los casos de privacion
de la libertad del imputado cuando esta se produzca en virtud de una
providencia judicial.

2. La providencia contentiva del error debera estar en firme.

En relacidon con el primer presupuesto, la Seccidon Tercera de Consejo de
Estado ha precisado, de una parte, que el error judicial solo se configura si
el interesado ha ejercido los “recursos de ley” pues si no agota los medios
de defensa judicial que tiene a su alcance el perjuicio seria ocasionado por

su negligencia y no por el error judicial; "en estos eventos se presenta una
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culpa exclusiva de la victima que excluye la responsabilidad del Estado™. Y
de otra parte, que los ‘recursos de ley” deben entenderse como “los medios
ordinarios de impugnacion de las providencias, es decir, aquellos que no
sélo permiten el examen limitado de fa decisién con el objeto de corregir los
errores de toda clase, tanto de hecho como juridicos, sino que pueden
interponerse sin sujecién a las rigidas causales que operan para los
extraordinarios, los que adicionaimente requieren para su tramite la

presentacion de una demanda”’.

En segundo término, la norma exige que el error se encuentre contenido en
una providencia judicial que esté en firme, esto es, que haya puesto fin de
manera normal o anormal al proceso, lo cual tiene pleno sentido ya que sila
misma todavia puede ser impugnada a través de los recursos ordinarios, no

se configura el error judicial.

Finalmente, es necesario que la providencia sea confraria a derecho, lo cual
no supone que la victima de un dafio causado por un error jurisdiccional
tenga que demostrar que la misma es constitutiva de una via de hecho
susceptible de ser controlado a través de la accion de tutela, por ser
abiertamente grosera, ilegal o arbitraria, o que el agente jurisdiccional actué
con culpa o dolo, ya que la responsabilidad extracontractual del Estado es
distinta de la responsabilidad personal del funcionario judicial. Ha dicho la
Sala que “el error que puede dar lugar a la responsabilidad patrimonial del
Estado no se reduce a la “via de hecho” ni se identifica con las llamadas
por la Corte Constitucional “causales de procedibilidad”: esto es, un defecto
sustantivo, organico o procedimental, un defecto factico, un error inducido,
una decision sin motivacion, un desconocimienfo del precedente 0 una
violacion directa de la Constitucion, porque el error judicial que da lugar a la

reparacion es toda disconformidad de la decision del juez con el marco

® Sentencia de 14 de agosto de 2008, exp. 16594, C.P. Mauricio Fajardo. En el mismo sentido,
¥éase sentencia de 22 de noviembre de 2001, exp. 13164, C.P. Ricardo Hoyos Duque.
Ibid.
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normativo que regula el tema de la decision, incluida la valoracién probatoria

que corresponda realizar’”®,

Las dificultades que implica el analisis del error judicial han sido advertidas

por la Sala, asi:

“Con todo, determinar la existencia de un error judicial comporta en
muchos casos un juicio dificil, pues si bien el parametro para definir el
error es la norma juridica aplicable al caso, no siempre ésta arroja
resultados hermenéuticos unificados, con lo cual distintos operadores
juridicos pueden aplicar la misma norma a partir de entendimientos
diferentes, con resultados igualmente dispares. Y ello podria trivializar
la idea de que existan errores judiciales, para decir que lo constatable
son simplemente interpretaciones normativas o de hechos, de modo
diferentes, merced a distintos y validos entendimientos de lo juridico.

Este asunto de la banalizacién del error judicial adquiere un caracter
superlativo si se tienen en cuenta no solo los distintos métodos de
interpretacion juridica existentes —que llevan a juicios concretos
distintos—, sino también la variedad de concepciones del derecho que
circulan en el mundo académico y que tienen gran incidencia en
cuestiones practicas como las judiciales. Si segun alguna version del
realismo juridico el derecho es lo que diga el juez y para el
iuspositivismo  existen vanas respuestas correctas en derecho,
entonces la pregunta por el error judicial puede quedar en entredicho,
pues en el primer caso no seria posible juzgar a quien estipula el
derecho y en el segundo el intérprete siempre quedaria justificado
porque basicamente escogio una de las posibilidades hermenéuticas de
las varias que ofrece la norma.

Para darle sentido y justificacién a una norma como el articulo 65 de la
Ley 270 de 1996 que ve matenalizado el error judicial “a través de una
providencia contraria a la ley”, la concepcion del derecho que mejor
explica el fendmeno es el iushaturalismo en su version modema

® Sentencia de 5 de diciembre de 2007, exp. 15.128: “La Sala precisa que el error judicial
siempre esta contenido en una providencia judicial, por medio de fa cual se pone fin, en
forma normal o anormal al proceso, por esta razén el yerro sélo se configura cuando se
han agotado los recursos previstos en la ley para impugnar la providencia judicial. Su
configuracion se logra mediante el analisis comparativo entre las fuentes del derecho que
rigen la funcion de administrar justicia y la providencia judicial respecto de fa cual se
predica el error judicial, a cuyo efecto debera considerarse también el conjunto de actos
procesales que integran el correspondiente proceso. En efecto, no es dable tomar como
hecho independiente o autonomo Unicamente [a providencia judicial, pues esta debe
analizarse mediante ef estudio de los otros actos procesales, demanda, contestacion,
pruebas, etfc. Pues sdlo de esta manecra es dable deducir fa inconformidad de la
providencia con el deber ser definido por el ordenamiento juridico, en su aspecto
sustancial y procedimental”.
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iusracionalista que apuesta por la correccion de las decisiones juridicas
sobre la base de una argumentacién razonada. Como es sabido, la
tesis de la Unica respuesta correcta desarollada por la concepcion
iusracionalista del derecho, con Dworkin a la cabeza®, tiene como su
variante mas influyente la propuesta de Alexy sobre la respuesta
correcta como idea regulativa, la que a su tumo es un desarrollo de su
tesis filosofica sobre moral correcta’®. En palabras de Alexy:

En todo caso, estd claro que en la realidad no existe ningln
procedimiento que permita, con una seguridad intersubjetivamente
necesaria llegar en cada caso a una Gnica respuesta correcta. Esto
Gitimo no obliga, sin embargo, a renunciar a la idea de tnica respuesta
correcta sino que Gnicamente da ocasion para determinar Su estatus
con mas precision. El punto decisivo aqul es que los respectivos
participantes en un discurso juridico, si sus afirmaciones y
fundamentaciones han de tener un pleno senfido, deben,
independientemente de si existe o no una Unica respuesta correcta,
elevar fa prefension de que su reSpuesta es la tnica correcta. Esto
significa que deben presuponer la fnica respuesta correcta como idea
regulativa. La idea regulativa de la dnica respuesta correcta no
presupone que exista para cada caSo una Unica respuesta correcta.
Solo presupone que en algunos casos se puede dar una Gnica
respuesta correcta y que no Se sabe en qué casos es asi, de manera
que vale la pena procurar encontrar en cada caso la anica respueSta
correcta’’.

De modo que a diferencia de la correccion sustancial a la que seria
capaz de llegar el juez Hércules de Dworkin, en Alexy se propone una
correccion como idea regulativa y a la que es posible llegar en un
escenario ideal de didlogo, a partir del cumplimiento de las reglas y
formas de la argumentacion juridica, teniendo en cuenta que ésta no es
mas de un caso especial de la argumentacién general, caracterizada
por la racionalidad, esto es, por el uso de la razén préctica’.

[9] ® En “Los casos dificiles”, Ronald Dworkin defendi6 Ia tesis de la Unica respuesta correcta, para
lo cual cred al juez Hércuies capaz de hallarla (en Los derechos en serio, pp. 147 a 208, trad. del
ingiés de Marta Guastavino, Barceiona, Ariel, 1984).

[10] ° En "validez del derecho’, una vez justificada la relacion derecho y moral, Robert Alexy
concluye afirmando la moral correcta como una idea regulativa (ver Concepto y validez del
derecho, Barcelona, Ariel, 1994).

[11] " Robert Alexy, Sistema juridico, principios juridicos y razén préctica, traduccion de Manuel
Atienza, y Doxa, Cuadernos de Filosofia del Derecho, 5, Alicante, 1988, cit,, p. 151 y ss.

[12] ™ Robert Alexy, Teoria de la argumentacion juridica. La teoria del discurso racional como
teoria de la fundamentacion juridica, traduccién de M. Atienza e |. Espejo, Madrid, Centro de
Estudios Constitucionaies, 1989, pp. 302-303. Sobre el aporte de la teoria juridica a la reflexion
sobre el error judicial, la Sala ha dicho: “(...) el denominado “principio de unidad de respuesta
correcta o de unidad de solucion justa” de los enunciados juridicos es, apenas, una aspiracion de
los mismos, la cual podra, en veces, ser alcanzada, mientras que, en ofras ocasiones, no
acontecera asi. De elfo se desprende que, ante un mismo caso, es juridicamente posible Ia
existencia de varias soluciones razonables —en cuanto correctamente justificadas- pero diferentes,
incluso excluyentes o contradictorias. Tal consideracion limita el ambito dentro def cual puede
estimarse que la decisién de un juez incurre en el mulficitado error jurisdiccional, toda vez que la
configuracion de éste ha de tener en cuenta que en relacién con un mismo punto de hecho, pueden
darse varias interpretaciones o soluciones de Derecho, todas juridicamente admisibles en cuanto
correctamente justificadas. Entonces, s6l0 las decisiones carentes de este dltimo elemento —una
justificacién o argumentacion juridicamente atendible- pueden considerarse incursas en error
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En suma, mejor que otras concepciones del derecho, la iusracionalista
permite justificar la existencia y sentido de normas sobre el error judicial
y explicar adecuadamente las propiedades mismas de éste fenémeno
juridico en el que eventualmente pueden incurrir las autoridades
judiciales, independientemente de su nivel jerarquico™.

4.3. En relacion con el primer requisito establecido en el articulo 87 de la
Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, cabe sefalar que en este
caso el actor interpuso el recurso de apelacién contra la sentencia proferida
por el Tribunal Administrativo de Narifio el 15 de septiembre de 2000. Dicho
recurso fue concedido por e! Tribunal Administrativo de Narifio. No
obstante, la parte demandante desistié del mismo, “teniendo en cuenta que
el Honorable Consejo de Estado en varias oportunidades ha desestimado el
recurso de apelacion manifestando que no es procedente estimar la cuantia
con base en el dafio moral en procesos de nulidad y restablecimiento def
derecho” y para tal efecto aportd copia de la providencia dictada por la
Seccién Segunda de esta Corporacion el 31 de agosto de 2000, expediente
2328/00, C.P. Ana Margarita Olaya Forero (f. 171-173 ¢-6). Por auto de 18

de octubre de 2000, el Tribunal aceptd el desistimiento.

Para mayor garantia del derecho del demandante al acceso a la
administracion de justicia, previsto en el articulo 228 de la Constitucion,
considera la Sala que en este caso se cumplid con el primer requisito
exigido en el articulo 67 de la Ley 270 de 1996, relacionado con el deber
del afectado de interponer los recursos de ley, si se tiene en cuenta que el
recurso de apelacién resultaba improcedente, dado que: (i) la pretension

mayor de restablecimiento, formulada como consecuencia de |la nulidad de

judicial (...). Por tanto, sélo las decisiones judiciales que —sin necesidad de que constituyan una via
de hecho, que determinaria la procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales-
resulten contrarias a Derecho por carecer de una justificacion coherente, razonable, juridicameonte
atendible, que las provea de aceptabilidad, pueden ser validamente catalogadas como incursas en
error jurisdiccional (.. ). Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 2 de mayo de 2007,
exp. 156576, En el mismo sentido véanse tas sentencias de noviembre 30 de 2006, exp. 18059, C.P.
Alier Eduardo Hernandez; 11 de mayo de 2011, exp. 22322, C.P. Ruth Stella Correa Palacio y 14
de agosto de 2008, exp. 16594, C.P. Mauricio Fajardo.

[13] * Sentencia de 22 de noviembre de 2012, exp. 24.258, C.P. Danilo Rojas Betancourth.

<3 L\
T \‘u/



22

Expediente: 26255
Actor: Alvaro Rodriguez y otros ,
Demandado: Nacion-Rama Judicial-Consejo Superior de fa Judicatura
Confirma la decisién denegatoria de las pretensiones

los actos demandados, era de $2 233 540; (ii) el articulo 131-6 del Codigo
Contencioso Administrativo, con la modificacion que le introdujo el Decreto
597 de 1988 establecia que los procesos laborales eran de Unica instancia
cuando la cuantia fuera menor a $500 000 ($2 720 000, para el 2 de
septiembre de 1998, fecha de presentacion de la demanda), y (iii) la
jurisprudencia que habia adoptado la Seccién Segunda de la Corporacion,
segun la prueba que obra en el expediente, establecia que la cuantia, para
efectos de establecer la competencia, se determinaba por la mayor de las
pretensiones de restablecimiento y no por las reparatorias, como lo eran los

perjuicios morales.

Por lo tanto, se entrara a estudiar si se cumplen los demas requisitos para
la prosperidad de las pretensiones, formuladas en ejercicio de la accion de

reparacion directa, por error judicial. .

4.4. Se trata de establecer si en la sentencia dictada por el Tribunal
Administrativo de Narifio el 15 de septiembre de 2000 se incurrid en error
judicial por defectuosa valoracion probatoria o “defecto factico”, por
desconocer hechos debidamente probados en el proceso, con la
consecuente aplicacion al caso concreto de un supuesto legal que no
corresponde. Acerca de los limites del juez en la autonomia gue lo asiste
para valorar las pruebas que obran en el expediente, ha dicho la Corte

Constitucional:

Si bien es cierto que los jueces a partir del principio constitticional de
autonomia e independencia judicial cuentan con un amplio margen al
momento de efectuar la valoracién de las pruebas aportadas al
proceso, de acuerdo con las reglas de la sana critica, para asi llegar al
convencimiento libremente, se trata de un poder que no puede ser
gjercido de manera arbifraria, en tanto lesionarfa derechos
fundamentales.

Aunado a lo expuesto, se destaca que le corresponde al operador
judicial al momento de adelantar el estudio del material probatorio
adoptar ‘criterios objetivos, no simplemente supuestos por el juez,
racionales, es decir, que ponderen la magnitud y el impacto de cada
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una de las pruebas allegadas, y rigurosos, esto es, que materialicen la
funcion de adminisiracion de justicia que se les encomienda a los
funcionarios judiciales sobre la base de pruebas debidamente
recaudadas’™.

Por otra parte, en la sentencia T-233 de 2007, se establecio que el
defecto factico tiene dos dimensiones una positiva y otra negativa. En
cuanto a la dimension positiva, se dijo que esta se presentaba cuando
la autoridad juridica aprecia pruebas que no ha debido admitir, ni
valorar, por haber sido indebidamente recaudadas, desconociendo en
consecuencia de manera directa fa Constitucion...

En relacion con la dimension negativa, se establecié que ésta se
configuraba cuando el operador judicial niega o valora la prueba de
manera arbitraria, irracional y caprichosa u omite su valoracién, y sin
razén valedera da por no probado el hecho o la circunstancia que de la
misma emerge clara y objetivamente. Esta dimension comprende las
omisiones en la valoracion de pruebas determinantes para identificar la
veracidad de los hechos analizados por el juez...”

4.5. Previo al analisis del caso concreto, que se hara con base en los
criterios dogmaticos sefialados, considera la Sala relevante poner de
presente que io que lo que constituye el objeto de decision es la valoracion
probatoria que hizo el Tribunal Administrativo de Narifio para negar las
pretensiones de la demanda formuladas en ejercicio de |la accion de nulidad
y restablecimiento del derecho, con el fin de establecer si en esa actividad
se incurrid o no en error judicial. Es preciso advertir que esta oportunidad
procesal no constituye una segunda instancia a dicho proceso vy, por lo
tanto, la decisién no se contrae a determinar si los actos administrativos que
fueron acusados en ese proceso estuvieron o no viciados de nulidad,
porque es claro que en relacion con la controversia primigenia, esto es, la
legalidad de los actos acusados, la decision proferida por el Tribunal

Administrativo de Narifio hizo transito a cosa juzgada.

Mejor aun, lo que en esta instancia se habran de revisar son los motivos de

inconformidad de la parte demandante en relacion con la sentencia

" 5U-159 de 2002.
'* Sentencia T-708 De 2010, C.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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proferida por el Tribunal Administrativo del Cauca, en cuanto declaré que la
decision adoptada por el Tribunal Administrativo de Narifio no incurrié en
error de hecho por valoracion equivocada del material probatorio, porque a
su juicio, en dicha decision se hizo un estudio serio y ponderado de las
pruebas, de acuerdo con las reglas de la sana critica, aunque la misma
fuera diferente de la que hicieron el apoderado de la parte actora, el agente

del Ministerio Publico y el Magistrado que salvo su voto.

4.6. Para cumplir con el propésito de esta sentencia, se expondran, en
primer término, los medios probatorios que obraron en ese expediente, con
el fin de tener una mejor comprension del analisis que de los mismos hizo el
Tribunal Administrativo de Narifio; luego se sefialaran las razones que
llevaron al a quo a negar las pretensiones de la demanda; a continuacion
se indicaran los motivos de inconformidad de la parte demandante con ese
segundo analisis y, finalmente, se sefalaran las razones por las cuales la
Sala confirmara la sentencia, como ya se anuncié en el inicio de esta

providencia.
4.6.1. En resumen, los medios de prueba que se aportaron y practicaron en
la accion de nulidad y restablecimiento del derecho y que obran en este

expediente son los siguientes:

-Prueba documental: certificaciones expedidas por los sefiores: (i) José

Antonio Lombana Burgos, Juez Promiscuo Municipal de Piedrancha,
Narifio, quien manifesté que mientras ocupo el cargo de Juez Promiscuo
Municipal de lles trabajé con el sefior Alvaro Rodriguez, quien “desempefio
sus deberes en la mejor forma..., fue bastante cumplidor de sus deberes,
muy puntual en sus horarios de trabajo y a quien muy rarisima vez llamé la
atencion en relacién con los trabajos encomendados y los cuales siempre
desempefiaba con eficiencia, honestidad y decoro; asimifaba facilmente las
indicaciones o ensefianzas que se le daban, a pesar de la poca experiencia

que en aquel entonces tenia, ya que cuanfo estoy informando tuvo
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ocurrencia hace mas de 18 afios. Ademas por parte del publico que acudié
al despacho en aquélla época, jamas recibl ninguna queja en contra del
empleado” (f. 158-159 c-1); (ii) Jesis Edmundo Martinez Guerrero, Juez
Primero Civil del Circuito de San Andrés de Tumaco, quien manifesté que
durante el tiempo en que laboré con el demandante, en lles, éste demostro
ser “una persona honesta, puntual y cumplidora de las érdenes que se le
impartian por parte del superior. Teniendo en cuenta que la carga de
frabajo del juzgado era escasa, el desempefio de las labores del citado se
realizaba conforme a las tareas y funciones asignadas” (f. 160 c-1); (iii)
Oscar Ramiro Lasso Molina, quien certificé gue el demandante se
desempefid como Escribiente del Juzgado Promiscuo Municipal de lles
‘durante la época que el suscnto tuvo a cargo la titularidad del mentado
despacho judicial, caracterizandose por el cumplimiento del horario de
trabajo, funciones encomendadas, honestidad y sentido de pertenencia” (f.
161 c¢-1); (v) Ernesto Jaramillo Camino, Fiscal 32 Seccional de Tumaco,
quien dijo que mientras el demandante laboré con él demostré “ser una
persona cumplidora de su deber..., buen espiritu de colaboracion y eficiente
en las labores a él asignadas” (f. 196 c-1); (vi) Segundo Alberto Viilarreal
Maya manifiesté que durante el ano 1995 laboré como defensor plblico en
lles y fue atendido en el despacho por el referido escribiente, cuya labor
calificé como excelente, por [a atencion gue brindaba a los usuarios del
servicio (f. 103-104 c-1); (vii) Régulo Marcial Ortega Cardenas, abogado
litigante, certificé que el demandante era una ‘persona de modestos
recursos economicos y de acrisolada honestidad y honorabilidad que goza
del aprecio de la comunidad ilefia...en lo que respecta a sus funciones
puedo afirmar que era un excelente funcionario” (f. 205-207 c-1}; (viii} el
sefior Claudio Henry Yama Santacruz, quien manifesté que era abogado
litigante y en los asuntos que llevd ante el Juzgado Promiscuo Municipal de
lles, pudo percatarse que el sefior Alvaro Rodriguez recibia declaraciones
con buen uso de la ortografia y gramatica y mecanografia; que transcribia
lo que se le dictaba y que no hubo quejas, ademas, que llevaba un

adecuado archivo de los expedientes, porque cuando se le pedia alguno lo




26

Expediente: 26255
Actor: Alvaro Rodriguez y otros
Demandado: Nacion-Rama Judicial-Consejo Superior de fa Judicatura
Confirma la decision denegaforia de las pretensiones

ubicaba con facilidad. Agregb que en una época anterior a la
desvinculacion del empleado, advirtié que la juez le ordeno al escribiente
precitado abstenerse de evacuar algunas diligencias que este antes atendia

normalmente, para que las mismas fueran adelantadas por el secretario.

-Prueba testimonial: En ese proceso se recibié declaracion a los senores

Armando Benavides Cardenas, Mario Fernando Zambrano Méndez y Oscar
Edmundo Coral |barra, quienes manifestaron ser abogados litigantes, y del
sefior Omar Octavio Cardenas Cardenas, quien se desempefié como
personero en dicho municipio, quienes manifestaron que en tal condicion
habian tramitado varios asuntos en dicho juzgado y habian sido atendidos
por el demandante, que lo hizo de manera oportuna y diligente. Sefialaron
que en razén de su asistencia a ese juzgado pudieron darse cuenta que al
demandante le correspondia elaborar los distintos actos de sustanciacion e
impulso procesal y que actuaba regularmente como secretario ad hoc en
las diligencias que se realizaban por fuera del despacho, sin que la juez
realizara correccién alguna a las actas. Ademas, destacaron que el
empleado gozaba de buena reputacion en cuanto a su comportamiento
individual, social y familiar, y que observaron que existia relacion armonica

entre la titular del despacho y el empleado (f. 162-169 y 189-190 c-1).

-Prueba testimonial: También se recibi® declaracion a las sefioras Aida

Nidia del Rocio Maya Pantoja, Rosalia del Carmen Ortega, Ciaudia
Angelina Pantoja, Clara Marina Pantoja Cabrera, Ana Maria Fuelpaz Erira,
Betty del Carmen Parra, quienes aseguraron haber presentado demanda
verbal de alimentos entre los afios 1994 y 1997 ante el Juzgado Promiscuo
Municipal de lles, habiendo tomado el demandante nota escrita de la
misma, siendo muy bien atendidas por él, quien ademas expidi¢ Ia boleta

de citacion y los oficios para reclamar los titulos judiciales (f. 174-183 c-1).

-Prueba testimonial: Testimonio del sefior Hernando Alfredo Erazo Rosero,

secretario del juzgado, quien manifestd que el demandante no realizo
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muchos de sus deberes por propia iniciativa, sino que era necesario que
tanto la juez como €l le estuvieran dando instrucciones; que los escritos que
realizaba los revisaban él y la juez, y que en algunas ocasiones
presentaban mala ortografia e incurria en omisiones en la transcripcion de
oficios; afirmé que era “muy dejado”, en cuanto no realizaba con prontitud
los oficios o boletas de citacion, por lo que se le llamaba la atencion y
aunque él atendia a esos requerimientos, su falta de iniciativa implicaba
una sobrecarga de trabajo para él, quien debia evacuar los distintos
asuntos a fin de que no se acumularan ni se vencieran los términos; que el
empleado no era activo en su trabajo; que nunca hubo quejas de los
abogados, pero que en una ocasion levantd el acta de la audiencia a la que
asistio la Fiscal de Ipiales, quien se abstuvo de firmarla por contener
muchos errores; relatd que en alguna oportunidad la juez ies llamo la
atencion a ambos por el bajo rendimiento del despacho, a io que el
secretario manifesté que eso se debia a que tenia exceso de carga laboral
por el bajo rendimiento del escribiente; que fue el mismo quien le sugirio a
la juez que se hiciera acompafar del escribiente cuando debia realizar
alguna diligencia fuera del despacho, porque este se quedaba en el mismo
y no cumplia con las funciones, y también se refirio a la labor encomendada
por la juez al escribiente de llevar un libro con la relacion de los términos de
los procesos, pero no lo supo hacer o sencillamente, no lo hizo, sin que él

cohozca los motivos.

-Dictamen pericial: LLos peritos -ingeniero agronomo y abogado- nombrados

por el Tribunal Administrativo de Narifio, atendiendo la solicitud de la parte
demandante, con el fin de que dictaminaran sobre: (i) la organizacion del
trabajo del demandante; (ii) si sus escritos eran organizados, impecables y
completos, y (iii) si los mismos fueron elaborados con claridad, precision,
correcta ortografia y redaccion, concluyeron lo siguiente (f. 194-195, 197-
201 ¢c-1):

3. Existe un factor que sin mayores condicionamientos le otorga al
superior jerarquico la libertad de calificar el rendimiento del oficinista.
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Ese lineamiento legal, aparentemente subjetivo le confiere al calificador
plena libertad para calificar bien o para descalificar como en este caso,
al inferior.

4. Claro estd que esta es una concepcién equivocada, teniendo en
cuenta, que podria facilmente confundirse la subjetividad con la
arbitrariedad. A este respecto debe tenerse en cuenta que, en el caso
de autos, unicamente se tomd en referencia un corfo periodo de
tiempo, un afio, que equivale a un minimo porcentaje de fa trayectona
del Sr. Rodriguez, quien segin se halla demostrado hasta el momento
de la descalificacion, ya habia laborado por un término cercano a los 18
afios, tiempo préximo para los 20 afios de jubilacion por ley.

Consideramos que un mal entendimiento de fa norma a la cual se
remitié la Juez...fue lo que ocasiond el posterior marginamiento del
actor de la Rama Judicial del poder ptiblico. La norma en mencién no
se aplicé y cumplié con antenioridad, para tener puntos de referencia lo
suficientemente fuertes y objetivos para llegar a una conclusion
valedera y ecuénime, con la cual se pueda concretar un justo dictamen
para el funcionario. En esas condiciones, opinamos de comun acuerdo
que la conclusién a la cual se llego fue precipitada y unicamente
subjetiva, y consiguientemente arbitraria.

Del contexto de los testimonios y de las constancias se encuentran
términos constantes permanentes que demuestran oficialmente la
conclusion de que el actor Alvaro Rodriguez fue eficiente, leal, honesto,
durante sus afios de servicio en la Rama Judicial. ..

En el afio 1991 12 08...y en el afio 1993 26 07...existe una escala para
los dos casos de satisfactoria (61-80) puntos. Como evaluadora del afio
1993 aparece la firma de la doctora Mabel Yolanda Garzén Calpa...,
quien afirma textualmente...que... ‘su calificacion es satisfactoria, se
desempefia bien en su trabajo pero debe mejorar su iniciativa, fa
precision en su trabajo y el deseo de superacion..

Es contraproducente, inconsecuente e ildgico que los puntajes para el
actor Alvaro Rodriguez sean inferiores estadisticamente a los de los
aftos 1991-1993. Factores de calidad y organizacion del trabajo que
han sido reconocidos muchas veces, en circunstancias periédicas de
jueces anteriores, como también por los testimonios juramentados en la
Rama Judicial del poder pablico.

Por el manejo constante, permanente, estable durante tantos afios de
trabajo (17 aproximadamente), los conceptos diacrénicos y sincronicos
de la lingistica, la gramatica y la orfografia, un usuario de las mismas
aprende tanto mecanica como intuitivamente, por reiteracion y
repeticion a redactar satisfactoriamente, a tener buena ortografia. El
uso de la terminologia juridica obliga en este caso al Escribiente a
manejar dicha terminologia juridica con mayor eficiencia, manejo de los
valores graméticos y semanticos incrementando asi la eficiencia, la
calidad del trabajo.
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Al comprobar los factores de evaluacion cuantificados por la Juez...en
1997..., se halla que no estan sustentados por memoriales, procesos
disciplinarios, Namadas de atencion documentadas, que ameriten
puntajes tan bajos...En consecuencia, los valores enunciados
anteriormente 1, 2 y 3...son producto de la subjetividad evaluativa,
valores estadisticamente sesgados respecto a la amplia trayectoria del
empleado Alvaro Rodriguez.

Por un analisis con diferentes y miiltiples muestras de documentos
tomados al azar que se refieren a la organizacion del trabajo, manejo
de expedientes, registro, control de informacion, archivo, procedimiento
de trabajo, control de términos, valoramos unanimemente que el
trabajo...de Alvaro Rodriguez se puntualiza en la escala de
orgahizacion safisfactoria y completa, impecable, como también que los
escritos del actor en mencion han sido elaborados con claridad,
precision, experiencia, buena redaccion, satisfactoria orfografia. ..

-Inspeccion judicial que fue practicada por el Juzgado Primero Civil del

Circuito de |Ipiales, en la cual se revisaron los archivos del Juzgado
Promiscuo Municipal de lles y se establecié que en los documentos que se
sefiala que fueron elaborados por el Escribiente, “ef juzgado comisionado
verifica exclusivamente aspectos tales como la orfografia, las margenes y la
ausencia de repisados, para concluir que dicho trabajo se lo considera
bueno” (f. 240-244 c-1).

46.2. Con base en estas pruebas, el Tribunal Administrativo de Narifio
decidié adversamente las pretensiones formuladas en la accion de nulidad
y restablecimiento del derecho, por considerar que el motivo para la
separacion del servicio del empleado radica en el insatisfactorio rendimiento
laboral y la medida adoptada se fundamenta en ‘hechos concretos,
existentes, exactos, licitos, serios, apreciados adecuadamente”. Aiiadio que
el propdsito que inspira esa facultad otorgada al nominador para separar
del servicio a sus agentes, no es otra que la de lograr el buen servicio y
mientras no se demuestre lo contrario, se considera que la decision
obedece a esa finalidad. A esa conclusién llego con la siguiente valoracion

probatoria:
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-La evaluacién que se hizo al empleado corresponde al periodo sefalado y
no a los 17 que llevaba vinculado el empleado en la Rama Judicial y, por lo
tanto, las calificaciones obtenidas con anterioridad eran simplemente
indicadoras de su permanencia en el servicio, “porque los nombramientos
de los cargos tanio de funcionarios como de empleados de la Rama
Jurisdiccional del poder ptiblico no se hacen a perpetuidad. su permanencia
obedece a la vigencia del periodo o mientras su rendimiento sea calificado
en forma satisfactoria...El concepto que con precedencia tuvieron del
empleado todos sus jefes y consignaron en los formatos de calificacion no
implica antecedente necesario que ligue inexorablemente al posteror

nominador’.

-“l os testimonios de los abogados Armando Benavides Cardenas, Omar
Octavio Céardenas Cardenas, Mario Fernando Zambrano Méndez sobre la
idoneidad del empleado, se concretan en general a uno de los miuitiples
factores como es la atencion a los usuarios del servicio del Juzgado y al
decoro con que actua la nominadora en su despacho, pero su dicho no
puede colegirse que la calificacién judicial sea equivocada”. En
consecuencia, el factor “presentacion del trabajo” en el que la funcionaria le
asigno un punto sobre diez, no esta desfasado de la realidad, ni para llegar
a esa calificacion era necesario que se adelantara un proceso disciplinario,
como lo afirma el demandante, en tanto dicha accién no constituye un arma

para obtener la eficiencia en el servicio.

-La estadistica de rendimiento en la que se apoya la demanda, al sefalar el
nimero de diligencias adelantadas por el empleado, no es prueba de su
eficiencia, en tanto esa enunciacién no cuenta con la acreditacion del
Departamento Nacional de Estadisticas DANE, que es la entidad que
recauda toda la informacién del registro de actuaciones de los despachos

judiciales del pais.
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-En cuanto al factor “manejo gramatical, redaccién y orlografia”, que le
merecio al empleado un punto de diez, no es una calificacion errada ni
contraevidente. Sefiald que conforme a lo establecido en el articulo 102 del
Codigo de Procedimiento Civil, en el proceso debera emplearse el idioma
castellano, y que ‘pensar siquiera que el escribiente grado 4, que
contradice la calificacion por este factor conozca el idioma castellano, es
clertamente una osadia de su parte”. Destaco su falta de formacion,
manifestada en la misma demanda, en la cual se adujo que la carencia de
centros educativos en el municipio y la necesidad de velar por la
manutencion de sus hijos, le habian impedido a ese servidor salir a
formarse y, finalmente, que su trayectoria y experiencia o la aficion que
aseguro tener a la lectura, no eran razones suficientes para desvirtuar la

calificacién que le dio la juez por el factor aludido.

-En cuanto a la baja calificacion por la ‘realizacion de actividades
secretariales”, sefiald que las pruebas que obran en el expediente no la
desvirtian, porque si bien ese factor se halla estrechamente vinculado con
organizacion del trabajo (archivo), no lo agota. Tampoco es equivocada la
calificacion insatisfactoria que se le dio al empleado por el factor “volumen
de trabajo”, porque en este aspecto no sdlo hay que medir la cantidad sino
tambien la calidad del trabajo realizado. Ademas, este aspecto es distinto
del relacionado con el “control de términos” y, por eso, no resulta
incoherente el haberle asignado una nota diferente a cada uno de esos
factores de la evaluacidn. Sefialdé que era un sofisma el presentar como
verdad que “si se cumple con los términos procesales, necesariamente se
evacua el volumen de trabajo’, porque la practica judicial indica lo contrario,
esto es, que no siempre el despacho que se encuentra al dia en términos
mantiene un volumen acorde con la carga laboral, en razén a que son mas

los asuntos que entran que los que salen.

-Sefalé que la Sala se apartaba del criterio expuesto en el proceso por el

agente del Ministerio Publico, porque considerd que este fundamento su
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alegacion ‘casi con base en la prueba testimonial de usuarios del servicio
en la que se traslucen conceptos sobre la apariencia externa de su
presentacion [y] sélo el calificador tiene una vision de conjunto en el

proceder de sus empleados”.

El Magistrado Hugo Hernando Burbano Tajumbina aclaré su voto, y en
relacion concreta con los asuntos probatorios destacdé que, a su juicio,
resultaba “incuestionable que quien se encuentra en posicibn inmejorable
para evaluar a un determinado empleado es su inmediato superior en
consideracién a que es él quien en forma permanente liene la oportunidad
de observar el desempefio de su subordinado”, que también esa actuacion
podia ser observada por los demas empleados, compafieros del calificado,
y que en este caso el secretario del Juzgado declar6é que el demandante
era una excelente persona, de conducta intachable, pero deficiente en el
desempefio de las labores, afirmaciones que no fueron infirmadas por el
testimonio de personas gque en forma esporadica percibieron el desempeno
del actor y so6lo frente a algunas de las labores que aquel debia cumplir.
Finalmente, destaco que la prueba documental aportada y examinada en la
inspeccion judicial no acredita que la funcionaria que hizo la evaluacion
hubiera incurrido en error mayulsculo, porgque se desconoce si dichos
documentos fueron elaborados en la forma como aparecen, por quien
afirma ser su autor, o son el producto de las correcciones que

eventualmente pudo introducirles la titular del juzgado.

El Magistrado Juan Silvio Pantoja salvé su voto, por considerar que si
existian pruebas de la falsa motivacion o error en los motivos, dado que: (i)
el examen directo de los documentos y el que practicaron los peritos
acreditaron que no era cierto que el empleado tuviera “mala ortografia y
pésima redaccion”; por el contrario, estas pruebas permiten concluir que los
escritos habian sido elaborados por el actor “con claridad, precision,
experiencia, buena redaccion y satisfactoria ortografia”, (ii) que de la

apreciacion de esos mismos documentos podia demostrarse que era falsa
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la “ausencia de pulcritud y pésima presentacion en los documentos
elaborados por el calificado”, que, por el contrario, en ellos se apreciaban
las margenes, adecuada distribucion del texto, carencia de tachaduras y
enmendaduras; organizacioén y descripcién completa de los acapites de las
demandas verbales y carencia de correcciones y aclaraciones de o
consignado en las actas; (iii) en cuanto a “famados de atencion en el
archivo de documentos y falta de colaboracién en la buena presentacién de
los expedientes”, su falsedad provenia de la misma calificacion en la que se
asigno nota de excelencia por la oportunidad vy la eficacia de archivar oficios
y mantener al dia y en buen estado los libros indices, radicadores, cuidando
la buena presentacion y pulcritud de los mismos; existe incoherencia en
este aspecto entre el formulario de calificacion y las resoluciones expedidas
por la funcionaria; (v} que el escribiente careciera de habilidad para
“interrogar a los tesfigos” no es un criterio para calificar empleados sin
funciones de sustanciacion vy, por lo tanto, debe rechazarse de plano ese
fundamento de la decision; (vi) en cuanto a la incorreccién de “actas
levantadas en diligencias de embargo y secuestro, por incoherencias en lo
consignado y horrores ortograficos”, llama la atencién sobre el acta
levantada con intervencion del abogado Oscar Edmundo Coral lbarra, en la
que, por el contrario, se observa que la misma se escribié con buena
ortografia, excelente presentacion, sin errores, ni enmendaduras y el testigo
declara que el acta no fue corregida , ni durante la diligencia la juez llamo la
atencion del escribiente; y (vii) en la inspeccion judicial, el juzgado
comisionado verificod que en los documentos analizados, elaborados por el
escribiente se aprecid buena ortografia, elaboracién de margenes, ausencia
de repisados vy, en sintesis, se considero que el trabajo era bueno; ademas,
varios litigantes manifestaron que la atencién del empleado era oportuna y

diligente.

Cabe sefalar que en ese proceso, el Procurador 35 Judicial para Asuntos
Administrativos rindié concepto favorable a las pretensiones de la demanda,

por considerar que se demostré la causal de falsa motivaciéon alegada por el
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demandante, con las copias de los documentos elaborados por el actor, en
los cuales ho se advierten los horrores ortograficos y gramaticales
sefialados; asi como las certificaciones expedidas por sus anteriores jefes,
quienes aseguraron que el actor fue eficiente en el desempefio de su
funcion, al punto que algunos lo calificaron como excelente; los testimonios
de los abogados litigantes y usuarios del servicio, quienes destacaron el
buen servicio que prestaba al publico. Sefiaié que si bien el secretario del
juzgado respaldaba la calificacién, en tanto manifesto que el actor era
descuidado y le faitaba iniciativa, el mismo debia leerse con beneficio de
inventario por provenir de un subalternc de quien hizo la calificacion,

susceptible, por lo tanto, de ser descalificado también.

4.7. Al resolver la demanda de reparacion directa interpuesta por el sefior
Alvaro Rodriguez, su esposa e hijos, el Tribunal Administrativo del Cauca,
considerd que la sentencia proferida el 15 de septiembre de 2000 por el
Tribunal Administrativo de Narifio, en la accién de nulidad y restablecimiento
del derecho instaurada por el primero en contra de los actos que declararon
la insubsistencia del cargo que ocupaba, no era constitutiva de error judicial,

por las siguientes razones:

-Se valoraron las pruebas de manera seria y ponderada, de acuerdo con las
reglas de la sana critica. En su autonomia como juzgador, la sala
mayoritaria del Tribunal Administrativo de Narifio no les dio el mismo valor
que a estas les atribuyeron el Procurador Judicial y el Magistrado que salvé
el voto, pero esas circunstancias en modo algunc eran indicativas de la

existencia de error.

-Destaco que ni los exjefes del funcionario, ni los litigantes y menos los
usuarios del servicio pueden dar fe de la manera como un empleado
desarrolla a diario sus funciones, conocimiento que so6lo puede tener quien

supervisa su labor y se ve afectado por no contar con un colaborador idéneo
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y competente para el ejercicio del cargo, de ahi que el legislador otorgd a

los superiores jerarquicos y soélo a ellos la facultad de calificarlos.

-Tratandose de la calificacion de servicios de un empleado, que debe
desarrollar diferentes labores de mecanografia o de sustanciacién en un
despacho judicial, las pruebas testimonial y pericial resuitan impertinentes,
porque para que esos medios fueran idoneos, se requeriria que los

declarantes y expertos fueran testigos de excepcion durante todos los dias.

-En cuanto al dictamen pericial, sefialé que si bien el tribunal omitié valorarlo
en forma independiente, lo cierto es que el mismo resultaba impertinente
para establecer la calidad y oportunidad de! trabajo; que tales archivos solo
permitian apreciar su canfidad, o mejor, lo que se produjo en el despacho,
con las correcciones que debieron imprimirsele en forma previa a la
~notificacion. Sefald, ademas, que los peritos eran un ingeniero agronomo y
un abogado, sin duda muy competentes en sus distintas areas, pero no
relacionados con los aspectos sobre los cuales debian rendir su dictamen;
adicionalmente, desconocian, segtin lo que se afirma en el mismo, que |a
calificacion debia versar sobre su trabajo en el dltimo ano; se dedicaron a
valorar las pruebas que obran en el expediente; extraen conclusiones
personales sobre las calificaciones de los afios anteriores dadas por los
jueces vy, finalmente, criticaron la labor del juez, la que calificaron como
arbitraria, olvidando asi que la labor de los peritos no es la de valorar las
pruebas ni decirle al juez como debe aplicar las normas; de ahi que el
tribunal en vez de omitir el dictamen, debidé desestimarlo por las razones
anteriores, omisiéon que en nada modificaria la decision tomada, dado que
los conceptos personales que emitieron no desvirtian la presuncion de
legalidad de los actos demandados y mucho menos demuestran que el acto

fue falsamente motivado.
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4.8. La parte demandante recurrid la sentencia dictada por el Tribunal
Administrativo del Cauca, que nego las pretensiones formuladas en accion

de reparacion directa, por error judicial, con fundamento en que:

-El tribunal de instancia incurre en error al considerar que el juez no tiene la
obligacion de analizar todos y cada uno de los medios de prueba y que
cumple su funcion analizando Unicamente las pruebas en su conjunto.
Olvida el a quo que, conforme a lo dispuesto en el articulo 187 del Cadigo
de Procedimiento Civil, el juez tiene el deber de exponer razonadamente el
mérito que le otorgue a cada prueba, y si cada uno de tales medios,
individualmente considerados, demuestran que los hechos de la demanda
son verdaderos, entonces resulta irrazonable afirmar que de la valoracion en
su conjunto se establece que los hechos de la demanda son falsos. Este
razonamiento violaria el principio de identidad, conforme al cual las cosas no

puede ser y no ser al mismo tiempo.

-El Tribunal Administrativo de Narifio no analiz6 la prueba ni en conjunto ni
individualmente. Asi, al referirse a los testimonios practicados en el proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho, sefialé simplemente que estos se
referian s6lo a uno de los miltiples factores evaluados, como lo era la
atencion a los usuarios, de los cuales no podia colegirse que la calificacién
judicial fuera equivocada. Con esa afirmacién se ‘cercenc de manera
grotesca” el contenido de las declaraciones y de paso ignor6 las pruebas
documental y pericial y la inspeccion judicial. Si el Tribunal del Cauca no
hubiera asumido una posicion demasiado solidaria con sus colegas de
Narifio, habria advertido que los abogados que actuaron como testigos
dieron a conocer multiples hechos, suficientes para anular el acto
administrativo demandado, por falsedad de los motivos expuestos en la

calificacion del demandante.

-Destaco que conforme a esos testimonios habia quedado demostrada la

falsedad de lo afirmado por la juez en cuanto a que era necesario corregir
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las actas que levantaba el empleado en las diligencias, porque no escribia lo
que se le dictaba y por los horrores ortograficos. De igual manera, las
usuarias que rindieron testimonio en el proceso y aseguraron haber
presentado demandas verbales de alimentos, sin que tuvieran que hacer
correccion alguna y el Juez Primero Civil del Circuito de Ipiales, comisionado
para practicar la inspeccion judicial, tampoco encontré los horrores

sefialados por la juez.

-Lo dicho por el Tribunal Administrativo del Cauca en cuanto a que la prueba
testimonial que se aportd al proceso era superflua e inconducente, no fue
mas que una afirmacion para salir del paso y solidarizarse con sus colegas
del Tribunal Administrativo de Narifio, porque todas esas pruebas tenian una
relacion “directa, estrecha y univoca” con la causal de nulidad de falsa
motivacion del acto. Sefialé que si los Magistrados del Tribunal
Administrativo de Narifio consideraban que esos hechos debian probarse
con prueba solemne, debia advertirse que frente a esos hechos tal exigencia

no estaba contemplada en ia ley.

-Considerar que las declaraciones de los abogados litigantes y de los
usuarios del servicio, en relacion con el rendimiento de los funcionarios
judiciales, sélo da cuenta de la apariencia externa, no constituye un analisis
serio de la prueba testimonial, sino una simple apreciacion que asumen los
magistrados en calidad de jefes de un despacho judicial, porque lo cierto es
que los abogados litigantes tienen un control permanente de sus procesos,
vigilan los términos en los que se dictan las providencias y conocen en

detalle la manera como se elaboran las actas de las audiencias.

-En cuanto a la prueba documental, advierte que el Tribunal Administrativo
de Narifio la desestimd por no obrar acreditacion del DANE, a pesar de que
lo que se pretendia demostrar con la misma no era simplemente su
volumen, sino desvirtuar la afirmacién contenida en el acto acerca de la

pésima redaccion, ortografia y presentacion de los documentos, los cuales

G
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evidencian, por el contrario, excelente presentacion y ortografia. Y la Sala
mayoritaria de ese tribunal se limité a sefalar que dichos documentos no

dan cuenta del tiempo, modo y lugar en el que fueron elaborados.

-En cuanto a la inspeccion judicial, el Tribunal Administrativo de Narifio nada
dijo sobre su valor probatorio. De igual manera, el Tribunal del Cauca ignoro
esa prueba, a pesar de que ella da cuenta de que las actuaciones sobre las
cuales se realizd la diligencia muestran que el trabajo del demandante,

quien actud como escribiente, es bueno en ortografia y presentacion.

-La prueba pericial también fue ignorada por el Tribunal Administrativo de
Narifio, a pesar de que los peritos llegaron a la conclusion de que las
calificaciones tan bajas dadas al empleado por la juez eran producto de su
subjetividad, “estadisticamente sesgados respecto a la amplia trayectoria
del empleados”. Sin embargo, el Tribunal Administrativo del Cauca justificd
esa omision y sefald que el hecho de que no se hubiera valorado de
manera independiente ese medio probatorio no era indicativo de error
inexcusable, porque esa prueba era totalmente impertinente, en tanto solo
daria cuenta de la cantidad del trabajo, pero no de la calidad y oportunidad
en la que se presentd y ademas se refiere a |a faita de idoneidad, a pesar de
reconocerle al actor su excelente trayectoria profesional. Sefialdé también
que lo afirmado por el Tribunal del Cauca en cuanto a que los peritos se
refirieron al desempefio del empleado en afios anteriores es falsa, porque lo
que estos expresaron era que por la experiencia durante 17 afios en el
gjercicio del cargo, este habia aprendido a manejar debidamente los
aspectos gramaticales y semanticos del lenguaje, lo cual es plenamente
cierto, porque “nadie pasa por arte de magia de ser un excelente empleado

a ser un pésimo empleado”.

-También se ignoraron los medios de prueba mediante los cuales se
demostraron las contradicciones que existian entre el formulario y las

resoluciones de calificacion, porque en el primero se calificd con el puntaje
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maximo su eficacia en archivar los documentos y mantener al dia los libros
radicadores, cuidando la buena presentacion y pulcritud de los mismos: sin
embargo, el motivo que adujo la juez para calificar insatisfactoriamente al
empleado fue que en muchas ocasiones se le habia llamado la atencion
sobre la manera como debia archivar los distintos documentos, pero el
Tribunal Administrativo de Narifio se limitdé a afirmar de manera falaz que
esa contradicciébn no habia sido atacada en via gubernativa. Destaco que
también habia gran contradiccion en lo afirmado por el Tribunal en cuanto a
que ‘no siempre el despacho que se encuentra al dia en fos términos

judiciales mantiene un volumen acorde a la carga laboral”.

-En cuando a la falta de técnica para interrogar a los testigos, invocado
como motivo para calificar insatisfactoriamente al empleado, destacd que
mientras el Consejo Superior ordend investigar disciplinariamente a la juez
por haber delegado esa funcion, los Magistrados del Tribunal de Narifio
afirman que la administracion cumpli¢ las normas pertinentes, con lo cual,

una vez mas, ignoré las pruebas que obran en el expediente.

-Finalmente, sefialé que segun la posiciéon mayoritaria asumida por los
Tribunales de Narifio y Cauca, los funcionarios judiciales tienen poder
omnimodo para calificar a sus empleados y no existe medio de prueba
alguno gue permita desvirtuar la presuncion de legalidad que ampara los

actos de calificacion.

4.9. Comparte la Sala el criterio del a quo, en tanto considerd que en la
sentencia cuestionada se valoraron las pruebas de manera objetiva y
racional, de acuerdo con las reglas de la sana critica; a pesar de gque una
apreciacion diferente de esos mismos medios permitiera al Procurador
Judicial y al Magistrado que salvé su voto llegar a una conclusion contraria.

Sin embargo, esa diferencia en modo alguno es indicativa de error judicial.
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También considera la Sala que no es cierto que el Tribunal Administrativo de
Narifio hubiera omitido exponer razonadamente el mérito que le otorgd a
cada prueba. Se aprecia que en la sentencia se sefialaron las razones por
las cuales se consideréd que los testimonios, certificaciones, e inspeccion
judicial no desvirtuaban los fundamentos de hecho que motivaron los actos

administrativos demandados.

Asi, se dijo en la sentencia cuestionada que las certificaciones expedidas
por quienes habian sido los jefes anteriores del demandante no
desvirtuaban su bajo rendimiento durante el afic 1997, que era el periodo a
evaluar; que lo gue esos documentos demostraban era la permanencia del
demandante en el servicio. Ese criterio resulta plenamente razonable, si se
tiene en cuenta que la calificacion de la gestion de los empleados judiciales
se hace cada afio y de esa evaluacion depende su permanencia en el
cargo. Considerar, como hicieron los peritos nombrado en ese proceso que
el ejercicio continuo de una labor es garantia de excelencia es una opinién
gue puede tener acogida, peroc no es argumento que invalide la

interpretacidén que se hizo en la sentencia sobre ese medio probatorio.

También se sefialé en la sentencia cuestionada gue el testimonio de los
abogados litigantes daba cuenta de uno de los multiples factores objeto de
calificacion, relacionado con la atencién a los usuarios del servicio, pero
gque de sus dichos no podia colegirse que esta fuera equivocada.
Afirmacion que tampoco resulta errada, si se advierte que, en efecto, los
testigos se refirieron a aquellos aspectos que pudieron apreciar, esto es, la
gestion del empleado durante su visita a ese despacho, pero no estaban en
condiciones de apreciar el desempefio interno y cotidiano de aguél, que fue

el factor que se calificd en los actos demandados.

En efecto, los testigos dieron cuenta de la excelente atencién que les brindd
el empleado, cualidad que fue resaltada por la juez en la calificacion, al
hacer mencion de su “buena voluntad y don de servicio destacandose por

su excelente calidad humana”, pero, ademas de esos factores tan
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importantes en el desempefio de cualquier servidor publico, debian
calificarse otros, igualmente relevantes, como su eficiencia, deseo de
superacion, ortografia, redaccién y presentacion de los escritos, sin los
cuales no puede prestarse un servicio adecuado de administracion de

justicia.

En la sentencia del Tribunal Administrativo de Narifio, que es el objeto de
esta decision, se considerd que la calificacion que dio la juez al empleado
en relacién con esos aspectos no fue desvirtuada por los testigos, porque
estos tenian una percepcion meramente parcial de su gestion, en tanto su
asistencia era ocasional y, por lo tanto, no podian conocer los pormenores
de su cotidiana labor. La Sala considera que esa apreciacion es objetiva y
razonable. En la sentencia recurrida, para llegar a dicha conclusién, se
tuvieron en cuenta las demas pruebas que obraban en ese expediente y
entre tales pruebas, concretamente, en el dictamen pericial, se aprecia que
desde el afio 1993 la misma juez habia advertido que el sefior Alvaro
Rodriguez “se desempeiia bien en su trabajo pero debe mejorar su
iniciativa, la precision en su trabajo y el deseo de superacion”, deficiencias
que en los afios siguientes, o al menos para el 1997, no mejord el
demandante, tal como lo sefialé el mismo secretario de ese juzgado, sefior
Hernando Alfredo Erazo Rosero, quien declaré que aquél era una excelente
persona, de conducta intachable, pero deficiente en el desemperio de sus
labores. Confirma esa aseveracion el testimonio del abogado Claudio Henry
Yama Santacruz, quien a pesar de resaltar la buena gestion del
demandante en relacion con un asunto que él tramitaba ante el Juzgado
Promiscuo Municipal de lles, manifestd haber sido testigo que la juez le
ordeno al escribiente abstenerse de evacuar algunas diligencias que este
antes atendia normalmente, para que las mismas fueran atendidas por el

secretario.

A proposito del valor probatorio de la inspeccion judicial y del dictamen

pericial, segun los cuales los oficios y demas escritos que realizo el
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demandante eran correctos desde el punto de vista de la gramatica,
sintaxis, ortografia y estética, el Tribunal Administrativo de Narifio considero
que esa verificacion no permitia infirmar la validez de los actos
administrativos demandados, porque lo cierto era que tales documentos
podian ser el resultado de las correcciones que a los mismos hubieran
hecho la juez y el secretario antes de su notificacién, circunstancia que fue
afirmada por ese mismo empleado en el testimonio que rindié en dicho
proceso. Y esa valoracién probatoria no resulta irrazonable ni arbitraria, es
fruto de la ponderacion de los medios probatorios que obraban en el
expediente, de cuyo analisis debia concluir el fallador si estaba o no
demostrado que el empleado escribia los oficios y demds actos de impulso
procesal de manera correcta o eran fruto de las frecuentes correcciones por
parte del secretario y la funcionaria, las cuales perturbaban la adecuada

prestacion del servicio.

En cuanto al dictamen pericial, se advierte, como lo hizo el Tribunal del
Cauca, que si bien el Tribunal de Narifio omitio mencionarlo en forma
individual, lo cierto es que en él no se revelan hechos distintos a los que se
indicaron en la inspeccion judicial, esto es, que los documentos que elabord
el escribiente Alvaro Rodriguez eran, en términos generales, correctos, en
cuanto al uso del lenguaje y su presentacion, conclusion que como ya se
sefalo, no considerd suficiente el Tribunal de Narifio para desvirtuar ia
legalidad de los actos administrativos, porque fos mismos bien pudieron ser

corregidos por el secretario o la juez, como lo afirmé aquel.

Ademas, se advierte la impertinencia de la prueba pericial, en tanto desvié
su objeto, que lo era la evaluacion gramatical y literaria de los escritos
demandante y su organizacion en el trabajo, para referirse a su trayectoria
laboral, valorar las pruebas testimoniales que obraban en el expediente y
criticar la actuacion de la juez al calificar su rendimiento, la cual
consideraron arbitraria, apreciaciones que segun lo consideré el a quo

permitian desestimar la prueba, conclusién que comparte esta Sala. Los
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dictamenes periciales tienen como Unica finalidad, segln lo previsto en el
Cadigo de Procedimiento Civil, verificar hechos que interesen al proceso y
requieran especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos, y no
podran decretarse para resolver cuestiones propiamente juridicas, como lo
son, justamente, las de resolver sobre la legalidad de los actos

administrativos'®.

Tampoco es cierto que en la sentencia cuestionada se hubiera desestimado
sin razones el criterio expuesto en el proceso por el Ministerio Publico, por
el contrario, se afirmé en la misma que la sala mayoritaria del tribunal no lo
compartia por haberse basado en el testimonio de los usuarios del servicio,
guienes dieron cuenta de hechos externos y circunstanciales, mas no de las
condiciones internas y cotidianas en las que el empleado ejercia su labor,

argumentos que resultan plenamente atendibles.

En conclusién, considera la Sala que la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Narifio, el 15 de septiembre de 2000, mediante la cual se

negaron las pretensiones formuladas por el sefior Alvaro Rodriguez, en la

'® Sobre el valor de la prueba pericial dijo la Sala en sentencia de 16 de abril de 2007, exp. AG-
25000-23-25-000-2002-00025-02, C.P. Ruth Stella Correa Palacio, lo siguiente: “El perito debe
informarle razohadamente al juez lo que de acuerdo con esos conocimientos especializados sepa
de los hechos -y no cuestiones de derecho- que se sometan a su experticio, sin importarle a cual
de la partes beneficia o perjudica, de manera que su dictamen debe ser personal y contener
conceptos propios sobre las materias objeto de examen y no de ofras personas por autorizadas
que sean, sin perjuicio de que pueda utilizar auxiliares o solicitar por su cuenta el concurso de otros
técnicos, bajo su direccion y responsabilidad (numeral 2 del articulo 237 del C. de P. Civil). //Para
su eficacia probatoria debe reunir ciertas condiciones de contenido como son la conducencia en
relacion con el hecho a probar; que el perito sea competente, es decir, un verdadero experto para
el desemperio del cargo; que no exista un motivo serio para dudar de su imparcialidad; que no se
haya probado una objecion por error grave; que el dictamen esté debidamente fundamentado y sus
conclusiones sean claras firmes y consecuencia de las razones expuestas; que haya surtido
contradiccion; que no exista retracto del mismo por parte de perito y en fin que otras pruebas no lo
desvirtien."® El dictamen del perito debe ser claro, preciso y detallado, en él se deben expiicar los
examenes, experimentos e investigaciones efectuadas, lo mismo que los fundamentos técnicos,
cientificos o artisticos de las conclusiones {numeral 6 del articulo 237 ejusdem). //A su turno, el
articulo 241 ibidem sefiala que al valorar 0 apreciar el juez el dictamen de los peritos tendra en
cuenta la firmeza, precisién y calidad de sus fundamentos, la competencia de los peritos y los
demas elementos probatorios que obren en el proceso. Con esto se quiere significar que el juez es
autonomo para valorar el dictamen y verificar la logica de sus fundamentos y resultados, toda vez
que el perito es un auxiliar de la justicia, perc el no la imparte ni la administra, de manera que el
juez no esta obligado a “...aceptar ciegamente las conclusiones de los peritos, pues si ello fuese
asi, estos serian falladores...”,
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accién de nulidad y restablecimiento del derecho que impetrd en contra de
los actos administrativos por medio de los cuales fue declarado
insubsistente por calificacion insatisfactoria de su desempefio durante el
afio 1997, no es constitutiva de error judicial, por la supuesta valoracién de
las pruebas de manera arbitraria, irracional o caprichosa; por el contrario, en
ejercicio de la autonomia funcional de que estad investido el juez, en esa
decisian se aplicaron las reglas de la sana critica, se expusieron criterios
razonables y rigurosos para desestimar el valor que tenian esos medios
para demostrar los hechos constitutivos de las causales de nulidad

invocadas.

Adujo la parte demandante que de las respuestas que recibié a sus
pretensiones en via gubernativa y en el tribunal era posible inferir que
quienes estan facultados para calificar la gestidn de los funcionarios o
empleados vinculados a la Rama Judicial son omnimodos y, en
consecuencia, sus decisiones, por arbitrarias que ellas sean, no pueden ser
controvertidas. Esto no es cierto. Esos actos administrativos si son
susceptibles de control judicial y para atacarlos resultan validos todos los
medios de prueba legalmente admitidos; asunto distinto es que, como
ocurre en el caso concreto, no se logré desvirtuar la presuncion de legalidad
de los actos demandados, porque con las pruebas llevadas o practicadas en
el proceso no se acreditd que fueron falsos los fundamentos facticos que los

sustentaron.

Adicionalmente, precisa la Sala que lo que en esta providencia se analizo
fue la valoracion que hizo el Tribunal Administrativo de Narifio de los medios
de prueba que obraban en la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho y no esos medios de prueba en si mismos considerados, con el fin
de establecer si se configuraban o no las causales de nulidad invocadas
contra los actos administrativos, porque no se fraia de desaiar una
imposible segunda instancia a una decisién que ya hizo transito a cosa

juzgada. Por esa razon, se omitid en este estudio la discusion de los
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argumentos expuestos por la parte demandante para acreditar la presunta

falsedad de los motivos expuestos en los actos administrativos acusados.
5. Sobre la condena en costas a la parte demandante

La Sala no accederd a la solicitud formulada por los magistrados

recurrentes para que se condene en costas a la parte demandante.

Conforme a lo previsto en el articulo 55 de la ley 446 de 1998, que modifico
el articulo 171 del Codigo Contencioso Administrativo, hay lugar a condenar
en costas a la parte vencida, sélo en la medida en que su conducta sea
temeraria porque no le asiste al demandar u oponerse “un fundamento
razonable, o hay de su parte una infustificada falta de colaboracion en el
apotrte o practica de pruebas, o acude a la interposicion de recursos con un

" En el caso concreto, si bien no se

interés meramente dilatorio
concedieron las pretensiones formuladas por la parte demandante, esta no
incurrié en conductas dilatorias o temerarias como las sefialadas, pues sin
abuso del derecho tratd de acreditar un hecho configurativo de
responsabilidad del Estado. Asunto distinto es que a partir de la valoracion

de las pruebas recaudadas, se hayan negado sus pretensiones.

En consecuencia, se confirmara el fallo impugnado porque no se demostré
que la entidad demandada hubiera incurrido en una falla del servicio de
administracién de justicia y también se mantendra lo relacionado con la

condena en costas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

' Sentencia de la Sala del 18 de febrero de 1999, exp: 10.775, Ponente: Ricardo Hoyos Dugue.
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FALLA

PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo del Cauca, el 17 de julio de 2003.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, UESE;CUMPLASE

DANILO ROJAS BETANCOURTH

Presidente de la Su ion
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