RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Sala de Decision No. 005 - ORALIDAD

Popaydn, treinta (30) de abril de dos mil veinte (2020)

Magistrado ponente JAIRO RESTREPO CACERES

Expediente 19001 33 31 002 2018 00048 01

Demandante ALBA MILA GALLEGO VIDAL

Demandado NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FONDO DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

Medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

SENTENCIA No.

I. OBJETO A DECIDIR

Procede la Sala a decidir el recurso de apelaciéon interpuesto por la Nacién -
Ministerio de Educacién Nacional - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, en contra de la sentencia No. 123 del veintiséis (26) de junio de dos mil
diecinueve (2019) proferida por el Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Popaydn, por la cual se accedid parcialmente a las pretensiones de la demanda.

Il. ANTECEDENTES
2.1. La demanda!

ALBA MILA GALLEGO VIDAL, en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, solicita la declaratoria de nulidad del acto
administrativos contenido en el oficio No. 2017EE5904 fechado 30 de octubre de
2017, proferido por la Naciéon - Fondo de Prestaciones del Magisterio — Secretaria
de Educacién del Departamento del Cauca, mediante el cual se negd la solicitud
de reconocimiento y pago de sancién moratoria por pago tardio de las cesantias
en favor de la demandante.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicita a la entidad demandadas que
reconozca y pague la sancidén moratoria de que trata la Ley 1071 del 2006, esto es
un dia de salario por cada dia de retardo, desde el 4 de febrero de 2016 hasta el 3
de mayo de 2017, fecha en que le cancelaron sus cesantias definitivas. De igual
forma, solicité el reconocimiento de las costas, y el cumplimiento de la misma en
los términos de los articulos 192-195 del CPACA.

1 Folios 1-10 del Cuaderno Principal
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2.2. Los hechos

Que mediante escrito del 21 de octubre de 2015 la senora ALBA MILA GALLEGO
VIDAL solicitd el reconocimiento y pago de cesantias definitivas, las cuales le
corresponden por los servicios prestados como docente al servicio del Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, las cuales fuesen reconocidas después de
resolver algunas inconsistencias presentadas en el sistema de informacién de la
entidad a través de Resolucion No. 20171700004224 del 30 de enero de 2017, sin
embargo, aquellas solo se cancelaron hasta el 4 de mayo de 2017.

Sostiene que mediante escrito presentado el 25 de septiembre de 2017, solicitd el
reconocimiento y pago de la sancidon moratoria por el pago tardio de sus cesantias,
la misma que fuese desestimada por la entidad demandada a través del oficio No.
2017EES5904 del 30 de octubre de 2017.

2.3. Normas violadas y concepto de violacion

Constitucionales: Articulos 6 y 90.
Legales: Ley 244 de 1995 modificada por la Ley 1071 de 2006.

Senala que el pago de las cesantias efectuado por la entidad, confraria lo
dispuesto en los articulos 4 y 5 de la de Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071
del 31 de julio de 2006 que establece un término de 15 dias hdbiles para el
reconocimiento de la cesantia, 45 dias para el pago contados a partir del acto que
ordene la liquidacion y los 10 dias de la ejecutoria del acto de reconocimiento;
términos que no fueron cumplidos por la parte demandada.

2.4. La contestacion de la demanda

La Nacién-Ministerio de Educacion Nacional-Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio?, explicd que el trdmite de reconocimiento y pago de las
prestaciones econdmicas solicitadas por los docentes afiliados al Fondo Nacional
de Prestaciones Sociales del Magisterio estd sujeto a un procedimiento especial
qgue debe ser atendido en orden riguroso de acuerdo a la radicacién de las
solicitudes presentadas, esto significa que el pago de la ndmina se realiza en orden
cronolégico de aprobacion, y recepcion de resoluciones y el desembolso de las
prestaciones depende de la disponibilidad presupuestal proveniente del Ministerio
de Hacienda y Crédito PUblico. Recalcé ademds que se debian resolver unas
iregularidades provenientes de la Secretaria de Educacion donde se dfiliaba la
demandante, situacion que derivd en el pago tardio, no obstante, enfatizd que la
sancidén moratoria no estd consagrada en la normativa especial que rige a los
docentes, situacion que impide a su vez el reconocimiento.

Propuso como excepciones las de i) falta de legitimacion en la causa por pasiva,
i) inexistencia de la obligacién con fundamento enla ley, iii) pago de la obligaciéon
y iv) prescripcion.

2 Folios 64 - 68 del Cuaderno Principal
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2.5. La sentencia de primera instancia?®

El Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Popaydn, mediante sentencia
No. 123 del 26 de junio de dos mil diecinueve (2019), dictada en el tfrdmite de la
audiencia inicial, accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda:

“PRIMERO.- DECLARENSE NO probadas las excepciones de Falta de
legitimacion por pasiva y prescripcion, alegadas por la parte demandada
Nacién — Ministerio de Educacién Nacional — Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio.

SEGUNDO.- DECLARESE la nulidad del acto administrativo No. 2017EE5904 de
30 de octubre de 2017, por medio del cual la Secretaria de Educacidon y
Cultura del Departamento del Cauca niega el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria a la Sra. ALBA MILA GALLEGO VIDAL, identificada con
cédula de ciudadania No. 25.270.791 expedida den la ciudad de Popayan
(Cauca).

TERCERO.- CONDENESE a titulo de restablecimiento del derecho, a la Nacidn -
Ministerio De Educacion Nacional - Fondo Nacional De Prestaciones Sociales
Del Magisterio, al reconocimiento y pago de la sancion moratoria por el
periodo de tiempo comprendido entre el 17de febrero de 2016 al 04 de mayo
del 2017, a razén de un dia de salario por cada dia de retardo en el pago de
cesantias definitivas, a nombre de la senora Alba Mila Gallego Vidal.

(.)"

Inicialmente determind el A quo que las previsiones normativas de la Ley 1071 de
2006 son aplicables al sector docente, partiendo de las consideraciones
adoptadas por el Consejo de Estado en sentencia de unificacion CE-SUJ-012 del 18
de julio de 2018, ademds, establecié la temporalidad que debia atender la entidad
demandada para el reconocimiento y pago de las cesantias parciales solicitadas
porla demandante, luego de lo cual concluyd que aguella contaba con el término
de 70 dias para proferir el acto de reconocimiento y pagar las cesantias solicitadas
desde el 4 de noviembre de 2015.

Asi, evidencid que el periodo objeto de reconocimiento de la sancidén moratoria
estaria comprendido desde el 17 de febrero de 2016 y hasta el 4 de mayo de 2017,
dia anterior a aquel en que fueron efectivamente canceladas las cesantias.

2.6. El recurso de apelacién

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO4, solicitd la revocatoria del fallo de instancia, para que
en su lugar se nieguen las pretensiones de la demanda, pues en su criterio, el
régimen de cesantias aplicable al demandante, su reconocimiento y pago,
corresponde a la Ley 91 de 1989 y sus decretos reglamentarios, norma de cardcter
especial que, entre ofras obligaciones, impone la vinculacion de los docentes all
referido fondo, estableciendo términos especiales vy, sin que en su regulacion se
establezcan auxilios, derechos o sanciones como las reclamadas.

Recalcd que “el régimen que la parte demandante pretende hacer valer aplicar
para que se pague la sancidn moratoria, pese a que su dmbito de aplicacion

3 Folios 102- 103 del Cuaderno Principal
4 Folios 121-123 del Cuaderno Principal
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abarca alos empleados publicos de las entidades territoriales, no tienen aplicacion
a los docentes oficiales, ya que el regimen aplicable estd previsto en la Ley 91 de
1989 la cual tampoco contempla la sancién moratoria”.

Concluyd que no puede existir pago mientras no exista presupuesto y le
corresponda el turno de atencion, pues de lo contrario se estaria violando el
derecho a la igualdad de los demds educadores que se encuentran sujetos a las
mismas circunstancias.

Finalmente solicité revocar la condena en costas al considerar que no habia
incurrido en actuaciones dilatorias, temerarias o encaminadas a perturbar el
proceso.

2.7. Alegatos en segunda instancia

La NACION - MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL - FONDO DE PRESTACIONES
SOCIALES DEL MAGISTERIO?, por intermedio de su apoderado judicial, sostiene que
el trdmite de reconocimiento de cesantias para los docentes se sujeta a la Ley 91
de 1989 vy difiere de aquel senalado en la Ley 1071 de 2006, asi, luego de senalar
las etapas a las que se somete la peticidon de un docente para el reconocimiento
de sus prestaciones concluye que el pago de las mismas solamente se realiza
cuando exista la disponibilidad presupuestal para el efecto.

2.8. El concepto del Ministerio PUblico

El Agente del Ministerio PUblico no se pronuncid en esta instancia procesal.

lll. CONSIDERACIONES
3.1. La competencia

Por la naturaleza del proceso, el lugar de prestaciéon del servicio y la cuantia, el
Tribunal es competente para decidir el asunto en SEGUNDA INSTANCIA, de
conformidad con lo establecido por el arficulo 153 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3.2. El ejercicio oportuno de la accién

La caducidad en las acciones contencioso administrativas se justifica por la
necesidad de “poner un limite al derecho de los administrados de discutir la
legalidad de las actuaciones de la administracién o de reclamar su responsabilidad
patrimonial, brindando de esta manera la certeza necesaria a sus decisiones y a su
situacion ante determinado evento litigioso.¢”

Considerando que en el presente asunto, lo pretendido por la parte actora es el
reconocimiento de la sancién moratorio por pago tardio de sus cesantias, debe la
Sala precisar, inicialmente, que se trata de un derecho que no puede ser
reclamado en cualquier tiempo, estando asi sometido a un término de caducidad,
es decir que debe reclamarse dentro de los cuatro meses siguientes a la ejecutoria

5 Folios 24-27 del Cuaderno de Segunda Instancia
6 Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Auto del 17 de febrero de 2005, expediente 26.905.
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del acto que reconoce, modifica o extingue el derecho, teniendo en cuenta la
naturaleza de las cesantias, acorde lo expresa el Consejo de Estado’” de manera
reiterativa:

“[...] La cesantia no es una prestacion periodica a pesar de que su liquidacion
se haga anualmente; es prestacion unitaria y cuando como en este caso se
obtiene en forma definitiva por retiro del servicio, el acto que la reconoce
pone fin a la situacion si queda en firme. La cesantia debe pagarse al
empleado al momento de su desvinculacion laboral y excepcionalmente
antes de esta, cuando se den las causales especificas de pago parcial. El
acto de liquidacion por tanto es demandable ante lo contencioso
administrativo, observando las normas que en materia de caducidad de la
accion senalan un término de 4 meses contados a partir del dia de la
publicacidn, notificacion o ejecucion del acto, segun el caso [...]"

En este orden de ideas, se tiene que la parte actora pretende que se declare la
nulidad del acto Administrativo, expedido por la Secretaria de Educaciéon del
Municipio de Popaydn a través del cual negd el reconocimiento y pago de la
sancion moratoria.

Segun lo anterior, se comprueba que el oficio No. 2017EE5904 del 30 de octubre de
2017 por el cual se negd el reconocimiento de la sancidn moratoria en favor de la
demandante se notificé el 31 de octubre del mismo ano, asi, de conformidad con
el tiempo establecido en el literal c) del numeral 2° del articulo 164 del CPACA, los
cuatro (4) meses que tenia la actora para demandar vencian inicialmente el 1 de
marzo de 2018.

Asi, se verifica que la demanda se radicd el dia 14 de marzo de 20188, es decir,
dentro del término oportuno para incoar el medio de control de la referencia,
teniendo en cuenta la suspensidon del término de caducidad durante el frdmite de
conciliacion prejudicial efectuado ante el Ministerio Publico, el cual se radicé el 21
de diciembre de 20177 y finaliz el dia 13 de febrero de 2018 segun la constancia
No. 012 emanada de la Procuraduria 40 Judicial Il para asuntos administrativos de
la localidad.™©

3.3. El asunto materia de debate

La jurisprudencia del Tribunal Supremo de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa ha reiterado que la competencia del Ad quem se encuentra
estrictamente limitada a los argumentos que exponen las partes en el respectivo
recurso de apelacién; de suyo que no puede abarcarse un estudio completo o
total del proceso, sino circunscribir su andlisis a desatar los planteamientos
senalados en la alzada.™

7 Consejo de Estado, providencia del 18 de abril de 1995, expediente No. 11043, M.P. Clara Forero de Castro,
jurisprudencia reiterada en sentencia de 21 de marzo de 2012, M.P Bertha Lucia Ramirez de P&ez Radicacion
numero: 13001-23-31-000-2006-00522-01(1674-11).

8 Folio 49 del Cuaderno Principal.

9 Folio 45 del Cuaderno Principal.

10 [dem.

1 Criterio adoptado por la Sala Plena de la Seccién Tercera en providencia de 9 de febrero de 2012, expediente
21.060, C.P. Mauricio Fajardo Gémez. Asi mismo reiterado, entre otras, por la Seccidn Tercera- Subsecciéon C,
Consejero ponente: Enrique Gil Botero, sentencias de 11 de julio de 2013, Radicacién niumero: 19001-23-31-000-
2001-00757-01(31252) y Radicacion nimero: 05001-23-31-000-1995-01939-01 (30.424), entre otras.

Recientemente, ver Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A,
sentencia del 9 de febrero de 2017, radicado n°® 73001-23-33-000-2013-00027-02 (1511-2014), Consejero Ponente:
Dr. William Herndndez Gémez.
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Ello se atempera a lo dispuesto en los articulos 3202y 32813 del Codigo General del
Proceso, segun los cuales el juez de segunda instancia debe limitarse a resolver
sobre los cargos de |la alzada.

Asi las cosas, en esta instancia procesal debe establecer la Sala si, como lo
concluyd la A quo, es procedente el reconocimiento de la sanciéon moratoria
establecida en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006, por la
tardanza en el pago de las cesantias definitivas reconocidas a la senora ALBA MILA
GALLEGO VIDAL; o si, por el contrario, no es posible acceder a dicha pretension,
con fundamento en que el régimen de cesantias aplicable al demandante, su
reconocimiento y pago, corresponde a la Ley 91 de 1989 y sus decretos
reglamentarios, regulacion que no establece auxilios, derechos o sanciones como
las reclamadas en el sub lite.

3.4. Lo probado en el proceso

e El 4 de noviembre de 2015 mediante peticidn radicada No. 2015-CES-062807, la
senora ALBA MILA GALLEGO VIDAL, como docente de vinculacion Departamental
en la INSTITUCION EDUCATIVA DON BOSCO- en el Municipio de Popaydn- Cauca,
solicitd el reconocimiento y pago de sus cesantias definitivas.!4

e La Secretaria de Educacion del Municipio de Popaydn, en nombre vy
representacion de la Nacidén - Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del
Magisterio, reconocid, liquidd y ordend el pago de las cesantias definitivas a favor
de la demandante por valor de $19.898.361 mediante Resolucidn No.
20171700004224 del 30 de enero de 2017, notificada el dia 23 de febrero de 2017.15

e Se aporta copia del desprendible de pago del banco BBVA sucursal Popaydn's,
en el cual se comprueba que la senora GALLEGO VIDAL retir6 el 4 de mayo de 2017
la suma de $19.898.361por concepto de cesantias, las cuales se registran con fecha
de pago por parte del Magisterio el 21 de abril de 2017.

e Oficio No. 2017EE5904 del 30 de octubre de 2017 suscrito por el Secretario de
Educacion y Cultura del Municipio de Popaydn, por el cual se informa a la sehora
GALLEGO VIDAL que no es posible acceder al reconocimiento de la sancion
moratoria por pago de sus cesantias definitivas reconocidas mediante Resoluciéon
No. 20171700004224 del 30 de enero de 2017.

12 ARTICULO 320. FINES DE LA APELACION. El recurso de apelacién tiene por objeto que el superior examine la
cuestién decidida, Unicamente en relacién con los reparos concretos formulados por el apelante, para que el
superior revoque o reforme la decisién.

Podrd interponer el recurso la parte a quien le haya sido desfavorable la providencia: respecto del coadyuvante
se tendrd en cuenta lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 71.

13“Articulo 328. Competencia del superior. El juez de segunda instancia deberd pronunciarse solamente sobre los
argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos
previstos porla ley. [...]»

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no apeld hubiere adherido al
recurso, el superior resolverd sin limitaciones. En la apelacion de autos, el superior sélo tendrd competencia para
framitar y decidir el recurso, condenar en costas y ordenar copias.

El juez no podrd hacer mds desfavorable la situacién del apelante Unico, salvo que en razdn de la modificacién
fuera indispensable reformar puntos intimamente relacionados con ella.

En el frdmite de la apelacién no se podrdn promover incidentes, salvo el de recusacién. Las nulidades procesales
deberdn alegarse durante la audiencia (...)".

14 Segun se observa en el cuerpo de la Resolucion N° 20171700004224 del 30 de enero de 2017, obrante a folios 26
y 27 del Cuademo Principal

15 Folio 27 vuelto del Cuadermno Principal

16 Folio 28 del Cuaderno Principal

17 Folios 13 y 14 del Cuaderno Principal



Expediente: 19001 33 31 002 2018 00068 01

Demandante: ALBA MILA GALLEGO VIDAL

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

3.5. De la aplicacion de la sancién moratoria establecida en la Ley 1071 de 2006 en
el caso concreto.

Corresponde a la Sala definir si, la demandante, en su condicidon de docente oficial
afiliado al Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, es beneficiario
del régimen de sancidon moratoria por el no pago oportuno de cesantias regulado
enla Ley 244 de 1995 (modificada por la Ley 1701 de 2006).

Ello en atencién a que la Nacién - Ministerio de Educacion Nacional - Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, sostiene en su alzada que no es
posible acceder a tal pretension, teniendo en cuenta que el régimen de cesantias
aplicable a la docente, asi como su reconocimiento y pago, estd regulado en la
Ley 921 de 1989 y sus decretos reglamentarios, normativa en la que no se establece
regulacion frente al plazo para el giro de los recursos en favor del beneficiario, ni
las consecuencias legales en caso de mora en el pago.

Si bien, en principio, el reconocimiento y pago de las cesantfias definitivas o
parciales a los docentes de cardcter oficial afiliados al Fondo, estd precedido de
un trdmite exclusivo regulado en la Ley 91 de 1989 y sus decretos reglamentarios,
en cuyo cuerpo no establece ningun plazo adicional para efectos del pago de la
prestaciéon reconocida, ni tampoco algin tipo de sancidn por mora en la
consignacién no oportuna de las cesantias parciales o definitivas, 1o cierto es que
esta Corporacion ya se ha pronunciado en casos similares, senalando que de cara
a los principios constitucionales de justicia e igualdad, si resulta posible aplicar a los
docentes oficiales lo consagrado en la Ley 1071 de 2006'8 en aras de evitar un frato
discriminatorio en relacién con el resto de servidores pUblicos.

Ello por cuanto el procedimiento previsto en el Decreto 2831 de 2005'? registra un
vacio normativo en relacién con el plazo para dicho pago?, circunstancia que
sumada a la ausencia de norma especial en el mismo decreto que autorice el
cobro de intereses moratorios u otro mecanismo que les permita resarcir el perjuicio
que supone la falta o mora en el pago, pone en desventaja a los docentes oficiales
frente a la generalidad de los servidores publicos, creando asi una situacion de
desigualdad que no tiene justificacion juridica alguna.

18 “Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendrd un plazo méximo de cuarenta y cinco (45)
dias hdbiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias
definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido
para el Fondo Nacional de Ahorro.

Pardgrafo. En caso de mora en el pago de las cesantias definitivas o parciales de los servidores publicos, la entidad
obligada reconocerd y cancelard de sus propios recursos, al beneficiario, un dia de salario por cada dia de retardo
hasta que se haga efectivo el pago de las mismas, para lo cual solo bastard acreditar Ia no cancelacion dentro
del término previsto en este articulo. Sin embargo, la entidad podrd repetir contra el funcionario, cuando se
demuestre que la mora en el pago se produjo por culpa imputable a este.”

19 Articulos 2°, 3°, 4° y 5° del Decreto 2831 de 2005.

20 Conforme a la normativa especial que rige para los docentes oficiales, se torna claro que a partir de la Ley 91
de 1989 el pago de las prestaciones sociales de estos funcionarios corre a cargo del FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO, mientras que los actos administrativos de reconocimiento deben ser
elaborados y suscritos por la Secretaria de Educacion de la entidad territorial certificada que corresponda, previo
sometimiento a un proceso de aprobacion por parte de la sociedad fiduciaria que administra el fondo respectivo,
quien finalmente realizard el pago respectivo.

Una vez radicada la solicitud, y dentro de los 15 dias siguientes, la Secretaria de Educacién debe expedir el
proyecto de acto administrativo que resuelva sobre la procedencia o no del reconocimiento de la prestacion, y
dentro del mismo término remitirlo a la sociedad fiduciaria para su aprobacién.

Recibido el proyecto de acto administrativo por la sociedad fiduciaria, ésta tiene 15 dias para aprobar o
improbarlo, y en este Ultimo evento indicar a la Secretaria de Educacién los precisos motivos de esa determinacién
para los fines pertinentes.

Devuelto el proyecto de acto administrativo ala Secretaria de Educacion, se deberd suscribir el acto administrativo
respectivo y una vez en firme remitirlo nuevamente a la Fiduciaria dentro de los 3 dias siguientes, junto con la
respectiva constancia de ejecutoria.

No obstante, se destaca que dicha normativa no tiene regulacién frente al plazo para el giro de los recursos en
favor del beneficiario, ni las consecuencias legales en caso de mora en el pago.
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Asi, en sentencia de quince (15) de abril de dos mil quince (2015), explicd este
Tribunal:2!

“[E]l andilisis del cuadro permite advertir que si bien ambos ordenamientos definen
términos para resolver la peticidn de reconocimiento de cesantias, garantizando con
ello certidumbre en la definicion del derecho; por el contrario, en tratdndose del pago
efectivo de la prestacion, el procedimiento previsto en el Decreto 2831 de 2005 para
el reconocimiento de la prestacion por parte del FNPSM registra un vacio normativo
en relacién con el plazo para dicho pago, circunstancia que sumada a la ausencia
de norma especial en el mismo decreto que autorice el cobro de intereses moratorios
u ofro mecanismo que les permita resarcir el perjuicio que supone la falta o mora en
el pago, pone en desventaja a los docentes oficiales frente a la generalidad de los
servidores puUblicos a quienes se les aplica el trdmite previsto en la Ley 1071 de 2006.

En esas circunstancias es claro que el sistema de reconocimiento y pago de las
cesantias del Decreto 2831 de 2005 supone para los docentes una situacion de
desfavorabilidad, que se contrapone al cardcter especial que le reconoce la
jurisprudencia constitucional a dicho sistema, puesto que la especialidad presupone
que las garantias en él reconocidas tienen que ser iguales o superiores a las previstas
en el régimen general.

(...)

De este modo, la medida adoptada por la Sala frente al problema de la ausencia de
requlacién en la norma especial (Decreto 2381 de 2005) acerca de la oportunidad en
que debe ocurrir el pago de las cesantias de los docentes dfiliados al FNPSM una vez
reconocidas, se sustenta en consideraciones de justicia e igualdad, en el entendido
de que no puede dejarse sin amparo normativo una situacion de hecho que si la tiene
para la generalidad de los servidores, puesto que al margen de las responsabilidades
administrativas en que puedan incurrir los funcionarios que intervienen en el proceso
de reconocimiento y pago de la prestacién en caso de mora, los docentes no puede
quedar sometidos a una indeterminacién frente al pago de su prestacion una vez
reconocidaq, so pretexto de controles legales y presupuestales.

Por tanto, luego del vencimiento de los plazos establecidos para que a nombre del
FNPSM la Secretaria de Educacion y la FIDUPREVISORA S.A. expidan y aprueben los
actos administrativos definitivos de reconocimiento de cesantias, se reitera: 15 dias
para emitir y remitir el proyecto de acto administrativo, 15 dias para su aprobacion, 5
dias para su ejecutoria, y 3 dias para su remision a efectos de pago, para un total de
38 dias; se siguen 45 dias dentro de los cuales deberd realizarse el pago de la
prestacion, so pena de incurrir en mora y pagar la sancién equivalente a un dia de
salario por cada dia de retardo en los términos del articulo 5 de la Ley 1071 de 2006:
(...)

Ahora, que si la mora ocurre desde antes del reconocimiento de la prestaciéon por
falta de expedicion oportuna del acto definitivo de reconocimiento, o porque éste
no se expida, el cébmputo comprenderd los 38 dias del trdmite de reconocimiento y
remisién del acto definitivo a la FIDUPREVISORA S.A. para efectos del pagd, mds los 45
dias indicados, para un total de 83 dias, contados desde la radicacién de la peticién;
porque como lo ha orientado la jurisprudencia del Consejo de Estado, frente al
cémputo de los términos de la Ley 1071 de 2006 en esas circunstancias, “no se
compadece con el sentido de la normatividad mencionada que la indemnizacion
por la falta de pago oportuno de cesantias se genere sdlo ante el incumplimiento del
término de 45 dias contados a partir del momento en que se encuentre en firme el
acto administrativo que las reconozca, porque se dejaria desamparado al ex servidor
en el evento en que la administracion tarde (...)para expedirlo.”22

21 Radicacién: 19001-33-31-002-2011-00402-01. Demandante: Elsa Doris Joaqui ZUAiga. Demandado: Nacién-Fondo
de Prestaciones Sociales del Magisterio (FNPSM), Departamento del Cauca. M.P. Carmen Amparo Ponce Delgado.
22 Nota original de la sentencia de 11 de agosto de 2013 (exp. 1496-11), CP. Gustavo Eduardo Gémez Aranguren:
“Ha sido lo tiene establecido la jurisprudencia de la Seccidn Segunda del Consejo de Estado.V.gr sentencia de la
Subseccidn B, del 24 de abril de 2008, radicado interno 7008-2005, CP Dr. Jesus Maria Lemos Bustamante, que a su
vez hace mencién a la sentencia del 7 de diciembre de 2000, Subseccion A, radicado interno 2020-00, CP Dr.
Alberto Arango Mantilla, y a la sentencia del 12 de diciembre de 2002, Subseccidn B, radicado interno1604-01, CP
Dr. JesUs Maria Lemos Bustamante.”
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Finalmente debe indicarse que aunque la expedicion y aprobacién del acto
administrativo definitivo de reconocimiento y el consecuente giro de los recursos, son
de competencia de la Secretariac de Educacién y la FIDUPREVISORA S.A.
respectivamente, en todo caso, el reconocimiento de la sancién moratoria estard a
cargo de la Nacién-FNPSM, por ser la entidad responsable del reconocimiento y pago
de las cesantias de acuerdo con la Ley 91 de 1989, sin perjuicio de las
responsabilidades administrativas de los empleados y trabajadores de las primeras.”
(Negrilla y subraya la Sala)

Agrega la Sala, que no puede entenderse que el pago de las cesantias parciales
reconocidas a la parte actora debia estar sometido a un turno segun el estricto
orden de recepcion de la peticion y la existencia de disponibilidad presupuestal,
toda vez que esta prestacion es un derecho econdémico reconocido legalmente all
trabajador y que no puede ser desconocido por el empleador, so pena de vulnerar
derechos fundamentales, pues constituye el ahorro hecho por el trabajador
durante el lapso laborado.

La Corte Constitucional en Sentencia de Unificacion SU-336 de 201723, avald la
aplicacién de la sancidn moratoria por el no pago oportuno de las cesantias en
favor de los educadores estatales, explicando que si bien no se encuentran
contemplados dentro de ninguna de las categorias de servidores puUblicos, lo cierto
es que de conformidad con el articulo 125 superior, los empleados publicos
conforman una categoria residual, a la que pertenecerian todos aquellos
funcionarios del Estado que no encuadran en ninguno de tales grupos. De ese
modo, la Corporacién entendié a los docentes como “empleados oficiales de
régimen especial”. En la referida providencia se concluyd lo siguiente:

“9.1. Los docentes estatales se encuentran cobijados por un régimen especial
contenido en el articulo 15 de la Ley 91 de 1989, en la cual se regula lo concerniente
al pago de las cesantias.

Al no contemplar ese régimen especial disposicion alguna que indique silos docentes
del FOMAG son acreedores del pago de la sancion moratoria de las cesantias, surge
el interrogante acerca de si tienen derecho a reclamar esa prestacion y, de serlo, con
sustento en qué normatividad pueden reclamarla.

Para dilucidar este asunto, es preciso senalar que la Ley 244 de 1995, modificada por
la Ley 1071 de 2006, fijé los términos para el reconocimiento y pago oportuno de las
cesantias de los servidores del sector publico. No obstante, de la lectura de la norma
citada no es posible concluir que la misma sea aplicable de manera directa a los
docentes del FOMAG.

9.2. La Sala Plena de esta Corporacion considera que aquellas personas que se
desempenan como docentes al servicio del Estado tienen derecho, previo
cumplimiento de los requisitos legales y segun se evalie en cada caso concreto, al
reconocimiento de la sancién moratoria por el pago tardio de las cesantias,
establecida en la Ley 244 de 1995, modificada por la Ley 1071 de 2006 y, en ese
sentido, unificard la jurisprudencia sobre el particular. Lo anterior, por cuanto:

(i) Lo que se busca con el pago de esta prestacion social es, por un lado, contribuir a
la mengua de las cargas econdmicas que deben enfrentar los asalariados ante el
cese de la actividad productiva, y por otro -en el caso del pago parcial de cesantias-
, permitir al trabajador satisfacer otras necesidades, como vivienda y educacién. Bajo
ese enfendido, la efectividad del derecho a la seguridad social se desdibuja cuando
a pesar de reconocer que un frabajador, cualquiera sea su naturaleza, tiene derecho

2 M.P. Ivdin Humberto Escruceria Mayolo
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al pago de sus cesantias, el Estado o el empleador demora su pago durante un
término indefinido.

(i) Aunque los docentes oficiales no hacen parte de la categoria de servidores
publicos, su situacion, caracteristicas y funciones se asemejan a la de estos Ultimos vy,
por lo tanto, les es aplicable el régimen general en lo no regulado en el régimen
especial de la Ley 91 de 1989.

(i) Desde la exposicion de motivos de esta normatividad, la intencion del legislador
fue fijar su dmbito de aplicacién a todos los funcionarios puUblicos y servidores
estatales, es decir, involucra a todo el aparato del Estado, no solo a nivel nacional
sino también territorial.

(iv] Aplicar este régimen garantiza en mayor medida el derecho a la seguridad social
de los docentes oficiales, en condiciones de igualdad con los demds servidores
publicos a quienes de manera directa se les garantiza el reconocimiento pronto y
oportuno de sus prestaciones sociales.

(v]) Si bien los operadores judiciales son auténomos e independientes en el ejercicio
de sus funciones, mantener dos posfuras contrarias sobre el asunto objeto de estudio
por la Jurisdiccion Contencioso Administrativa genera como consecuencia la
vulneracion del derecho a la igualdad de quienes se encuentran en la misma
situacién factica y desconoce el principio de seguridad juridica que irradia las
actuaciones de las autoridades judiciales.

(vi] Aplicar el régimen general de los servidores pUblicos a los docentes oficiales en
materia de sancidén moratoria resulta ser la condicién mds beneficiosa y, en esa
medida, la que se adecUa mayormente y de mejor manera a los principios, valores,
derechos y mandatos constitucionales, particularmente, al principio de favorabilidad
consagrado en el articulo 53 de la Constitucion”. (Se destaca)

De esta manera, la pauta adoptada por esta Corporaciéon frente al problema de
la ausencia de regulacion en la normativa especial frente al plazo oportuno dentro
del cual se debe materializar el pago de las cesantias de los docentes afiliados al
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, se fundamenta en los
principios de justicia e igualdad, asi como de la condicién mds beneficiosa para el
trabajador, toda vez que no resulta valido dejar sin amparo normativo una situacion
que si estd regulada para la generalidad de los servidores, pues al margen de las
responsabilidades administrativas en que puedan incurrir los funcionarios que
intervienen en el proceso de reconocimiento y pago de las cesantias - parciales
en este caso-, el derecho de los docentes no puede estar sometfido a una
indeterminacion respecto de su pago, so pretexto de confroles legales y
presupuestales, siempre y cuando se establezca la mora en el caso concreto.

Finalmente, la Corporacién considera indispensable senalar que en reciente
sentencia de unificacion jurisprudencial fechada 18 de julio de 2018, expediente
No. 73001-23-33-000-2014-00580-01 (4961-2015), C.P. Wililam Herndndez Gémez, el
Consejo de Estado, ademds de enfatizar sobre la aplicacion de la Ley 244 de 1995
y la Ley 1071 de 2006 a los docentes?* que se encuentran afiliados al Fondo de

24%(,..) Con fundamento en lo expuesto, para la Seccién Segunda los docentes integran la categoria de servidores
publicos prevista en el articulo 123 de la Constitucidn Politica, pues aunque el estatuto de profesionalizacion los
defina como empleados oficiales, lo cierto es que en ellos concurren todos los requisitos que de cardcter restrictivo
encierra el concepto de empleado publico en atencién a la naturaleza del servicio prestado, la regulacion de la
funcion docente y su ubicacion dentro de la estructura orgdnica de la Rama Ejecutiva del Estado y la
implementacién de la carrera docente para la insercién, permanencia, ascenso y retiro del servicio; razén por la
cual, se encuadran dentro del concepto de empleados publicos, establecido en la norma superior y desarrollado
a través de la ley.

Por lo anterior, la Sala unifica su jurisprudencia en el sentido que a los docentes les son aplicables las Leyes 244 de
1995y 1071 de 2006, que contemplan la sancién por mora en el reconocimiento y pago de las cesantias parciales
o definitivas de los servidores publicos”



Expediente: 19001 33 31 002 2018 00068 01

Demandante: ALBA MILA GALLEGO VIDAL

Demandado: NACION - MINISTERIO DE EDUCACION - FOMAG
Medio de control: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Asunto: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Prestaciones del Magisterio, recoge los términos que deben vigilar las diferentes
situaciones facticas - hipdtesis que se presentan en el reconocimiento de la sanciodn
moratoria reclamada por el personal docente, cuando se comprueba el pago
tardio de las cesantias, las cuales se agruparon en nueve casos diferentes que se
pueden presentar, asi:

“Sobre el particular, la Seccién Segunda evidencia con relacidon al reconocimiento
de la sancién moratoria tanto a docentes del sector oficial, como a la generalidad
de los servidores pUblicos, que aun falta por precisar el momento a partir del cual se
hace exigible la sancion por mora en el evento en que la administracion guarde
silencio frente a la solicitud de reconocimiento de las cesantias parciales y definitivas,
0 se pronuncie de manera tardia.

(...)

Todo lo explicado, respecto de las normas previstas en el CPACA se puede evidenciar
en el siguiente cuadro:

TERMINO PAGO

HIPOTESIS NOTIFICACION CORRE EJECUTORIA CESANTIA CORRE MORATORIA
PETICION SIN I 10 d|os_, despues de 45 dias posteriores | 70 dias posteriores
No aplica cumplidos 15 para : - -
RESPUESTA . a la ejecutoria a la peticion
expedir el acto
Aplica pero

no se tiene en

ACTO ESCRITO 10 dias, después de

EXTEMPORANEO

cuenta para el

cumplidos 15 para

45 dias posteriores

70 dias posteriores

(después de 15 dias) C‘Z::‘)i:?:eel expedir el acto ala ejecutoria ala peticion
pago
ACTO ESCRITO EN Personal 10 dias, posteriores a la 45 dias posteriores | 55 dias posteriores
TIEMPO notificacién ala ejecutoria a la notificacion
ACTO ESCRITO EN - 10.<.:I|os, .pos’renores a 45 dias posteriores | 55 dias posteriores
Electréonica certificacion de acceso : - i )
TIEMPO a la ejecutoria a la notificacion
al acto
ACTO ESCRITO EN . . 10.o||os, posteriores al 45 dias posteriores 55 dias posteriores
Aviso siguiente de entrega del ala entrega del

TIEMPO

aviso

a la ejecutoria

aviso

Sin notificar o

10 dias, posteriores al

67 dias posteriores

ACTO ESCRITO EN nofificado . o - 45 dias posteriores S
infento de nofificacion : - a la expedicion del
TIEMPO fuera de a la ejecutoria
e personal acto
término
Renuncioé Renuncio 45 dias después de 45 dias desde la
ACTO ESCRITO la renuncia renuncia
rorouse | Adauiida, después de | 45 dias, a partirdel | 46 e desde I
ACTO ESCRITO P noftificado el acto que lo siguiente ala
recurso - - acto que resuelve
resuelve ejecutoria
recurso
ACTO ESCRITO, Interouso Adquirida, después de 15| 45 dias, a partir del 61 dias desde la
RECURSO SIN P dias de interpuesto el siguiente ala interposicién del
recurso - -
RESOLVER recurso ejecutoria recurso

3.46. El caso concreto

Asilas cosas, contrario a lo planteado por la parte recurrente, siresulta procedente,
tal y como lo dispuso el A quo, ordenar el reconocimiento de la sancién por mora
en el pago de las cesantias establecido en el articulo 2° de la Ley 244 de 1995,
subrogada por la Ley 1071 de 2006, en tanto, no puede entenderse que el pago
de las cesantias definitivas de la hoy demandante, debia estar sometido a un turno
segun el estricto orden de recepcion de la peticidon, nimucho menos a la existencia
de disponibilidad presupuestal para el efecto.
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No obstante lo anterior, atendiendo las particularidades del sub examine, se deben
verificar los términos del reconocimiento de la sancién moratoria a partir de las
previsiones jurisprudenciales decantadas, asi, se tiene que la senora ALBA MILA
GALLEGO VIDAL solicité el reconocimiento de sus cesantias definitivas el dia 4 de
noviembre de 2015 - en vigencia de la Ley 1437 de 2011, y el acto de
reconocimiento Unicamente fue expedido hasta el 30 de enero de 2017, es decir,
de manera extempordnea, resalfando que en el contenido del mismo no se
sustenta de ninguna manera la tardanza de la expedicidn, por ende, se verifica
que la regla que debe seguir el reconocimiento de la sancién moratoria se ajusta
a la segunda hipdtesis planteada en la sentencia de unificacién ut supra, la cual
describe el alto tribunal asi:

“j) Hipétesis de falta de pronunciamiento, o pronunciamiento tardio.-

(...)

En consecuencia, la Seccidn Segunda de esta Corporacidn fija la regla jurisprudencial
concerniente a que en el evento en que la administracién no resuelva la solicitud de
la prestacién social —cesantias parciales o definitivas- o lo haga de manera tardia, el
término para el cémputo de la sancién moratoria iniciard a partir de la radicacion de
la peticién correspondiente, de manera que se contardn 15 dias hdbiles para la
expedicion del acto administrativo de reconocimiento (Art. 4 L. 1071/200625), 10 del
término de ejecutoria de la decisién (Arts. 76 y 87 de la Ley 1437 de 20112¢) [5 dias si
la peticidn se presentd en vigencia del Cédigo Contencioso Administrativo — Decreto
01 de 1984, articulo 51%7], y 45 dias hdbiles a partir del dia en que quedé en firme la
resolucién. Por consiguiente, al vencimiento de los 70 dias hdbiles discriminados en
precedencia, se causard la sancidn moratoria de que trata el articulo 5 de la Ley 1071
de 200628.”

En razén de lo anterior, una vez comprobado que el 4 de noviembre de 2015 la
demandante solicité ante el FPSM sus cesantias definitivas, se tiene que el término

25 «Por medio de la cual se adiciona y modifica la Ley 244 de 1995, se regula el pago de las cesantias definitivas o
parciales a los servidores publicos, se establecen sanciones y se fijan términos para su cancelacion.

[...]

Articulo 4. Términos. Dentro de los quince (15) dias hdbiles siguientes a la presentacién de la solicitud de liquidacién
de las cesantias definitivas o parciales, por parte de los peticionarios, la entidad empleadora o aquella que tenga
a su cargo el reconocimiento y pago de las cesantias, deberd expedir la resolucidn correspondiente, sireUne todos
los requisitos determinados en la ley.»

26 (ARTICULO 76. oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y apelacién deberdn interponerse por
escrito en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion
por aviso, o al vencimiento del término de publicacién, segun el caso. Los recursos contra los actos presuntos
podrdn interponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que se haya acudido ante el juez.

ARTICULO 87. FIRMEZA DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. Los actos administrativos quedardn en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente al de su notificacidon, comunicacion o
publicacién segun el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacion, comunicacién o noftificacién de la decisién sobre los recursos
interpuestos.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los recursos, si estos no fueron interpuestos,
0 se hubiere renunciado expresamente a ellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacion de la aceptacion del desistimiento de los recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizaciéon a que alude el articulo 85 para el silencio administrativo positivo.»

27 qArticulo 51. Oportunidad y presentacion. De los recursos de reposicion y apelacion habrd de hacerse uso, por
escrito, en la diligencia de notificacién personal, o dentro de los cinco (5) dias siguientes a ella, o a la desfijacion
del edicto, o a la publicacién, segin el caso. Los recursos contra los actos presuntos podrdn interponerse en
cualquier tiempo.

[...]

Transcurridos los términos sin que se hubieren interpuesto los recursos procedentes, la decision quedard en firme.
[...]»

2 Articulo 5°. Mora en el pago. La entidad publica pagadora tendrd un plazo mdéximo de cuarenta y cinco (45)
dias hdbiles, a partir de la cual quede en firme el acto administrativo que ordena la liquidacién de las cesantias
definitivas o parciales del servidor publico, para cancelar esta prestacion social, sin perjuicio de lo establecido
para el Fondo Nacional de Ahorro.n
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de 70 dias con que contaba la administracion para pagar las cesantias
deprecadas se debe discriminar de la siguiente manera:

Radicacion de la solicitud: 4 de noviembre de 2015

Fecha limite para expedicidn del acto — 15 dias: 26 de noviembre de 2015
10 dias de ejecutoria: 11 de diciembre de 2015

Fecha limite de pago — 45 dias posteriores: 17 de febrero de 2016

Asi, esta Corporaciéon no comparte integramente la contabilizacién de términos
realizada por el A quo, relativa al reconocimiento de la sancién moratoria desde el
17 de febrero de 2016, toda vez que acorde a los pardmetros previstos en la
sentencia de unificacion de julio de 2018 dictada por el Consejo de Estado, el dia
70 habil de que frata la contabilizacion de términos anteriormente expuesta,
abarca hasta el 17 de febrero de 2016, inclusive, es decir, que los dias de sancion
moratoria deben iniciar a partir del 18 de febrero de 2016, situacion que obliga ala
modificacion de la decisién de primera instancia.

Aunado a lo anterior y acorde las previsiones aplicables, también se concluye que
la sancidn moratoria se genera hasta un dia antes del pago, asi, se observa que el
A quo concluyd que el mismo se habia realizado el 4 de mayo de 2017 segun el
desprendible de pago del Banco BBVA sucursal Popaydn obrante en la foliatura,
no obstante, dicho término tampoco es compartido por la Sala, toda vez que el
pago se debe contabilizar desde el momento en que la enfidad encartada pone
a disposicion de la beneficiaria el monto de sus cesantias definitivas reconocidas,
y no desde la fecha en que aquella los retira de la entidad bancaria.

De conformidad con lo anterior, se acredita didfanamente a partir del mismo
recibo del BBVA (Fl. 28), que el FPSM desde el 21 de abril de 2017 puso a disposicion
de la senora GALLEGO VIDAL la suma de $19.898.361 por concepto de cesantias
definitivas en la entidad bancaria para su refiro.

Asi las cosas, contrario a lo planteado por la primera instancia y acogiendo el
precedente de unificacion de 2018, se fiene que la liquidacion de la sancién
moratoria de la demandante debe contabilizarse al vencimiento de los 70 dias
siguientes a la solicitud de cesantias, y hasta el dia anterior en que la entidad
demandada puso a su disposicion el monto reconocido por dicho concepto, lo cual
para el caso concreto, permite concluir que el periodo de sancidén moratoria @
reconocer abarca desde el 18 de febrero de 2016 y hasta el 20 de abril de 2017, a
razén de un dia de salario por dia, conforme al salario devengado por la sefora
GALLEGO VIDAL para el momento de su retiro definitivo.

Por lo anterior, la Sala modificard la sentencia apelada, en tanto a la luz del nuevo
criterio jurisprudencial del Organo de Cierre de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa, no resultaba procedente desconocer los términos de
contabilizacién de la sancidn moratoria a que tiene derecho la parte actora en su
calidad de docente, los cuales debian ser ajustados conforme lo descrito en la
parte considerativa de esta providencia.

3.7. Sobre la condena en costas de primera instancia
La enfidad demandada solicita revocar la condena en costas impartida en

primera instancia, exponiendo que su actuar durante el decurso procesal habia
sido adecuado y acorde a derecho, sin readlizar actos dilatorios ni temerarios
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encaminados a perturbar el procedimiento, por lo cual no debia ser acreedora de
la sancién que implicaba la condena en costas.

Al respecto, es preciso indicar que conforme lo preceptuado en el articulo 188 del
CPACA en concordancia con los articulos 365 y 366 del Codigo General del
Proceso, se condena en costas a la parte vencida, acogiéndose el criterio
objetivo?’. Por ende, el Juez al momento de dictar sentencia estd en la obligacion
de pronunciarse respecto de este punto, salvo que se trate de procesos en que se
ventile un interés publico.

Asi las cosas, atendiendo lo dispuesto en las normas referenciadas la Sala
encuentra que la condena en costas se encuentra plenamente justificada, pues
solo es menester del Juez, como bien lo realizd, el verificar cual fue la parte vencida,
en aplicacion del criterio objetivo.

Adicionalmente, el presente asunto no se encuentra dentro de las excepciones a
sU causacion, toda vez que en el mismo no se ventila un interés publico,
enconfrando entonces la Sala acertada la condena en costas impuesta en
primera instancia.

3.8. Costas en segunda instancia

En los términos del articulo 188 de la Ley 1437 de 2011, dentro de la sentencia el
Juez deberd pronunciarse sobre la condena en costas, cuya liquidacion y
ejecucion se regirdn por las normas del Codigo de General del Proceso.

Por su parte el arficulo 365 del Codigo General del Proceso, senala: “En los procesos
y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya confroversia la condena
en costas se sujetard a las siguientes reglas: (...) 3. En la providencia del superior
que confirmen todas sus partes la de primera instancia se condenard en costas de
la segunda (...)".

Como en el proceso uno de los argumentos de la apelacién estribaba
precisamente en la forma de reconocimiento de la sancidén moratoria de la actora,
y dado que la sentencia proferida por el A quo serd objeto de modificacion en este
punto, la Sala no impondrd condena en costas en la segunda instancia.

IV. DECISION
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Conftencioso Administrativo del Cauca,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la ley,
RESUELVE
PRIMERO.- MODIFICAR el NUMERAL TERCERO de la Sentencia No. 123 del veintiséis
(26) de junio de dos mil diecinueve (2019) proferida por el Juzgado Segundo

Administrativo del Circuito de Popaydn, el cual quedard asi:

“TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento

22 Consejo de Estado, Seccién Segunda —-Subseccion A, Sentencia del 7 de abril de 2016, No. Interno: 1291-2014, C.
P. William Herndndez Gémez.
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del derecho, CONDENAR a la NACION - MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL - FONDO NACIONAL DE PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO,
a reconocer y pagar a la senora ALBA MILA GALLEGO VIDAL, la sancion
moratoria por el pago tardio de las cesantias definitivas correspondiente a un
dia de salario por cada dia de retardo, en el periodo comprendido entre el
dia 18 de febrero de 2016 y hasta el 20 de abril de 2017, segun la parte
considerativa de la providencia.”

SEGUNDO.- CONFIRMAR en todo lo demds el fallo apelado.

TERCERO.- Sin costas en la segunda instancia, conforme lo expresado en
precedencia.

CUARTO.- NOTIFIQUESE la presente sentencia a las partes de acuerdo con el
procedimiento previsto en el articulo 203 del CPACA.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
Se hace constar que el proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado

por el Tribunal en sesion de la fecha.

Los Magistrados,
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