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TUTELA – PRIMERA INSTANCIA.


Acción: TUTELA – PRIMERA INSTANCIA/Derecho al trabajo en condiciones dignas/Vacaciones/ El derecho al descanso es una prerrogativa de la cual debe gozar todo empleado/ Impedir el derecho al descanso con fundamento en restricciones administrativas, no es una carga que deba soportar la accionante, toda vez que las vacaciones constituyen un derecho fundamental que tienen todos los empleados, por lo que no puede ser trasgredido en función del servicio.

De esta forma, la Sala constata que la Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial negó la disponibilidad presupuestal para nombrar a otra persona en el cargo de la accionante, mientras ésta disfruta de sus vacaciones, al considerar que la Circular 44 de 2011, solo es aplicable para Magistrados de Tribunales, Jueces de la República y Directores Seccionales de Administración Judicial y por tanto no puede disponerse de un rubro en el presupuesto para el reemplazo de la actora, posición que no comparte esta Sala, toda vez que con  ella se vulnera el derecho de la accionante al descanso y siendo empleada de la Rama Judicial tiene la prerrogativa de gozar del mencionado derecho, como cualquier otro empleado.

(…)

Se tiene entonces, que la accionante es empleada judicial perteneciente al régimen de vacaciones individuales, que presentó el 17 de enero del presente año solicitud de vacaciones ante su nominador – Juez Coordinador del Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad – como  lo establece la Ley 270 de 1996 y que el Director Ejecutivo Seccional de Administración Judicial del Cauca negó el Certificado de Disponibilidad Presupuestal, bajo la interpretación de que la Circular referida solo es aplicable a los Magistrados, Jueces y Directores Seccionales de Administración Judicial, por lo que no se podría disponer un rubro para nombrar a una persona que cumpla las labores de la accionante. No obstante el Director Seccional Ejecutivo de Administración Judicial (E) señaló que el 15 de septiembre del presente año envió a la Directora de la Unidad de Recursos  Humanos  de la Dirección Ejecutiva  de Administración Judicial  solicitud tendiente a que se expida el certificado de disponibilidad presupuestal para efectos de poder nombrar al reemplazo de la actora. Es decir que solo con la presentación de la acción constitucional la Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial accedió a realizar los trámites tendientes para la consecución del certificado de disponibilidad presupuestal que se requiere para que la señora Alba Stella pueda gozar de su período de vacaciones, sin embargo el derecho aún sigue siendo vulnerado en tanto la accionante no ha podido iniciar su tiempo de descanso.

En conclusión la Sala considera que el descanso es una condición mínima que ofrece la posibilidad de que el empleado renueve la fuerza tanto intelectual como material, para así proteger su salud física y mental y robustecer su dedicación para el desarrollo de sus actividades. Es por esto que impedir el derecho al descanso con fundamento en restricciones administrativas, no es una carga que deba soportar la accionante, toda vez que las vacaciones constituyen un derecho fundamental que tienen todos los empleados, por lo que no puede ser trasgredido en función del servicio.

Por tanto la Sala  considera  vulnerado el derecho al trabajo en condiciones dignas de la actora, por parte de la Dirección Seccional Ejecutiva  de Administración Judicial del Cauca, debiéndose  tutelar el derecho quebrantado.
Nota de Relatoría: Ver en el mismo sentido, Radicación: 19001230000220120032400/Fecha: 22 de junio de 2012/ Demandante María Rocío del Pilar Penagos Paz vs Dirección Ejecutiva de Administración Judicial-Seccional Cauca/MP Naún Mirawal Muñoz Muñoz.  Tema: El derecho a descanso no puede ser objeto de cortapisas administrativas; es suceptible de protección mediante acción de tutela.  
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TUTELA – PRIMERA INSTANCIA.

I. ANTECEDENTES
Procede la Sala a proferir sentencia respecto a la acción de tutela en referencia, presentada por ALBA ESTELLA NIETO GAVIRIA, en razón a la presunta vulneración de sus derechos fundamentales al trabajo digno, al descanso, a la salud, a la familia y a la igualdad, por parte de la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial.

1. Hechos
Como fundamento fáctico de sus pretensiones expuso en síntesis lo siguiente:
Manifiesta la accionante que se encuentra vinculada a la Rama Judicial, como escribiente en Provisionalidad del Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Popayán.

Señaló que para el 2014, solicitó en la programación de vacaciones del centro de servicios, el disfrute de las mismas para el mes de septiembre, toda vez que el derecho se causó desde el 24 de agosto de 2013 al 23 de agosto de 2014. – fol. 10 y 11 -

Mediante oficio No. 2941 del 25 de agosto de 2014, la accionante solicitó al Juez Coordinador del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Popayán, que le fueran concedidas sus vacaciones programadas desde enero de 2014, en gracia de que se causaron  durante el período del 24 de agosto de 2013 al 23 de agosto de 2014, para ser disfrutadas a partir del 09 de septiembre del presente año, existiendo motivos de salud – estrés laboral - y unión familiar. Además  manifestó que las vacaciones fueron programadas de tal forma que coincidan con las de su esposo quien empezó a disfrutarlas el 09 de septiembre de 2014.
Mediante oficio No. 181 – COORDINACION-CSA-JEPMS-POPAYÁN, del 04 de septiembre de 2014, la Coordinación del Centro de Servicios de Ejecución de Penas, solicitó a la Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial, la disponibilidad presupuestal para nombrar personal en el cargo, mientras la accionante va a disfrutar de sus vacaciones.

Por oficio DEAJ14-004158 del 05 de septiembre de 2014, la Dirección Ejecutiva Seccional contestó el requerimiento realizado, señalando que de conformidad con la Circular PSAC11-44 de 2011 del Consejo superior de la Judicatura, no es posible tramitar certificado de disponibilidad presupuestal para el cargo solicitado.

Por medio de la Resolución 111 del 10 de septiembre de 2014, se dio respuesta a la petición de decreto de vacaciones, denegando la solicitud de la accionante, con fundamento en la negativa de la DEAJ y la necesidad del servicio que existe actualmente en el centro de servicios, debido al gran volumen de trabajo que se maneja diariamente.

2. Pretensiones

Alba Estella Nieto Gaviria solicita se tutelen sus derechos fundamentales al trabajo digno, al descanso, a la salud, a la familia y a la igualdad, para que en consecuencia de estos, se realicen las siguientes declaraciones:
· Se ordene a la entidad accionada, que apropie las partidas presupuestales que corresponden para el nombramiento del remplazo, y así poder disfrutar de las vacaciones.

· Se conmine a las autoridades respectivas para que en el futuro, esta situación no se vuelva a presentar y se gestione a nivel nacional la autorización de recursos para designar como juez o empleado encargado a otras personas, para que los funcionarios y empleados de la Rama Judicial puedan disfrutar de sus vacaciones sin interferir en la eficiencia de la administración de justicia.

3. Recuento Procesal
Por auto del doce (12) de septiembre del dos mil catorce (2014), se admitió la acción y se ordenó notificar al Director Ejecutivo de Administración Judicial y a la Directora Seccional de Administración Judicial del Cauca. (fol. 33).
4. Contestación de la Demanda

4.1. Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial - Cauca

Hizo referencia a la Circular PSAC11 – 44 del 23 de noviembre de 2011, emanada de la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura, dirigida a Magistrados, Jueces de la República y Directores Seccionales de Administración Judicial, en la que se establece el procedimiento para la “Programación de vacaciones de los funcionarios judiciales del régimen de vacaciones individuales.”

Precisó que en el Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Popayán, se cuenta con 19 empleados además de la accionante, los cuales son idóneos para desempeñar sus funciones, mientras ésta disfruta de su período vacacional y señala que la DEAJ solo ha dado aplicación a lo dispuesto en la Circular PSAC11 – 44.

Señaló que las disposiciones normativas, contenidas en la referida Circular, solo son aplicables a Magistrados, Jueces y Directores Seccionales de Administración Judicial.

Manifestó que dentro del traslado de la presente tutela no encontraron, peticiones dirigidas al Consejo Superior de la Judicatura, con el fin de poner en conocimiento la situación causada y solicitando se sirva autorizar la asignación de recursos con el fin de  nombrar a una persona ajena a la Rama Judicial para que la reemplace.

Exhortó a los empleados y funcionarios de la Rama Judicial para que soliciten ante el Consejo Superior de la Judicatura, la inaplicación de la referida Circular, o que de proceder esta tutela, se deje sin efecto la Circular PSAC11-44 de noviembre 23 de 2011 y se le ordene al Consejo Superior de la Judicatura la inaplicación de la referida circular por vulnerar los derechos fundamentales de los funcionarios de la Rama Judicial, ya que las Direcciones Ejecutivas Seccionales no puede desatender las órdenes del Consejo Superior de la Judicatura.

Agregó que hasta tanto el Consejo Superior de la Judicatura no fije directrices distintas a las contenidas en la Circular PSAC11-44 de noviembre 23 de 2011, la DESAJ  no puede realizar nada diferente a lo que está indicado en ella. 

Informó que mediante Oficio DESAJ – 4281 del 15 de septiembre de 2014, dirigido a la Doctora  Judith Morante García, Directora de la Unidad de Recursos  Humanos  de la Dirección Ejecutiva  de Administración Judicial, la DEAJ – Seccional Cauca , con base en órdenes de este Tribunal  solicitó disponibilidad presupuestal para nombrar el reemplazo durante el tiempo que duren las vacaciones de la accionante  en su calidad de Empleada del Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Popayán, el cual fue enviado por correo electrónico.
Concluyó manifestando que la Dirección Ejecutiva Seccional, no está violando ninguno de los derechos fundamentales de la accionante, y que nunca se le ha negado el disfrute a sus vacaciones y que el pago de las mismas está contemplado dentro del presupuesto de la vigencia de 2014, por lo que solicita desvincular de la presente acción de tutela a dicha entidad.

4.2. Dirección Ejecutiva de Administración Judicial.

No se pronunció a pesar de haber sido notificado (fol. 35)
II. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1.
Competencia 
El Tribunal Contencioso Administrativo del Cauca es competente para conocer de la presente Acción de Tutela en Primera Instancia, de conformidad con los Decretos 2591 de 1991 y 1382 del 2000.
2. Procedencia de la acción de tutela 
De conformidad con el artículo 86 de la Carta, la acción de tutela es un derecho público subjetivo del que goza toda persona para obtener del Estado, a través de la Rama Judicial, la protección inmediata de sus derechos fundamentales, cuando resulten vulnerados o amenazados por la acción o la omisión de cualquier autoridad pública o incluso de los particulares, en ciertos casos.

La jurisprudencia constitucional, a partir del texto del artículo 86 de la Constitución, ha determinado que la acción de tutela procede en los siguientes eventos: (i) ante la inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial, (ii) ante la ineficacia de dicho mecanismo, si existe, o (iii) como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, caracterizado por su inminencia, gravedad y urgencia, aspecto en el que, además, debe valorarse la incidencia del principio de inmediatez. Adicionalmente la jurisprudencia ha puntualizado que la acción de tutela es improcedente cuando la carencia de recursos se da por la inactividad o negligencia del interesado.

En lo que respecta a la existencia de mecanismos de defensa judicial ordinarios la jurisprudencia ha señalado que estos se deben utilizar por las personas de manera preferente para lograr la protección de sus derechos, ya que es el juez natural para cada caso es el encargado de resolver el problema puesto a su consideración, dentro de los parámetros establecidos en la Constitución y la ley para tal fin.

En este sentido, para determinar la procedencia de la acción de tutela se tendrán que evaluar la existencia y eficacia de los mecanismos jurídicos ordinarios para la protección inmediata de los derechos fundamentales amenazados o vulnerados, pues el amparo constitucional solo procede cuando estos resulten deficientes. 
3. El derecho al descanso  del servidor judicial.

El descanso es para todo ser humano la manera de recuperar las fuerzas, tanto intelectuales como físicas, luego de un tiempo dedicado a trabajar o en ejercicio de diversas actividades que le exigen un mayor o menor grado de dificultad para ejecutarlas.

El descanso en el campo laboral se denomina “vacaciones”, siendo un derecho adquirido para quienes han cumplido con el único requisito de laborar un año continuo o proporcional, y que luego de entregar todas sus capacidades físicas y mentales para poder realizar de una manera idónea todas las funciones asignadas por el empleador o patrono, pueda el servidor público , en este caso,  disfrutar de un merecido descanso que les permita compartir un mayor espacio de tiempo con sus seres queridos, dedicarse a otras actividades que le den paz y tranquilidad, devolviéndole las fuerzas para iniciar con energía a ejercer sus actividades laborales.  Quien está llamado a otorgar  las vacaciones al trabajador es el empleador o el nominador, debiendo prever que una vez cumplido el requisito mencionado, se proceda a programarlas junto con quien va a reemplazarlo, para de esta manera no vulnerar el derecho al trabajador  ni afectar el normal desarrollo o funcionamiento de la entidad o empresa.

En relación a lo anterior la Corte Constitucional en Sentencia C-019 de 2004, señaló:

“El derecho al descanso conviene entenderlo como la oportunidad que se le otorga al empleado para reparar sus fuerzas intelectuales y materiales, para proteger su salud física y mental, para compartir con su familia mayores y mejores espacios de encuentro fraternal, para abordar actividades idóneas al solaz espiritual, para incursionar más en la lectura y el conocimiento, y, a manera de posibilidad estética, para acercarse paulatinamente al hacer artístico en sus múltiples manifestaciones. 

(…)

El derecho al trabajo es una de las bases fundantes de nuestro Estado Social de Derecho que en la Constitución goza de especial protección. Es el fundamento de todo el régimen de seguridad social, y la razón filosófica es muy simple:  el trabajador que le ha ayudado al patrono a crear riqueza para él y su empresa, necesita su apoyo en todas las contingencias que puedan perjudicarle o cuando se han agotado sus fuerzas por el trabajo que le ha dado al patrono (accidentes de trabajo, enfermedades, muerte, invalidez, jubilación, etc.).  Con cada acto de trabajo el trabajador entrega a su patrono parte de su fuerza física y de su ser.  Y debe reponerlos (para seguir entregándoselos al patrono) haciendo pausas, pues de lo contrario se agota, envejece o muere prematuramente.  “

Frente al derecho al descanso,  la Corte Constitucional en Sentencia T-076 de 2011, manifestó:

“(…)

3. Salvo excepciones legales favorables, todo empleado público o trabajador oficial tiene derecho a disfrutar de 15 días hábiles de vacaciones, por cada año de servicios prestados en cualquiera de las entidades del Estado (artículos 8º Decretos 3135 de 1968 y 1045 de 1978). En efecto, el derecho al descanso ha sido reconocido universalmente como una garantía laboral que “ofrece a los trabajadores una posibilidad de descansar, distraerse y desarrollar sus facultades”. 

Por lo anterior, es de la esencia del derecho al descanso su carácter remunerado, ya que el trabajador interrumpe la prestación de los servicios pero mantiene el derecho al pago de su salario, pues “sin el descanso remunerado el trabajador no podría recuperar las condiciones físicas y mentales indispensables para trabajar”. Así, el artículo 18 del Decreto 1045 de 1978 establece que “el valor correspondiente a las vacaciones que se disfruten será pagado, en su cuantía total, por lo menos cinco (5) días (sic) de antelación a la fecha señalada para iniciar el goce del descanso remunerado”.

Así pues, el descanso periódico retribuido es un derecho irrenunciable del trabajador, por lo que “se considerará nulo todo acuerdo que implique el abandono del derecho a vacaciones anuales pagadas o la renuncia a las mismas”, de ahí que cuando se adquiere el derecho a las vacaciones, estas deberán ser concedidas por el jefe del organismo de oficio o a petición del interesado.

(…) 

4. Como se observa en la breve descripción en precedencia, el derecho al goce de vacaciones está ampliamente regulado en la normatividad legal y no tiene una disposición constitucional que expresamente lo garantice, por lo que aquí surge un interrogante obvio: ¿el descanso es un derecho de rango legal o puede adquirir el carácter de fundamental?. En efecto, si el descanso no es un derecho fundamental, como lo afirman los jueces de instancia, la acción de tutela no podría prosperar, pero en caso contrario, podría estudiarse la posibilidad de que esta acción constitucional sea un mecanismo judicial idóneo para exigir su protección.

El anterior interrogante ya fue resuelto por la Sala Plena de la Corte Constitucional, quien afirmó que “uno de los derechos fundamentales del trabajador, es el descanso, el cual está definido por el Diccionario de la Real Academia como quietud o pausa en el trabajo o fatiga” . En efecto, la ius fundamentalidad de este derecho se deduce de la interpretación sistemática  de los artículos 1º, 25 y 53 de la Carta, en tanto y cuanto el descanso es una consecuencia neCésaria de la relación laboral y constituye unos de los principios mínimos fundamentales del trabajo. 

(…)” 

Así las cosas, las vacaciones o el descanso para los servidores públicos y privados, por disposición jurisprudencial es un derecho fundamental, el cual debe ser protegido por vía de tutela en el momento de ser vulnerado, sin que sea válido oponer cortapisas administrativas, que afectan el núcleo fundamental de este derecho.  

4. El juicio de la Sala 
Con los documentos aportados la Sala encuentra demostrado:

La señora Alba Stella Nieto Gaviria el 17 de enero de 2014 solicitó al Juez Coordinador del Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Popayán que le asignara y le autorizara sus vacaciones a partir del 10 de septiembre de 2014 hasta el 06 de octubre de 2014, correspondiente al período causado desde el 24 de agosto de 2013 al 23 de agosto de 2014 (fol. 10)
Mediante oficio 2941 del 25 de agosto de 2014 (fol. 8 y 9), dirigido al Juez Coordinador del Centro de Servicios Administrativos, la accionante solicitó el decreto de sus vacaciones, indicando que ha trascurrido un periodo de 22 meses sin disfrutar de las mismas debido al tránsito de vacaciones colectivas e individuales, sumado al estrés laboral que padece, según diagnóstico de Médica Especialista en Salud Ocupacional (fol. 12).

El 04 de septiembre de 2014, mediante oficio No. 181-COORDINACION-CSA-JEPMS – POPAYÁN, el Juez Coordinador del Centro de Servicios Administrativos, solicitó a la Directora Ejecutiva Seccional de Administración Judicial del Cauca, que se sirviera certificar la Disponibilidad Presupuestal para nombrar el reemplazo de la accionante por el tiempo en que vaya a disfrutar de sus vacaciones, ello con el fin de poder concederle dicho derecho (fol. 15)
El Director Ejecutivo (E) Seccional de Administración Judicial del Cauca, mediante oficio DESAJ14-004158 del 05 de septiembre del presente año, en respuesta a la solicitud realizada por Juez Coordinador del Centro de Servicios Administrativos, le informó que la Dirección Ejecutiva Seccional debe dar aplicación al contenido normativo estipulado en la Circular PSAC11-44 de noviembre 23 de 2011, por lo cual no es posible tramitar el certificado de disponibilidad presupuestal para el cargo de escribiente, ya que dicha circular solo  contempla la figura del reemplazo por vacaciones  para los funcionarios  judiciales. De otra parte indicó que la disponibilidad presupuestal para el pago de vacaciones y prima vacacional de la accionante se encuentra garantizada, toda vez que corresponden a los gastos de personal asignados para la vigencia del año 2014 (fol. 16).

Por Resolución No. 111 del 10 de septiembre de 2014, el Juez Coordinador del Centro de Servicios Administrativos, negó el disfrute de las vacaciones a la accionante, porque la Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial no dio el certificado de disponibilidad presupuestal para nombrar a otra persona en su reemplazo, durante el tiempo de sus vacaciones. Explicó que el Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Popayán recibió 20.000 peticiones para 4 Despachos, es decir 5.000 peticiones para cada Despacho, razón por la cual  es necesario nombrar a otra persona en reemplazo de la accionante para evitar dificultades en las labores que ella desempeña (fols. 20 a 23).
De esta forma, la Sala constata que la Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial negó la disponibilidad presupuestal para nombrar a otra persona en el cargo de la accionante, mientras ésta disfruta de sus vacaciones, al considerar que la Circular 44 de 2011, solo es aplicable para Magistrados de Tribunales, Jueces de la República y Directores Seccionales de Administración Judicial y por tanto no puede disponerse de un rubro en el presupuesto para el reemplazo de la actora, posición que no comparte esta Sala, toda vez que con  ella se vulnera el derecho de la accionante al descanso y siendo empleada de la Rama Judicial tiene la prerrogativa de gozar del mencionado derecho, como cualquier otro empleado. El Consejo de Estado en la sentencia del 15 de septiembre de 2011
, considera:

 “La Dirección Seccional de Administración Judicial de Ibagué, indicó que en el caso del señor Romero Guzmán no se le está negando el derecho al descanso sino que, ante el cambio de régimen vacacional de individual a colectivo del cargo que desempeña en la Rama Judicial, el disfrute de las mismas corresponde otorgarlo en diciembre de 2011, en tanto que el pago se realizará una vez el actor sea desvinculado.

Sobre el particular, destaca la Sala que la OIT, en la Recomendación sobre las vacaciones pagadas de 1936, reconoció el descanso como una garantía laboral que “ofrece a los trabajadores una posibilidad de descansar, distraer y desarrollar sus facultades”.

Por su parte la Ley 270 de 1996 (7 de marzo), en su artículo 146 establece que las vacaciones de los funcionarios de la Rama Judicial, serán colectivas, salvo las de la Sala Administrativa de los Consejos Superiores y Seccionales de la Judicatura, las del Tribunal Nacional, las de los Juzgados Regionales mientras existan, de menores, promiscuos de familia, penales municipales y de ejecución de penas; y las de los de la Fiscalía y el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses. Negrillas del texto original.
En cuanto a las vacaciones individuales, prescribe que serán concedidas de acuerdo con las necesidades del servicio por la Sala Administrativa del Consejo Superior y Seccionales de la Judicatura por la Sala de Gobierno del respectivo Tribunal a los jueces y por el respectivo nominador en los demás casos, por un término de veintidós (22) días continuos, por cada año de servicio.

“Advierte la Sala que la Dirección Seccional de Administración Judicial de Ibagué negó el disfrute de las vacaciones correspondientes al período comprendido entre el 1° de febrero de 2010 y el 31 de enero de 2011, con fundamento en el traslado del cargo de escribiente que ocupaba el actor en el Centro de Servicios de los Juzgados Penales Municipales para Adolescentes con Función de Control de Garantías de Ibagué, por tener regímenes vacacionales distintos. 

Adicionalmente, sostiene que el actor dispone de otro medio de defensa judicial, como es el de los recursos en la vía gubernativa, los cual se encuentran surtiendo el respectivo trámite administrativo.

El anterior argumento no es de recibo por la Sala comoquiera que el disfrute y goce de las vacaciones constituye un derecho fundamental de los funcionarios, derivado de la relación de trabajo y la contraprestación de ésta, entre las cuales encontramos prestaciones sociales de la salud y seguridad social.  Subraya la Sala.
Se tiene entonces, que la accionante es empleada judicial perteneciente al régimen de vacaciones individuales, que presentó el 17 de enero del presente año solicitud de vacaciones ante su nominador – Juez Coordinador del Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad – como  lo establece la Ley 270 de 1996 y que el Director Ejecutivo Seccional de Administración Judicial del Cauca negó el Certificado de Disponibilidad Presupuestal, bajo la interpretación de que la Circular referida solo es aplicable a los Magistrados, Jueces y Directores Seccionales de Administración Judicial, por lo que no se podría disponer un rubro para nombrar a una persona que cumpla las labores de la accionante. No obstante el Director Seccional Ejecutivo de Administración Judicial (E) señaló que el 15 de septiembre del presente año envió a la Directora de la Unidad de Recursos  Humanos  de la Dirección Ejecutiva  de Administración Judicial  solicitud tendiente a que se expida el certificado de disponibilidad presupuestal para efectos de poder nombrar al reemplazo de la actora. Es decir que solo con la presentación de la acción constitucional la Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial accedió a realizar los trámites tendientes para la consecución del certificado de disponibilidad presupuestal que se requiere para que la señora Alba Stella pueda gozar de su período de vacaciones, sin embargo el derecho aún sigue siendo vulnerado en tanto la accionante no ha podido iniciar su tiempo de descanso.
En conclusión la Sala considera que el descanso es una condición mínima que ofrece la posibilidad de que el empleado renueve la fuerza tanto intelectual como material, para así proteger su salud física y mental y robustecer su dedicación para el desarrollo de sus actividades. Es por esto que impedir el derecho al descanso con fundamento en restricciones administrativas, no es una carga que deba soportar la accionante, toda vez que las vacaciones constituyen un derecho fundamental que tienen todos los empleados, por lo que no puede ser trasgredido en función del servicio.

Por tanto la Sala  considera  vulnerado el derecho al trabajo en condiciones dignas de la actora, por parte de la Dirección Seccional Ejecutiva  de Administración Judicial del Cauca, debiéndose  tutelar el derecho quebrantado.
En consecuencia, se tutelará el derecho al trabajo en condiciones dignas del actor, ordenándose a la Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial  - Popayán  que, en un plazo de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificación de la presente sentencia, si aún no lo hubiere hecho, solicite a la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL (UNIDAD DE PLANEACION O A LA DEPENDENCIA QUE CORRESPONDA), la provisión de los recursos necesarios para que el Juez Coordinador del Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Popayán  adopte las medidas que se requieren para la salida a vacaciones de la escribiente nominada de dicho Centro de Servicios, la señora ALBA ESTELLA NIETO GAVIRIA. La Dirección Ejecutiva de Administración Judicial dispondrá de UN (01) mes, contado a partir de la solicitud que realice el Director Seccional, para proveer los mencionados recursos.

DECISIÓN
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley,

RESUELVE:
PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental al trabajo en condiciones dignas de la señora ALBA ESTELLA NIETO GAVIRIA, vulnerado por la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial y la Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial de Popayán.
SEGUNDO: ORDENAR al Director Ejecutivo Seccional de Administración Judicial  - Popayán  o quien haga de sus veces, que en un plazo de cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificación de la presente sentencia, si aún no lo hubiere hecho, solicite a la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL (UNIDAD DE PLANEACION O A LA DEPENDENCIA QUE CORRESPONDA), la provisión de los recursos necesarios para que el Juez Coordinador del Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Popayán  adopte las medidas que se requieren para la salida a vacaciones de la escribiente nominada de dicho Centro de Servicios, la señora ALBA ESTELLA NIETO GAVIRIA. La Dirección Ejecutiva de Administración Judicial dispondrá de UN (01) mes, contado a partir de la solicitud que realice el Director Seccional, para proveer los mencionados recursos.

TERCERO: CÓPIESE Y NOTIFÍQUESE por telegrama, personalmente o por cualquier medio efectivo a los interesados en los términos del Art. 30 del Decreto 2591 de 1991.
CUARTO: REMÍTASE este fallo a la H. Corte Constitucional para lo de su cargo, si no fuere impugnado.
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE.

Se hace constar que el proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado por el Tribunal en sesión de la fecha, según consta en acta.
Los Magistrados,

CARLOS H. JARAMILLO DELGADO 

NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ           DAVID FERNANDO RAMÍREZ FAJARDO
           Ausente con permiso 
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