EXPEDIENTE:      19001-23-33-002-2015-00059-00
ACCIONANTE:  MARIELA LEONOR CHAVARRIAGA CAMPO
ACCIONADO: MARÍA CLAUDIA SENDOYA MILLAN – SUBDIRECTORA SECCIONAL DE FISCALIAS Y SEGURIDAD CIUDADANA
ACCION:           TUTELA – PRIMERA INSTANCIA


TUTELA/Tema: Debido proceso/Subtema: Recusación de funcionario/ El legislador no contempló la pertinencia de la recusación contra el funcionario judicial que debe resolver incidentes ya que éste no tiene injerencia en el fondo del asunto/Niega pretensiones.
Con el anterior apartado, esta Colegiatura se persuade de la claridad normativa frente al procedimiento del tema en cuestión, en el cual es evidente que el legislador no contempló la pertinencia  de la recusación contra el funcionario judicial que debe resolver incidentes.

Siendo consecuentes con la normatividad precitada y de acuerdo con los argumentos expuestos por la accionada, en el asunto puesto a consideración de este Tribunal no procede el impedimento de la funcionaria, por cuanto en su calidad de Subdirectora Seccional de Fiscalías y Seguridad Ciudadana solo resuelve la recusación hecha al  Fiscal MAURICIO ALFONSO CIFUENTES, y por lo tanto al no tener injerencia en el fondo del asunto, no le es dable la declaratoria de impedimento, por tratarse de un asunto de mero trámite.

Bajo estos presupuestos, las actuaciones surtidas por la Subdirectora Seccional de Fiscalías se encuentran atemperadas a la normatividad vigente y por lo tanto no se halla conculcado el derecho fundamental al debido proceso de la accionante y en consecuencia no se tutelará el derecho invocado.
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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA
Popayán, doce  (12) de febrero de dos mil quince (2015).

MAGISTRADO PONENTE: NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ

Expediente: 
19001233300220150005900

Actor
:                    MARIELA LEONOR CHAVARRIAGA CAMPO
Demandado:    
MARIA CLAUDIA SENDOYA MILLAN - SUBDIRECTORA   
                                SECCIONAL DE FISCALIAS Y SEGURIDAD CIUDADANA

ACCION:                TUTELA – PRIMERA INSTANCIA
Decide el Tribunal sobre la Acción de Tutela incoada por la  señora MARIELA LEONOR CHAVARRIAGA CAMPO, en contra de la Doctora MARIA CLAUDIA SENDOYA MILLAN –SUBDIRECTORA SECCIONAL DE FISCALIAS Y SEGURIDAD CIUDADANA, por la presunta vulneración al derecho fundamental del debido proceso.
I.  ANTECEDENTES.

1. La demanda. 

MARIA LEONOR CHAVARRIAGA CAMPO, actuando en nombre propio, interpuso acción de tutela en contra de la Doctora  MARIA CLAUDIA SENDOYA MILLAN-SUBDIRECTORA SECCIONAL DE FISCALIAS Y SEGURIDAD CIUDADANA, con el fin de que se le ampare su derecho fundamental al debido proceso, que considera vulnerado por la accionada  al no declararse  impedida para resolver la recusación en contra del Fiscal MAURICIO ALFONSO CIFUENTES. 
Como consecuencia de lo anterior, solicitó se ordene a la accionada apartarse del conocimiento de la recusación formulada contra el Fiscal 62-003 mediante oficio 3015, y llegado el caso de haberla fallado, se decrete la nulidad por encontrarse incursa en impedimento y no declararlo.
1.1 Los hechos.

Como sustento de las pretensiones, presentó los hechos que a continuación se sintetizan:

Señaló que fungiendo como Fiscal, la Dra. MARIA CLAUDIA SENDOYA MILLAN, se declaró impedida  en once asuntos respecto de la accionante, aduciendo el núm. 4 del artículo 99 de la ley 600 de 2000 y núm. 4 del artículo 56 de la ley 906 de 2004 en el año 2010.
La accionante indicó que ha denunciado a la Dra. MARIA CLAUDIA SENDOYA MILLAN en tres oportunidades, la última de ellas en agosto de 2014. 
Adujo que el 29 de septiembre de 2014, dentro de expediente 190016000703 2013 00134 mediante oficio 3615 recusó al Fiscal MAURICIO ALFONSO CIFUENTES, oficio que fue entregado en el despacho del  fiscal  el 30 de septiembre de 2014.
El 15 de enero de 2015 mediante oficio 3696 solicitó a la Directora Seccional de Fiscalías y Seguridad Ciudadana de Popayán, copia del impedimento del fiscal recusado y copia de resolución que aceptó impedimento o certificación de no haber conocido de la recusación.

Como respuesta a la solicitud, el 26 de enero de 2015 la Dra. MARIA CLAUDIA SENDOYA MILLAN mediante oficio 083, le  informó que se encuentra en turno para ser tramitada la recusación.
A consideración de la accionante aunque la ley no le permite recusar a la funcionaria, la Dra. MARIA CLAUDIA SENDOYA MILLAN tiene la obligación legal de declararse impedida y apartarse del trámite, porque de no hacerlo se le estaría violentando el debido proceso e imparcialidad.  

Señaló que la Dra. MARIA CLAUDIA SENDOYA MILLAN no desperdicia oportunidad para generarle perjuicios imponiendo fiscales que están impedidos y desechando sus recusaciones.
2. Recuento procesal

La acción de tutela fue presentada el día 28 de enero de 2015
, admitiéndose mediante auto del día 30 de enero de 2015
. 

La demanda fue notificada en debida forma a la Subdirectora Seccional de Fiscalías y Seguridad Ciudadana

3. Informe de la Tutela 

3.1 Subdirectora Seccional de Fiscalías y Seguridad Ciudadana del Cauca.
Mediante Oficio DS-10-21-131, recibido el  3 de febrero 2015
, la Dra. MARIA CLAUDIA SENDOYA MILLAN, en calidad de Subdirectora Seccional de Fiscalías y Seguridad Ciudadana del Cauca rindió informe de tutela, en el cual señaló que la señora MARIELA LEONOR CHAVARRIAGA CAMPO   ha  presentado ante su despacho recusaciones contra fiscales seccionales y locales del Cauca, tendientes a que se reconozca la concurrencia de causales contempladas en el artículo 56 de la Ley 906 de 2004.

Conforme al artículo 57 de la referida norma, ha resuelto dichas recusaciones e impedimentos en los que aparece como denunciante o víctima la señora CHAVARRIAGA CAMPO. 

Señaló que frente a ello la accionante ha presentado peticiones tendientes a que se declare impedida para definir las recusaciones e impedimentos, porque previamente la empleada, investida de su calidad de Fiscal Segunda Seccional – Unidad de Delitos contra la Administración Pública y la Eficaz y Recta Administración de Justicia, se declaró impedida en un asunto en que la accionante era parte del proceso.
Indicó que de manera clara y sencilla le ha contestado a la accionante que la declaratoria de impedimento en su momento fue proferida en calidad de funcionaria judicial actuando como Fiscal adscrita a la Unidad de Delitos contra la Administración Pública y la Eficaz y Recta Administración de Justicia, por el contrario, las resoluciones que decidieron las recusaciones e impedimentos fueron proferidas como Subdirectora Seccional de Fiscalías y Seguridad Ciudadana, con funciones administrativas.

Después de hacer referencia al artículo 61 del Código de Procedimiento Penal, que establece que  “No son recusables los funcionarios judiciales  a quienes corresponda decidir el incidente”, infiere que aparentemente la señora CHAVARRIAGA OCAMPO se quedaría sin recursos ni mecanismos para salvaguardar el debido proceso que le asiste.
Aduce que la acción de tutela ejercida por la señora CHAVARRIAGA CAMPO es improcedente porque ha observado las normas superiores y la Ley 909 de 2044, y al momento de resolver las recusaciones propuestas por la accionante contra varios fiscales del departamento no actúa con facultades de juzgadora, porque su actuación se limita a la designación del funcionario competente para conocer de cada asunto.
Finalmente manifestó no tener ningún sentimiento de animadversión o enemistad contra la accionante y no tener interés personal en los asuntos penales en los que ella es parte. Así mismo adujo no estar inmersa en inhabilidades, impedimentos o incompatibilidades consagradas en la Ley 734 de 2002, encontrando su actuación ajustada a la Constitución Nacional y la ley.

II. CONSDERACIONES DEL TRIBUNAL

1. La competencia. 
El Tribunal es competente para conocer de la presente acción de tutela según lo establecido por el Decreto Ley 2591 de 1991 en su artículo 37, en PRIMERA INSTANCIA, en concordancia con el Decreto 1382 de 2000 en su artículo 1 numeral 1 inciso primero.
2. Problema Jurídico

Corresponde a la Sala establecer si se configura la vulneración del derecho fundamental al debido proceso de la señora MARIELA LEONOR CHAVARRIAGA CAMPO, por parte de  la Dra. MARIA CLAUDIA SENDOYA MILLAN Subdirectora Seccional de Fiscalías y Seguridad Ciudadana, ante la negativa de declararse impedida para resolver una recusación  interpuesta por la accionante en contra del fiscal 62-003.
3. Caso concreto
En el presente asunto la señora MARIELA LEONOR CHAVARRIAGA CAMPO interpuso acción de tutela por considerar que su derecho fundamental al debido proceso se encuentra violentado por parte de la Subdirectora Seccional de Fiscalías y Seguridad Ciudadana al no declararse impedida para resolver la recusación interpuesta contra el fiscal MAURICIO ALFONSO CIFUENTES, teniendo en cuenta que dicha funcionaria se había declarado impedida en un proceso penal anterior donde fungió como fiscal.
Por su parte, la Subdirectora Seccional de Fiscalías adujo que el impedimento formulado en proceso anterior, lo hizo en el marco de sus funciones como fiscal invocando la causal 4 del artículo 57 de la Ley 906 de 2004 dado que “había dado consejos o manifestado mi opinión y conceptos jurídicos sobre asuntos materia de investigaciones y sobre la personalidad de la denunciante”, sin embargo, actualmente en su calidad de Subdirectora Seccional  debe resolver a través de actos administrativos (resoluciones) las  recusaciones e impedimentos en cumplimiento de funciones de tipo administrativas.
Planteada la controversia que se suscita en este asunto,  es del caso citar el artículo 61 de la Ley 906 de 2004 que establece:

“Improcedencia del impedimento y de la recusación. No son recusables los funcionarios judiciales a quienes corresponda decidir el incidente. No habrá lugar a recusación cuando el motivo de impedimento surja del cambio de defensor de una de las partes, a menos que la formule la parte contraria o el Ministerio Público.”
Con el anterior apartado, esta Colegiatura se persuade de la claridad normativa frente al procedimiento del tema en cuestión, en el cual es evidente que el legislador no contempló la pertinencia  de la recusación contra el funcionario judicial que debe resolver incidentes.

Siendo consecuentes con la normatividad precitada y de acuerdo con los argumentos expuestos por la accionada, en el asunto puesto a consideración de este Tribunal no procede el impedimento de la funcionaria, por cuanto en su calidad de Subdirectora Seccional de Fiscalías y Seguridad Ciudadana solo resuelve la recusación hecha al  Fiscal MAURICIO ALFONSO CIFUENTES, y por lo tanto al no tener injerencia en el fondo del asunto, no le es dable la declaratoria de impedimento, por tratarse de un asunto de mero trámite.
Bajo estos presupuestos, las actuaciones surtidas por la Subdirectora Seccional de Fiscalías se encuentran atemperadas a la normatividad vigente y por lo tanto no se halla conculcado el derecho fundamental al debido proceso de la accionante y en consecuencia no se tutelará el derecho invocado.
III.  DECISION
Por lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la Ley

FALLA

PRIMERO: NO TUTELAR el derecho al debido proceso dentro de la tutela promovida por la señora MARIELA LEONOR CHAVARRIAGA CAMPO en contra de la Dra. MARÍA CLAUDIA SAMBOYA MILLAN- Subdirectora de Fiscalías y Seguridad Ciudadana del Cauca, por las razones  expuestas en esta providencia.
SEGUNDO.- NOTIFIQUESE por telegrama, personalmente o por cualquier medio efectivo a los interesados en los términos del Art. 30 del Decreto 2591 de 1991.
TERCERO.- ENVIESE el expediente a la H. Corte Constitucional para su eventual revisión, si no fuere impugnada. 
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
 Se hace constar que el proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado por la Sala en sesión de la fecha.

Los Magistrados,
NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ
DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO       CARLOS H. JARAMILLO DELGADO
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