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Demandante 
  HERNAN NOSCUE TAQUINAS
Demandado         CENTRALES ELECTRICAS DEL CAUCA S.A. E.S.P.       
        

ACCION               REPARACIÓN DIRECTA


REPARACIÓN DIRECTA/Lesiones por electrocución/ Falla del servicio de la empresa de energía en tanto existió una omisión de atender oportunamente las fallas en la prestación de servicio/Imprudencia de la víctima/Revoca sentencia de la A quo que negó pretensiones y en su lugar se declara la compensación de culpas. 
De lo anteriormente consignado encuentra la Sala probada la FALLA EN EL SERVICIO de energía, que se estructura así: UNA OMISION de la empresa prestadora del servicio de energía de atender oportunamente las fallas en la prestación de servicio y de tomar todas las medidas de prevención y seguridad mientras realiza el arreglo y/ mantenimiento, para que en caso de presentarse  sobre cargas, estas no afectaran a los usuarios o transeúntes, pues no se explica cómo la manipulación de un poste o cuerda que sale hacía el suelo en condiciones normales provoque un daño, máxime si a esta infraestructura se puede acercar desprevenidamente  cualquier persona porque la mismas en las zonas rurales no poseen  un aislamiento o cerca de protección. UN DAÑO ANTIJURIDICO, que deviene en las lesiones que tuvo el actor en su cuerpo, y el NEXO CAUSAL entre esa omisión de la entidad que produjo el daño antijurídico ya reseñado. Ahora bien, no puede dejar pasar la Sala la conducta imprudente del actor  por que la empresa no atendió a tiempo el daño,  en tanto a sabiendas que no era una persona instruida ni contaba  con los medios de protección  para manipular los postes como la cuerda que pende de este al suelo y  con la intención de resolver el problema que se presentaba trate de mover o coger, jalar  estos dos elementos, dado que ellos son  parte de la estructura de una actividad que se considera riesgosa y altamente peligrosa, en ese sentido se revocará la sentencia y  declarara por parte de la Sala una compensación de Culpas en un 50%  atribuida a la parte demandada, siendo responsable administrativamente del 50% la entidad demandada. 
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Acción

REPARACIÓN DIRECTA

SENTENCIA No. 

I. ANTECEDENTES

Decide la Sala el recurso de apelación formulado tanto por el demandante contra la Sentencia # 085 de 16 de junio de 2014, proferida por el Juzgado PRIMERO Administrativo de DESCONGESTION del Circuito de Popayán, mediante la cual NEGO las pretensiones  de la demanda.

1.1 La demanda

Los señores: 
HERNAN NOSCUE TAQUINAS, ALEXANDRA PEREZ RAMIREZ quienes actúan en nombre propio y en nombre de sus menores hijos KARAN DAYANA y KEVIN HERHAN NOSCUE PEREZ  y la señora HERMINIA TAQUINAS, a través de apoderado debidamente constituido, presentaron demanda de reparación directa contra CENTRALES ELECTRICAS DEL CAUCA – CEDELCA S.A.  EMPRESA DE SERVICIOS PÚBLICOS, para que se le declare  responsable civil y administrativamente por los hechos ocurridos el día 17 de Diciembre de 2006,  fecha en la cual  el  señor  HERNAN NOSCUE TAQUINAS al acercarse a un poste de energía sufrió una descarga eléctrica en su cuerpo que lo dejo lesionado, lo anterior tuvo ocurrencia en zona rural del municipio de Corinto, Cauca.
Como consecuencia de lo anterior solicita en la demanda se ordene el reconocimiento y pago de (i) Perjuicios morales para cada él y cada uno de sus familiares compañera, hijos y  madre en la cantidad equivalente a 100 salarios mínimos legales mensuales vigentes a la fecha de la ejecutoria de la sentencia, para cada uno de ellos. (ii) Perjuicios al goce fisiológico y vida de relación del lesionado HERNAN NOSCUE TAQUINAS, estimados en la cantidad equivalente a 100 salarios mínimos legales mensuales vigentes a la fecha de la ejecutoria de la sentencia, (iii) Perjuicios  materiales consistente en daño emergente a favor del lesionado  por la suma De veinte millones de pesos ( $ 20´000.000) y lucro cesante en la suma de Cien  millones de pesos ( $ 100’ 000.000). iv. Por perjuicio fisiológico a favor del lesionado,  la suma  equivalente a 200 SMLMV a la fecha de ejecutoria de la sentencia; v. Por goce a la vida  la suma equivalente a 200 SMLMV a la fecha de ejecutoria de la sentencia, para cada uno de los actores.

Solicita además se reconozcan los intereses que se generen sobre el valor de las anteriores condenas desde la fecha de ejecutoria de la sentencia hasta su efectivo cumplimiento, y los intereses comerciales y de mora a que haya lugar.
·  Los hechos
Los fundamentos fácticos de la presente acción se sintetizan en lo siguiente:

El señor HERNAN NOSCUE TAQUINAS,  el día 16 de diciembre de 2006 salio al trabajo agrícola en zona rural del municipio de Corinto, Cauca, cuando pasando cerca a un poste de energía  y acercándose a éste para observar si presentaba  alguna irregularidad su cableado o velas, lo tocó con su cuerpo  recibiendo una descarga eléctrica  acumulada, en razón a que en días anteriores  se venían presentado cortes de energía suministrado por la electrificadora demandada. Las secuelas de esa descarga se evidenciaron en su cuerpo  con quemaduras e impedimentos físicos y fisiológicos que lo afectaran por el resto de su vida. 

1.2 Contestación de la demanda

CENTRALES ELECTRICAS DEL CAUCA S.A. E.S.P., dio oportuna contestación a la demanda para manifestar  su oposición a la prosperidad de las pretensiones.

Respecto de los hechos Frente al primero lo negó porque los hechos no ocurrieron así, según el instalador de la empresa que se hizo presente al día siguiente del insuceso, fue informado por habitantes del sector sobre la manipulación que habían hecho los moradores y ocurrió el accidente. Aceptó parcialmente el hecho segundo en cuanto al tema de los cortes de energía pero estos asegura eran para la fecha atendidos por  técnicos de la empresa.

Preciso que si se trataba del servicio de alumbrado público este le compete prestarlo es al municipio  según lo dispuesto en las normas legales : decreto  2424 de 2006 y Resolución # 043 de la CREG. Los demás hechos contenidos en los numerales siguientes: 5, 6 y 7, señaló no constarle y ser apreciaciones del actor.

PROPUSO las siguientes excepciones: FALTA DE JURISDICCION, INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES RECLAMADA, INEXISTENCIA DEL  NEXO DE CAUSALIDAD, EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA Y EXCEPCION DE CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.

EL LLAMADO EN GARANTIA 

LA COMPAÑÍA DE SEGUROS  COLSEGUROS S.A. dio contestación a la demanda para oponerse a su prosperidad.  Sobre el llamamiento adujo que era cierto que entre CEDELCA S.A. E.S.P. y la Compañía de Seguros COLSEGUROS S.A.  había un relación contractual en razón a la expedición de la Póliza de Seguro N. RCE.2404  la cual entre otros riesgos amparaba el de RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL.  En los términos allí pactados se obligaba la compañía a responder  es decir ha reembolsar el valor de la condena  pero máximo hasta  el monto  del valor asegurado por evento al momento de los hechos  previa reducción del deducible pactado. Respecto de los hechos expuestos en la demanda  aceptó unos y otros los negó. Se manifestó sobre la forma como tuvo ocurrencia el accidente en el cual resultó lesionado el actor y adujo que la versión  expuesta en la demanda era inverosímil  y demasiado ingenua para ser creíble. Anotó que la causa eficiente de las lesiones fue la conducta asumida por el actor quien de forma voluntaria quiso resolver un  problema de orden técnico que la empresa ya venía solucionando de manera paulatina como era la interrupción días antes en el servicio de energía.
Propuso las excepciones de: CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA, INEXISTENCIA DEL NEXO DE CAUSALIDAD Y DE FALTA DE JURISDICCION 

1.3. La providencia apelada
El Juzgado PRIMERO Administrativo de Descongestión del Circuito de Popayán, en sentencia No. 085 del 16 de junio del año 2014, resolvió NEGAR las pretensiones de la demanda, bajo el argumento de no existir prueba  en el proceso que acreditara lo manifestado por el actor en la demanda en cuanto a las circunstancias  de modo  en que ocurrió el hecho. Se apoya en el dicho del mismo actor quien en interrogatorio de parte asintió haber movido el poste y haber recibido la descarga eléctrica en su cuerpo y así lo manifestaron  en sus dichos los declarantes.

Si bien se acreditó el daño, este no puede imputarse a la demandada, cuando del acervo probatorio  demuestra que fue la conducta de la víctima o lesionado que  determinó la  lesión en su cuerpo, por lo que consideró una causal eximente de responsabilidad de Culpa Exclusiva de la víctima y aunque en la parte resolutiva  no la consignó, procedió a NEGAR las pretensiones de la demanda
.

1.4.  El recurso de apelación

La parte actora interpuso recurso de apelación contra la Sentencia proferida en primera instancia por el Juzgado PRIMERO Administrativo de Descongestión  del Circuito de Popayán, en su escrito expuso las siguientes razones de inconformidad:

-Se reúnen todos los requisitos de la falla en el servicio: La inoperancia  de la empresa en el mantenimiento de las redes eléctricas que constituye el riesgo excepcional; el daño antijurídico sufrido por el actor y la relación de causalidad de estos dos extremos. El título de imputación es el de responsabilidad objetiva y la Jueza de primera instancia hizo una apreciación errada de los elementos probatorios, en especial las declaraciones recaudadas  en el proceso. Narra cómo sucedieron los hechos  para precisar que si bien el citado actor tocó una parte de la estructura eléctrica ésta correspondió a una retenida la cual está dispuesta desde el poste hasta el suelo, es un cable retorcido  utilizado para soportar una tensión semi-flexible entre un poste o estructura y la varilla de anclaje o entre un poste y una estructura y la varilla de anclaje o entre estructuras cuya finalidad  es aislar dos secciones y proveer  protección en el caso de una falla de los cables. Para el demandante la acción de mover un poste o una retenida  para que volviera  el servicio de energía no implica la asunción de un riesgo  por parte del mismo. De acuerdo con los hechos le competía a la empresa de energía  demostrar las actividades o medidas de protección que hubiere tomado para resolver la problemática de los continuos cortes del servicio  y de la energización del cable de retenida, obligación que le competía de acuerdo a las normas legales leyes 142 y 143 de 1994. Por último agrega en su recurso que debe tenerse por demostrado los perjuicios a él causado, por  invalidez, por afectación moral  y por daño a la salud. Pide entonces que la Sala REVOQUE la sentencia así proferida y en su lugar se concedan las pretensiones de la demanda.
II. ACTUACIÓN EN SEGUNDA INSTANCIA

Mediante   auto de 15 de agosto del año 2014, se admitió el recurso de apelación
 y  se ordenó la notificación a las partes y al  Ministerio Público. Ejecutoriada esta providencia, en auto de 30 de septiembre del año 2014 se corrió traslado a las partes para que alegaran de conclusión.
La parte demandada expuso en su escrito de alegato que lo que el Juzgado de primera Instancia tuvo por probado fue que la infraestructura enérgica fue manipulada por el actor de manera voluntaria  y sin las debidas medidas de seguridad actividad que no le competía hacer, pues para ello estaba  el personal capacitado de la empresa. (Cita a manera de sustento, lo expuesto en los dichos de los testigos)
.
El Ministerio Público No rindió concepto, allegó un informe explicativo de su imposibilidad para rendir concepto de fondo, básicamente por tener asignadas varias funciones y poco personal para su atención y decisión
. 

2.1. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

2.1.1
La competencia

El Tribunal es competente para decidir el asunto en SEGUNDA INSTANCIA, de conformidad con lo establecido por el artículo 133-1 del Código Contencioso Administrativo.

2.1.2. La Caducidad

La presente acción de reparación directa le es aplicable lo dispuesto en el artículo 136 numeral 8. Del Código Contencioso Administrativo Decreto 01 de 1984, La cual debe instaurarse dentro de los dos años contados a partir del día siguiente del acaecimiento del hecho, omisión u operación administrativa o de ocurrida la ocupación  temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de trabajo público  o por cualquier  otra causa. En el caso concreto se tiene que la parte actora señaló en la demanda que el hecho en el cual resultó lesionado ocurrió el día 17 de diciembre de 2006 y constatándose que la presentación de la demanda se llevó a cabo el día 20 de septiembre de 2007, se tiene que la presente acción se ejercitó dentro del  término legal citado.

2.1.3.
Los elementos que configuran la responsabilidad del Estado.

El artículo 90 constitucional, establece una cláusula general de responsabilidad del Estado cuando determina que éste responderá patrimonialmente por los daños antijurídicos que le sean imputables, causados  por la acción o la omisión de las autoridades públicas, de lo cual se desprende que para declarar responsabilidad estatal se requiere la concurrencia de estos dos presupuestos: (i) la existencia de un daño antijurídico y (ii) que ese daño antijurídico le sea imputable a la entidad pública, bajo cualquiera de los títulos de atribución de responsabilidad, la falla del servicio, el daño especial, el riesgo excepcional, etc. 

2.1.4
Hecho generador del daño.

Se pretende derivar responsabilidad del Estado por las lesiones que sufriera en su humanidad el señor HERNAN NOSCUE TAQUINAS el día 17 de diciembre del año 2006, al pasar por el lado de un poste de energía y tocarlo, recibió una descarga eléctrica que le causó lesiones en su cuerpo y además de las lesiones físicas le ocasionó grado de invalidez.
2.2
El Régimen de responsabilidad aplicable 
De manera pacífica la Jurisprudencia del H. Consejo de Estado ha establecido que  los daños causados por redes de conducción de energía  eléctrica se gobiernan por  la teoría del riesgo excepcional, es decir la responsabilidad sin falta.
“Esta teoría tiene ocurrencia   cuando el Estado  en desarrollo de una obra  de servicio público, utiliza recursos  en medios que colocan  a los particulares  o a sus bienes en  situación de quedar expuestos a “un riesgo de naturaleza excepcional”, el cual dada su gravedad, excede las cargas que normalmente  deben soportar los  mismos particulares como contrapartida  de las ventajas que resultan  de la existencia de ese servicio público. Si el riesgo llega  a realizarse y ocasiona un daño, sin culpa de la víctima hay lugar  a responsabilidad  de la  Administración, así no haya  habido falta o falla del servicio.
……”

En una providencia más reciente, el Honorable Consejo de Estado, se pronunció sobre el deber de responder de quien tiene el dominio  de una actividad riesgosa como es la conducción de energía,  pero bajo el título de imputación de FALLA  EN EL SERVICIO, cuando ésta se demuestra, así:

“ACTIVIDAD RIESGOSA - Conducción de energía eléctrica / CONDUCCION DE ENERGIA ELECTRICA - Actividad riesgosa / CONDUCCION DE ENERGIA ELECTRICA - Falla del servicio

La conducción de energía eléctrica, mediante cables de alta tensión, ha sido considerada tradicionalmente como una actividad riesgosa, de suerte que al actor le bastará probar la existencia del daño y la relación de causalidad jurídica entre éste y el hecho de la Administración, realizado en desarrollo de la actividad riesgosa, para que surja la responsabilidad del Estado, en tanto que este último, para exonerarse de responsabilidad, deberá acreditar la existencia de una causa extraña, esto es, fuerza mayor, hecho exclusivo de un tercero o de la víctima. Lo anterior no obsta para que el juez declarare la responsabilidad del Estado con fundamento en una falla en la prestación del servicio, en el evento de que ésta llegare a acreditarse en el proceso. Nota de Relatoría: Ver sentencia de 23 de enero de 2003, exp. 12953.

RED DE ENERGIA - Distancia mínima / RED ELECTRICA - Normas de seguridad / RED ELECTRICA - Mantenimiento y reparación / FALLA DEL SERVICIO DE ENERGIA ELECTRICA - Mantenimiento de redes eléctricas /  CONCURRENCIA DE CAUSAS - Falla del servicio. Hecho de un tercero. Culpa de la víctima / CULPA DE LA VICTIMA - Reducción de la condena

Puede concluirse, entonces, que la muerte del señor William Lozano Viera, obedeció a la concurrencia de varios factores. En primer lugar, el hecho de que los propietarios o quienes edificaron el inmueble donde ocurrió el accidente hubieren hecho caso omiso de las distancias exigidas para la ubicación de las redes aéreas de distribución primaria, según las cuales éstas deben encontrarse a una distancia mínima de 2.40 metros en relación con el bien inmueble.  En segundo lugar, la imprudencia de la víctima, quien no tomó ninguna precaución al respecto, a pesar de que se encontraba manipulando una varilla metálica  cerca de las cuerdas de energía. En tercer lugar, la falta de mantenimiento de las redes eléctricas, obligación que estaba en cabeza de la entidad demandada. La sumatoria de tales factores produjeron el accidente en el que perdió la vida el señor Lozano Viera; de suerte que la condena que se imponga en este caso deberá reducirse en un 50%.

Respecto  a la obligación de la entidad prestado de energía de hacer el mantenimiento  y reparación de redes locales, esta obligación se encuentra prevista en la ley 142 de 1994 en su artículo 28  y en el artículo 4 de la ley 143  de 1994  sobre lo cual ya el H. Consejo de Estado se ha pronunciado así:

“TEMA: CONDUCCION DE ENERGÍA ELECTRICA- Deber de mantenimiento, deber de seguridad/Prestadora  de Energía- Deber de seguridad. Deber de mantenimiento/REDES DE ENERGIA ELECTRICA- mantenimiento COMERCIALIZACION  DE ELECTRICIDAD- Deber de mantenimiento, deber de seguridad.

El inciso segundo del artículo 28  de la ley 142 de 1994, que entró a regir el 11 de julio  de ese mismo año y que en el momento del hecho , establece que las empresas prestadora  de servicios públicos domiciliarios tienen la obligación, mantenimiento y reparación  de las redes locales, mientras que la ley 143 del mismo año, por medio de la cual  se regula el régimen  para la generación, interconexión, transmisión, distribución y comercialización  de electricidad en el tema señala, en su artículo 4., que  “El Estado, en relación  con el servicio de electricidad tendrá los siguientes……. De las normas citadas se deduce  una clara obligación  a cargos de las empresas prestadoras del servicios público encargadas del suministro  de energía  consistente en mantener y reparar las redes eléctricas, obligación que se dirige a evitar daños a las personas- manifestó deber de seguridad”

En el caso presente se cuestiona el correcto funcionamiento del servicio de energía y por tratarse de una actividad riesgosa,  en principio se pensaría que  el análisis debiera hacerse  bajo el título de imputación de RIESGO EXCEPCIONAL, sin embargo,  de los hechos narrados en la demanda se estructura  el cuestionamiento en una FALLA EN EL SERVICIO, éste será el régimen que  la Sala aplicará para decidir el caso puesto a consideración.

2.3 
El caso concreto

La Sala debe decidir si el recurso en alzada propuesto por el demandante tiene vocación de prosperar y acceder en consecuencia a las pretensiones de la demanda o por el contrario aceptar la decisión del A quo quien encontró probada una causal exonerativa de responsabilidad  respecto de la entidad demandada.
2.3.1. LO PROBADO EN EL PROCESO.

La Sala dará valor probatorio a la historia clínica aportada por la parte demandante en copia simple pues fue un documento que obró durante todo el proceso y la parte demandada no lo tacho ni se opuso expresamente a su valoración.

No dará valor probatorio a las fotografías que se acompañan con la demanda, en tanto no se establece ni la fecha, ni su autoría, ni se relaciona con las declaraciones tomadas en el proceso. 
-Obra Historia Clínica del HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN JOSE DE POPAYAN, EPICRISIS del Señor HERNAN NOSCUE TAQUINAS en  la cual se  registra la siguiente información:
“Nombre y apellidos: HERNAN NOSCUE TAQUINAS
Servicio de ingreso: QUEMADOS  Servicio de egreso QUEMADOS SEXO M
EDAD 32A

Fecha  de Ingreso 18 XII06 Hora de ingreso 21:00 Fecha de Egreso 25-1-07 Hora egreso 12:00
Datos de ingreso A. Motivo de Consulta:  Remitido  del H. L. Corinto con Dx. De Quemaduras II-III en tronco y extremidades.

B. Enfermedad  Actual: Quemaduras por electricidad en hemitorax izquierdo, brazos, muslo izquierdo y rodilla  derecha.

C. Antecedente No alergias, no cardipatias, no cirugías, no  transfusiones, no TBC, no diabetes.

D. Revisión por sistemas: Negativo.

E. Examen físico: Quemaduras III en brazo derecho (Región ant-lat)
Brazo izq. (Región post – med) hemitorax izq (Pliegje axilar post)

Muslo   derecho (Cara ant) y rodilla derecha (cara  ant) y en  mano  derecho (palma).
F. Diagnóstico: Presuntivo:  Quemadura  ii g% mano, brazo, antebrazo, muslo



Confirmado: Igral



Relacionado: 

G. Conducta: Desbridamiento  de quemaduras



Sobrehidratacion  IV 


Tramadol y dipirona IV



Ranitidina y vitamina C Vo.
Procedimiento Quirúrgico: Injerto de piel

Datos de evolución: Se obtiene epitalización en los bordes de las quemaduras y se injertó  el resto de la extensión con piel tomada de muslo izquierdo- evolución satisfactoria.

DATO DE EGRESO:  A.Diagnóstico: Presuntivo: Quemadura III G % manos, brazos, antebrazos muslos

Confirmado: igual.

Relacionado: 

B. Condiciones Generales  de Salida: quemadura injertadas, zona  ilegible  epitelizada no infección.

C. Manejo ambulatorio. Control en 8 días en unidad de quemados.
Firma JUAN CARLOS TORRES Medico unidad de quemados registro  729289”

-Oficio en copia simple  dirigido al señor CESAR AUGUTO SIZA Jefe Zona Norte Cedelca Santander de Quilichao y suscrito por el señor SILVIO AMARILES AGUILAR INSTALADOR  CORINTO CODIGO  6427.  En el cual se anota como asunto:  Informe Técnico sobre usuario quemado  con energía eléctrica en la Vereda el Palmar.
“El día 18 de diciembre de 2006, el personal se desplaza a la Vereda el Palmar a solucionar un daño  que había quedado pendiente para terminar el arreglo. Se solucionó este daño se Cerraros puentes primarios que habían quedado abiertos por este daño. Se pidió la apertura  del circuito  rurales de MIRANDA, luego unos habitantes de la misma vereda informaron  que unos usuarios había estado el día anterior en el sitio donde se encontraban los puentes primarios  abiertos que habían mandado a otra  persona en una moto a que abriera el arranque hacía el palmar. Este arranque queda en al Vereda San Pedro, entonces en el momento  que salió el señor  en la moto abrir el arranque la energía se fue y los que estaban al pie del poste donde se encontraban los puentes primarios  abierto pensaron que el señor  de la moto ya había  abierto el arranque y uno de ellos se subió de inmediato al poste, pero sin pretales, ni cinturón  y cuando estaba en la parte alta del poste. Y parado sobre el transformador laenergía llegó en ese momento y en ese instante fue que ocurrió el accidente según información de los mismo habitantes  del sector. 

Nota. Los habitantes de las veredas el palmar, el playón y san Pablo  manipulan arranques y transformadores  con pértica hechizas.
El señor que se quemo no lo conozco ni lo he visto, como instalador de la empresa me di cuenta del accidente el día 18 de diciembre de 2006 en la misma Vereda por los habitantes del sector que me informaron de lo sucedido, a la oficina no pasaron ningún reporte de lo ocurrido en dicha vereda.
Atentamente,

Firma Silvio Amariles Aguilar instalador  Corinto Código  6427”

-Reporte en la bitácora del día 18 de diciembre de 2006 que  a mano alzada se describe lo siguiente:

“Seba  ala  vda el palmar y se revisa tramo de primara que había quedado abierta por daño  desde el día 7  de diciembre se cambio un aislador de pin que se encontró partido y se coloco un tornillo perno de 8 pulgadas yaque el anterior se encontró partido.  Un usuario  informa que en ese punto se había  caído un rayo. La cruceta se encontró buena. Luego seba al pndo  donde habían quedado los puentes primarios abiertos y se sierran. Para este trabajo se  pidió la apertura del circuito rurales  de miranda luego entro normal  el circuito también en la misma vda se coloco fusible de 2 amps trasf 15 kv Nota  unos usuarios informaron  que unos usuarios habían venido del sitio donde se encontraba el daño  y habían llegado  al punto donde se encontraban  los puentes primarios abierto y sin haber quitado la energía uno de ellos se había subido al poste, yaque en ese momento se había ido la energía  desde miranda y en ese momento volvió a llegar la energía y lo había quemado, ya que el se encontraba en el poste y parado sobre el transformador. El usuario se subía al poste quesque porque  ya habían arreglado el daño y iba a serrar los puentes primarios.
Nota Cuando el usuario se encontraba parado sobre el transf de 25Kva que se encuentra en el sitio de los puentes primarios abiertos llego la energía y el con la pierna toco  el puente primario queba del cortocircuito al trasf y en ese momento fue que se quemó. Al usuario nadies lo había autorizado  para que subiera a ese poste. Esto ocurrió  el día 17 de dic. 2006. El usuario se subió al poste por su propia cuenta  yaque nadies le había autorizado  subirsea ese poste  Silvio y Carlos  Joel en el vehículo. Se entregan 3 oficios uno rural y 2 urbanos”
.
-Informe que rinde al proceso la empresa CEDELCA sobre  la instalación y mantenimiento de redes de energía eléctrica en la Vereda El Palmar del municipio de Corinto, Cauca. Así:

“La instalación  de las redes de energía eléctrica  ubicadas en la Vereda el Palmar Municipio de Corinto, Cauca, las realizó  el Municipio de Corinto en desarrollo del contrato  002 de 2002 celebrado  con el ingeniero RAUL RAMIREZ DEVIA.

El mantenimiento  de las redes están a cargo de CEDELCA S.A. E.S.P., con personal  de mantenimiento que reside en Corinto, Cauca y que es Coordinado  desde Santander de Quilichao, personal encargado de atender daños reportados por los usuarios y realizar el mantenimiento preventivo de la infraestructura eléctrica.

Los hechos quedaron reportados en la bitácora del día 18 de diciembre de 2006 y el 28 de abril  de 2008, el  señor SILVIO AMARILES Instalador  de Corinto, Cauca, envía  al Jefe de la Zona Centro un informe técnico en el narra nuevamente los hechos.

…..”

-INTERROGATORIO DE PARTE que rinde el señor  HERNAN TOCUE TAQUINAS, así:

“…….PREGUNTADO: Sírvase manifestar al despacho  si usted observó días anteriores de los hechos cuadrillas o trabajadores de CEDELCA realizando revisiones o verificando  el estado de las redes en la Vereda El Palmar. CONTESTA: No, en los días que  me pregunta no. PREGUNTADO: Sírvase manifestar al Despacho si el día de la ocurrencia de los hechos  en el lugar de los hechos usted estaba acompañado  de otras personas. De ser afirmativo  indique los nombres de estas personas si los recuerda. CONTESTA: Era con otros muchachos, se había ido la energía y entonces estábamos por ahí con unos hermanos: ALBEIRO, RAUL, un cuñado ALIRIO GUEGIA, un amigo con él que íbamos a trabajar: ALVARO DAGUA, no había nadie más. PREGUNTADO: Sírvase manifestar al Despacho de manera detallada cómo fue que usted tocó el poste al que se acercó. CONTESTA: Pues nosotros nos acercamos al poste y yo era el iba adelante, entonces me arrimé, se había ido la energía  y cuando y me acerqué al poste  y toqué un cable que iba pegado al poste y cuando sentí fue un golpazo,  que como que me mando lejos porque cuando reaccioné me estaban  socorriendo los muchachos, de ahí me echaron para el hospital. PREGUNTADO: Teniendo en cuenta la respuesta anterior, indíquenos qué tan cerca estuvo usted del poste,  que terminó quemado  el pliegue axilar posterior. CONTESTA: Yo  moví ese poste para ver si llegaba la energía. PREGUNTADO: Indiquénos en qué lugares del cuerpo resultó quemado. CONTESTA: En el brazo derecho, pliegue axilar izquierdo, pierna izquierda y rodilla derecha y en la mano derecha. PREGUNTADO: Indique si sufrió alguna quemadura en la planta de los pies o  cualquier otra alteración del aspecto normal de la planta de sus pies después  de la presunta descarga eléctrica? CONTESTA: No. PREGUNTADO: Indique  al Despacho si es cierto que usted se subió al poste para verificar el estado de las velas llamadas así comúnmente or los usuarios. CONTESTA: No, en ningún momento. PREGUNTADO: Teniendo en cuenta la respuesta anterior, indíquenos  que tan cerca estuvo usted del poste, que terminó quemado  el pliegue  axilar posterior. CONTESTA:  Yo moví  ese poste para ver si llegaba la energía. PREGUNTADO: Indíquenos si  el poste  al cual usted se acercó  estaba sobre la vía y si este tenía luminaria  de alumbrado público? CONTESTA: Que tuviera lámpara  no, el  poste no estaba sobre la carretera: PREGUNTADO: Usted tiene algún conocimiento técnico  relacionado con la electricidad. CONTESTA: No. ….”
 
-Obran declaraciones de los señores JOSE TEODORO GONZALEZ, HUMBERTO MINOTA DIAZ, CARLOS EMIRO ARTUNDUAGA PEREZ, personas que no son  testigos directos de la ocurrencia de los hechos y que deponen sobre la unidad familiar y la afectación que tuvo el lesionado en su vida diaria luego de sufrir las quemaduras en su cuerpo.

-Basicamente relatan al Despacho comisionado que el joven HERNAN NOSCUE TAQUINAS, antes del insuceso era una persona trabajadora en el campo, practicaba deporte, su hogar estaba conformado por su compañera, sus dos hijos y su mamá. El accidente  le produjo una afectación no solo en su salud, sino también en su vida cotidiana, porque las actividades que antes desarrollaba ya no las puede realizar como  el deporte, quedó con un tendón encogido y que su grupo más cercano, hijos y compañera permanente sufrieron al ver a su esposo y padre lesionado en su cuerpo e incapacitado para trabajar

-Obran declaraciones de las personas MERY FERNANDEZ  OPOCUE y LUIS CARLOS NOSCUE CHILHUESO, personas que tampoco fueron testigos directos de los hechos pero que  tuvieron conocimiento seguidamente de lo ocurrido y lo narran así ante el Despacho comisonado.

La señora MERY FERNANDEZ depone así:  “…MANIFESTO: Yo conozco  a Hernán Noscué Taquinás, lo conocí en la comunidad e la Vereda El Palmar de Corinto (CC) , lo conozco desde hace más de 20 años, porque yo cuando  me case me fui a vivir  a esa vereda donde sigo viviendo, yo recuero que lo que paso a Hernán Noscue fue en el mes de  diciembre, no recuerdo el año , pero hace como 3 años, yo estaba en mi casa ubicada en la Vereda el Palmar, en ese momento no había energía, la gente en el capo quiere tener energía y se pusieron a mover el poste llegó la energía como el estaba al pie, y hay un cable o cuerda que viene de arriba hacía abajo,  como yo estaba en el lavadero  de la casa muy cerca del poste, yo oí unos gritos y salí y vi en el piso  a Hernán Noscué tirado en el piso, olía a carne asada, estaba todo negro, lo recogieron  y lo llevaron al andén  de mi casa para prestarle  los primero auxilios y llevarlo al hospital , lo sacaron en un carro hasta San Pablo  y de ahí en moto hasta Corinto  y luego a Popayán. Es todo. ….PREGUNTADA: Recuerda usted aclarando si vio o le comentaron  que en algún momento Hernán Noscué  subió o intentó subir  al poste en el cual sucedieron los hechos por usted narrados? CONTESTO: Yo no ví ni me comentaron  nada de eso. PREGUNTADO: Recuerda usted o sabe si algun funcionario de la empresa Cedelca le interrogó sobre la ocurrencia de los mencionados hechos con posterioridad a que sucediera. CONTESTO: Allá nunca fue  nadie a preguntarme algo. ..”

Obra declaración del señor LUIS CARLOS NOSCUE CHILHUESO,  quien para la fecha de los hechos  fue la persona que le prestó los primeros auxilios al lesionado, narra al Despacho comisionado lo sucedido posterior al  incidente, ya que no fue testigo directo, así:
“..Yo conozco  a Hernán Noscue Taquinas desde que era niño, ya  ambos somos nacidos y criados en esa Vereda, lo que paso ese día, fue así, mi casa queda como a 30 metros del poste, ese dái fue un día domingo, día  de mercado hace como 3 años, como entre noviembre y diciembre, ya había llegado  a mi casa en la vereda el palmar, cuando me dijeron “ Vea hay uno que lo afectó la energía, entonces yo salí corriendo porque era promotor de salud en esa época,  cuando llegue el muchacho  Hernán  estaba tirado al lado de la retenida que es cuerda que va del poste al piso , yo le presté los primeros auxilios, lo revise, el estaba  inconsciente, no hablaba, tenía quemaduras en el cuerpo entre 3er y 4 grado, yo les dije corrámoslo, hice lo que me correspondió y lo remití al hospital, eso fue lo que paso ese día. Es todo.  PREGUNTADO: Informe al Despacho  si el día de los hechos  a que usted ha hecho referencia  y antes de referirse  a los mismos había servicio de energía eléctrica en la Vereda el Palmar. CONTESTO: Ese día cuando subía mi casa y prendí el swiche no había energía, yo pregunté qué paso  y me dijeron una sobrecarga  de energía había afectado a Hernán Noscue, y efectivamente la energía llegó. PREGUNTADO: Se dio cuenta usted o le comentaron  si en algún momento  Hernán Noscué , intentó o subió  al poste al que ha hecho referencia. CONTESTO: yo lo que puedo decir es que yo lo alce del lado de la retenedora, presentaba quemaduras mas no fracturas. PREGUNTADO: Sabe usted aproximadamente que altura  tiene el susodicho poste?. CONTESTO: Ese poste que es de los primarios tiene como 10 metros, yo se que los otros son de 8 metros. PREGUNTADO: Como habitante de la Vereda el Palmar y después de sucedidos los hechos algún funcionario  de la empresa CEDELCA, le ha solicitado a usted información alguna  sobre lo sucedido el mencionado día. CONTESTO: Hasta el momento no han preguntado de eso nada…. PREGUNTADO: Sírvase  manifestar al Despacho  si  conoce las razones por las cuales  un grupo de personas  se desplazó al  lugar de ubicación del poste que presuntamente le ocasionó  lesiones al señor Hernán Noscue? CONTESTO: Ese día  la gente se desplazó al poste porque ya había un lesionado, Hernán Noscué, la gente que estaba en la cancha de futbol que está cerca, corrió a ver  qué había pasado. PREGUNTADO: Sírvase manifestar al Despacho  si usted sabe porque motivos HERNAN, se acercó al poste: CONTESTO: Yo con el tiempo le pregunté a Hernán, que fue lo que le paso  y él me dijo que como no había energía  el fue a mover el poste o la retenida a ver si llegaba la energía, pero ahí fue donde sufrió  el accidente. PREGUNTADO Sírvase manifestar al Despacho si usted tiene conocimiento cuál fue la acción  que realizó el señor HERNAN NOSCUE? CONTESTO:  Lo que él me dijo  fue que él trato de mover al poste y ahí fue donde lo cogió la descarga. PREGUNTADO: Manifiesta la Despacho si usted sabe que el señor HERNÁN NOSCUE utilizara algún tipo de herramienta para mover el poste. CONTESTO: Yo lo encontré sin nada de herramienta. …..PREGUNTADO: Como usted le  prestó  los primeros auxilios  a Hernán Noscue, el día de los hechos. Diga al Despacho qué heridas le observó? CONTESTO: El tenía quemaduras  por las axilas y por la espalda. …..”

Obra declaraciones de testigos presenciales de los hechos : Señores ADRIANA MARITZA POSCUE QUITUMBO, JOSE DIOSIDES  OCAMPO BEDOYA, ALVARO DAGUA VALENCIA, quienes a través de comisionado narraron  lo acontecido al señor HERNAN  TAQUINAS, el día  de los hechos, así:
Testiga ADRIANA MARITZA POSCUE QUITUMBO: “….Yo conozco a Hernán Noscué, lo conocí en la Vereda EL PALMAR DE CORINTO (cc) desde que yo tenía  unos 10 años, yo me crié con mi abuela  en la Vereda el Palmar, era vecina de él, hace como 3 años y unos mesecitos, un día domingo y como los de la vereda nos reunimos para recoger los mercados y ver jugar futbol, ese día yo estaba allí  la energía estaba deficiente, se iba y volvía, ese día Hernán se arrimó  al poste y movió la cuerda  que baja al piso  para ver si llegaba  la energía, cuando al tocar esa cuerda nostro vimos que cayo al suelo, quedo como desmayado, el tenía una chaqueta y lo miramos, la chaqueta estaba rota  por las axilas y  tenia quemaduras en la piel  por ese lado, en ese momentos había el promotor de salud, el señor Luis Carlos Noscue, quien fue que le prestó  los primeros auxilios, luego al cabo de 1 hora nos precopamos y conseguimos una moto para bajarlo al pueblo, lo atendieron y lo remitieron a Popayán,  el estuvo mucho tiempo enfermo  debido a eso  y estuvo mucho tiempo en el hospital, el hoy en día vive en el palo, municipio de Caloto, ya no sube al Palmar, el era agricultor y en el tiempo que estuvo enfermo los vecinos le ayudamos con sus cultivos porque estuvo mucho tiempo incapacitado……PREGUNTADO: Cual fue el motivo  o causa que provocó  el accidente que sufrió el señor HERNAN NOSCUE TAQUINAS y a lo cual usted  se referió anteriormente? CONTESTO: La razón  o motivo  del accidente  fue el haberse ido a prender a la cuerda del poste, por una  descarga….PREGUNTADO: Sírvase  manifestar al Despacho  si conoce las razones por las cuales  el señor Hernán se acercó a la infraestructura  eléctrica y decidió verificar el estado en que se encontraba. CONTESTO: Cuando la energía se iba en el palmar nosotros íbamos y movíamos  la cuerda y la energía llegaba , ese día fue Hernán  y él a tocar la cuerda  cayó al suelo. PREGUNTADA: En respuesta anterior usted manifiesta  que la gente movía  la cuerda para que llegará la energía  cuando esta se iba,  manifieste al despacho si ésta es  una costumbre generalizada entere la gente del sector? CONTESTO: Los vecinos tenían la costumbre de mover la cuerda cuando se iba la energía  y esta llegaba. PREGUNTADO:  …PREGUNTADO:   Sirvase manifestar al Despacho  si  cuando el señor Hernán fue  a tocar la infraestructura  estaba acompañado de otras personas? CONTESTO: el fue solo a tocar la cuerda pero alrededor habíamos varias personas…PREGUNTADO: De conformidad con la respuesta anterior manifieste al despacho si el señor Hernán se acercó a agarrar  la infraestructura voluntariamente o soportó algún  ti de presión  por parte de la gente  que estaba  alrededor? CONTESTO: Todos sabíamos  que no había energía y el fue  quien se acercó a mover la cuerda voluntariamente. … PREGUNTADO: Sírvase    manifestar al Despacho cual fue la acción concreta realizada por  el señor Hernán Noscue? CONTESTO: Agarrar la cuerda y sacudirla……. PREGUNTADO: Sírvase  manifestar al Despacho  donde se encontraba al momento de la ocurrencia  de los hechos? CONTESTO: Estaba allí reunida con  los vecinos viendo como Hernán movía la cuerda….”

Testigo JOSE DIOSIDES OCAMPO: “ Yo a Hernán lo conozco  hace mucho tiempo, somos nativos de la Vereda el Palmar , el accidente que sufrió Hernán Noscue en la Vereda el Palmar fue por una eficiencia (sic)  de energía no recuerdo la fecha  porque esos hace mucho rato, se me hace que fue un domingo, yo estaba en la Vereda El Palmar, la energía estaba molestando  se iba y volvía a veces llegaba bajita, y como habíamos varios ahí, Hernán NOscué en compañía de otros  salieron a mover el poste, Hernán iba adelanta de los demás, a él arrimarse al poste, no sé surgió como una descarga eléctrica y lo mando lejos, cayo inconsciente de allí llegó  el promotor le prestó los primeros auxilios y lo sacaron en un carro para el hospital. Es todo lo que yo sé. .. PREGUNTADO: En respuesta anterior  manifestó que el señor  Hernán estaba  en compañía de otros, manifieste al Despacho las razones por las cual este grupo de personas se desplazó al sitio donde está ubicado  el poste. CONTESTO:  Ellos se desplazaron al poste por deficiencia de energía, se llamaba a Cedelca, ya  veces iban otras no sé si en este poste estuvieron trabajando. PREGUNTADO:  Diga  si usted estaba entre el grupo de personas que se acercó al poste?.CONTESTO: No, yo no estaba  el grupo yo observaba. PREGUNTADO: Sírvase  manifestar al despacho si sabe las razones por la cual el señor Hernán se acercó a tocar el poste. CONTESTO:  Por deficiencia de la energía.  PREGUNTADO: Sírvase  manifestar al Despacho  si el señor Hernán de manera voluntaria  decidió acercarse a agarrar el poste de energía  o si soportó algún  tipo de presión para que lo hiciera. CONTESTO: No, eso fue voluntario. PREGUNTADO: Sírvase manifestar al despacho cual fue  la acción realizada por  el señor HERNAN NOSCUE. CONTESTO: No se si tocó el poste o toco el bajante, yo lo que ví fue cuando la mandó al suelo. PREGUNTADO: Sírvase  manifestar al despacho si el señor Hernán al manipular el poste tenía algún  de seguridad? CONTESTO: No. …….. PREGUNTADO: Sírvase manifestar al despacho  qué actividad u oficio desempeñaba  el señor HERNAN NOSCUE al momento  de los hechos. CONTESTO: El era agricultor….”
 
TESTIGO ALVARO DAGUA VALENCIA: “Yo conozco a Hernán Noscué desde niño ya que yo soy nacido  y criado en la Vereda El Palmar de Corinto  el siempre fue de allá pero ahora está viviendo en la Vereda El Palo de Caloto (C.C.)  yo no recuerdo la fecha porque ya va añitos  yo estaba en la Vereda el Palmar reunidos porque se había ido la energía, haya es costumbre  tocar una cuerda  que viene del poste o mover el poste para que llegara la energía, eso siempre lo hacíamos informábamos a Cedelca y  nunca iban, ese día el señor Hernán  se acerco al poste a menearlo (sic) pero yo no vi que toco, si toco el poste o toco la cuerda, lo que yo vi fue cuando el cayo privado, allí había un promotor, le prestó los primero auxilios  y lo trajeron al hospital  y de allí  en adelante yo no me di cuenta que paso  con él.  PREGUNTADO: Manifieste al Despacho  si usted formaba parte  del grupo de personas que fueron a ver el poste. CONTESTO: Yo estaba en ese grupo  de personas pero no nos acercamos al poste. PREGUNTADO.  Manifieste al Despacho si sabe  las razones  del porque el señor  Hernán Noscue se acercó al poste. CONTESTO: Porque en ese instante no había energía  y como cada que se movía el poste llegaba la energía entonces Hernán fue a moverlo  PREGUNTADO: Sírvase  manifestar al Despacho   si el señor Hernán de manera voluntaria decidió ir a verificar el estado de la energía  o si soportó algún tipo  de presión para que lo hiciera. CONTESTO: No, el fue voluntariamente……. PREGUNTADO: Sírvase manifestar al Despacho  si conoce cuál fue  la acción que realizó el señor Hernán. CONTESTO: Como yo estaba un poco retirado, no vi que fue lo que tocó, sólo vi que lo tiro. PREGUNTADO:  Sírvase manifestar  al Despacho a qué se dedicaba el señor Hernán Noscue en la fecha de los hechos. CONTESTO: El era agricultor…….”

-Obra dictamen de la Junta Regional de Calificación de Invalidez del Valle del Cauca a nombre del señor HERNAN NOSCUE TAQUINAS  por los hechos ocurridos  en la fecha, estableciéndose una minusvalía de  9.25. quemadura del 6%. Así :

	CONCEPTO
	%

	Deficiencia
	7,54

	Discapacidad
	3,10

	Minusvalía
	9,25

	TOTAL
	19,89


Determinación de origen: Accidente: COMUN
.

De las pruebas arriba relacionadas se tiene  probado los siguientes hechos:

I. El servicio de energía eléctrica en la Vereda el Palmar del municipio de  Corinto Cauca para la fecha de los hechos y antes de ella 17 de diciembre de 2006 presentaba cortes, así lo admite la empresa en  el informe técnico y en la bitácora y el dicho de los testigos recaudados en el proceso,  la deficiencia en el servicio según dato del señor encargado fue desde el 7 de diciembre del mismo año. II. La reparación de ese daño correspondía a la empresa CEDELCA S.A. y se admite  por parte de ésta que en la zona habían estado  laborando días antes y el día 18 de diciembre de 2006, por haber quedado pendientes trabajos. III.  La comunidad del sector admite que es una práctica común  mover el poste y la cuerda que  se dirige al suelo, porque  con esa acción obtienen el servicio cuando este  no funciona, todo en razón a que la Empresa encargada no atiende a tiempo el reporte de daño, esta conducta también la documenta la empresa en el informe técnico, con ello se prueba que era recurrente la deficiencia en el servicio de energía en la vereda en mención. IV. La empresa en su reporte técnico consigna que el actor resulto  lesionado porque este sin autorización y  sin medios de protección subió al poste hasta el transformador creyendo que no había energía  a abrir el arranque cuando fue alcanzado por la descarga y se quemo; a su vez la parte demandante anota en la demanda que el  actor resultó lesionado porque se acercó al poste, admite en el recurso haber manipulado el cable que pende del poste hacía la tierra, más no haberse subido a éste y haber recibido en ese momento la descarga de energía que le produjo la lesión. Frente a estas dos posiciones, considera la Sala que la prueba testimonial recaudada en el proceso da cuenta  de lo que en realidad aconteció no así el informe  técnico de la empresa y la bitácora levantada un día después de lo ocurrido por las siguientes razones:

Del dicho de los testigos presentes e inclusive el  interrogatorio de parte,  son responsivos de que ese día en la vereda no había el servicio de energía, que la empresa no se había hecho presente a arreglar el daño y que por ello era  una conducta asumida por la comunidad de mover el poste y la cuerda que pende del poste hacía la tierra como mecanismo de que volviera el servicio, esa fue la acción que ejecutó el actor – lesionado, ninguno de ellos declara que el actor hubiera subido al poste, simplemente que tocó el poste y/o tocó la cuerda. A su vez el informe técnico  no guarda similitud con el informe consignado en la bitácora, como quiera que en el  primero se menciona que la solución del problema presentado se dio fue el día 18 de diciembre es decir un día después y  obtiene el conocimiento de lo ocurrido el día anterior de  unos habitantes que no identifica, cita una moto que no aparece en lo consignado en la bitácora, habla de puentes primarios abiertos  que fueron cerrados el día 18, cuando la acción que presuntamente iba a cumplir el actor era la de cerrar y sin embargo la energía paso y lo quemó porque la energía llegó. 
De lo anteriormente consignado encuentra la Sala probada la FALLA EN EL SERVICIO de energía, que se estructura así: UNA OMISION de la empresa prestadora del servicio de energía de atender oportunamente las fallas en la prestación de servicio y de tomar todas las medidas de prevención y seguridad mientras realiza el arreglo y/ mantenimiento, para que en caso de presentarse  sobre cargas, estas no afectaran a los usuarios o transeúntes, pues no se explica cómo la manipulación de un poste o cuerda que sale hacía el suelo en condiciones normales provoque un daño, máxime si a esta infraestructura se puede acercar desprevenidamente  cualquier persona porque la mismas en las zonas rurales no poseen  un aislamiento o cerca de protección. UN DAÑO ANTIJURIDICO, que deviene en las lesiones que tuvo el actor en su cuerpo, y el NEXO CAUSAL entre esa omisión de la entidad que produjo el daño antijurídico ya reseñado. Ahora bien, no puede dejar pasar la Sala la conducta imprudente del actor  por que la empresa no atendió a tiempo el daño,  en tanto a sabiendas que no era una persona instruida ni contaba  con los medios de protección  para manipular los postes como la cuerda que pende de este al suelo y  con la intención de resolver el problema que se presentaba trate de mover o coger, jalar  estos dos elementos, dado que ellos son  parte de la estructura de una actividad que se considera riesgosa y altamente peligrosa, en ese sentido se revocará la sentencia y  declarara por parte de la Sala una compensación de Culpas en un 50%  atribuida a la parte demandada, siendo responsable administrativamente del 50% la entidad demandada. 

3. LOS PERJUICIOS RECLAMADOS.
Los actores solicitan el reconocimiento y pago de los perjuicios a ellos causados por la lesión recibida el día 17 de diciembre de 2006 por parte del actor HERNAN NOSCUE TAQUINAS.

A efectos de resolver sobre este pedimento se hace necesario primero verificar la legitimación en la causa de los actores así:

-LEGITIMACION EN LA CAUSA.
Los demandantes: HERNAN NOSCUE TAQUINAS (lesionado) ALEXANDRA PEREZ RAMIREZ (Compañera) y las menores KAREN DAYANA  y KEVIN HERNAN NOSCUE PEREZ, quienes fungen como hijos de la  pareja y la señora HERMINIA TAQUINAS madre del lesionado acreditan su parentesco  con los siguientes registros civiles en copia auténtica, así: Obra el Registro civil de nacimiento de HERNAN NOSCUE TAQUINAS, en el cual aparece el nombre de su madre HERMINIA TAQUINAS (Folio 3);  obran los registros civiles de nacimiento de los menores KAREN DAYANA  NOSCUE PEREZ y  KEVIN HERNAN NOSCUE PEREZ en donde aparece consignado el nombre de sus respectivos padres HERNAN NOSCUE y ALEXANDRA PEREZ (Folios 4 y 5 del expediente). 
En consecuencia, se demuestra el interés con que comparecen al proceso y su legitimación.
3.1. PERJUICIOS MORALES:

Piden el reconocimiento y pago de CIEN (100) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES para cada uno de ellos en virtud de la afectación, dolor que les causo tanto al propio lesionado como a su grupo familiar el verse y sentirse afectado físicamente.

Respecto al  reconocimiento y liquidación de perjuicios morales en caso de lesiones, el H. Consejo de Estado en un reciente pronunciamiento donde unifica su jurisprudencia en torno a los perjuicios morales a reconocer a la víctima directa y a sus familiares, señaló
: 
“La reparación del daño moral en caso de lesiones tiene su fundamento en el dolor o padecimiento que se causa a la víctima directa, familiares y demás personas allegadas.  

Para el efecto se fija como referente en la liquidación del perjuicio moral, en los eventos de lesiones, la valoración de la gravedad o levedad de la lesión reportada por la víctima. Su manejo se ha dividido en seis (6) rangos: 
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GRAFICO No. 2

REPARACION DEL DAÑO MORAL EN CASO DE LESIONES


Deberá verificarse la gravedad o levedad de la lesión causada a la víctima directa, la que determinará el monto indemnizatorio en salarios mínimos. Para las víctimas indirectas se asignará un porcentaje de acuerdo con el nivel de relación en que éstas se hallen respecto del lesionado, conforme al cuadro. La gravedad o levedad de la lesión y los correspondientes niveles se determinarán y motivarán de conformidad con lo probado en el proceso.”  
En el caso concreto obra dictamen de la Junta Regional de Calificación de Invalidez del Valle del Cauca a nombre del señor HERNAN NOSCUE TAQUINAS  por los hechos ocurridos  en la fecha, en donde se establece que su pérdida de la capacidad laboral es del 19,89
. 
Habrá de decir entonces la Sala que en aplicación de los parámetros fijados por la máxima Corporación la indemnización corresponderá a los siguientes valores: 
- Para el señor HERNAN NOSCUE TAQUINAS en su calidad de afectado directo, la suma equivalente a 20 salarios mínimos legales mensuales vigentes, que por la compensación de culpas queda en la suma equivalente a 10 Salarios mínimos legales mensuales vigentes.

- Para ALEXANDRA PEREZ  RAMIREZ en su calidad de compañera permanente, KAREN DAYANA  NOSCUE PEREZ
 KEVIN HERNAN NOSCUE PEREZ, en su calidad de Hijos y para 
la señora HERMINIA TAQUINAS en su calidad de Madre de la víctima, la suma equivalente a 20 salarios mínimos legales mensuales vigentes, para cada uno de ellos, que por la compensación de culpas queda en la suma equivalente a 10 Salarios mínimos legales mensuales vigentes para cada uno de ellos.

3.2. PERJUICIOS MATERIALES 

- Lucro cesante

Piden el reconocimiento y pago de CIEN MILLONES DE PESOS ($ 100.000)  como perjuicios materiales modalidad lucro cesante  debido a la grave merma laboral  que le aquejará por el resto de la vida que le queda al actor teniendo en cuenta que a la fecha de los hechos tenía 32 años de edad.
Atendiendo los parámetros de la jurisprudencia, es procedente su reconocimiento con base en el porcentaje obtenido de la merma de la capacidad laboral (19,89%), para ello se  procederá a su liquidación.

Para el cálculo de la indemnización se tendrá en cuenta el salario mínimo legal mensual vigente a la fecha de la presente providencia, ante la carencia de cualquier otro elemento de juicio que permita deducir suma distinta para efectuar la liquidación y dado que resulta superior al vigente para la ocurrencia de los hechos actualizado a la fecha. Sobre la anterior suma se adicionará el 25% que, se presume, recibiría por concepto de prestaciones sociales y se liquidará sobre el 19,89%, porcentaje de pérdida de la capacidad laboral.

$644.350 + $161.088 = $805.438 De esa suma se tomará el 19.89% que corresponde a la pérdida de la capacidad laboral sufrida por el señor Hernan Noscue Taquinas, para un total de $160.202 como base para la liquidación del lucro cesante. 

La liquidación comprenderá dos períodos, el debido o consolidado que abarca el interregno transcurrido desde la fecha de ocurrencia de los hechos (17 de diciembre de 2006) hasta la fecha de la presente providencia (29 de enero de 2015) y el futuro o anticipado que corresponde al interregno comprendido entre el día siguiente de la fecha de la presente providencia y la vida probable de la víctima, con base en las siguientes formulas:   

INDEMNIZACIÓN DEBIDA: 

S= Ra (1 + i)n - 1
 
     i

Donde:

S = Es la suma resultante del período a indemnizar.

Ra = Es la renta o ingreso mensual que equivale a $160.202
i= Interés puro o técnico: 0.004867

n= Número de meses que comprende el período indemnizable: desde la fecha de los hechos (17 de diciembre de 2006)  hasta la fecha de la sentencia (29 de enero de 2015), esto es, 97.40 meses.

S= $160.202   (1 + 0.004867)97.40   - 1
                           0.004867        

S= $19.902.065
INDEMNIZACIÓN FUTURA. 

El señor Hernan Noscue Taquinas, nació el día 20 de abril de 1974, de manera que a la fecha de los hechos tenía 32 años de edad, por ende, tenía un período de vida probable o esperanza de vida igual a 48,4
 años equivalentes a 580,8 meses.

Para efectos de la liquidación se descontará el número de meses que fueron liquidados en el período consolidado 97.40 meses, para un total de meses a indemnizar de 483,4 meses. 

S = Ra (1 + i)n - 1
  i(1 + i)n
S = $160.202    (1+0.004867)483,4-      1
             0.004867(1+004867) 483.4
S= $29.767.279
Total indemnización por perjuicios materiales a favor del demandante Hernan Noscue Taquinas: $19.902.065 + $29.767.279 = $49.669.344, que por la compensación de culpas queda en la suma de veinticuatro millones ochocientos treinta y cuatro mil seiscientos setenta y dos pesos ($24.834.672).
- Daño emergente

La parte actora pide igualmente el reconocimiento y pago de los perjuicios materiales modalidad  DAÑO EMERGENTE,  soportado en los gastos que debió solventar para la atención médico – quirúrgica y terapias, transporte a fin de lograr su recuperación. En el proceso no aparece acreditado probatoriamente gasto alguno  sobre este perjuicio, razón por la cual la Sala  lo denegará.

3.3. PERJUICIO FISIOLOGICO

Por último pide el reconocimiento y pago de perjuicio fisiológico  en la cantidad de CIEN MILLONES DE PESOS ($ 100.000.000),  consistente en que debido a las  lesiones sufridas nunca más volverá a  disfrutar de la plenitud de su vida  como lo hacía antes de la lesión, como era practicar  un deporte, asistir a reuniones sociales  y en general todas las actividades  a que tenía derecho como ser humano.

Debe la Sala señalar que de acuerdo con el dictamen de la Junta de Calificación de Invalidez  el actor resultó lesionado en su cuerpo y que en este quedan plasmadas las secuelas de las quemaduras, según la historia clínica en miembros superiores y miembros inferiores,  que tuvo que ser objeto de un proceso de deshibridamiento más injerto, que como persona lo acompañara en su vida, razón por la cual se considera se afectó el Derecho a la Salud como derecho autónomo, por lo que se hará el reconocimiento que corresponde, según las pautas fijadas por el H. Consejo de Estado.
Al respecto la Máxima Corporación, en reciente providencia del 24 de julio de 2013, Exp. 22155, señaló:

“…[L]a Sala determinará
 el contenido del elemento objetivo con base en la calificación integral de la invalidez, que debe constar en el dictamen emitido por la Junta de Calificación, que a su vez tiene en cuenta componentes funcionales, biológicos, psíquicos y sociales del ser humano, entendidos en términos de las consecuencias de la enfermedad, el accidente o la edad, y definidos por el Decreto 917 de 1999, esto es, bajo los conceptos de deficiencia, discapacidad y minusvalía:

“a) DEFICIENCIA: Se entiende por deficiencia, toda pérdida o anormalidad de una estructura o función psicológica, fisiológica o anatómica, que pueden ser temporales o permanentes, entre las que se incluyen la existencia o aparición de una anomalía, defecto o pérdida producida en un miembro, órgano, tejido u otra estructura del cuerpo humano, así como también los sistemas propios de la función mental. Representa la exteriorización de un estado patológico y en principio refleja perturbaciones a nivel del órgano.

b) DISCAPACIDAD: Se entiende por Discapacidad toda restricción o ausencia de la capacidad de realizar una actividad en la forma o dentro del margen que se considera normal para un ser humano, producida por una deficiencia, y se caracteriza por excesos o insuficiencias en el desempeño y comportamiento en una actividad normal o rutinaria, los cuales pueden ser temporales o permanentes, reversibles o irreversibles, y progresivos o regresivos. Representa la objetivación de la deficiencia y por tanto, refleja alteraciones al nivel de la persona.

c) MINUSVALÍA: Se entiende por Minusvalía toda situación desventajosa para un individuo determinado, consecuencia de una deficiencia o una discapacidad que lo limita o impide para el desempeño de un rol, que es normal en su caso en función de la edad, sexo, factores sociales, culturales y ocupacionales. Se caracteriza por la diferencia entre el rendimiento y las expectativas del individuo mismo o del grupo al que pertenece. Representa la socialización de la deficiencia y su discapacidad por cuanto refleja las consecuencias culturales, sociales, económicas, ambientales y ocupacionales, que para el individuo se derivan de la presencia de las mismas y alteran su entorno”.

Definidos los criterios para calificar la invalidez, el dictamen debe otorgar unos porcentajes a cada uno de los componentes antes mencionados, cuya sumatoria equivale al 100% del total de la pérdida de la capacidad laboral, porcentaje al que necesariamente debe responder la indemnización que dentro del componente objetivo del daño a la salud se reconozca, para cuyo efecto se considera que en los casos en que la disminución de la capacidad laboral alcance el 100%, su valor indemnizatorio puede fijarse en la suma equivalente a 300 salarios mínimos legales mensuales.

Ahora bien, considerando que el referente normativo adoptado, es decir, el Decreto 917 de 1999 distribuye el porcentaje de incapacidad en los diferentes criterios de calificación de la invalidez, igualmente se propone distribuir la correspondiente indemnización en la siguiente proporción:

	CRITERIOS DE CALIFICACIÓN DE LA INVALIDEZ
	PORCENTAJE MAXIMO DE PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL
	MONTO MAXIMO DE SALARIOS MINIMOS LEGALES ASIGNADO POR LA CORPORACION

	Deficiencia
	50%
	150 SMLMV

	Discapacidad
	20%
	60 SMLMV

	Minusvalía
	30%
	90 SMLMV

	Total pérdida de la capacidad laboral
	100%
	300 SMLMV


Es pertinente precisar, que en los eventos que no repose en el material probatorio el dictamen emanado por la Junta de Calificación, en el que se especifique los tres criterios de clasificación de invalidez, el porcentaje que tal dictamen determine se imputará al rubro de Deficiencia, es decir, 150 SMLMV, en forma proporcional.

Y por último, el segundo componente, esto es, el elemento subjetivo del daño a la salud, permitirá incrementar, con fundamento en el material probatorio, la sana crítica y las reglas de la experiencia, el quantum determinado en el aspecto objetivo, de manera que se atiendan las consecuencias particulares y específicas de cada persona lesionada
, en cuyo efecto se sugiere como límite para los casos de mayor intensidad el equivalente a 100 SMLMV.

En conclusión, se estima oportuno destacar que el daño a la salud, está compuesto de dos elementos, el primero de ellos (objetivo) con una valoración de 75% como máximo reconocible, esto es, hasta 300 salarios mínimos legales, de conformidad con lo señalado en párrafos precedentes y el segundo (subjetivo o dinámico), correspondiente hasta el 25%, el cual se reconocerá cuando las pruebas den lugar a ello, ascendiendo al monto de 100 salarios mínimos.”(Se Destaca)

Así entonces, para aplicar la fórmula de tasación al caso concreto, se tendrá en cuenta que el dictamen de la Junta Regional de Calificación de Invalidez del Valle del Cauca a nombre del señor HERNAN NOSCUE TAQUINAS  por los hechos, establece que su pérdida de la capacidad laboral es del 19,89. Así
:

	CONCEPTO
	%

	Deficiencia
	7,54

	Discapacidad
	3,10

	Minusvalía
	9,25

	TOTAL
	19,89


Por consiguiente, la indemnización en razón del daño a la Salud que se reconocerá a favor del señor HERNAN NOSCUE TAQUINAS, desde el criterio objetivo, corresponde a 59,67 salarios mínimos legales mensuales vigentes; guarismo que resulta de imputar proporcionalmente, el porcentaje de cada uno de los conceptos señalados en el citado dictamen de invalidez (deficiencia: 7,54, discapacidad: 3,10 y minusvalía: 9,25), al porcentaje máximo de salarios mínimos que se establece para cada uno de ellos, por parte de la jurisprudencia arriba citada
.  
Ahora, en relación con el criterio subjetivo, la Sala con base en los elementos de prueba que obran en el expediente, concluye que la lesión sufrida por el señor HERNAN NOSCUE TAQUINAS, le ha generado consecuencias que lo acompañaran por el resto de su vida, lo que da lugar a reconocer una suma adicional en razón a este criterio, equivalente a 10 SMLMV.
Así entonces, por concepto de daño a la salud, se condenará a la entidad demandada,  para que a favor del señor HERNAN NOSCUE TAQUINAS, pague la suma equivalente a 69,67 SMLMV, que por la compensación de culpas queda en 34.83 SMLMV que corresponden a veintidós millones cuatrocientos cuarenta y cinco mil novecientos treinta y dos pesos con veinticinco centavos ($22.445.932,25).
4. LLAMAMIENTO EN GARANTIA
La demandada llamó en garantía a la compañía  de Seguros S.A. COLSEGUROS S.A., quien dio respuesta a este. Como quiera que queda probado en el proceso la responsabilidad de la demanda CEDELCA S.A. ES.P. y al encontrarse que para la fecha de los hechos se encontraba vigente  la póliza de responsabilidad extracontractual  RCE-2404 según el periodo  que cubre desde el 19 de junio de 2006 hasta el 19 de junio de 2007 y el evento ocurrió el 17 de diciembre de 2006, esta compañía de seguros deberá responder a ese título hasta la concurrencia  de la cobertura pactada en la precitada póliza y con el deducible que se hubiere allí pactado, que en la presente providencia no se  precisa, porque no se acompañó en su totalidad con los documentos anexos, al formularse el llamamiento en garantía.

DECISIÓN:

Por lo expuesto, el TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley, 

F A L L A:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida por el  JUZGADO PRIMERO ADMINISTRATIVO DE DESCONGESTION DEL CIRCUITO DE POPAYAN, de  16 de junio de 2004 y en su lugar,

SEGUNDO: DECLARESE  responsable  administrativamente a  la EMPRESA CENTRALES ELECTRICAS DEL CAUCA S.A. E.S.P. de las lesiones causadas al señor HERNAN NOSCUE TAQUINAS el día 17 de diciembre de 2006, en la Vereda el Palmar, Municipio de Corinto, Cauca.

TERCERO: Como consecuencia, CONDENAR a LA EMPRESA  CENTRALES ELECTRICAS DEL CAUCA S.A. E.S.P. a pagar a los actores por concepto de perjuicios morales,  los siguientes valores:

	DEMANDANTE
	PARENTESCO CON LA VICTIMA
	CONDENA 

	HERNAN NOSCUE TAQUINAS
	LESIONADO 
	Diez (10) Salarios mínimos legales mensuales vigentes que equivalen a seis millones cuatrocientos cuarenta y tres mil quinientos pesos ($6.443.500).


	ALEXANDRA PEREZ  RAMIREZ
	Compañera permanente
	 Diez (10) Salarios mínimos legales mensuales vigentes que equivalen a seis millones cuatrocientos cuarenta y tres mil quinientos pesos ($6.443.500)


	KAREN DAYANA  NOSCUE PEREZ
	Hija
	Diez (10) Salarios mínimos legales mensuales vigentes que equivalen a seis millones cuatrocientos cuarenta y tres mil quinientos pesos ($6.443.500)


	KEVIN HERNAN NOSCUE

PEREZ
	Hijo
	Diez (10) Salarios mínimos legales mensuales vigentes que equivalen a seis millones cuatrocientos cuarenta y tres mil quinientos pesos ($6.443.500)


	HERMINIA TAQUINAS
	Madre
	Diez (10) Salarios mínimos legales mensuales vigentes que equivalen a seis millones cuatrocientos cuarenta y tres mil quinientos pesos ($6.443.500)


CUARTO: CONDENESE  A LA EMPRESA  CENTRALES ELECTRICAS DEL CAUCA, a pagar a favor del actor HERNAN  NOSCUE TAQUINAS,  por concepto de perjuicios materiales la suma de veinticuatro millones ochocientos treinta y cuatro mil seiscientos setenta y dos pesos ($24.834.672).  Y por daño a la salud la suma de 34.83 SMLMV, que corresponden a veintidós millones cuatrocientos cuarenta y cinco mil novecientos treinta y dos pesos con veinticinco centavos ($22.445.932,25).
QUINTO: NEGAR las demás pretensiones de la demanda.

SEXTO: CONDENESE a la COMPAÑÍA  DE SEGUROS ASEGURADORA  COLSEGUROS S.A. a pagar a LA EMPRESA CENTRALES ELECTRICAS DEL CAUCA S.A. E.S.P., la suma de dinero que deba cancelar como consecuencia  de la condena que se impone en el presente fallo hasta concurrencia  de la cobertura  de la póliza # RCE-2404  en la fecha de ejecutoria de esta sentencia, con el deducible contenido  en la póliza judicial.

SEPTIMO: Dése cumplimiento a la  sentencia en los términos de los artículos 176, 177 y 178 del Código Contencioso Administrativo.

 OCTAVO: DEVOLVER  por Secretaría, una vez en firme la presente providencia, al  Juzgado de origen, con trámite escritural.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se hace constar que el proyecto de esta providencia fue considerado y aprobado por el Tribunal en sesión de la fecha. 

Los Magistrados,

MAGNOLIA CORTES CARDOZO          TULIO ENRIQUE MOSQUERA GUEVARA          

GLORIA MILENA PAREDES ROJAS 

� Folios 245 a 254 del cuaderno principal.


� Folio 210 del cuaderno principal # 2.


� Folio 218 a 221 del cuaderno principal #2.


� Folio 223 del cuaderno principal #2.


� C.E. S 3 Sentencia de febrero2 de 1984, C.P. Dr. Eduardo Suescún Monroy Exp. 2744 Actor : Enrique Mejía Ruiz. 


� C.E.S3 Sentencia de 22 de abril de 2009, C.P. Dra. Myriam Guerrero Escobar  Radicación 76001-23-31-000-1995-02097-01 (16694)


� Folio 110 del cuaderno principal


� Folios 111 y 112 del cuaderno principal


� Folio 108 del cuaderno principal


� Folios 112 y 113 del cuaderno principal.


� Folios 124 a 129 del cuaderno principal.


� Folio 132 y 133 del cuaderno principal.


� Folios 124 y 135 del cuaderno principal 


� Folios 141 y 142 del cuaderno principal.


� Folio 144 y 145 del cuaderno principal.


� Folios 146 y 147 del cuaderno principal 


� Folio 104 del cuaderno de pruebas.


� Consejo de Estado – Sala de lo Contencioso Administrativo – Sección Tercera, sentencia de unificación jurisprudencial del 28 de agosto de 2014, Exp. 31172, M.P. Olga Mélida Valle de De la Hoz. 





� Folio 104 del cuaderno de pruebas.


� Resolución No. 1555 de 2010


� Esta posición puede verse en sentencias de 11 de julio, expedientes: 28792, 36295 y 39548, entre otras.


� Consejo de Estado, Sección Tercera, Subsección C, sentencia del 14 de septiembre de 2011, expediente: 19031.


� Folio 104 del cuaderno de pruebas.


� Aplicada la fórmula de tasación al caso concreto se tiene lo siguiente: 


CONCEPTO�
%�
Vlr. indemnización�
�
Deficiencia�
7,54�
7,54% x 150 SMLMV   = 22,62 SMLMV


       50%�
�
Discapacidad�
3,10�
3,10% x 60 SMLMV     = 9,3 SMLMV


       20%�
�
Minusvalía�
9,25�
9,25% x 90 SMLMV     = 27,75 SMLMV


       30%�
�
TOTAL�
19,89�
                             59,67 SMLMV�
�
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