Expediente:

19001-23-33-00-2015-00044-00

Demandante:

LUIS GUILLERMO CESPEDES SOLANO 
Demandado: 

PAOLA ANDREA UMAÑA AEDO – RECTORA INSTITUCION   UNIVERSITARIA  

                                             COLEGIO MAYOR DEL CAUCA 

Medio de control:
ELECTORAL - PRIMERA INSTANCIA 


	Acción o medio de control: ELECTORAL 

	Radicado: 1900123330020150004400

	Demandante: LUIS GUILLERMO CESPEDES SOLANO

	Demandado: PAOLA ANDREA UMAÑA AEDO – RECTORA INSTITUCION UNIVERSITARIA COLEGIO MAYOR DEL CAUCA 

	Fecha de la sentencia: Junio 12 de 2015

	Magistrado ponente: Naún Mirawal Muñoz Muñoz

	Descriptor. Elección de rector de Institución de Educación Superior. 

	Restrictor 1. Indebida conformación de la mayoría requerida estatutariamente para elegir al rector de la Institución Universitaria Colegio Mayor del Cauca/ La mayoría se determina por la totalidad de los miembros del Cuerpo Colegiado y no por sus miembros activos.   


	Restrictor 2. El hecho de que haya cargos vacantes en el Consejo Directivo de la Institución no afecta la determinación de la mayoría exigida para el nombramiento/ Por vía de interpretación, no se pueden realizar reformas estatutarias de hecho, situación que atenta contra la legalidad que rige las actuaciones administrativas.


	Resumen del caso. Se demanda la nulidad del acto de elección de la señora PAOLA ANDREA UMAÑA AEDO como Rectora de la Institución Universitaria Colegio Mayor del Cauca efectuada por el Consejo Directivo de la referida Institución el 11 de diciembre de 2014. 



	Problema jurídico. Establecer si el acto de elección de la señora  PAOLA ANDREA UMAÑA AEDO como Rectora de la Institución Universitaria Colegio Mayor del Cauca, efectuada el 11 de diciembre de 2014 por parte de los miembros del Consejo Directivo y el Acuerdo No. 33 de 11 de diciembre de 2014, expedido por el Presidente del Consejo Directivo de la referida Institución Universitaria, se encuentra o no afectado de nulidad, determinando si la decisión debe ser adoptadas por la mayoría de la totalidad de sus integrantes o de sus miembros activos.

	Observación del Despacho sobre la relevancia de la sentencia (el por qué de su novedad, su reiteración de posición, su cambio de postura jurisprudencial).

La Sentencia proferida en el proceso electoral desarrolla los principios de democracia, igualdad, seguridad jurídica, confianza legítima y legalidad, que deben propender en los procesos electorales que desarrollen las Instituciones de Educación Superior. 
En la providencia se adopta la posición sostenida por el Consejo de Estado desde el año 2003 referente a la elección de los miembros de las Juntas directivas de las Instituciones de Educación Superior, refutándose la tesis que al respecto había construido la Corte Constitucional sobre este aspecto. 




“Conforme a lo anterior, se tiene que el Rector de la Institución Universitaria Colegio Mayor del Cauca debe ser elegido por el Consejo Directivo, “con el voto favorable de la mayoría de sus miembros con derecho a voz y voto”. 

De la disposición estatutaria en comento, se observa que la elección del Rector del Colegio Mayor del Cauca requiere una mayoría absoluta del Consejo Directivo, la cual se establecerá conforme a los miembros que lo integran. 

Sobre esta premisa, se reitera que el Consejo Directivo está integrado por diez (10) miembros, nueve (9) con voz y voto, y uno (1) con voz pero sin voto. 

Entonces, a efectos de determinar la mayoría exigida para la elección del Rector, únicamente se deben tener en consideración los miembros del Consejo Directivo con voz y voto, lo que deviene en que el candidato que se haya postulado a la Rectoría del Colegio Mayor del Cauca deberá contar con un mínimo de cinco (5) votos favorables, de los nueve (9) miembros con derecho a votar en la elección. 

Es decir, al ligar los Estatutos Generales la mayoría exigida para la elección del Rector al concepto de “sus miembros”, debe tenerse en cuenta que la misma disposición estatuaria lo ha vinculado a 9 consejeros, número de integrantes que conforman el Consejo Directivo.  

En ese orden de ideas, es claro para la Sala que las decisiones que adopte el Consejo Directivo del Colegio Mayor del Cauca a efectos de elegir al Rector de la Institución Universitaria deben adoptarse por mayoría absoluta de sus miembros, evento con el cual se garantiza una decisión democrática. 

Si bien es cierto que en el presente asunto la mayoría está determinada de forma clara en los Estatutos del Colegio Mayor del Cauca, es preciso señalar, que incluso que en aquellos eventos en que las normas estatutaria no consagren la mayoría requerida para efectos de una elección por parte de los órganos colegiados de las Instituciones de Educación Superior, el Consejo de Estado ha señalado en su jurisprudencia que por analogía ésta se deberá adoptar por la mayoría de votos de los integrantes de la Corporación Electoral. 

(…) 

Ahora, es preciso señalar que si bien al momento de la elección de la señora PAOLA ANDREA UMAÑA AEDO se encontraban vacantes dos (2) de los miembros del Consejo Directivo, como lo es el Representante de los Egresados y el Representante del Presidente de la República, tal circunstancia en nada afecta la determinación de la mayoría exigida, pues se itera, ésta no se fija con fundamento en el número de miembros activos, sino con el número de consejeros que lo integran. 

Tal premisa garantiza el principio de participación democrática que debe imperar en las decisiones de los Cuerpos Colegiados Universitarios, pues permite que los diferentes sectores de la comunidad académica (docentes, egresados, estudiantes, directivas académicas y ex - rectores) así como de los sectores políticos (Presidente de la República – Gobernador), educativo (Ministro de Educación Nacional) y económico (representante sector productivo), intervengan en la adopción de las decisiones que afectan a la Institución de Educación Superior, máxime cuando se trata de la elección del Rector.   

(…) 
Bajo ese entendido, no puede pretenderse por vía de interpretación, modificar el número de miembros del Consejo Directivo a efectos de calcular la mayoría exigida para la elección del Rector, pues de adoptarse una interpretación como lo pretende la parte demandada, cuando afirma  que la mayoría se debe determinar con el número de miembros efectivos al momento de la elección de la señora PAOLA ANDREA UMAÑA AEDO, implicaría una reforma estatutaria de hecho, situación que atenta contra la legalidad que rige las actuaciones administrativas. 

Es decir, al no existir una modificación o reforma de los Estatutos Generales del Colegio Mayor del Cauca, debidamente adoptada por el Órgano Competente, que disponga un supuesto diferente, la mayoría debe ser establecida con base en la totalidad de los miembros que integran el Consejo Directivo de la Institución Universitaria, con derecho a voz y voto, que para el presente asunto ascienden a nueve (9). 

La anterior posición, ha sido sostenida de forma reiterada por el Consejo de Estado, en el sentido en que el desconocimiento de las mayorías establecidas en la ley, reglamentos o estatutos trasgrede los principios de igualdad, seguridad jurídica, confianza legítima y legalidad. 

(…) 
En ese orden de ideas, la Sala concluye que al exigir los Estatutos Generales una mayoría absoluta de los miembros del Consejo Directivo para la elección del Rector del Colegio Mayor del Cauca, el cargo formulado en la demanda está llamado a prosperar, toda vez que la señora PAOLA ANDREA UMAÑA AEDO obtuvo una votación favorable de tan solo 4 de sus integrantes, situación que desconoce la mayoría exigida para lograr tal designación, pues para ser elegida requería contar con al menos 5 votos a favor.  

(…) 
Bajo esos parámetros, el Consejo de Estado en su jurisprudencia ha reiterado que la elección que efectúen los cuerpos colegiados de las Instituciones de Educación Superior deben ser adoptados por la mayoría de sus integrantes, e incluso en aquellos eventos en que la mayoría no sea establecida en los estatutos, por analogía las decisiones serán acogidas por la mitad más uno de sus miembros.  

(…) 

Así las cosas, precisa la Sala que para resolver el caso concreto, esta Corporación se aparta de lo señalado por la Corte Constitucional en la sentencia T-1308  de 2005, y  acoge la línea decantada por el Consejo de Estado desde el año 2003, como órgano de cierre de la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, que determina que las decisiones de los órganos electorales de las Instituciones de Educación Superior deben ser adoptadas por la mayoría de la totalidad de sus integrantes, y no se sus miembros activos. 

Tal interpretación responde a los postulados democráticos, en cuanto garantiza que en las decisiones de los Órganos Colegiados de las Instituciones de Educación Superior, de forma efectiva intervengan los diferentes sectores que hacen parte de la vida de Institución, lo que permite la consolidación de una voluntad mayoritaria en el proceso de elección.   

Es decir, de acogerse la tesis expuesta por la Corte Constitucional como lo pretende la parte demandada, ello podría conllevar que en determinados eventos las decisiones ya no sean adoptadas por la mayoría de los miembros que integran el Órgano Colegiado, sino que las mismas pueden ser adoptadas por un grupo minoritario, lo que implicaría una clara violación al principio de confianza corporativa referente a que las decisiones se adopten por mayoría, así como el principio democrático de las elecciones universitarias. 

(…) 
Aunado a lo anterior, es preciso señalar que si bien la Corte Constitucional indicó que la decisión debía adoptarse por la mayoría de los miembros activos del cuerpo colegiado, esto se daba en razón a que los cargos de dos representantes ante el Consejo Superior se encontraban acéfalos, y no existía reglamentación para su elección. 

No obstante, en el presente asunto, los supuestos de hecho y de derecho distan de lo señalado en la referida sentencia, pues si bien al momento de la elección de la señora PAOLA ANDREA UMAÑA AEDO se encontraban vacantes los cargos de representante de los Egresados y del Presidente de la República, de las pruebas allegadas al expediente se acreditó la existencia de los procedimientos para la designación de estos consejeros. 

Frente al primero de estos, el procedimiento para su elección está previsto en los mismos estatutos del Colegio Mayor del Cauca, y en lo que respecta al segundo, la Presidencia de la República reseñó el procedimiento a seguir para la designación del primer mandatario de su representante ante los Consejos Directivos Universitarios
(…) 

Bajo ese contexto, esta Corporación concluye que no se encuentra ajustada a la legalidad la designación de la señora PAOLA ANDREA UMAÑA AEDO como Rectora de la Institución Universitaria Colegio Mayor del Cauca para el periodo 2014 - 2018, en consideración a que trasgredió el artículo 25 del Estatuto General de la Institución Universitaria, tal y como lo conceptuó el Agente del Ministerio Público. 

Es decir, con la elección de la demandada efectuada el 11 de diciembre de 2014 por parte del Consejo Directivo del Colegio Mayor del Cauca se trasgredió el sistema electoral previsto en los Estatutos Generales para la designación del Rector de la Institución Universitaria, por lo cual, el cargo formulado en la demanda está llamado a prosperar. 
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Expediente:

19001-23-33-00-2015-00044-00

Demandante:
LUIS GUILLERMO CESPEDES SOLANO 
Demandado: 
PAOLA ANDREA UMAÑA AEDO – RECTORA INSTITUCION 

                                 UNIVERSITARIA COLEGIO MAYOR DEL CAUCA 

Medio de control:
ELECTORAL - PRIMERA INSTANCIA 

Decide el Tribunal en primera instancia la demanda presentada por el señor LUIS GUILLERMO CESPEDES SOLANO, en ejercicio del medio de control de nulidad electoral, a través de la cual se demanda  la nulidad de la elección de la señora PAOLA ANDREA UMAÑA AEDO como Rectora de la Institución Universitaria Colegio Mayor del Cauca. 

I. ANTECEDENTES

1.  La demanda

La demanda de NULIDAD ELECTORAL instaurada por el señor LUIS GUILLERMO CESPEDES SOLANO se encamina a que se declare la nulidad del acto de elección de la señora PAOLA ANDREA UMAÑA AEDO como Rectora de la Institución Universitaria Colegio Mayor del Cauca, efectuada el 11 de diciembre de 2014 por parte de los miembros del Consejo Directivo, y del Acuerdo No. 33 de 11 de diciembre de 2014, expedido por el Presidente del Consejo Directivo de la referida Institución Universitaria.
1.2 Hechos

Como fundamento fáctico de sus pretensiones, la parte demandante expuso: 

En sesión del Consejo Directivo del Colegio Mayor del Cauca, efectuada el 25 de agosto de 2014, se presentó por parte de la Rectora de la Institución Universitaria la propuesta de resolución mediante la cual se abrió el proceso para la designación del Rector. 

El demandante presentó su solicitud de preinscripción al proceso de elección el 18 de octubre de 2014, y el 30 de ese mismo mes y año lo efectuaron los señores JAVIER SOLARTE CAMAYO y PAOLA ANDREA UMAÑA AEDO.

El 31 de octubre de 2014, se instaló el Comité de Verificación para el proceso de designación, y el 4 de noviembre se procedió a la verificación de los documentos que soportan el cumplimiento de los requisitos.

El 2 de diciembre de 2014, se definió como inscritos a los señores LUIS GUILLERMO CESPEDES SOLANO, JAVIER SOLARTE CAMAYO y PAOLA ANDREA UMAÑA AEDO.

El día 11 de diciembre de 2014, se llevó a cabo por parte del Consejo Directivo del Colegio Mayor del Cauca la votación y elección, en la cual resultó elegida la señora PAOLA ANDREA AEDO UMAÑA con 4 votos a favor. En la misma elección el demandante obtuvo 3 votos favorables. 

1.3 Concepto de violación.  

Como concepto de violación, la parte demandante argumentó que el acto de elección de la señora PAOLA ANDREA UMAÑA AEDO como Rectora de la Institución Universitaria Colegio Mayor del Cauca, está afectado de la causal objetiva de nulidad electoral prevista en el numeral 4 del artículo 275 de la Ley 1437 de 2011, que refiere a la violación del sistema electoral correspondiente, toda vez que no se obtuvo la mayoría requerida para ser declarada la elección. 

Indicó que la demandada fue elegida con la mayoría de los votos de los asistentes, más no con la mayoría de los miembros del Consejo Directivo. 

Precisó que de conformidad con lo señalado la Ley 30 de 1992, la Institución Universitaria Colegio Mayor del Cauca reglamentó la designación de su Rector, y en los Estatutos Generales dispuso que este servidor público será elegido por el voto de la mayoría de los miembros del Consejo Directivo que tengan voz y voto, los cuales ascienden a nueve (9) consejeros.   

No obstante, afirmó que los actos demandados fueron expedidos de manera irregular, por indebida conformación de la mayoría requerida estatutariamente para elegir al rector, en cuanto la señora UMAÑA AEDO fue elegida por tan solo cuatro (4) votos, tal y como consta en el Acta No. 08 de 11 de diciembre de 2014.  

En ese orden de ideas, concluyó que los actos demandados fueron expedidos de manera irregular, en razón a que no se contaba con el número de votos requeridos para elegir a la actual Rectora de la Institución Universitaria.

2. El trámite procesal

La demanda fue presentada el 25 de enero de 2015
. Por auto de 30 de enero de 2015
  se admitió la demanda, providencia en la cual se rechazó la demanda respecto de algunos actos de trámite y se decretó una medida cautelar consistente en la suspensión provisional del acto de elección de la señora PAOLA ANDREA UMAÑA AEDO como Rectora de la Institución Universitaria Colegio Mayor del Cauca. 

La demanda fue notificada en debida forma a la señora PAOLA ANDREA UMAÑA AEDO, a la INSTITUCIÓN UNIVERSITARIA COLEGIO MAYOR DEL CAUCA, al PRESIDENTE DEL CONSEJO DIRECTIVO DE LA INSTITUCIÓN UNIVERSITARIA COLEGIO MAYOR DEL CAUCA y al Ministerio Público
.
Frente al auto admisorio de la demanda, la Rectora de la Institución Universitaria Colegio Mayor del Cauca presentó recurso de apelación
. No obstante, mediante memorial de 9 de febrero de 2015
 desistió del recurso interpuesto. El desistimiento fue aceptado mediante providencia de 10 de febrero del año que discurre
 

El auto admisorio de la demanda fue publicado en la página web de la Rama Judicial http://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-02-administrativo-de-cauca/92 el día 9 de febrero de 2015
. 

La señora PAOLA ANDREA UMAÑA AEDO, a través de apoderado judicial presentó recurso de apelación contra el auto que decretó la medida provisional
. 

El Consejo de Estado mediante providencia de 9 de abril de 2015
, revocó el numeral segundo del auto de 30 de enero de 2015 que decretó la suspensión provisional del acto acusado, y en su lugar negó la medida cautelar solicitada.  
3. Solicitud de acumulación  

Dentro del término de la contestación de la demanda, el Procurador Judicial 39, solicitó la acumulación del proceso de la referencia con el medio de control que cursa en el Despacho del Magistrado DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO, Exp. 19001-23-33-002-2015-00043-00, en razón a que se trata de las mismas partes, el mismo medio de control electoral y las mismas pretensiones
. 

Mediante auto de 16 de marzo de 2015
, se dispuso no acumular los procesos, toda vez que las causales de nulidad que sustentan las referidas demandas electorales son naturaleza distinta (Objetiva y Subjetiva).

4. La contestación de la demanda

4.1 Por la señora PAOLA ANDREA UMAÑA AEDO

La señora PAOLA ANDREA UMAÑA AEDO, a través de apoderado judicial, contestó la demanda, para oponerse a la prosperidad de las pretensiones, bajo los siguientes argumentos: 

La parte demandada manifestó como ciertos los hechos de la demanda relacionados con el trámite del proceso de elección del Rector del Colegio Mayor del Cauca para el periodo 2014-2018. 

En lo que respecta a las razones de la defensa, argumentó que las pretensiones no están llamadas a prosperar, en razón a que no existió vulneración del artículo 25 de los Estatutos Generales de la Institución Universitaria, que refiere a la elección del Rector. 

Precisó que si bien los estatutos exigen una mayoría especial o absoluta para la designación del Rector, la mayoría del Consejo Directivo del Colegio Mayor del Cauca debe determinarse conforme a sus miembros efectivos, que para la fecha de la elección de la señora PAOLA ANDREA UMAÑA AEDO, eran 6 ó 7 miembros, por lo que al haber obtenido 4 votos cumplió la mayoría exigida en los estatutos, conforme a las siguientes razones: 

- El periodo de la representante de los Egresados había expirado antes de la elección del 11 de diciembre de 2014, toda vez que su periodo estatutario terminó el 15 de noviembre de ese mismo año. 
- La señora Ruth Cepeda Vargas no es miembro del Consejo Directivo del Colegio Mayor del Cauca, en razón a que no se ha surtido el proceso para la designación de los representante de los ex - rectores ante el Consejo Directivo. A su vez, la citada señora no ha asistido a las sesiones del Consejo desde marzo de 2014, por lo que no hizo parte del proceso de elección. 

- El Presidente de la República no ha designado a la señora Mildred Jaramillo de Zambrano como su representante ante el Consejo Directivo, toda vez que no existe acto administrativo de designación por parte del Jefe de Estado. 

Así las cosas, consideró que los miembros reales o efectivos del Consejo Directivo a 11 de diciembre de 2014 eran 6 o en el peor de los casos 7, por lo tanto la votación obtenida por la Ingeniera UMAÑA AEDO satisface lo exigido en el artículo 25 del Estatuto General de la Institución.  

5. Audiencia Inicial
. 

El día 25 de marzo de 2015, se efectuó la audiencia inicial de que trata el artículo 283 del CPACA, desarrollándose cada uno de sus etapas. 

7. Audiencia de pruebas. 

El 29 de abril de 2015
, se efectuó la audiencia de pruebas con la finalidad de recaudar los elementos probatorios decretados en la audiencia inicial. La audiencia fue suspendida en consideración a que no se allegaron todas las pruebas debidamente decretadas. 

 La audiencia fue reanudada los días 8
 y 21
 de mayo de 2015.  

8. Audiencia de Alegaciones y Juzgamiento 

El día 10 de junio de 2015, se llevó a cabo la audiencia de alegaciones y juzgamiento, en la cual las partes presentaron sus alegatos de conclusión y el Ministerio Público  rindió el respectivo concepto. 

8.1. Por la Parte demandante. 

La parte demandante presentó sus alegatos de conclusión en los siguientes términos: 

Manifestó que la señora PAOLA ANDREA UMAÑA AEDO fue elegida como Rectora del Colegio Mayor del Cauca sin contar con las mayorías exigidas en el Estatuto General de la Institución Universitaria, toda vez que tan solo obtuvo 4 votos, de los 9 miembros que conforman el Consejo Directivo.

En lo que respecta a integración del Consejo Directivo del Colegio Mayor del Cauca, expuso que la señora MARIA ELENA LUGO, era la representante de  los egresados para la fecha de la elección, toda vez su periodo inició el 11 de diciembre de 2012, fecha en la cual tomó posesión del cargo, pues de conformidad con lo señalado en la resolución por la cual fue designada, su periodo de dos años comenzaba a partir de la respectiva posesión. 
En lo que respecta a la señora Ruth Cepeda Vargas, indicó que ésta persona ha sido la única ex - rectora del Colegio Mayor del Cauca, por lo que ella está llamada a hacer parte del Consejo Directivo.

Frente a la señora MILDRED JARAMILLO DE ZAMBRANO, expuso que si bien no existe acto administrativo de designación, no hay norma que determine que el representante del Presidente debe efectuarse para cada periodo presidencial.

Aunado a lo anterior, afirmó que la señora JARAMILLO DE ZAMBRANO ha actuado por más de 2 décadas como representante del Presidente de la República ante el Consejo Directivo del Colegio Mayor del Cauca, según consta en las actas del Cuerpo Colegiado. 
En ese mismo orden de ideas, señaló que si bien la Presidencia de la República certificó que no encontró acto administrativo de designación de la señora MILDRED JARAMILLO DE ZAMBRANO, la misma no desacreditó su calidad como representante del Presidente ante el Consejo Directivo. 

Consideró que en razón a la carga dinámica de la prueba, la parte demandada no probó en el proceso la razón por la cual la señora MILDRED JARAMILLO DE ZAMBRANO ha actuado como representante del Presidente de la República ante Consejo Directivo a pesar de la falta de acto de designación.

De otra parte, manifestó que dentro del proceso no se probó el acta de posesión de la representante de los estudiantes, por lo que su voto no debió ser computado para efectos de la elección de la demandada. 

Manifestó que existen indicios que acreditan la calidad de las representantes del Presidente de la República y de los Ex – Rectores ante el Consejo Directivo del Colegio Mayor del Cauca. 

Por último, precisó que en el presente asunto no se discute la elección de la señora RUTH CEPEDA VARGAS y MILDRED JARAMILLO DE ZAMBRANO, sino que se cuestiona la elección de la señora PAOLA ANDREA UMAÑA AEDO al no contar con la mayoría exigida para su elección. 

8.2 Por la Parte Demandada.

El apoderado de la señora PAOLA ANDREA UMAÑA AEDO presentó sus alegatos de conclusión, en los cuales solicitó se denieguen las pretensiones de la demanda, bajo los siguientes argumentos: 

Señaló que si bien el artículo 25 de los Estatutos Generales del Colegio Mayor del Cauca exige una mayoría absoluta para la elección del Rector, la designación no debe adoptarse por la mayoría de sus integrantes sino por sus miembros efectivos. 
Al respecto, manifiesta que los miembros efectivos del Consejo Directivo al momento de la elección, esto es el 11 de diciembre de 2012, eran 6 o máximo 7, por lo que al haber obtenido 4 votos la señora PAOLA ANDREA UMAÑA AEDO, se satisface la mayoría exigida estatutariamente. 

Sobre esta premisa, señala que para la fecha de elección de la Rectora había finalizado el periodo de la señora MARIA ELENA LUGO, como representante de los Egresados, toda vez que su periodo de 2 años, inició el 15 de noviembre de 2012, fecha de su elección, el cual expiró el 15 de noviembre de 2014. Lo anterior, en razón a que de conformidad con lo señalado en los Estatutos Generales el periodo de los miembros del Consejo Directivo comienza a partir de la fecha de su elección. 
Frente a la señora Ruth Cepeda Vargas, expuso que no existe reglamentación sobre la elección de los ex - rectores, y no se ha expedido acto de designación de la misma como representante de los Ex - Rectores ante el Consejo Directivo. Aunado a lo anterior, expresó que la señora Cepeda Vargas no asistió a las sesiones del Consejo Directivo durante todo el proceso de elección del Rector. 
De otra parte, indició que de conformidad con lo señalado por la Presidencia de la República y el Colegio Mayor del Cauca, no existe acto administrativo por el cual se haya designado a la señora MILDRED JARAMILLO DE ZAMBRANO como representante del Presidente de la República ante el Consejo Directivo de la Institución Universitaria. 
En virtud de lo anterior, indició que los miembros efectivos del Consejo Directivo para la fecha de elección de la señora PAOLA ANDREA UMAÑA AEDO eran 6, número con el cual se debe determinar la mayoría exigida para la elección.
La anterior posición, la sustenta en la sentencia T-1308 de 2005, en la cual la Corte Constitución indicó que la elección de los Órganos Colegiados de las Instituciones Universitarias se debe adoptar por la mayoría de sus miembros efectivos al momento de la elección. 
Por lo expuesto, concluyó que la elección de la señora PAOLA ANDRES UMAÑA AEDO como Rectora del Colegio Mayor del Cauca no trasgredió el artículo 25 de los Estatutos Generales, por lo que la elección esta revestida de legalidad.
Finalmente, aseveró que frente a la señora DIANA NICHOLLS, representante de los estudiantes, el argumento expuesto por la parte demandante no fue sustentado en la demanda, y no son los alegatos de conclusión la oportunidad para traer nuevos argumentos al proceso.

8.3 Por la institución Universitaria Colegio Mayor del Cauca. 

La Institución Universitaria Colegio Mayor del Cauca, solicitó se nieguen las pretensiones de la demanda, bajo los siguientes argumentos: 

Expuso que para el 11 de diciembre de 2014, fecha en la que fue elegida la señora PAOLA ANDREA UMAÑA AEDO como Rectora del Colegio Mayor del Cauca, los miembros del Consejo Directivo de la Institución Universitaria eran 6 o en el peor de los casos 7. 

Frente a la integración del Consejo Directivo, manifestó que no existe acto administrativo expedido por la Presidencia de República a través del cual se haya designado a la señora MILDRED JARAMILLO DE ZAMBRANO como representante del Presidente ante el Consejo Directivo del Colegio Mayor del Cauca. 
Respecto de la señora MARIA ELENA LUGO MORA, indicó que para la fecha en que fue elegida la señora PAOLA ANDREA UMAÑA AEDO había finalizado su periodo como representante de los egresados ante el Consejo Directivo. Aseveró que si bien en el acto de designación de la representante de los egresados se indicó que su periodo iniciaba desde su posesión, tal premisa contraria lo dispuesto en los Estatutos Generales, que determinan que el periodo de los representantes ante el Consejo Directivo inician desde el momento de su elección.
De otra parte, argumentó de conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, las elecciones que efectúen los órganos electorales de las instituciones de educación superior se deben adoptar por la mayoría de sus miembros efectivos.
A su vez, expresó que de adoptarse la posición esgrimida por la parte actora, ello implicaría una modificación del sistema electoral del Colegio Mayor del Cauca, y reiteró que los miembros efectivos del Consejo Directivo para la fecha de la elección eran 7.
Por lo anterior, manifestó que la elección de la señora PAOLA ANDREA UMAÑA AEDO estuvo ajustada a lo señalado en los Estatutos Generales del Colegio Mayor del Cauca, por lo que solicitó denegar las pretensiones de la demanda.
9. Concepto del Ministerio Público.
El Agente del Ministerio Público rindió su concepto en los siguientes términos: 

Manifestó que de conformidad con lo señalado en los estatutos Generales del Colegio Mayor del Cauca, la elección del Rector debe ser adoptada por la mitad más uno de los miembros del Consejo Directivo, cuya integración está dada por los mismos estatutos.

Precisó que la causal de nulidad invocada en la demanda debe estudiarse de forma objetiva, sin personalizar los cargos.

Adujo que la señora PAOLA ANDREA UMAÑA AEDO obtuvo 4 votos, mientras que el demandante obtuvo 3 votos, razón por la cual no se cumplió con la mayoría exigida en los estatutos, lo que conlleva a que se declare no ajustada la elección de la demandada.

Por último, no comparte la interpretación efectuada por la parte demandada y el Colegio Mayor del Cauca, en cuanto señalan que la elección debe ser adoptada por la mayoría de sus miembros efectivos.
II. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1. Competencia.

Esta Corporación es competente para conocer de este proceso electoral en primera instancia, en virtud de lo dispuesto en el numeral 9° de artículo 152 de la Ley 1437 de 2011. 

2. Caducidad.

En el presente asunto, se pretende la nulidad del acto de elección de la señora PAOLA ANDREA UMAÑA AEDO como Rectora de la Institución Universitaria Colegio Mayor del Cauca efectuada por el Consejo Directivo de la referida Institución el 11 de diciembre de 2014. 

Al respecto, el literal a) del numeral 2° del artículo 164 de la Ley 1437 de 2011, establece que cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo electoral el término para interponer la demanda será de 30 días. Que si la elección se declara en audiencia pública dicho término se contará a partir del día siguiente. Que en los demás casos de elección y nombramiento el término se cuenta a partir del día siguiente al de la publicación efectuada en la forma prevista en el inciso 1° del artículo 65 del CPACA. Y que si la elección y nombramiento requiere confirmación, el término se cuenta a partir del día siguiente de ésta. 

En el asunto de autos, se tiene que los actos de elección y  designación de la señora PAOLA ANDREA UMAÑA AEDO, como Rectora de la Corporación Universitaria Colegio Mayor del Cauca, datan del 11 de diciembre de 2014, razón por la cual, la oportunidad para incoar la demanda fenecía el 16 de febrero de 2015, toda vez que por tratarse de un término de días, no se tienen en cuenta los correspondientes a la vacancia judicial, comprendidos entre el 20 de diciembre de 2014 y el 12 de enero de 2015. 

Así las cosas, al haberse interpuesto la demanda el 23 de enero de 2015
, la demanda fue incoada dentro de la oportunidad prevista en el literal a) del numeral 2° del artículo 164 de la Ley 1437 de 2011. 
3. Problema jurídico.

Le corresponde al Tribunal determinar si el acto de elección de la señora  PAOLA ANDREA UMAÑA AEDO como Rectora de la Institución Universitaria Colegio Mayor del Cauca, efectuada el 11 de diciembre de 2014 por parte de los miembros del Consejo Directivo y el Acuerdo No. 33 de 11 de diciembre de 2014, expedido por el Presidente del Consejo Directivo de la referida Institución Universitaria, se encuentra o no afectado de nulidad. 
Para resolver el problema jurídico deberá determinarse si las decisiones para elegir el Rector de las Instituciones de Educación Superior deben ser adoptadas por la mayoría de la totalidad de sus integrantes o de sus miembros activos. 

 4. El acto demandado

El demandante pretende la nulidad del acto de elección de la señora PAOLA ANDREA UMAÑA AEDO como Rectora de la Institución Universitaria Colegio Mayor del Cauca efectuado el 11 de diciembre de 2014 por parte de los miembros del Consejo Directivo - Acta No. 08, y del Acuerdo No. 33 de 11 de diciembre de 2014 expedido por el Presidente del Consejo Directivo de la referida Institución Universitaria. 

La demanda se sustenta en el hecho de que la señora PAOLA ANDREA UMAÑA AEDO no contó con la mayoría de los votos favorables exigidos en los Estatutos Generales de la Institución Universitaria para ser elegida como Rectora, toda vez que de los nueve (9) Consejeros que integran el Cuerpo Colegiado, tan solo obtuvo el voto favorable de cuatro (4) de ellos, cuando la mayoría exigida es mínino cinco (5). 
5. De la elección de la señora PAOLA ANDREA UMAÑA AEDO como Rectora de la institución Universitaria Colegio Mayor del Cauca. 
De conformidad con las pruebas obrantes en el expediente, se encuentran acreditados los siguientes supuestos de hecho: 

Mediante el Acuerdo No. 024 de 2014
, el Consejo Directivo del Colegio Mayor del Cauca, convocó a la Comunidad académica para la postulación de sus candidatos al cargo de Rector para el periodo 2014-2018. 
Surtido el proceso de inscripción, el Secretario General del Colegio Mayor del Cauca certificó que los señores PAOLA ANDREA UMAÑA AEDO, LUIS GUILLERMO CESPEDES SOLANO y JAVIER SOLARTE CAMAYO, se inscribieron como candidatos al cargo de Rector de la Institución Universitaria
. 
El Consejo Directivo de la Institución Universitaria Colegio Mayor del Cauca, en sesión realizada el 11 de diciembre de 2014 llevó a cabo la elección del Rector de la Institución para el periodo 2014-2015, según consta en el Acta No. 008 de 2014
. 

De conformidad con la referida Acta, a la sesión del Consejo Directivo, asistieron las siguientes personas:  

1- Temístocles Ortega Narváez - Gobernador del departamento del Cauca.

2- Jorge Hernán Franco Gallego - Representante de la Ministra de Educación. 

3- Mildred Jaramillo de Zambrano, Representante del Presidente de la República, quien participó via telefónica.
4- Guillermo Fernández Velasco - Representante del Sector Productivo. 

5- Ricardo Riomalo Rivera - Representante de las Directivas Académicas.

6- María del Carmen Ibarra - Representante de los Docentes. 

7- Diana Nicholls - Representante de los Estudiantes.

8- María Elena Mora Lugo - Representante de los Egresados.  

9- Maria Cecilia Vivas de Velasco, Rectora. 
En el Acta se dejó constancia de la inasistencia de la señora RUTH CEPEDA VARGAS, representante de los Ex - Rectores.  

Surtido el proceso de votación, el Consejo Directivo eligió a la señora PAOLA ANDREA UMAÑA AEDO como Rectora del Colegio Mayor del Cauca, al contar con el voto favorable de los siguientes consejeros: 

1- Guillermo Fernández Velasco - Representante del Sector Productivo. 

2- María del Carmen Ibarra - Representante de los Docentes. 

3- Diana Nicholls - Representante de los Estudiantes.

4- Ricardo Riomalo Rivera - Representante de las Directivas Académicas.

Por su parte, el señor Luis Guillermo Céspedes Solano, obtuvo los siguientes votos a su favor:   

1- Jorge Hernán Franco Gallego - Representante de la Ministra de Educación. 

2- María Elena Mora Lugo - Representante de los Egresados.  

3- Temístocles Ortega Narváez - Gobernador del departamento del Cauca.

En el Acta No. 008 de 2014, se precisó que la Señora Mildred Jaramillo de Zambrano, Representante del Presidente de la República, quien participaba de la sesión vía telefónica, aceptó apartarse de la decisión, ante la observación presentada por el Gobernador del Departamento del Cauca, referente a que no se cumplían los requisitos establecidos en el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, para considerar la sesión como una conferencia virtual.  

Mediante el Acuerdo No. 033 del 11 de diciembre de 2014
 expedido por el Presidente del Consejo Directivo de la Institución Universitaria Colegio Mayor del Cauca, se designó a la señora PAOLA ANDREA UMAÑA AEDO, como Rectora de la referida Institución. 
El día 11 de diciembre de 2014
, la señora PAOLA ANDREA UMAÑA AEDO se posesionó ante el Presidente del Consejo Directivo como Rectora de la Institución Universitaria Colegio Mayor del Cauca, para un periodo de 4 años comprendido entre el 16 de diciembre de 2014 y 15 de diciembre de 2018.

6. Sobre la integración del Consejo Directivo de la Institución Universitaria Colegio Mayor del Cauca. 
En lo que respecta a la integración de los Consejos Directivos de las instituciones estatales u oficiales de educación superior que no tengan el carácter de universidad
, el artículo 64 de la Ley 30 de 1992, dispone lo siguiente: 

Artículo 64. El consejo superior universitario es el máximo órgano de dirección y gobierno de la universidad y estará integrado por:

a. El Ministro de Educación Nacional o su delegado, quien lo presidirá en el caso de las instituciones de orden nacional;

b. El gobernador, quien preside en las universidades departamentales;

c. Un miembro designado por el Presidente de la República, que haya tenido vínculos con el sector universitario;

d. Un representante de las directivas académicas, uno de los docentes, uno de los egresados, uno de los estudiantes, uno del sector productivo y un ex rector universitario, y

e. El rector de la institución con voz y sin voto.

En desarrollo de lo señalado en la disposición que antecede, el artículo 10 de los Estatutos Generales del Colegio Mayor del Cauca, contenidos en el Acuerdo No. 11 de 25 de julio de 2008
, dispone sobre la conformación del Consejo Directivo de la Institución Universitaria, en los siguientes términos:  

“a) El Gobernador del Departamento del Cauca o su delegado quien lo preside. 

b) El Ministro de Educación Nacional, o su delegado. 

c) Un miembro designado por el Presidente de la República, que haya tenido vínculos con el sector Universitario. 

d) Un representante de las Directivas Académicas, elegido democráticamente por las directivas académicas, para un período de dos (2) años. La representación se conserva por el tiempo estipulado siempre que se conserve la calidad de directivo académico en la institución. Se entiende por directivas académicas: El Vicerrector Académico y los Decanos. 

e) Un representante de los Profesores de la Institución, elegido para un periodo de dos (2) años en votación secreta, universal y directa por los profesores de la misma. La representación se conserva por el tiempo estipulado siempre que se mantenga la calidad de profesor de la institución. 

f) Un representante de los Egresados del Colegio Mayor del Cauca, elegido para un período de dos (2) años, en votación secreta, directa y universal por los egresados de la Institución. 

g) Un representante de los Estudiantes de los programas regulares que ofrece la Institución, elegido para un período de un dos (2) años en votación secreta, directa y universal por la comunidad estudiantil del Colegio Mayor del Cauca. La representación será por el tiempo estipulado siempre que se conserve la calidad de estudiante en la institución.

h) Un representante del Sector Productivo elegido por los representantes legales de las organizaciones productivas regionales, para un período de dos (2) años. 

i) Un Ex-Rector universitario elegido en votación secreta por los exrectores de la Institución domiciliados en el área de influencia de la misma, es elegido para un período de dos (2) años. 

j) El Rector de la Institución, con voz y sin voto”.

Bajo ese orden de ideas, el Consejo Directivo del Colegio Mayor del Cauca está integrado por diez (10) miembros, nueve (9) con voz y voto, y uno (1) con voz pero sin voto. 

7. Integración del Consejo Directivo de la Institución Universitaria Colegio Mayor del Cauca a la fecha de elección de la señora PAOLA ANDEA UMAÑA AEDO.  

De las pruebas allegadas al expediente, se tiene que el Consejo Directivo para la fecha en que fue elegida la señora PAOLA ANDREA UMAÑA AEDO, 11 de diciembre de 2014, estaba integrado por los siguientes miembros con voz y voto: 
a. Gobernador del Departamento del Cauca. 

Según los Estatutos del Colegio Mayor del Cauca, hace parte del Consejo Directivo el Gobernador del departamento del Cauca o su delegado, y de conformidad con la certificación expedida por el Secretario General de dicha entidad el 7 de abril de 2015
, el Gobernador por derecho propio es el Presidente del Cuerpo Colegiado. 

b. El Ministro de Educación Nacional, o su delegado. 

Según Resolución No. 16449 de 10 de octubre de 2014
, la Ministra de Educación Nacional, Dra. GINA PARODY D’ECHEONA designó al señor JORGE HERNAN FRANCO GALLEGO como su delegado ante el Consejo Directivo del Colegio Mayor del Cauca. La designación fue comunicada mediante Oficio de 27 de octubre de 2014
. 
c. Miembro designado por el Presidente de la República. 

En el Acta No. 008 de 2014, se registró como representante del Presidente de la República a la señora MILDRED JARAMILLO DE ZAMBRANO.  

No obstante, en lo que respecta a la calidad de la señora MILDRED JARAMILLO DE ZAMBRANO, como representante del Presidente de la República ante el Consejo Directivo del Colegio Mayor del Cauca, al proceso se allegó el Oficio con Rad. OFI15-00027619/JMSC11200 de 7 de abril de 2015
, suscrito por la Secretaria Jurídica de la Presidencia de la República, en el cual señala que “revisados los archivos, no se encontró ningún acto administrativo designando a la señora Mildred Jaramillo De Zambrano, como representante del Presidente de la República ante el Consejo Directivo del Colegio Mayor del Cauca”. 
Por su parte, el Colegio Mayor del Cauca manifestó a esta Corporación que en los archivos de la Institución Educativa no se encontró acto administrativo de designación de la señora JARAMILLO DE ZAMBRANO como representante del presidente de la República ante el Consejo Directivo
.

d. Representante de las Directivas Académicas.  

Mediante la Resolución No. 1119 de 8 octubre de 2014
 expedida por la Rectora del Colegio Mayor del Cauca declaró la elección del señor RICARDO RIOMALO RIVERA como representante de las Directivas Académicas ante el Consejo Directivo. El representante se posesionó el 9 de octubre de 2014. 

e. Representante de los Profesores. 
La señora MARIA DEL CARMEN IBARRA TORRES, fue elegida como representante de los profesores, según Resolución No. 328 de 21 de febrero de 2014, por un periodo de dos años. 

f. Representante de los Egresados del Colegio Mayor del Cauca. 
Mediante la Resolución No. 993 de 16 de noviembre de 2012
 se declaró la elección de la señora MARIA ELENA MORA LUGO como representante de los Egresados para un periodo de dos años, contados a partir de su posesión.  

La representante tomó posesión de su cargo el 11 de diciembre de 2012
.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                 
Según certificación expedida por el Secretario General del Colegio Mayor del Cauca, se indicó que la señora MARIA ELENA MORA LUGO se desempeñó como representante de egresados ante el Consejo Directivo desde el 15 de noviembre de 2012, para un periodo de dos años, y la última actuación en la que figura como representante de los Egresados fue el día 11 de diciembre de 2014
. 
g. Representante de los Estudiantes. 
A través de la Resolución No. 796 de 27 de septiembre de 2013
, fue declarada la elección de la señora LADY DIANA NICHOLLS SANDOVAL como representante de los Estudiantes, para un periodo de dos años. 
h. Representante del Sector Productivo.  

El señor GUILLERMO FERNANDEZ VELASCO fue elegido como representante del Sector productivo para un periodo de dos años según Resolución No. 1099 de octubre 2 de 2014
. 

i. Ex-Rector universitario. 
El Secretario General del Colegio Mayor del Cauca mediante certificación de 11 de febrero de 2015, expuso lo siguiente: 

“Que de conformidad con los libros de Actas y la Información que consta en el archivo del Colegio mayor del Cauca a 11 de diciembre de 2014 no se ha realizado ninguna elección (votación secreta) para escoger representante de los exrectores al Consejo Directivo como lo exige el literal i) del artículo 10 del Acuerdo No. 11 de 2008 Estatuto General del Colegio Mayor del Cauca. Igualmente no se encuentra ningún acto administrativo que haya designado a la Doctora RUTH CEPEDA VARGAS como representante de los ex rectores al Consejo Directivo para el periodo estatutario de dos años señalado en el mismo Acuerdo. 
Que de conformidad con las Actas de Consejo Directivo se certifica que la señora RUTH CEPEDA VARGAS no ha asistido a ninguna sesión desde marzo de 2014, es decir que a la fecha no asiste al Consejo Directivo”
. 

No obstante, con posterioridad el Secretario General del Colegio Mayor del Cauca mediante Oficio de 7 de abril de 2015
 aclaró que “la señora Ruth Cepeda Vargas es la única ex rectora que tuvo la Institución a la fecha de la elección de la Ingeniera Paola Andrea Umaña como rectora, la misma hace parte del Consejo Directivo desde el año 2004”.  

En ese mismo sentido, el referido funcionario en certificación de 6 de mayo de 2015
, indicó que la señora RUTH CEPEDA VARGAS “se desempeña hasta la fecha como representante de los exrectores ante el consejo Directivo de la Institución”. 
Seguidamente, en la mencionada certificación señaló que “en la actualidad no se ha declarado la vacancia por vencimiento de periodo de la representante de los ex rectores al consejo Directivo de la institución.” 
8. El número de miembros activos  del Consejo Directivo del Colegio Mayor del Cauca. 

Acorde con lo anotado en precedencia, observa la Sala que para la fecha de la elección de la señora PAOLA ANDREA UMAÑA AEDO como Rectora del Colegio Mayor del Cauca, existía legitimidad de los siguientes miembros del Cuerpo Colegiado:
1. Temístocles Ortega Narváez - Gobernador del departamento del Cauca.

2. Jorge Hernán Franco Gallego - Representante de la Ministra de Educación. 

3. Guillermo Fernández Velasco - Representante del Sector Productivo. 

4. María del Carmen Ibarra - Representante de los Docentes. 

5. Diana Nicholls - Representante de los Estudiantes.

6. Ricardo Riomalo Rivera - Representante de las Directivas Académicas.

7. Ruth Cepeda Vargas, Ex - rectora universitaria. 

No ocurre lo mismo respecto de la señora MILDRED JARAMILLO DE ZAMBRANO, quien fungía como representante del Presidente de la República, y de la señora MARIA ELENA LUGO MORA, representante de los egresados. 

En lo que respecta a la señora JARAMILLO DE ZAMBRANO, llama la atención de esta Corporación que si bien esta persona actuó como representante del Presidente de la República ante el Consejo Directivo del Colegio Mayor del Cauca en todo el proceso electoral, no existe acto administrativo por medio del cual el alto mandatario haya efectuado la correspondiente designación, tal y como lo precisó la Presidencia de la República y el Colegio Mayor del Cauca. 

Bajo ese contexto, es claro para la Sala que la señora MILDRED JARAMILLO DE ZAMBRANO, no hace parte del Consejo Directivo del Colegio Mayor del Cauca, en cuanto no está probado en el presente asunto su designación como representante del Presidente de la República ante dicho Cuerpo Colegiado. 

En relación con  la señora MARIA ELENA MORA LUGO, resalta la Sala que si bien fue elegida como Representante de los Egresados mediante la Resolución No. 993 de 16 de noviembre de 2012, su periodo feneció el 15 de noviembre de 2014, toda vez que su periodo de 2 años inició desde la fecha de su elección, se conformidad con los señalado en el artículo 12 de los Estatutos Generales, el cual dispone lo siguiente: 

ARTÍCULO 12o. El período de los miembros del Consejo Directivo, se contará desde la fecha de su elección. Cuando se presente la vacante definitiva o se venza el período de uno de los miembros del Consejo Directivo, el Rector de la Institución procederá a convocar a elección.

Es decir, si bien en el acto de designación se señaló que el periodo de la representante de los Egresados iniciaba a partir de su posesión, esto es, el 11 de diciembre de 2012, lo cierto es que los Estatutos Generales son claros en señalar que el periodo de los miembros del Consejo Directivo del Colegio Mayor del Cauca inician a partir de la fecha de su elección. 

En ese orden de ideas, para la fecha en que fue elegida la señora PAOLA ANDREA UMAÑA AEDO el 11 de diciembre de 2014, el periodo de la Representante de los Egresados ante el Consejo Directivo ya había culminado. 

De otra parte, es preciso aclarar que si bien el Secretario General del Colegio Mayor del Colegio Mayor Cauca certificó el 11 de febrero de 2015  que no existe acto de designación de la señora Ruth Cepeda Vargas como representante de los ex – rectores ante el Consejo Directivo, y no se ha efectuado un proceso de votación para su elección, el mismo funcionario con posterioridad (Oficios de 7 de abril y 6 de mayo de 2015) aclaró dentro del presente medio de control, que la única ex - rectora para la fecha de la elección de la señora PAOLA ANDREA UMAÑA AEDO, es la señora CEPEDA VARGAS, quien pertenece al Consejo Directivo desde el año 2004 hasta la fecha, y no se ha declarado la vacancia de su cargo.  

En ese orden de ideas, es claro para la Sala que la señora Ruth Cepeda Vargas hacia parte del Consejo Directivo para el 11 de diciembre de 2014, fecha en que fue elegida la demandada como Rectora del Colegio Mayor del Cauca. 

9. La mayoría se determina por la totalidad de los miembros del Cuerpo Colegiado y no por sus miembros activos.   
Tal y como quedó reseñado de forma precedente, la señora PAOLA ANDREA UMAÑA AEDO fue elegida como Rectora de la Institución Universitaria Colegio Mayor del Cauca por parte del Consejo Directivo, al obtener 4 votos favorables. 

Al proceso se allegó copia del Acuerdo No. 11 de 25 de julio de 2008
, “Por el cual se expide el Estatuto General del Colegio Mayor del Cauca”, el cual dispone en  su artículo su artículo 25 la forma de elección del Rector en los siguientes términos:  

ARTÍCULO 25o. El Rector será designado por el Consejo Directivo con el voto favorable de la mayoría de sus miembros con derecho a voz y voto, para un período de cuatro (4) años contados a partir de la fecha de su posesión ante el mismo Consejo y podrá ser reelegido. (Resalta la Sala) 

Conforme a lo anterior, se tiene que el Rector de la Institución Universitaria Colegio Mayor del Cauca debe ser elegido por el Consejo Directivo, “con el voto favorable de la mayoría de sus miembros con derecho a voz y voto”. 

De la disposición estatutaria en comento, se observa que la elección del Rector del Colegio Mayor del Cauca requiere una mayoría absoluta del Consejo Directivo, la cual se establecerá conforme a los miembros que lo integran. 

Sobre esta premisa, se reitera que el Consejo Directivo está integrado por diez (10) miembros, nueve (9) con voz y voto, y uno (1) con voz pero sin voto. 

Entonces, a efectos de determinar la mayoría exigida para la elección del Rector, únicamente se deben tener en consideración los miembros del Consejo Directivo con voz y voto, lo que deviene en que el candidato que se haya postulado a la Rectoría del Colegio Mayor del Cauca deberá contar con un mínimo de cinco (5) votos favorables, de los nueve (9) miembros con derecho a votar en la elección. 

Es decir, al ligar los Estatutos Generales la mayoría exigida para la elección del Rector al concepto de “sus miembros”, debe tenerse en cuenta que la misma disposición estatuaria lo ha vinculado a 9 consejeros, número de integrantes que conforman el Consejo Directivo.  
En ese orden de ideas, es claro para la Sala que las decisiones que adopte el Consejo Directivo del Colegio Mayor del Cauca a efectos de elegir al Rector de la Institución Universitaria debe adoptarse por mayoría absoluta de sus miembros, evento con el cual se garantiza una decisión democrática. 

Si bien es cierto que en el presente asunto la mayoría está determinada de forma clara en los Estatutos del Colegio Mayor del Cauca, es preciso señalar, que incluso que en aquellos eventos en que las normas estatutaria no consagren la mayoría requerida para efectos de una elección por parte de los órganos colegiados de las Instituciones de Educación Superior, el Consejo de Estado ha señalado en su jurisprudencia que por analogía ésta se deberá adoptar por la mayoría de votos de los integrantes de la Corporación Electoral. 

Al respecto, el Consejo de Estado en sentencia de 11 de diciembre de 2003, Expediente No. 11001-03-28-000-2003-0016-01(3115-3116), M.P. María Nohemí Hernández Pinzón señaló: 

“Hoy la Sala estima pertinente seguir la línea jurisprudencial trazada en la providencia citada en lo atinente a las elecciones efectuadas por órganos colegiados, cuando éstos no tienen prevista taxativamente en la ley o reglamento una mayoría decisoria calificada, evento en que se debe elegir con la mayoría de votos de los integrantes de la Corporación Electoral, como es el caso del Consejo Superior de la Universidad Nacional, en el cual es menester que quien resulte escogido obtenga la mitad más uno de los votos de todos los miembros de la respectiva Corporación nominadora, por cuanto de esa forma se garantiza la confianza corporativa en la medida en que se logra conformar la voluntad mayoritaria, tomándose así una decisión efectivamente democrática.”

Tal posición jurisprudencial, fue reiterada en la sentencia de 18 de marzo de 2004, Expediente No. 11001-03-28-000-2003-0017-01(3117), M.P. Filemón Jiménez Ochoa, en la cual indicó: 

“En tales condiciones, aun cuando el demandante no lo manifiesta, debe entenderse la acusación por quebrantamiento del artículo 11 de dicho Estatuto, por considerar que ésta es la norma aplicable igualmente en relación con la mayoría requerida para la toma de decisiones válidas por parte del Consejo Superior Universitario, entre ellas la que se está examinando, por analogía, que la Sala considera viable jurídicamente ante el vacío normativo, dado que se presentan en este caso los tres elementos señalados por la jurisprudencia, con base en lo previsto en el artículo 8° de la Ley 153 de 1887, a saber:

“Ausencia de norma exactamente aplicable al caso en cuestión; Que el caso previsto por la norma sea similar o semejante al asunto carente de norma o previsión por el legislador; Que exista la misma razón, motivo o fundamento para aplicar al caso no previsto el precepto normativo”.

Se deduce, de acuerdo con lo anterior, que le asiste razón al demandante en cuanto afirma que la designación de Rector de la Universidad del Cauca debe ser aprobada con la misma mayoría que constituye el quórum decisorio, es decir, por más de la mitad de sus miembros con voz y voto; lo cual coincide con la jurisprudencia de esta Sala según la cual cuando no se halla expresamente previsto en los estatutos la mayoría decisoria de los órganos colegiados, como son los Consejos Superiores de las Universidades, ésta la constituye el voto favorable de la mitad mas uno de sus integrantes. Dijo así la Sala al respecto:

“.... no debe olvidarse que el sistema electoral colombiano dispone que el nombramiento de un funcionario o la elección de los representantes democráticos debe basarse en el principio de las mayorías, por lo que nunca puede resultar elegido un candidato que obtiene menor votación que otros ni aquel que obtiene la misma votación que otro. Por ello, el principio general que inspira al sistema democrático es el que las decisiones de las corporaciones públicas sean adoptadas por mayoría.

(…)”
Bajo esos derroteros, al estar integrado el Consejo Directivo del Colegio Mayor del Cauca por nueve (9) miembros con derecho a voz y voto, a efectos de ser elegido Rector de la Institución de Educación Superior, requería obtener mínimo cinco (5) votos favorables, para cumplir de esta forma con la mayoría exigida en los Estatutos. 

Ahora, es preciso señalar que si bien al momento de la elección de la señora PAOLA ANDREA UMAÑA AEDO se encontraban vacantes dos (2) de los miembros del Consejo Directivo, como lo es el Representante de los Egresados y el Representante del Presidente de la República, tal circunstancia en nada afecta la determinación de la mayoría exigida, pues se itera, ésta no se fija con fundamento en el número de miembros activos, sino con el número de consejeros que lo integran. 
Tal premisa garantiza el principio de participación democrática que debe imperar en las decisiones de los Cuerpos Colegiados Universitarios, pues permite que los diferentes sectores de la comunidad académica (docentes, egresados, estudiantes, directivas académicas y ex - rectores) así como de los sectores políticos (Presidente de la República – Gobernador), educativo (Ministro de Educación Nacional) y económico (representante sector productivo), intervengan en la adopción de las decisiones que afectan a la Institución de Educación Superior, máxime cuando se trata de la elección del Rector.   

Aunado a lo anterior, el sometimiento a lo dispuesto en los estatutos vigentes responde a los principios de confianza legítima y seguridad jurídica, en la medida en que garantiza a las personas que participan del proceso electoral conocer de forma clara las reglas y condiciones exigidas por la Institución Universitaria para ser elegidos en el cargo de Rector. 
Lo anterior, cobra relevancia pues al revisar el Acuerdo No. 024 de 2014
 expedido por el Consejo Directivo del Colegio Mayor del Cauca, por el cual se definió el procedimiento que permita convocar a la Comunidad Académica para la designación del rector de la Institución Universitaria, el mismo cuerpo Colegiado reseña las normas que regulan la elección del Rector, y trae a colación el artículo 25 de los Estatutos Generales que refiere a que “El Rector será designado por el Consejo Directivo con el voto favorable de la mayoría de sus miembros con derecho a voz y voto, (…)”. 

Bajo ese entendido, no puede pretenderse por vía de interpretación, modificar el número de miembros del Consejo Directivo a efectos de calcular la mayoría exigida para la elección del Rector, pues de adoptarse una interpretación como lo pretende la parte demandada, cuando afirma  que la mayoría se debe determinar con el número de miembros efectivos al momento de la elección de la señora PAOLA ANDREA UMAÑA AEDO, implicaría una reforma estatutaria de hecho, situación que atenta contra la legalidad que rige las actuaciones administrativas. 

Es decir, al no existir una modificación o reforma de los Estatutos Generales del Colegio Mayor del Cauca, debidamente adoptada por el Órgano Competente, que disponga un supuesto diferente, la mayoría debe ser establecida con base en la totalidad de los miembros que integran el Consejo Directivo de la Institución Universitaria, con derecho a voz y voto, que para el presente asunto ascienden a nueve (9). 

La anterior posición, ha sido sostenida de forma reiterada por el Consejo de Estado, en el sentido en que el desconocimiento de las mayorías establecidas en la ley, reglamentos o estatutos trasgrede los principios de igualdad, seguridad jurídica, confianza legitima y legalidad. 
En efecto, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado al decidir sobre la demanda de nulidad de la elección de la Dra. Viviane Morales Hoyos como Fiscal General de la Nación, efectuada por la Corte Suprema de Justicia, expresó que no es procedente una interpretación que desconozca las mayorías establecidas en los reglamentos, toda vez que en el evento en que se pretenda una modificación de las mismas, esta deberá adoptarse de conformidad con los procedimientos de reforma ordinarios previstos. 
En dicha ocasión, se cuestionó que la Corte Suprema de Justicia dispuso una interpretación sobre el artículo 5 del Acuerdo No. 006 de 2002 “por el cual se recodifica el Reglamento general de la corporación”, el cual prevé que el quórum para deliberar será la mayoría de los miembros de la Corporación, y que las decisiones se tomarán por igual mayoría, salvo en algunos casos en los cuales se requiere el voto favorable de las dos terceras (2/3) partes de sus integrantes como ocurre en el caso de la elección del Fiscal General de la Nación. 

Tal interpretación consistió en que por una sola vez, la  mayoría exigida no se calcularía sobre los 23 magistrados que deben integrar la Corte Suprema de Justicia, sino sobre los 18 que actualmente la componían. Con base en lo anterior, la Dra. Viavane Morales fue elegida como Fiscal General de la Nación al contar con 14 votos favorables, cuando la mayoría exigida era de 16.  
Al resolver el cargo formulado, el Consejo de Estado en sentencia de 6 de marzo de 2012, Exp. 11001-03-28-000-2011-00003-00, Consejero Ponente Victor Hernando Alvarado Ardila, declaró la nulidad de la elección, con fundamento en los siguientes argumentos: 

“Efectuadas las anteriores reflexiones, encuentra la Sala que en el presente asunto la decisión de “interpretar” el Reglamento de la Corte Suprema de Justicia, con el objeto de considerar que la mayoría calificada requerida para elegir al Fiscal General de la Nación debía considerarse sobre un número de 18 Magistrados, vulneró los principios de la confianza legítima y de seguridad jurídica, así como los derechos a la igualdad y al debido proceso en la medida en que:

(i) De conformidad con la regla de mayoría que venía aplicando la H. Corte Suprema de Justicia a las elecciones de las autoridades a que se refiere el artículo 5º del Acuerdo No. 006 de 2002, los votos requeridos para considerar satisfactoria una elección eran 16, esto es las dos terceras (2/3) partes de los miembros de la Corporación. Este criterio, en efecto, fue el que reguló el proceso electoral que se inició cuando el anterior Presidente de la República presentó el 7 de julio de 2009 la primera terna de candidatos al cargo de Fiscal General de la Nación.

Por lo anterior, dada la actuación reiterada de dicha Corporación en este aspecto y en desarrollo del principio de confianza legítima, era de esperarse por todos y cada uno de los candidatos que participaron en el proceso en estudio, desde un punto de vista interno, que quien resultara electo obtuviera dicho apoyo a su candidatura (16 votos). A su turno, desde un punto de vista externo, la sociedad en general (interesada en la elección de los dignatarios que asumen el desempeño de una función pública) aguardaba que se siguieran estrictamente las reglas previamente definidas por la  Corte para el ejercicio de su función en garantía de los principios de legalidad y seguridad jurídica  al que se aspira en todo Estado Social y de Derecho. 

(ii) A su turno, la conservación de una regla de procedimiento -si dicha imputación desea hacérsele a la mayoría requerida para resultar una persona electa- tiene una clara incidencia en la garantía del derecho al debido proceso, en virtud del cual toda actuación sea administrativa o judicial debe someterse en su integridad a unas pautas previamente establecidas. En este sentido, so pena de sorprender a los participantes dentro del proceso electoral que culminó con la elección de la doctora Viviane Aleyda Morales Hoyos, era preciso que las condiciones de elección que se impusieron desde el inicio del trámite permitieran la culminación del mismo. 

(iii) Desde este punto de vista, la aplicación sostenida de dicho marco normativo durante la elección permitía, a su turno, la protección del derecho a la igualdad de quienes en ella intervinieron, principio – derecho que por dos claras razones resultó vulnerado en el presente asunto:

· La razón que motivó la “interpretación” del Reglamento por parte de la Alta Corporación fue la reducción de los Magistrados debidamente elegidos y posesionados en sus cargos; por lo que debe advertirse que esta situación, si bien se agravó cuando había un quórum de 18, se presentó a lo largo del proceso electoral, incluso en vigencia de la primera terna, en la medida en que la Sala en Pleno fue desintegrándose paulatinamente [de ello da cuenta el Acta No. 37 de Sesión ordinaria de 7 octubre de 2010, momento en que también se efectuaron votaciones]; por lo que, bajo el imperativo de la igualdad la posibilidad de ser elegidos con las dos terceras (2/3) partes de los Magistrados en actividad debió considerarse desde el momento en que el supuesto fáctico se presentó.

· Desde otro punto de vista, revisada el Acta contentiva de la sesión extraordinaria en la que resultó elegida la Fiscal General de la Nación, se evidencia que una vez aprobada la “interpretación” al Reglamento sólo se consideraron los nombres de los dos postulados que habían obtenido previamente las mejores votaciones.  Ello permite afirmar que, si bien es válido que en el curso de procesos electorales se efectúen este tipo de ejercicios en aras de lograr su propósito, lo cierto es que en el presente asunto no se le permitió a uno de los integrantes la terna participar en la dinámica electoral con sujeción a una nueva regla, (esto es, la oportunidad a que su nombre fuera considerado).

Contra las dos referidas conclusiones podría argumentarse que la aplicación de la nueva regla cuando empezó a desintegrarse la H. Corte Suprema de Justicia no permite inferir que se hubiera llegado a una decisión diferente a la de ahora (teniendo en cuenta para el efecto las votaciones que se presentaron) y que, en consecuencia, no se vulneró materialmente el bien constitucional aludido. Al respecto, no obstante, ha de afirmarse que la validez o no de una interpretación a la luz de los postulados constitucionales no puede regularse por criterios consecuencialistas, máxime cuando ello desconocería el desarrollo imprevisible de estos ejercicios electorales, (lo que permite afirmar que no es lo mismo que a una persona le falten tres votos a que le falte solo uno).   

Adicionalmente, en el segundo asunto planteado, es válido sostener que el cambio del número de votos que permitían acceder al cargo de Fiscal General de la Nación exigía la inclusión de toda la terna vigente en las votaciones bajo la nueva regla de elección, no solo en razón a que el nombre de todos debía ser considerado por la plenaria de la Corporación sino porque bajo el principio de pesos y contrapesos el Presidente de la República al ejercer su función de postulación con sujeción a la Carta Política presentó una terna y, se reitera, ante el cambio de reglas (consideración que como ya se dijo no comparte esta Sala), debió permitirse la participación de todos los integrantes. 

En conclusión, no resulta válida la inclusión de solo 2 candidatos en la votación (efectuada inmediatamente después del cambio de las reglas) y, por tanto, resulta palmaria la violación al derecho a la igualdad (la Corte Suprema de Justicia debió considerar -en sus votaciones- a todos los ternados).

(iv) La modificación del alcance de la mayoría requerida para la elección del Fiscal General de la Nación, cambiando su propio precedente,  tuvo una incidencia directa en la seguridad jurídica que no era admisible en el estado en el que se encontraba el proceso de elección.

(v)  Por su parte, aunque es incuestionable que el derecho es un instrumento para la sociedad por lo que su petrificación [ante un escenario de estabilidad del marco normativo] no es deseable cuando las circunstancias sociales exigen unas respuestas diferentes, lo cierto es que dicho tránsito debe estar debidamente sustentado y no obedecer a situaciones excepcionales. Dicho de otro modo, es loable que quien aplica las normas jurídicas lo haga con pleno reconocimiento del ámbito social en el cual su decisión tendrá incidencia, pues no puede esperarse que el legislador o la autoridad competente para la expedición intervenga ante cada cambio social. Sin embargo dicho ejercicio interpretativo debe efectuarse atendiendo a las normas positivas y a su jerarquía y no a situaciones coyunturales, como las que llevaron en este caso a que la H. Corte Suprema de Justicia “interpretara” su Reglamento.

Tan evidente es que dicha consideración de excepcionalidad fue lo que motivó la “interpretación” de la Corte Suprema de Justicia a su Reglamento -sin desconocerse que lo efectuó con el objeto de conseguir un fin constitucionalmente válido como lo era la elección del Fiscal General de la Nación- que estimó que la aludida interpretación la haría por “una sola vez”, lo cual revela que en una situación similar no aplicaría regla idéntica, con lo que genera, nuevamente, inseguridad en el ordenamiento jurídico. 

(…)

En ese orden de ideas, la Sala concluye que al exigir los Estatutos Generales una mayoría absoluta de los miembros del Consejo Directivo para la elección del Rector del Colegio Mayor del Cauca, el cargo formulado en la demanda está llamado a prosperar, toda vez que la señora PAOLA ANDREA UMAÑA AEDO obtuvo una votación favorable de tan solo 4 de sus integrantes, situación que desconoce la mayoría exigida para lograr tal designación, pues para ser elegida requería contar con al menos 5 votos a favor.  
Al respecto, es preciso traer a colación la sentencia de 11 de julio de 2013, Exp. 73001-23-31-000-2012-00162-01, Consejero Ponente Alberto Yepes Barreiro, en la cual al resolver un asunto similar al puesto en consideración de esta Corporación, dispuso lo siguiente: 
“En virtud de la disposición jurisprudencial referenciada, cuando los Estatutos Universitarios no califican la mayoría requerida para que sus decisiones sean válidas; por analogía es aplicable la regla del quórum, que para el caso concreto es la mitad más uno de los votos afirmativos de los miembros de la respectiva corporación nominadora, en aras de garantizar la confianza en la efectividad de las decisiones democráticas.

De conformidad con el artículo 10 del Estatuto del Conservatorio del Tolima, el Consejo Directivo está compuesto por 10 miembros; pero como se dijo, el rector tiene voz pero no tiene voto; entonces, el candidato requería, a su favor, la mitad más uno de los votos de los 9 miembros con voz y voto, esto es, mínimo 5 votos para que la designación del demandado fuera válida. (Resaltado original) 
Entonces, en el Acta No. 10 del 28 de septiembre de 2012 (fl. 97), se advierte que las votaciones se desarrollaron así:

           “ (…)

1. Elizabeth Triana de Cadena
Vota

Néstor Guarín Ramírez

2. Adriana López Jamboos
Vota

Néstor Guarín Ramírez

3. Miguel Ángel Carrión Tovar
Vota

Germán Céspedes D.

4. José Vicente González

Vota

Germán Céspedes D.

5. Guillermo León Guzmán A.
Vota

Germán Céspedes D.

6. Jaime Corredor Arjona

Vota

Néstor Guarín Ramírez

7. Alberto Londoño Arango
Vota

Néstor Guarín Ramírez

8. Jesús Ramón Rivera Bulla
Vota

Néstor Guarín Ramírez

9. Luis Carlos Delgado

Vota

Néstor Guarín Ramírez

(…)”

En el proceso votaron 9 miembros del Consejo Directivo; se observa que el actor obtuvo 6 votos afirmativos, pero una vez descontado el apoyo de los dos miembros a quienes se les terminó el período, el resultado es de 4 votos a su favor y 3 para otro candidato; de manera que ninguno de los ternados obtuvo la mayoría requerida para ser designado válidamente.

Por consiguiente, esta Sala concluye que la designación del demandado se realizó sin la mayoría requerida y en consecuencia, se confirmará la decisión del primera instancia que declaró la nulidad de la Resolución No. 04 de 28 de septiembre de 2012 dictada por el Consejo Directivo del Conservatorio del Tolima mediante la cual se escogió al señor Néstor Guarín Ramírez como Rector, atendido el Concepto del Ministerio Público.”
Por último, la Sala entra a estudiar el pronunciamiento de la H. Corte Constitucional contenido en la sentencia T-1308  de 2005, en la que se fundamenta la parte demandad, para sostener que siguiendo el precedente del Consejo de Estado, las elecciones en los órganos colegiados de los entes universitarios deben llevarse a cabo con la mayoría de los votos efectivos de los integrantes de la Corporación nominadora. 
En la referida sentencia, el Tribunal Constitucional expuso lo siguiente: 

“Como lo ha reconocido el Consejo de Estado, en este tipo de casos
, el principio de la confianza corporativa en las mayorías decisorias, exige que las mismas se compongan por el voto favorable de la mitad más uno de los integrantes efectivos de la Corporación nominadora, apelando al sentido razonable y finalista de las disposiciones que regulan el quórum decisorio legalmente exigible. Para llegar a esta conclusión, la máxima autoridad de la Justicia Administrativa, ha recurrido a lo sostenido por esta Corporación, en sentencia C-011 de 1994, en donde se puntualizó lo siguiente: “cuando el efecto de la interpretación literal de una norma conduce al absurdo o a efectos contrarios a la finalidad buscada por la propia disposición, es obvio que la norma a pesar de su aparente claridad, no es clara, porque las decisiones de los jueces deben ser razonadas y razonables. El intérprete tiene entonces que buscar el sentido razonable de la disposición dentro del contexto global del ordenamiento jurídico-constitucional conforme a una interpretación sistemática-finalística”. 

Para el Consejo de Estado, las elecciones en los órganos colegiados de los entes universitarios debe llevarse a cabo con la mayoría de los votos efectivos de los integrantes de la Corporación nominadora, por cuanto de esa forma se garantiza la confianza corporativa en la regla de las mayorías y se preserva el principio democrático en las elecciones universitarias. Así lo reconoció, el citado Tribunal al decretar la nulidad del nombramiento del rector de la Universidad Nacional, quien -entre otras- fue elegido por cuatro (4) votos, cuando para el momento de la elección, se encontraba vigente un nuevo decreto que establecía que los miembros del Consejo Superior de dicha Universidad no eran siete (7) -como se creía- sino realmente ocho (8).

Para la Corte la posición del Consejo de Estado, en este tipo de casos, resulta plenamente ajustada al ordenamiento constitucional, pues precisamente una de las más importantes manifestaciones del principio democrático reconocido en el artículo 1° del Texto Superior, consiste en acatar las decisiones de las mayorías, bajo el supuesto de otorgarle a las minorías políticas todas las garantías necesarias que permitan su participación en los procesos de decisión y que les asegure la posibilidad de exponer de manera libre sus ideas y opiniones”. 

Revisadas las consideraciones de la Corte, y estudiadas con detenimiento las sentencias del Consejo de Estado referidas en la sentencia de tutela, contrario a lo expuesto por el Tribunal Constitucional, considera la Sala que la posición del órgano de cierre de la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo se ha encauzado a determinar que las decisiones de los cuerpos colegiados de las Instituciones de Educación Superior deben ser adoptadas por la mistad más uno de los  miembros que integran el órgano electoral, y no por sus miembros activos.  
Al respecto, en la sentencia de 11 de abril de 2003, Exp. 11001-03-28-000-2003-0016-01(3115-3116), el Consejo de Estado declaró la nulidad de la elección del Rector de la Universidad Nacional, al no contar con la mayoría de votos de los integrantes de la Corporación Electoral, como es el caso del Consejo Superior de la referida Universidad, conforme a lo señalado en los estatutos vigentes. Es decir, la nulidad se declaró, bajo las siguientes razones: 

“De la anterior comparación, se infiere que estando en la actualidad el Consejo Superior de la Universidad Nacional integrado por ocho miembros, es imperativo que la elección del Rector se efectúe con el voto favorable de cinco de sus integrantes, pues de lo contrario se desvirtuaría la finalidad de la mayoría decisoria, cual es la efectiva preservación de la democracia.

(…)

En consecuencia, considera la Sala que los reparos formulados por el actor en contra del acto administrativo que nombró al señor Marco Antonio Palacio Rozo es irregular, como quiera que fue expedido sin la satisfacción de uno de los supuestos de legalidad necesarios del acto, en la medida en que se adoptó sin contar con la mayoría requerida para expedirlo, como quiera que la elección se produjo con cuatro (4) votos, cuando el número total de integrantes del Consejo Superior de la Universidad Nacional está compuesto por ocho (8) miembros, y el hecho de que uno de ellos se hubiese declarado impedido, en manera alguna puede tomarse como una circunstancia que relevara a la Corporación nominadora de expedir la decisión administrativa demandada por mayoría, es decir, con cinco (5) votos y no con cuatro (4). Resulta evidente que el acto administrativo demandado está viciado de nulidad y por esa razón se accederá a la solicitud de anulación”. (Resalta la Sala) 
En relación con la sentencia de 18 de marzo de 2004, Exp. 11001032800020030001701, el Consejo de Estado declaró la nulidad de la elección del Rector de la Universidad del Cauca, al considerar que 

“De manera que, como en el Estatuto General de la Universidad del Cauca no se prevé una mayoría para la designación de Rector, debe entenderse que ésta la constituye más de la mitad de sus integrantes con voz y voto, es decir cinco (5) votos, conforme a la interpretación analógica referida anteriormente y según la pauta jurisprudencial de esta Sección.
Según el Acta 10 correspondiente a la reunión del Consejo Superior Universitario en que se llevó a cabo la elección acusada, asistieron ocho (8) de sus miembros, pero la decisión de elegir al demandado como Rector de la institución se adoptó con el voto favorable de cuatro (4) de sus miembros  y no por mayoría absoluta, como implícitamente lo señalaba el reglamento, y como lo ha establecido en oportunidades anteriores esta Sala. De donde también se colige que de cualquier manera, aún cuando se exigiera una mayoría simple, ésta igualmente se habría logrado con un número de votos igual o mayor a cinco (5) y en ningún caso menos de ese número”. (Resalta la Sala)
Bajo esos parámetros, el Consejo de Estado en su jurisprudencia ha reiterado que la elección que efectúen los cuerpos colegiados de las Instituciones de Educación Superior deben ser adoptados por la mayoría de sus integrantes, e incluso en aquellos eventos en que la mayoría no sea establecida en los estatutos, por analogía las decisiones serán acogidas por la mitad mas uno de sus miembros.  
En efecto, dichas pociones fueron reiteradas por el Consejo de Estado en la sentencia de 11 de julio de 2013, Exp. 73001-23-31-000-2012-00162-01, cuando declaró la nulidad de la elección del Rector del Conservatorio del Tolima, toda vez que la designación del demandado se realizó sin la mayoría requerida  en los Estatutos del Conservatorio. 
Así las cosas, precisa la Sala que para resolver el caso concreto, esta Corporación se aparta de lo señalado por la Corte Constitucional en la sentencia T-1308  de 2005, y  acoge la línea decantada por el Consejo de Estado desde el año 2003, como órgano de cierre de la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo, que determina que las decisiones de los órganos electorales de las Instituciones de Educación Superior deben ser adoptadas por la mayoría de la totalidad de sus integrantes, y no se sus miembros activos. 

Tal interpretación responde a los postulados democráticos, en cuanto garantiza que en las decisiones de los Órganos Colegiados de las Instituciones de Educación Superior, de forma efectiva intervengan los diferentes sectores que hacen parte de la vida de Institución, lo que permite la consolidación de una voluntad mayoritaria en el proceso de elección.   
Es decir, de acogerse la tesis expuesta por la Corte Constitucional como lo pretende la parte demandada, ello podría conllevar que en determinados eventos las decisiones ya no sean adoptadas por la mayoría de los miembros que integran el Órgano Colegiado, sino que las mismas pueden ser adoptadas por un grupo minoritario, lo que implicaría una clara violación al principio de confianza corporativa referente a que las decisiones se adopten por mayoría, así como el principio democrático de las elecciones universitarias. 

Sobre el respeto de los principios democráticos en los procesos electorales que se desarrollan al interior de las Instituciones de Educación Superior, el Consejo de Estado en la referida sentencia de once (11) de diciembre de dos mil tres (2003), con Ponencia del Dr. María Nohemí Hernández Pinzón, que declaró la nulidad de la elección del Rector de la Universidad Nacional, expresó: 
“Igualmente, es preciso tener en cuenta que la garantía de la transparencia electoral exige el cumplimiento estricto del régimen legal sobre el cual se edifica todo proceso electoral y de su respeto depende en gran medida la salvaguarda de las instituciones democráticas. Y el mismo, se aplica a toda clase de elecciones, incluyendo las que se realizan en el interior de los entes universitarios autónomos.

Con mayor razón, si la democracia constituye el pilar fundamental de un Estado social de derecho, debe proyectarse con más transparencia y solidez en las universidades que en cualquier otro proceso electoral, pues el medio universitario es el entorno propio y el núcleo donde germinan los valores democráticos sobre los cuales se construye una comunidad determinada”.

Aunado a lo anterior, es preciso señalar que si bien la Corte Constitucional indicó que la decisión debía adoptarse por la mayoría de los miembros activos del cuerpo colegiado, esto se daba en razón a que los cargos de dos representantes ante el Consejo Superior se encontraban acéfalos, y no existía reglamentación para su elección. 
No obstante, en el presente asunto, los supuestos de hecho y de derecho distan de lo señalado en la referida sentencia, pues si bien al momento de la elección de la señora PAOLA ANDREA UMAÑA AEDO se encontraban vacantes los cargos de representante de los Egresados y del Presidente de la República, de las pruebas allegadas al expediente se acreditó la existencia de los procedimientos para la designación de estos consejeros. 

Frente al primero de estos, el procedimiento para su elección está previsto en los mismos estatutos del Colegio Mayor del Cauca, y en lo que respecta al segundo, la Presidencia de la República reseñó el procedimiento a seguir para la designación del primer mandatario de su representante ante los Consejos Directivos Universitarios
.  

Por estas razones, concluye la Sala que para ser elegido Rector del Colegio Mayor del Cauca se requiere contar con la mitad mas uno del total de los miembros con voz y voto del Consejo Directivo, supuesto que el sub lite no cumplió, pues la señora PAOLA ANDREA UMAÑA AEDO obtuvo 4 votos, cuando la mayoría exigida eran 5 votos, lo que deriva en una expedición irregular de los actos que declararon la elección de la demandada.  
Bajo ese contexto, esta Corporación concluye que no se encuentra ajustada a la legalidad la designación de la señora PAOLA ANDREA UMAÑA AEDO como Rectora de la Institución Universitaria Colegio Mayor del Cauca para el periodo 2014 - 2018, en consideración a que trasgredió el artículo 25 del Estatuto General de la Institución Universitaria, tal y como lo conceptuó el Agente del Ministerio Público. 
Es decir, con la elección de la demandada efectuada el 11 de diciembre de 2014 por parte del Consejo Directivo del Colegio Mayor del Cauca se trasgredió el sistema electoral previsto en los Estatutos Generales para la designación del Rector de la Institución Universitaria, por lo cual, el cargo formulado en la demanda está llamado a prosperar. 
Así las cosas, se declarará la nulidad del acto de elección de la señora PAOLA ANDREA UMAÑA AEDO como Rectora de la Institución Universitaria Colegio Mayor del Cauca, efectuada el 11 de diciembre de 2014 por parte de los miembros del Consejo Directivo según consta en el Acta No. 008 y el Acuerdo No. 33 de 11 de diciembre de 2014, expedido por el Presidente del Consejo Directivo de la referida Institución Universitaria.
III. DECISION

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA, administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley,
F A L L A

PRIMERO.- DECLARAR LA NULIDAD del acto de elección de la señora PAOLA ANDREA UMAÑA AEDO como Rectora de la Institución Universitaria Colegio Mayor del Cauca, efectuada el 11 de diciembre de 2014 por parte de los miembros del Consejo Directivo según Acta No. 008 y el Acuerdo No. 33 de 11 de diciembre de 2014, expedido por el Presidente del Consejo Directivo de la referida Institución Universitaria, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO.- NOTIFIQUESE la presente sentencia de conformidad con lo dispuesto en el artículo 289 de la Ley 1437 de 2011. 

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Se hace constar que el proyecto de sentencia fue considerado y aprobado por la Sala, en sesión de la fecha.

Los Magistrados,

NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ

CARLOS H. JARAMILLO DELGADO        DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO 
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