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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

	Acción o medio de control. Reparación directa

	Radicado.  19001333100320130007301

	Demandante.  Martha Claudia González Valencia y otros  

	Demandado.  Municipio de Popayán

	Fecha de la sentencia.  Diciembre 1 de 2015

	Magistrado ponente.  NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ

	Descriptor. Muerte de particular por accidente de tránsito.  

	Restrictor 1. Falta de señalización en reductores de velocidad.

	Resumen del caso. El señor JAIR MAGDO MARTÍNEZ GÓMEZ falleció como consecuencia de las lesiones que sufrió en su cabeza a raíz del accidente de tránsito que padeció el 31 de julio de 2011, cuando perdió el control de su motocicleta al pasar por un reductor de velocidad ubicado en la vía Panamericana, Carrera 9 con Calle 73N,  de la ciudad de Popayán, el cual no contaba con señalización. 


	Problema jurídico. Determinar si el daño es imputable a la entidad demandada como lo dispuso el A Quo, por falta de señalización respecto del reductor de velocidad o, por el contrario, el daño es resultado de una culpa exclusiva de la víctima.  



	Decisión. Confirma decisión de primera instancia que accedió a pretensiones. 

	Razón de la decisión. 

Bajo ese contexto, es claro para la Sala que el daño cuya reparación se pretende en el presente asunto, tuvo su génesis en la falta de señalización del reductor de velocidad por parte del municipio de Popayán, que advirtiera sobre su presencia y de esta forma permitiera adoptar las medidas pertinentes para salvaguardar la vida e integridad. 

Así las cosas, es plausible concluir sobre la existencia de una falla en el servicio imputable a la entidad demandada, referente a la falta de señalización del reductor de velocidad, la cual se constituye en la causa eficiente del daño antijurídico reclamado en el sub lite, tal y como lo dispuso el juez de primera instancia.  


	Observación del Despacho sobre la relevancia de la sentencia (el por qué de su novedad, su reiteración de posición, su cambio de postura jurisprudencial).

En la sentencia se efectúa un análisis sobre la responsabilidad que le asiste al Estado por los accidentes de tránsito generados como consecuencia de la falta de señalización y prevención ante la instalación de reductores de velocidad en las vías públicas.  
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Popayán, primero (1) de diciembre de dos mil quince (2015)

SENTENCIA- TA-DES 002-ORD.118-2015

Magistrado Ponente: NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ.

Expediente
 19001333100320130007301

Demandante 
    MARTHA CLAUDIA GONZALEZ VALENCIA Y OTROS  

Demandado             MUNICIPIO DE POPAYAN 

Medio  de Control    REPARACION DIRECTA – SEGUNDA INSTANCIA

Decide el Tribunal el recurso de apelación impetrado por la parte demandada a la sentencia No. 045 de 12 de marzo de 2015, proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Popayán, dentro del proceso promovido por la señora MARTHA CLAUDIA GONZALEZ VALENCIA Y OTROS, en contra del MUNICIPIO DE POPAYAN, en la que se accedieron a las pretensiones de la demanda
I. ANTECEDENTES

1.  La demanda

La señora MARTHA CLAUDIA GONZALEZ VALENCIA, quien actúa en nombre propio y en representación del menor JAIR ALBERTO MARTINEZ GONZALEZ, y las señoras JANETH SORAYA MARTINEZ GOZALEZ y CALUDIA ALEJANDRA MARTINEZ GONZALEZ, a través de apoderado judicial, en ejercicio del medio de control de REPARACION DIRECTA, dirigido contra el MUNICIPIO DEL CAUCA, solicitaron se concedan las siguientes declaraciones:

Que se declare que la entidad demandada es responsable por la muerte del señor JAIR MAGDNO MARTINEZ GOMEZ, ocurrida el 31 de julio de 2011, en la ciudad de Popayán. 

Como consecuencia de la anterior declaración, se condene al municipio de Popayán a reconocer en favor de los demandantes la suma de 100 SMLMV por concepto de perjuicios morales y daño a la vida de relación para cada uno de los demandantes, y perjuicios materiales en favor de la cónyuge del fallecido. 
2. Los hechos

Como fundamento fáctico de sus pretensiones, la parte demandante en síntesis, expuso lo siguiente: 

Indicó que el 31 de julio de 2011 a las 10:0 am, cuando el señor Jair Magdo Martínez Gómez se desplazaba en una motocicleta por la avenida Panamericana, Cra. 9 con calle 73N salida norte de la ciudad de Popayán, sufrió un accidente de tránsito como consecuencia de un reductor de velocidad construido dos días antes por el ente territorial. 
El afectado fue trasladado al Hospital Universitario San José por parte del Cuerpo de Bomberos, lugar en donde falleció dos días después, como consecuencia del trauma craneoencefálico padecido. 

Expuso que con posterioridad a la muerte del señor Martínez Gómez, la Secretaría de Tránsito del municipio de Popayán, solicitó la suspensión del Contrato de Obra Pública No. 635 de 2010, con el fin de realizar la señalización horizontal y vertical de los reductores construidos, solicitud que fue ejecutada según Acta No. 03 de 3 de agosto de 2011.

3. La contestación de la demanda.

3.1. El Municipio de Popayán, Cauca
Dentro del término legal previsto para tal fin, el municipio de Popayán no contestó la demanda. 

4. La Sentencia de primera instancia

Mediante sentencia No. 045 de 12 de marzo de 2015, el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Popayán, declaró responsable al municipio de Popayán por la muerte del señor Jair Magdo Martínez Gómez, en consecuencia condenó al ente territorial a pagar indemnización por perjuicios morales y materiales causados a los demandantes con ocasión del daño antijurídico padecido. 

La A Quo consideró que la entidad demandada está llamada a responder por los perjuicios causados, en razón a que está probada la falla en el servicio en que incurrió el municipio de Popayán, consistente en la omisión de señalizar el reductor de velocidad  y ubicar las señales reglamentarias de precaución, lo cual se constituyó en la causa efectiva del daño antijurídico reclamado por los demandantes.
5.   El recurso de Apelación

Mediante escrito presentado el 6 de abril de 2015, el municipio de Popayán presentó recurso de apelación frente a la sentencia de primera instancia, con el fin de que se revoque dicha providencia y se nieguen las pretensiones de la demanda.  

La parte demandada discrepa de la sentencia de primera instancia, en cuanto considera que no se puede endilgar responsabilidad al municipio de Popayán por la muerte del señor JAIR MAGDO MARTINEZ GOMEZ, toda vez que está demostrado que para el momento del siniestro la víctima no portaba el casco protector. 
De otra parte afirmó que está probado que el señor MARTINEZ GOMEZ conducía su motocicleta en exceso de velocidad, y esta persona tenía conocimiento de las obras que se estaban desarrollando sobre la vía, en especial los reductores de velocidad. 

Por último, expuso que no existe prueba técnica que determine la causa del accidente, así como tampoco se allegó al proceso el informe de la autoridad de policía o tránsito.  
6.   Actuación en segunda instancia.

Mediante auto de 3 de julio de 2015
 se admitió el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante contra la sentencia de primera instancia. 

Por auto de 16 de julio de 2015
, se decidió prescindir de la audiencia de alegaciones y juzgamiento y se corrió traslado a las partes para presentar alegatos por escrito por el término de diez (10) días. 

7. Alegatos de conclusión.

7.1 Por la parte demandante

La parte demandante los argumentos expuestos en los alegatos presentados en primar instancia. 
7.2. Por la parte demandada

La entidad demandada no presentó alegatos. 

7.3. Concepto del Ministerio Público.

El Ministerio Público en el traslado especial, no presentó concepto. 

II. CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

1. Competencia.
El Tribunal es competente para conocer del presente asunto en segunda instancia, de conformidad con el Artículo 153 del CPACA.

2. Caducidad.

El demandante solicita la reparación de los daños sufridos el día 31 de julio de 2011; la solicitud de Conciliación fue radicada ante la Procuraduría General de la Nación el 12 de julio de 2012
, entregándole la respectiva constancia de fracaso el día 12 de septiembre de ese mismo año
, por lo que al haber presentado la demanda el 11 de marzo de 2013
,se encuentra dentro de la oportunidad para incoar el medio de control de reparación directa, previsto en el artículo 164 numeral 2 literal i) del CPACA.

3. El problema jurídico.

Le corresponde al Tribunal determinar si el fallo proferido el 12 de marzo de 2015, por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Popayán, que accedió a las pretensiones debe ser revocado o por el contrario mantenerse incólume.
5. El juicio de responsabilidad

5.1 El Daño

Tal y como quedó acreditado en primera instancia, y no ha sido objeto de controversia en la alzada, el daño antijurídico padecido por los demandantes radica en la muerte del señor JAIR MAGDO MARTINEZ GOMEZ, ocurrida el 31 de julio de 2011, en la ciudad de Popayán.

En razón a ello, la Sala procede a analizar si el mismo es imputable a la entidad demandada como lo dispuso el A Quo, o por el contrario, el daño no resulta imputable al municipio de Popayán, como lo pretende la entidad demandada.  
5.2 Imputación

De acuerdo con el artículo 90 de la Constitución Política, “[e]l Estado responderá patrimonialmente por los daños antijurídicos que le sean imputables, causados por la acción o la omisión de las autoridades públicas”.

En lo que respecta a los daños que padecen las personas en accidentes de tránsito en donde están involucrados automotores, se determina que éstos generan responsabilidad del Estado, cuando se comprueba el daño, la violación de las normas cuyo acatamiento hubiera evitado la producción del hecho dañoso y el nexo de causalidad entre la actuación u omisión de la administración y los perjuicios ocasionados
.

No obstante, el Consejo de Estado, en sentencia de 19 de abril de 2012
, sostuvo que el modelo de responsabilidad estatal establecido por el constituyente de 1991 “no privilegió ningún régimen en particular, sino que dejó en manos del juez la labor de definir, frente a cada caso concreto, la construcción de una motivación que consulte razones, tanto fácticas como jurídicas que den sustento a la decisión que habrá de adoptar”.  

De igual manera, el órgano vértice de lo Contencioso Administrativo, en reciente pronunciamiento
, expresó: 

“En este sentido, atendiendo lo manifestado en dicha providencia la utilización de los títulos de imputación no puede entenderse derivada de la existencia de “un mandato constitucional que imponga al juez la obligación de utilizar frente a determinadas situaciones fácticas un determinado y exclusivo título de imputación”, comoquiera que “el uso de tales títulos  por parte del juez debe hallarse en consonancia con la realidad probatoria que se le ponga de presente en cada evento, de manera que la solución obtenida consulte realmente los principios constitucionales que rigen la materia de la responsabilidad extracontractual del Estado”. 

Expuesto lo anterior, procede la Sala a determinar las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que ocurrió el accidente de tránsito en el que falleció el señor JAIR MAGDO MARTINEZ GOMEZ, conforme a los elementos probatorios obrantes en el expediente.

5.2.1. Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrió el accidente. 
De conformidad con las pruebas que reposan en el expediente, se tiene que el accidente de tránsito en que falleció el señor JAIR MAGDO MARTINEZ GOMEZ, fue atendido por miembros del Cuerpo de Bomberos Voluntarios de Popayán, según Constancia de Reporte del Siniestro No. 003098 expedida el 20 de septiembre de 2011 por parte del Comandante y el Jefe de Inspectores de Seguridad de los Bomberos. 

En la referida Constancia
, se indicó: 

REPORTE N°


003098

FECHA:



31 de Julio del 2011
TELEFONO DE REPORTE:      Radio CPN - Policía Nacional

CLASE DE SINIESTRO:             Carrera 9 con Calle 73N B/ Vía Panamericana 

HORA DE LLAMADA 
10:20

(…)

OBSERVACION

El Comandante de Maniobra dice:"Se llega al sitio, Accidente de tránsito en el cual el señor JAIR MARTÍNEZ GÓMEZ de 52 años, al saltar un reductor de velocidad Pierde el control de la moto ocasionándole un trauma craneoencefálico severo y laceraciones en diferentes partes del cuerpo, cara, miembros superiores, miembros inferiores, a la hora de la atención el paciente está agresivo, no responde bien a la valoración verbal; presenta síndrome mapache de inmediato se realiza la respectiva escala de Glasgow 9/15, pero durante el camino o traslado al hospital San José su escala neurológica cae a tal punto que el paciente no se mueve, no hay sonidos y es notoria la dificultad respiratoria, comienza a presentar decorticación informando de inmediato, el paramédico Jhony Cuellar informa por vía radio la activación del código azul al Hospital San José para que estén pendientes de la llegada del paciente, llegamos y nos reciben el paciente, el personal médico y proceden a su respectiva atención médica. NOTA: Personal de Bomberos colaboró hasta que el paciente fue remitido a cirugía, quedan muy agradecidos y con esta novedad se regresa a la base".
De conformidad con lo registrado en la constancia que antecede, los miembros del Cuerpo de Bomberos Voluntarios que atendieron el accidente, señalaron como posible causa del mismo, la pérdida del control de la motocicleta que conducía el señor MARTINEZ GOMEZ al pasar por un reductor de velocidad. 

Ahora, en el Formulario Único de Atención Prehospitalaria suscrito por miembros del Cuerpo de Bomberos Voluntarios de Popayán de fecha 31 de julio de 2011
, se registró lo siguiente: 

"Paciente que cae desde una moto presentando trauma craneoencefálico severo- agresivo a la altura de la atención, no responde verbalmente, en el momento de la valoración presentaba síndrome mapache se hace la respectiva inmovilización y transporte al H.U.S.J. quedando a disposición médica y activando código en el transcurso del traslado." 

De otra parte, el señor JAIR MARTÍNEZ GÓMEZ fue remitido al Hospital Universitario San José de la ciudad de Popayán, en donde falleció dos días después, como se observa en el Registro Civil de Defunción de fecha 2 de agosto de 2011
. 
Al momento del ingreso del paciente al Centro Hospitalario, se diligenció el Registro de Atención de 31 de julio de 2011, en el cual se indició: 
"Ingresa pte (sic) al servicio de urgencias en camilla con barandas traído x los bomberos en compañía de su familiar. Pte (sic) quien venía conduciendo motocicleta alta velocidad pasa derecho policía acostado y se resbala se levanta como si nada luego vuelve y cae, pte(sic) con equimosis palpebral con excoriación en brazo izquierdo y rodillas llega a área de choque. Su PA 128/78.Pte (sic) en muy regulares condiciones. Código azul, en la intubación se utilizan 2 tubos # 7.5, pte (sic) con signos de descerebración..." (Resalta la Sala) 
A su vez, según en el formato de atención "SERVICIO DE URGENCIAS VALORACIÓN INTEGRAL DEL PACIENTE TRAUMATIZADO", diligenciado el día del accidente, se registró lo siguiente: 

"Enfermedad actual: paciente trasladado x los bomberos iba manejando en moto y salió expulsado al no ver un "policía" no traía casco, pierde el conocimiento."

De otra parte, en la historia clínica de ingreso a cuidado crítico de fecha 31 de julio de 2011, se señaló:
"PACIENTE CONDUCÍA MOTOCICLETA, AL PARECER SIN PROTECCIÓN DE CASCO. SUFRE ACCIDENTE DE TRANSITO, AL PASAR POR UN "POLICÍA ACOSTADO". TRAIDO POR LOS BOMBEROS AL SERVICIO DE URGENCIAS. PERDIDA DEL CONOCIMIENTO. INGRESA A URGENCIAS MIDRIASIS BILATERAL FIJA, GLASGOW 3/15, CON MÚLTIPLES EXCORIACIONES. PROCEDEN A INTUBACIÓN OROTRAQUEAL Y SOPORTE VENTILACIÓN MECÁNICA. TAC CEREBRAL FRACTURA FRONTO PARIETAL - TEMPORAL, HEMATOMA EPIDURAL FRONTO PARIETAL OCCIPITAL DEL LADO IZQUIERDO. SE LLEVA A CIRUGÍA DE EMERGENCIA CRANEOTOMIA ENCUENTRAN HEMATOMA EPIDURAL 15 CC TEMPORAL IZQUIERDO, HEMATOMA SUBDURAL HEMISFÉRICO IZQUIERDO, EDEMA CEREBRAL HEMISFÉRICOr CON HERNIACION DE CEREBRO A TRAVÉS DE LA CRANEOTOMIA. FRACTURA CONMINUTA FRONTO TEMPORAL IZQUIERDA. INGRESA A UCI PARA VENTILACIÓN MECÁNICA, SOPORTE VASOACTIVO Y REANIMACION"

De conformidad con las pruebas que reposan en el expediente, es claro para la Sala que el señor JAIR MAGDO MARTÍNEZ GÓMEZ falleció como consecuencia de las lesiones que sufrió en su cabeza a raíz del accidente de tránsito que padeció el 31 de julio de 2011, cuando perdió el control de su motocicleta al pasar por un reductor de velocidad ubicado en la vía Panamericana, Carrera 9 con Calle 73N,  de la ciudad de Popayán.
5.2.2 La instalación de señales de tránsito preventivas es obligación del Municipio de Popayán.
El artículo 5 de la Ley 769 de 2002 “Por la cual se expide el Código Nacional de Tránsito Terrestre y se dictan otras disposiciones" modificado por el artículo 3 de la Ley 1383 de 2010, facultó al Ministerio de Transporte para reglamentar las características técnicas de la demarcación y señalización de toda la infraestructura vial.

A su vez, el artículo 101 de la citada ley, otorgó al Ministerio de Transporte la responsabilidad de determinar los elementos y dispositivos de señalización necesarios en obras de construcción. 

En ese mismo sentido, el artículo 115 de la disposición en comento, dispone lo siguiente: 

“Reglamentación de las señales. El Ministerio de Transporte diseñará y definirá las características de las señales de tránsito, su uso, su ubicación y demás características que estime conveniente. Estas señales serán de obligatorio cumplimiento para todo el territorio nacional. 

Parágrafo 1°. Cada organismo de tránsito responderá en su jurisdicción por la colocación y el mantenimiento de todas y cada una de las señales necesarias para un adecuado control de tránsito que serán determinadas mediante estudio que contenga las necesidades y el inventario general de la señalización en cada jurisdicción. 

Parágrafo 2°. En todo contrato de construcción, pavimentación o rehabilitación de una vía urbana o rural será obligatorio incluir la demarcación vial correspondiente, so pena de incurrir el responsable, en causal de mala conducta”. 

En ese contexto, se tiene que si bien al Ministerio de Transporte se le confió la facultad de reglamentar lo referente a la demarcación y señalización de la  infraestructura vial, la Ley le confirió a las entidades territoriales la responsabilidad en la colocación de las señales de tránsito dentro de su jurisdicción. 

Ahora, conforme a lo ordenado por la Ley 769 de 2002, el Ministerio de Transporte expidió la Resolución No. 001050 del 5 de mayo de 2004, a través de la cual adoptó el “Manual de Señalización Vial – Dispositivos para la regulación del tránsito en calles, carreteras y ciclorutas de Colombia”. 

En el citado manual, se señalan las funciones y clasificación de las señales de transito en los siguientes términos: 
"CAPÍTULO 2 SEÑALES VERTICALES

2.1  GENERALIDADES

2.1.1  Función y clasificación

Las señales verticales son placas fijadas en postes o estructuras instaladas sobre la vía adyacentes a ella, que mediante símbolos o leyendas determinadas cumplen la función de prevenir a los usuarios sobre la existencia de peligros y su naturaleza, reglamentar las prohibiciones o restricciones respecto del uso de las vías, así como brindar la información necesaria para guiar a los usuarios de las mismas.

De acuerdo con la función que cumplen, las señales verticales se clasifican en:

· Señales preventivas

· Señales reglamentarias

· Señales informativas."
De otra parte, en lo que respecta a los reductores de velocidad, el manual dispone en el capítulo 5, numeral 5.2.3, señala lo siguiente: 

"Su aplicación debe obedecer rigurosamente a especificaciones técnicas de carácter constructivo, deberán estar precedidos de la señalización vertical y horizontal correspondiente y, cuando sea posible, se acompañarán de otras medidas que induzcan al conductor a reducir gradualmente su velocidad hasta alcanzar un nivel satisfactorio.

Deberán complementarse con señales reglamentarias de velocidad (SR-30) y su presencia será advertida con la señal preventiva SP-2S.Los resaltos deben serpintados exclusivamente de color amarillo. Esta pintura deberá ser reflectorizada con microesferas de vidrio”
En este orden y con el fin de contextualizar lo referente a los reductores de velocidad, es preciso traer a colación el informe rendido dentro del presente asunto por el perito, Ingeniero Civil, Javier Alberto Ante Suárez
, en el cual describe de forma detallada la naturaleza y características de los reductores de velocidad, en los siguientes términos: 
"1. DEFINICIONES Y NORMAS
DEFINICIÓN: Los reductores de velocidad son dispositivos colocados sobre la superficie de rodadura, cuya finalidad es la de mantener unas velocidades de circulación reducidas a lo largo de ciertos tramos de la vía. Su efectividad reside en el hecho de crear una aceleración en los vehículos al atravesar los dispositivos, que transmite incomodidad a los conductores y ocupantes cuando se circula a velocidades superiores a las establecidas.
EL MANUAL DE SEÑALIZACION VIAL DICE:

5.2 REDUCTORES DE VELOCIDAD 5.2.1. Uso

· Cuando se transita por una carretera y se llega a una población en donde es necesario circular a una menor velocidad.

En zonas urbanas en donde se requiere transitar a bajas velocidades por la presencia permanente de peatones que cruzan la vía.

· En zonas escolares ubicadas en áreas urbanas, con afluencia de menores de edad.

· En la llegada a estaciones de peaje.

En algunas zonas residenciales en donde se requiera disminuir la velocidad de los vehículos por Antecedentes de accidentalidad.

La dificultad de hacer cumplir la reglamentación de la velocidad de operación de los vehículos a través de señales verticales, ha generado la necesidad de recursos para eliminar los conflictos de tránsito existentes, mediante obras convencionales Costosas, han conducido a las autoridades a tomar medidas operacionales y a construir obras físicas sobre la Superficie de la vía, que obliguen a los conductores a disminuir su velocidad de circulación para efectuar la Transición de una velocidad determinada a una de menor magnitud en un tramo relativamente corto.

Estos casos se presentan con frecuencia en situaciones como las siguientes:

Desarrollar dispositivos como los reductores de velocidad que generan un mayor respeto de parte de los conductores, con el fin primordial de preservar vidas Humanas y evitar pérdidas materiales. Sin embargo, los reductores de velocidad no suprimen la señalización vertical tradicional, sino que ésta se convierte en un complemento importante de dichos dispositivos.

A continuación se describen los principales tipos de reductores de velocidad.

5.2.3 Resaltos

Las ondulaciones transversales a la vía, conocidas como resaltos, se constituyen en el elemento más coercitivo para obtener una reducción de velocidad y aumentando la seguridad de las franjas de circulación de peatones, intersecciones, etc. Cuando sea necesario hacer más drástica la restricción de Reducir la velocidad o mantenerla a lo largo de un tramo de vía, se deberán construir varios resaltos en serie o combinar este tipo de dispositivos con otros reductores de velocidad.

Su aplicación debe obedecer rigurosamente a especificaciones técnicas de carácter constructivo, deberán estar precedidos de la señalización vertical y horizontal correspondiente y, cuando sea posible, se acompañarán de unas medidas que induzcan al conductor a reducir gradualmente su velocidad hasta Alcanzar un nivel satisfactorio. Deberán complementarse con señales reglamentarias de velocidad (SR-30) y su presencia será advertida con la señal preventiva SP-25. Los resaltos deben ser pintados exclusivamente de color amarillo. Esta pintura deberá ser reflectorizada con microesferas de vidrio.

Cuando se construya un reductor de velocidad, la flecha máxima de la protuberancia o saliente sobre el plano de la superficie del pavimento será de 10 cm y la longitud mínima a lo largo de la vía 3.70 m.

Una vez el estudio de Ingeniería de Tránsito demuestre la conveniencia de la construcción de un resalto, la entidad encargada del mantenimiento de la vía deberá autorizar su construcción. Así mismo, dicha entidad deberá verificar oue se cumple conla señalización vertical v horizontal, antes de dar al servicio el resalto, con el propósito de evitar que el dispositivo se pueda convertir en un elemento generador de accidentes de tránsito.

El uso de los resaltos se recomienda en sitios en donde se presente una alta cifra de atropellos a peatones, accidentes de vehículos que generen víctimas y/o grandes daños materiales, en sitios en los que se requiera la detención de los vehículos.

2.2. SEÑALES PREVENTIVAS 2.2.1. Objeto

Llamadas también de prevención, tienen por objeto advertir al usuario de la vía la existencia de una condición peligrosa y la naturaleza de ésta. Se identifican con el código SP.

(...)

2.2.4. Ubicación

Deberán ser colocadas antes del riesgo a prevenir. En vías arterias urbanas, o de jerarquía inferior, se ubicarán a una distancia que podrá variar entre 60 y 80 m. Para el caso de vías rurales, o urbanas de Jerarquía superior a las arterias, las señales preventivas se colocarán de acuerdo con la velocidad de Operación del sector.

SP-25 RESALTO.

Esta señal se empleará para advertir al conductor la proximidad a una protuberancia transversal en la superficie de la vía, que puede causar daños o desplazamientos peligrosos o incontrolables del vehículo.

... Deberá complementarse con la señal reglamentaria SR-30 - Velocidad máxima, para disminuir gradualmente la velocidad de circulación. una vez se va acercando al resalto.
Conforme a lo anterior, es claro para la Sala que la ubicación de reductores de velocidad en la infraestructura vial conlleva necesariamente la obligación por parte de las entidades territoriales de instalar señales preventivas que adviertan a los conductores sobre su presencia, y tienen por objeto prevenir daños y accidentes a las personas que transiten por las vías. 

5.2.3 De la construcción de los reductores de velocidad en el lugar en donde ocurrió el accidente de tránsito. 

En lo que respecta a la construcción de los reductores de velocidad en el municipio de Popayán, al proceso se allegó copia del Contrato de Obra Pública No. 635 de 2010
, suscrito por el ente municipal y el ingeniero JOSÉ GREGORIO GUZMÁN ANACONA, el cual tenía una vigencia del 15 al 31 de diciembre de 2010, y su objeto contractual consistía en: 

"cláusula primera.- objeto: el contratista se obliga a realizar la construcción de reductores de velocidad en mezcla asfáltica, de conformidad con las especificaciones técnicas contenidas en la propuesta del contratista, la cual hace parte integrante del presente contrato."
Según Acta de 165 de diciembre de 2010
, el contrato fue suspendido, en razón a las condiciones climáticas que imposibilitaban su ejecución. 

El Contrato se reanudó el 14 de junio de 2011

Mediante Acta de Suspensión No. 02 el 15 de junio de 2011, el contrato fue suspendido por segunda vez, y reanudado el 25 de julio de 2011.
El contrato fue suspendido por tercera vez el 3 de agosto de 2011
, según Acta No. 03, en la cual se indicó como sustento para la suspensión lo siguiente: 

"En Popayán, el día tres (03) de agosto de 2.011, en las oficinas de la Secretaría de Infraestructura, se reunieron el Ingeniero JOSE GREGORIO GUZMAN ANACONA en calidad de contratista y el ingeniero JAVIER VARGAS RUIZ, en su calidad de interventor, con el fin de suspender a partir de la fecha la ejecución del contrato por los siguientes motivos: A solicitud de la Secretaría de Tránsito con el objeto de realizar la señalización horizontal v vertical de los reductores construidos hasta la fechay poder continuar paralelamente la construcción de los nuevos con su respectiva señalización” (Resalta la Sala)
El contrato fue reiniciado el 05 de diciembre de 2011
, en razón a que las causas que originaron su suspensión desaparecieron. 

De otra parte, dentro del proceso reposa el Oficio No. 096303 de 25 de noviembre de 2011
, suscrito por la Secretaría de Tránsito y Transporte Municipal de Popayán, en la cual se dio respuesta a un derecho de petición elevado por el apoderado de la parte demandante relacionado con la construcción de reductores de velocidad en el lugar en donde ocurrió el accidente que segó la vida del señor JAIR MAGDO MARTINEZ GOMEZ. En el oficio, se indicó lo siguiente: 

“1. El Municipio de Popayán, contrató la construcción de reductores de velocidad en mezcla asfáltica, entre los cuales se encuentra el ubicado en la carrera 9 con calle 73, Avenida Panamericana de esta ciudad, mediante Contrato de Obra No. 635 de 2010. Una vez construido este reductor por parte del contratista, fue debidamente señalizado de conformidad con las exigencias del Manual de Señalización Vial, instalándose la señal vertical y señalizándose horizontalmente mediante las líneas logarítmicas.Se realizó este tipo de señalización teniendo en cuenta que la pintura sobre el reductor no puede ser aplicada, sino hasta determinado tiempo después, cuando la mezcla asfáltica selle completamente.
 El contrato de obra No. 635 de 2010, a la fecha aún se encuentra en ejecución, motivo por el cual no existen todavía actas de liquidación y terminación de las obras contratadas; sin embargo, el contrato y del acta de inicio reposan en esta oficina y se encuentran a su entera disposición para que obtenga las copias a su costa.
 La construcción de los reductores de velocidad ubicados en las Instituciones Educativas de nuestro Municipio, obedece en primera instancia a un estudio técnico previo y de conveniencia realizado en el año 2010, que determinó la necesidad de la colocación de SEÑALES PREVENTIVAS en las afueras de dichos establecimientos con el fin de garantizar la protección de los derechos de los estudiantes y demás peatones que transitan por estas zonas, tales como la vida, la integridad física, la salud etc... Igualmente, el Municipio tuvo en cuenta los conceptos y recomendaciones hechas por el ingeniero contratista experto en tránsito quien a lo largo del año 2011 ha realizado visitas técnicas a cada lugar de la ciudad donde se ha detectado la necesidad de ubicar señales preventivas y la construcción de reductores de velocidad..."
De conformidad con las pruebas que anteceden, es claro para la Sala que en el año 2010, el municipio de Popayán contrató la construcción de unos reductores de velocidad en la malla vial del municipio, entre los cuales se encontraba el ubicado en la carrera 9 con calle 73, Avenida Panamericana, lugar en donde ocurrió el siniestro cuya reparación se demanda en el presente asunto.
5.2.3 Existe falla en el servicio imputable al municipio de Popayán por la falta de señalización del reductor de velocidad. 

En el presente asunto se predica la existencia de una falla en el servicio imputable a la entidad demandada, consistente en la falta de señalización del reductor de velocidad ubicado en la carrera 9 con calle 73, Avenida Panamericana de la ciudad de Popayán, en donde ocurrió el accidente de tránsito que le cegó la vida al señor JAIR MAGDO MARTINEZ GOMEZ.

De conformidad con el material probatorio que reposa en el expediente, observa la Sala que si bien el Oficio No. 096303 de 25 de noviembre de 2011
suscrito por la Secretaría de Tránsito y Transporte Municipal de Popayán se indicó que una vez construido el reductor de velocidad en la carrera 9 con calle 73, Avenida Panamericana, el mismo fue señalizado en debida forma, llama la atención de la Sala, que a pesar de lo manifestado en el referido Oficio, el Contrato No. 635 de 2010 fue suspendido por tercera vez el 3 de agosto de 2011, es decir, tres días después del accidente de tránsito que le causó la muerte al señor JAIR MAGDO MARTINEZ GOMEZ. 

Las razones que llevaron a que se suspendiera la ejecución del referido contrato de obra, consistió en la imperiosa necesidad de efectuar la señalización horizontal y vertical de los reductores construidos por el Contratista hasta esa fecha. 
Entonces, de los documentos contractuales aportados al sublite, es posible concluir que a pesar de haberse efectuado la construcción de unos reductores de velocidad en la ciudad de Popayán, el ente territorial no realizó la correspondiente señalización, omisión que llevó a suspender la ejecución del mencionado contrato de obra. 

Atemperado con lo anterior, en el asunto de autos se recepcionaron las declaraciones de varias personas que transitaban de forma permanente por el sector en donde ocurrió el accidente, quienes relataron sobre el estado del reductor y la señalización del mismo. 
En efecto, en el proceso rindió testimonio el señor HAROLD MOSQUERA RIVAS, quien manifestó conocer el sector donde ocurrió el accidente, en razón a que transitaba por este lugar todos los lunes cuando viajaba de la ciudad de Cali a la ciudad de Popayán. En lo que respecta a la señalización del reductor de velocidad, el testigo declaró: 

“Si, efectivamente conozco de la existencia del reductor y tuve un incidente en ese reductor en los días en que fue construido (…) eso fue el 1 de agosto de 2011, (…) me ocurrió ese lunes en la mañana fue que en esa zona donde yo no esperaba encontrarme con un reductor, yo llevo la velocidad habitual normal y cuando me encuentro con el reductor que no estaba pintado, hoy está pintado, ese reductor está pintado, entonces ese color amarillo se ve de lejos pero en esa ocasión no estaba pintado entonces cuando me lo encontré que no me lo esperaba porque no sabía de su existencia allí entonces el vehículo que era muy bajito se golpeó por la parte de abajo  (…) en este caso el problema es que el reductor estaba recién construido y no pintaron, entonces quedó del mismo color del pavimento (…) eso hacía que a la distancia no pudiera darse cuenta que estaba ahí (…) 
A su vez, el señor ARLEN ARTURO MARTINEZ, quien se desempeña como conductor de la empresa de transportes TAXBELALCAZAR, manifestó sobre las condiciones de la vía, lo siguiente: 
“Cuando yo salía para la ciudad de Cali ese reductor no tenía ninguna señalización (…) 31 de julio de 2011 (…) cuando me dirigía a la ciudad de Cali cogí el reductor y mejor dicho no alcance a frenar y salte (…) no había señales de ninguna manera (…)”
De igual manera reposan los testimonios de los miembros del Cuerpo de Bomberos Voluntarios que atendieron el accidente, quienes declararon sobre el estado de la vía y las condiciones de señalización de reductor de velocidad, en los siguientes términos: 

- El señor MIGUEL GERARDO SALAZAR MEDINA, expreso: 
“Al mirar nosotros y al preguntar de que porque había  la causa del accidente lógico había sido por un reductor el cual no estaba señalizado (,…) ni pintado el reductor ni señales tanto después ni antes del reductor ni antes (…)”

- Declaración del señor MAURICIO BRAVO MARIN, indicó: 
“Es un reductor alto que va de lado a lado en esos días estaba color negro no se veía muy bien inclusive yo no lo vi en ese momento me toco frenar duro cuando llegué al sitio (…)”
De conformidad con los testimonios que anteceden, observa la Sala que tanto las personas que transitaban cotidianamente por la vía donde ocurrió el accidente, así como los miembros del Cuerpo de Bomberos Voluntarios de Popayán que atendieron el accidente ocurrido el 31 de julio de 2011 en la vía panamericana de esta ciudad, son consecuentes en señalar que en el lugar de los hechos no existían señales de tránsito de carácter preventivo que advirtieran a los conductores sobre la existencia del reductor de velocidad. 
Aunado a lo anterior, es preciso traer a colación lo expuesto en el dictamen pericial rendido dentro del presente asunto, en el cual el perito señaló como posibles causas del accidente las siguientes:  
Causas probables de Accidente:

Tomando atenta nota del expediente, y de acuerdo a lo que indican las normas de tránsito que regulan la construcción de un resalto o reductor de velocidad, puedo conceptuar de unas probables causas de Accidente tales como las siguientes:

- Según el periódico El Liberal de fecha 03 de agosto de 2011; el resalto o reductor de velocidad no se encontraba pintado, falta grave que de acuerdo a lo que indica el manual además de la lógica que dice "Una vez el estudio de Ingeniería de Tránsito demuestre la conveniencia de la construcción de un resalto, la entidad encargada del mantenimiento de la vía deberá autorizar su construcción. Así mismo, dicha entidad deberá verificar que se cumple con la señalización vertical y horizontal, antes de dar al servicio el resalto, con el propósito de evitar que el dispositivo se pueda convertir en un elemento generador de accidentes de tránsito.

- La velocidad de operación del sector, la cual se desarrolla de una recta de más de 250 mts antes de tomar el resalto, se mantiene en un rango de 60 a 80 km/hora para los diferentes tipos de vehículos que la transitan, por lo tanto El resalto o reductor de velocidad no se complementó con líneas reductoras de velocidadde acuerdo a lo enunciado anteriormente; con las líneas pintadas en el pavimento con la separación logarítmica estas son una alerta para inducir al conductor a reducir gradualmente su velocidad hasta alcanzar un nivel satisfactorio.

- Aunque se encontró señales preventivas (verticales) SP-49 y SP-45 e informativa SR-30, con reglamentación a 40 km/hora esta última a 14 mts antes del resalto; estas no ejercen la suficiente fuerza coercitiva para que el conductor tome las medidas preventivas y de alerta para el tramo a transitar.

Así las cosas, concluye esta Corporación que el municipio de Popayán omitió el deber legal de instalar señales horizontales y verticales que advirtieran la existencia de un reductor de velocidad en la Carrera 9 con Calle 73N B/ Vía Panamericana de la ciudad de Popayán, lugar en donde ocurrió el lamentable accidente que segó la vida del señor JAIR MARTINEZ GOMEZ. 

Bajo ese contexto, es claro para la Sala que el daño cuya reparación se pretende en el presente asunto, tuvo su génesis en la falta de señalización del reductor de velocidad por parte del municipio de Popayán, que advirtiera sobre su presencia y de esta forma permitiera adoptar las medidas pertinentes para salvaguardar la vida e integridad. 

Así las cosas, es plausible concluir sobre la existencia de una falla en el servicio imputable a la entidad demandada, referente a la falta de señalización del reductor de velocidad, la cual se constituye en la causa eficiente del daño antijurídico reclamado en el sub lite, tal y como lo dispuso el juez de primera instancia.  
5.2.4 No se configura la causal exonerativa de responsabilidad de la culpa exclusiva de la víctima. 

La entidad demandada sostiene en el recurso de apelación que en el presente asunto se configura la causal de exoneración de responsabilidad de culpa exclusiva de la víctima, en cuanto el daño antijurídico padecido por los demandantes se causó en razón a que el señor JAIR MAGDO MARTINEZ GOMEZ no llevaba puesto el casco, manejaba a alta velocidad y conocía plenamente el sector en donde ocurrieron los hechos. 
Respecto de la causal eximente de responsabilidad de culpa exclusiva de la víctima, el Órgano Vértice de esta Jurisdicción ha señalado lo siguiente: 
“Por otra parte, a efectos de que opere el hecho de la víctima como eximente de responsabilidad, resulta necesario aclarar, en cada caso concreto, si el proceder (activo u omisivo( de aquélla tuvo, o no, injerencia y en qué medida, en la producción del daño. En ese orden de ideas, es dable concluir que para que el hecho de la víctima tenga plenos efectos liberadores de la responsabilidad estatal, se requiere que la conducta desplegada por la víctima sea tanto causa del daño, como la raíz determinante del mismo, es decir, que se trate de la causa adecuada, pues en el evento de resultar catalogable como una concausa en la producción del daño no eximirá al demandado de su responsabilidad y, por ende, del deber de indemnizar, aunque, eso sí, habrá lugar a rebajar su reparación en proporción a la participación de la víctima.
”

A su vez, debe precisarse que para la acreditación de la causal exonerativa de responsabilidad anteriormente referenciada, deben concurrir los elementos de (i) su irresistibilidad; (ii) su imprevisibilidad y (iii) su exterioridad respecto del demandado.

Pues bien, revisado el expediente, se encuentran los documentos que hacen parte de la historia clínica abierta al señor JAIR MAGDO MARTINEZ GOMEZ en el Hospital Universitario San José de la Ciudad de Popayán el día 31 de julio de 2011, los cuales se relacionaron aspectos referentes al uso del casco y el exceso de velocidad. 
En efecto, en el Registro de Atención se indició lo siguiente: 

"Ingresa pte (sic) al servicio de urgencias en camilla con barandas traído x los bomberos en compañía de su familiar. Pte (sic) quien venía conduciendo motocicleta alta velocidad pasa derecho policía acostado y se resbala se levanta como si nada luego vuelve y cae (…)(Resalta la Sala) 

Por su parte, en el formato de atención "SERVICIO DE URGENCIAS VALORACIÓN INTEGRAL DEL PACIENTE TRAUMATIZADO", se indicó:  

"Enfermedad actual: paciente trasladado x los bomberos iba manejando en moto y salió expulsado al no ver un "policía" no traía casco, pierde el conocimiento." (Resalta la Sala)
Ahora, en la historia clínica de ingreso a cuidado crítico de fecha 31 de julio de 2011, se señaló:

"PACIENTE CONDUCÍA MOTOCICLETA, AL PARECER SIN PROTECCIÓN DE CASCO. SUFRE ACCIDENTE DE TRANSITO, AL PASAR POR UN "POLICÍA ACOSTADO". TRAIDO POR LOS BOMBEROS AL SERVICIO DE URGENCIAS. (…)

De conformidad con las pruebas que anteceden, observa la Sala que en los documentos que registraron el ingreso del señor JAIR MARTINEZ GOMEZ al Hospital Universitario San José de Popayán, se registró la ausencia del casco de seguridad por parte del paciente, así como el exceso de velocidad en el que conducía la motocicleta. 

Sobre este aspecto, es preciso señalar que las historias clínicas constituyen un elemento de prueba idóneo para demostrar lo atinente al servicio de salud  prestado a los pacientes en los Centros Hospitalarios, por lo que las demás inscripciones que en ellas se realicen, constituyen apreciaciones de los pacientes, sus familiares o los organismos de socorro que atienden la emergencia, las cuales deben ser comprobadas con los elementos de prueba que reposan en el proceso judicial. 

En el caso concreto, observa la Sala que si bien en la historia clínica se indicó que el señor JAIR MAGDO MARTINEZ GOMEZ conducía sin contar con un casco de seguridad, llama la atención que en informe rendido por el Cuerpo de Bomberos Voluntarios de Popayán sobre el siniestro, así como en la atención de prehospitalaria brindada por este organismo de socorro, nada mencionan sobre la falta de casco por parte de la víctima. 

Más aun, llama la atención que en la declaración rendida por el señor JHONY RAUL CUELLAR RAMIREZ, Paramédico del Cuerpo de Bomberos Voluntarios que atendió el accidente en donde falleció el señor JAIR MARTINEZ GOMEZ, después de exponer las condiciones del paciente, expresó respecto de las particularidades del accidente lo siguiente:  

(…) Lo que hago es preguntar si hay testigos qué pasó, qué vieron más de uno decía que él se había caído en la moto ya visualice la moto bien miré el casco de él estaba destrozado la visera partida parte del casco partido raspado (…)

Bajo ese contexto, resulta consecuente otorgar plena credibilidad a lo expresado por el paramédico que atendió el accidente, en cuanto fue una de las personas que acudió al lugar de los hechos momentos después de ocurrido el accidente. 

Entonces, de conformidad con lo expresado por el señor JHONY RAUL CUELLAR RAMIREZ, se desprende que contrario a lo registrado en la historia clínica, la víctima del accidente de tránsito sí conducía con casco, el cual sufrió serias averías producto del accidente. 

Por lo anterior, en razón a que se acredita con el testimonio del paramédico del Cuerpo de Bomberos Voluntarios que el actor sí portaba un casco de seguridad el día del accidente de tránsito, no es procedente concluir que la víctima hubiese incidido de forma alguna en la causación del daño, o que éste desconoció su obligación de respetar las normas de tránsito, y en consecuencia, dicha omisión se constituya en la causa efectiva del daño. 

De otra parte, en lo que respecta al exceso de velocidad argumentada por el municipio de Popayán como causa efectiva del accidente, observa la Sala que efectivamente en la Historia Clínica se registró que el paciente venía conduciendo una “motocicleta a alta velocidad”. 

No obstante, revisadas las pruebas que reposan en el expediente, no existe ningún elemento probatorio que permita demostrar que el señor MARTINEZ GOMEZ conducía en exceso de velocidad, y que en consecuencia, dicho supuesto haya sido la causa directa del accidente. 
Es decir, de los documentos que respaldan las afirmaciones expuestas en la Historia clínica, como lo son los informes suscritos por el Cuerpo de Bomberos Voluntarios, no se encuentra aseveración alguna que permita a esta Corporación siquiera inducir que la velocidad haya sido la causa del accidente. 

Entonces, la expresión consagrada en la historia clínica resulta ser una aseveración aislada, que no encuentra ningún soporte en los demás elementos probatorios que reposan en el expediente, y por lo tanto, no tienen la envergadura suficiente para exonerar de responsabilidad a la entidad demandada.
Por último, el municipio de Popayán señaló que el daño no le es imputable, en razón a que el señor JAIR MARTINEZ GOMEZ conocía el sector, y por lo tanto, tenía presente la existencia del reductor de velocidad. 

Revisados en las declaraciones de los señores HAROLD MOSQUERA RIVAS, y ARLEN ARTURO MARTINEZ, se observa que a pesar de que estas personas afirmaron tener pleno conocimiento del sector en donde ocurrió el accidente el señor JAIR MARTINEZ GOMEZ, sufrieron incidentes con sus vehículos como consecuencia del mencionado reductor de velocidad, en cuanto no existían señales de tránsito que alertaran sobre la existencia de dicho resalto. 

Es decir, conforme a las declaraciones que anteceden, se logra concluir que a pesar de que el señor JAIR MARTINEZ GOMEZ eventualmente conociera el lugar en donde ocurrió el accidente de tránsito, la falta de señalización impedía a los conductores de vehículos y motocicletas percatarse de la presencia del reductor, y por lo tanto adoptar las medidas necesarias para disminuir la velocidad, y en consecuencia evitar la causación de un daño. 

Sobre este aspecto, es preciso indicar que el municipio de Popayán no puede desconocer la omisión de señalizar los reductores de velocidad, bajo el argumento de que es deber de las personas conocer en debida forma los obstáculos que la misma entidad territorial ha construido para regular la velocidad de los automotores. 

Adoptar una posición en este sentido, implicaría trasladar una carga a los ciudadanos que no están en la obligación de soportar, y auspiciar la falta de diligencia y responsabilidad que la ley les impone a las entidades territoriales en lo que respecta a la señalización de la malla vial dentro de sus respectivas jurisdicciones. 
Así las cosas, concluye la Sala que la entidad demandada no demostró que la conducta desplegada por el señor JAIR MAGDO MARTINEZ GOMEZ , hubiese sido la causa exclusiva en la producción del daño, y por lo tanto, se considere como la causa adecuada, lo que impide generar efectos liberadores de la responsabilidad estatal. 

Por lo anterior, y en razón a que está plenamente probado que la causa eficiente del daño padecido por los demandantes radicó en la falta de señalización del reductor de velocidad instalado en la Carrera 9 con Calle 73N B/ Vía Panamericana de la ciudad de Popayán, se confirmará la sentencia de primera instancia que accedió a las pretensiones de la demanda. 
6. Costas en segunda instancia.

En razón a que se resolverá de forma desfavorable el recurso de apelación presentado por la parte demandada, se condenará en costas a este extremo de la litis, a pagar por concepto de agencias en derecho el cero punto cinco por ciento (0.5%) de las pretensiones de la demanda.

De conformidad con lo señalado en el artículo 366 del CPG, las agencias en derecho deberán liquidarse por el Juzgado de Origen una vez quede ejecutoriado el auto que ordene estar a lo dispuesto por el superior, para lo cual deberá seguir las reglas previstas en la citada disposición legal. 

III.  DECISION

Por lo anteriormente expuesto el TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley.

F A L L A

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 045 de 12 de marzo de 2015 proferida por el Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Popayán, por las razones expuestas en esta providencia. 

SEGUNDO.- CONDENAR en costas a la parte demandada, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.
TERCERO.- NOTIFIQUESE la presente sentencia a las partes dentro de los tres días siguientes, mediante el envío del texto de esta providencia al buzón de correo electrónico para notificaciones judiciales. 

CUARTO: En firme esta decisión, devuélvase al juzgado de origen

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Se hace constar que el proyecto de sentencia fue considerado y aprobado por la Sala, en sesión de la fecha.

Los Magistrados,

NAUN MIRAWAL MUÑOZ MUÑOZ

DAVID FERNANDO RAMIREZ FAJARDO      CARLOS H. JARAMILLO DELGADO
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� Sobre el particular se puede consultar las sentencias de 30 de enero de 2012, expediente 22748, C.P. Stella Conto Díaz del Castillo, de 9 de diciembre de 2011, expediente 22211, C.P. Stella Conto Díaz del Castillo; de 23 de junio de 2010, expediente 18376, C.P.Mauricio Fajardo Gómez; de 9 de junio de 2010, expediente 18078, C.P. MP Gladys Agudelo Ordóñez; de 26 de mayo de 2010, expediente 17635, C.P. Gladys Agudelo Ordóñez; de 18 de junio de 2008, expediente 16518, C.P. Ruth Stella Correa Palacio; y de 10 de diciembre de 2005, expediente 19968, C.P. Ruth Stella Correa Palacio. 
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� En la anotada dirección, ha sostenido la Sala: “El hecho de la víctima, al decir de los hermanos Mazeaud, sólo lleva “consigo la absolución completa” cuando “el presunto responsable pruebe la imprevisibilidad y la irresistibilidad del hecho de la víctima. Si no se realiza esa prueba, el hecho de la víctima, cuando sea culposo y posea un vínculo de causalidad con el daño, produce una simple exoneración parcial: división de responsabilidad que se efectúa teniendo en cuenta la gravedad de la culpa de la víctima. Henri y León Mazeaud, Jean Mazeaud. Lecciones de Derecho Civil. Parte Segunda. Ediciones Jurídicas Europa América. Buenos Aires. 1960, pags. 332 y 333”. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Tercera, sentencia de mayo dos (02) de dos mil siete (2007); Expediente número: 190012331000199800031 01; Radicación: 24.972.


�Consejo de Estado. Sentencia de siete (7) de marzo de dos mil doce (2012). Exp. 68001-23-15-000-1995-01249-01(23070). M.P. Mauricio Fajardo Gómez
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