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Descriptor. Régimen de responsabilidad estatal.

Restrictor 1. Muerte de soldado profesional por disparo con arma de dotacién oficial,
producto de rifia con companero.

Restrictor 2. Para el caso concreto, no se cristalizan los regimenes de responsabilidad
por tratarse de una decisién personal y auténoma del victimario.

Resumen del caso. Muerte de soldado profesional como consecuencia de una herida
sufrida en la pierna izquierda que involucrd vasos femorales y venosos, proporcionada
con un arma de fuego, como producto de una rifia con un soldado compafiero. El
compaiiero acepté dentro del proceso penal, la comisidon del delito de homicidio,
sometiéndose a sentencia condenatoria anticipada.

Problema juridico. ¢Es responsable el Estado por la muerte de un soldado profesional
ocasionada con disparo de arma de dotacién oficial, efectuado por un companero
soldado, producto de una rifia entre las dos personas?

Decisidn. Confirma decisién del a quo que denegd pretensiones.

Razén de la decision.

No hay pruebas de enfrentamientos previos entre los soldados, ni de amenazas por
parte del agresor hacia su victima; ni menos que estas hubieren sido puestas en
conocimiento de sus superiores. Por el contrario, segun se extrae de la providencia
penal, la pelea surgié de manera imprevisible, al punto de que sus compafieros pese a su
intervencion, no pudieron detener el fatidico desenlace, por tanto, no hay elementos
para atribuir responsabilidad a la entidad demandada bajo el régimen subjetivo de falla
en el servicio, por omision en el deber de proteccion hacia la victima.

Si se analiza el caso a la luz del régimen objetivo de riesgo excepcional, estd demostrado
que en efecto, el soldado César Ricardo Velasco Vidal murié a causa de la herida mortal
provocada por el disparo que le hizo con arma de dotacion oficial su compafero
Francisco Ariel; sin embargo, las circunstancias en que se produjo el hecho, segun se
desprende del escaso material probatorio, no permiten concluir que la agresion se dio
por razones del servicio o con motivo de este. La muerte no se produjo por imprudencia
o impericia en el manejo del arma de dotacion oficial, no se ocasiond como
consecuencia de fuego amigo en medio de un combate, no hay evidencias de que el
conflicto generado entre el victimario y victima se haya debido a causas de la mision
asignada, a contrario sensu, la sentencia dictada por el juez penal, lo que indica es que
el disparo se produjo por una decision personal y autonoma del soldado Ariel, en este
contexto, considera la Sala que el dafio tuvo origen en el ambito privado, personal del
soldado.




Radicacion: 19001-33-31-001-2007-00319-01 Tribunal Administrativo del Cauca
Demandante: Maria Milena Velasco Vidal y otros Pag. 2
Demandado: Nacién - Ministerio de Defensa — Ejército Nacional

Desde el punto de vista de la posicion de la victima, que es la que privilegia el régimen
objetivo de riesgo excepcional, es claro que ser atacado por un compafero de trabajo,
no es un riesgo propio del servicio que un soldado profesional esté obligado a soportar;
de manera que este no es el enfoque adecuado para resolver el caso, sino establecer si
en efecto, la entidad demandada puso a la victima en condiciones de riesgo excepcional
en comparacion con sus demds compaferos de trabajo, y por tanto, deba responder por
los dafios ocasionados por ese riesgo excepcional creado. En este caso, no hay
elementos probatorios para concluir que el Ejército cred o propicid esa situacion de
riesgo excepcional al soldado Velasco Vidal, puesto que al ser victima y victimario
soldados profesionales, ambos eran agentes del Estado y manejaban armas de dotacion
oficial, es decir, estaban en iguales condiciones de riesgo.

La circunstancia de que el hecho dafioso haya sido ocasionado por un arma de dotacion
oficial, no genera per se responsabilidad estatal: Para la imputacion juridica se requiere
que su uso se haya hecho en servicio y con ocasion de éste, o si el arma se utilizé fuera
de él, se pruebe que no hubo el debido control para el resquardo de las armas que no
estdn en servicio. Aqui el uso del arma se hizo en tiempo de servicio, pero no con ocasion
de él, puesto que no hay evidencia de que la disputa personal de los dos soldados, haya
tenido relacion con la labor de patrullaje que tenian asignada.

Por lo anterior se concluye que el unico responsable por la muerte del soldado Velasco
Vidal, es el soldado Ariel, quien autonomamente y por motivos privados que se
desconocen decidid usar arbitrariamente el arma de dotacion oficial para atacarlo.

Se concluye entonces, conforme las pruebas obrantes en el expediente, que no es
posible afirmar que la muerte del SLP Cesar Ricardo Velasco Vidal fue el resultado
de una falla en el servicio, o del hecho de haberlo expuesto a un riesgo superior,
excepcional o adicional al que estaban sometidos sus compaferos en mision, sino
una consecuencia del actuar, consciente y deliberado de su companero, quien tomé
la decision de atentar contra la vida de su comparfiero.

Por tanto, se confirmard la sentencia emitida en primera instancia, en tanto denego las
pretensiones de la demanda.

Observacion del Despacho sobre la relevancia de la sentencia (el por qué de su
novedad, su reiteracion de posicion, su cambio de postura jurisprudencial).

La sentencia destaca la no atribucién de responsabilidad al Estado, por obrar particular
del agente, ajeno a sus funciones.

Nota de Relatoria. La sentencia pasa los presupuestos facticos por el tamizaje de los
regimenes de responsabilidad subjetiva y objetiva para concluir que ninguno de ellos se
cristaliza para el caso concreto, toda vez que el dafio se comprueba fue causado por
decision libre del agresor que aunque era militar y utilizé arma de dotacién oficial, éstos
postulados, no constituyen elementos suficientes por si mismos para atribuirle
responsabilidad al ente Estatal.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

-SALA DE DECISION 001-

SENTENCIA RD 014

Popayan, veintiocho (28) de abril de dos mil dieciséis (2016)

Magistrado Ponente : Dra. Carmen Amparo Ponce Delgado

Radicacion : 19001333100120070031901

Demandante : Maria Milena Vidal y otro

Demandado : Nacion - Ministerio de Defensa - Ejército Nacional
Referencia : Reparacion Directa

Decide la Sala el recurso de apelacion presentado por la parte demandante en
contra de la sentencia de 27 de agosto de 2013, proferida por el Juzgado
Primero Administrativo de Descongestion del Circuito de Popayan, que denego
las pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES
LA DEMANDA

Pretensiones (Fl. 24-34 y 38-39 C. Ppal 1)

"1.1. Se declare responsable a la Nacion Colombiana (Ministerio de Defensa- EJERCITO
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NACIONAL) por todos los daros y perjuicios de caracter moral y material causados a
mis poderdantes por la muerte de que fue victima el soldado profesional del Ejército
Nacional CESAR RICARDO VELASCO VIDAL, en hechos ocurridos el 9 de febrero de
2006 (sic) en el municipio de Toribio, Cauca, cuyas circunstancias plenamente
establecidas se atribuyen a connotadas FALTAS o FALLAS DEL SERVICIO PRESUNTAS.

1.2. Como consecuencia de la anterior declaracion se condene a la NACION
COLOMBIANA (MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL) a pagar por
intermedio de su apoderado a favor de los damnificados todos los dafios y perjuicios
tanto morales como materiales que les han sido ocasionados con la muerte prematura
e injusta de que fue victima el SLP. Del Ejército Nacional CESAR RICARDO VELASCO
VIDA, causada por el también soldado profesional de la misma institucion militar,
FRANCISCO ARIEL MOSQUERA MOSQUERA, quien en el gjercicio de sus funciones del
servicio publico y con arma de dotacion oficial causo la muerte a su compafiero, el SLP.
CESAR RICARDO VELASCO VIDAL, cuyo insuceso tragico inesperado ha causado
inmensos dafios morales y materiales a los parientes de la victima, los cuales por
encontrarse suficientemente comprobados, deberan ser indemnizados por el Estado a
titulo de FALTA o FALLAS DEL SERVICIO PRESUNTAS, cuyas circunstancias legales
encuentran amplio respaldo juridico en los articulos 2, 6, 3 y 90 de la Constitucion
Politica, ademas de las reiteradas jurisprudencia nacional.

Con fundamento en lo anterior, debera efectuarse la siguiente liquidacion o la que se
demuestre en el proceso, asi:

1.2.1. La suma de cuatrocientos ochenta millones ($480.000.000) de pesos, por
concepto de dafios materiales que se liquidaran, y pagaran de conformidad con la ley a
favor de ANA MILENA VIDA Y APOLINAR VELASCO ZUNIGA padres del fallecido,
quienes por ser personas ancianas y de escasos recursos economicos dependian del
auxilio que mensualmente recibian de su hijo, el SLP CESAR RICARDO VELASCO VIDAL,
dicha suma corresponde al valor dejado de producir en su actividad como soldado
profesional del Ejército Nacional, cuyo valor debera calcularse de conformidad con las
tablas de mortalidad aprobadas por la Superintendencia nanearla, el salario mensual
que devengaba la victima y la vida probable de cada uno de sus padres.

Dicha suma debera liquidarse en dos periodos. El consolidado o vencido que va de la
fecha del hecho prejudicial hasta la sentencia; y el otro de indemnizacion anticipada o
futura que corre de la aludida sentencia hasta la vida probable de cada uno de sus
padres.

1.2.2. Por concepto de perjuicios morales, dada la devaluacion del dinero nacional , el
equivalente en pesos colombianos a doscientos (200) salarios minimos legales
mensuales vigentes a la fecha de la sentencia, parada cada uno de los familiares
damnificados del causante, con el fin de compensar en grado minimo el invaluable
dolor espiritual, la tristeza, la profunda afliccion y perturbacion emotiva inesperada
causada por un hecho tragico que bien pudo evitarse, si el militar agresor hubiese
actuado con prudencia, sensatez y respeto por la vida humana en la prestacion y
desarrollo del buen servicio publico.

1.2.3. Todas las condenas seran actualizadas conforme a la evolucion del indice de
precios al consumidor.

1.3. La Nacion dara cumplimiento a la sentencia dentro de los treinta (30) dias
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siguientes a la efecutoria’”.

Los Hechos

El sefior César Ricardo Velasco Vidal presto sus servicios al Ejército Nacional,
como soldado profesional, cargo que desempefid hasta el momento de su
deceso.

El dia 9 de febrero de 2007, durante el patrullaje efectuado en el area urbana
del Municipio de Toribio - Cauca, el comandante de la Compafiia ordené
montar un dispositivo de seguridad en el punto conocido como Las Palmas, y
ordend a los soldados César Ricardo Velasco Vidal y Francisco Ariel Mosquera
Mosquera ir hasta la parte mas alta del lugar, sitio en donde luego de una
discusion entre estos dos, siendo separados por sus compafieros, el soldado
Mosquera Mosquera accion6 su arma de dotacién oficial hiriendo al soldado
Velasco, quien ante la gravedad fue trasladado a la Clinica Valle del Lili en
donde fallecio.

ARGUMENTOS DE LA DEFENSA
- Nacion - Ministerio de Defensa Nacional - Ejército Nacional (Fl. 46 — 51 Ib).

La apoderada de la entidad demandada manifiesta que se opone a la
prosperidad de las pretensiones, argumentando que no se encuentra probada
la responsabilidad de la entidad demandada en los hechos sucedidos el 9 de
febrero de 2007 en el Municipio de Toribio — Cauca-.

Sefala que conforme la jurisprudencia del Consejo de Estado, para que pueda
deducirse responsabilidad administrativa, es necesario que se acrediten los
siguientes presupuestos: a) un mal funcionamiento del servicio b) la causacion
de un perjuicio y ¢) una relacion de causalidad entre el perjuicio y el mal
funcionamiento.

Propone como excepcidn la genérica.

- Francisco Ariel Mosquera Mosquera -Llamado en Garantia- (Fl. 29-35)

El curador ad litem manifiesta que no se opone a las pretensiones de la
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demanda, en atencidn a que el sefior Francisco Ariel Mosquera Mosquera fue
declarado responsable penalmente, del delito de homicidio simple del sefior
César Ricardo Velasco Vidal, razén por lo que estima, que el Ejército Nacional
tiene derecho a repeticion contra el condenado.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA (Fl. 112-117 1b.)

En sentencia proferida el 27 de agosto de 2013 por el Juzgado Primero
Administrativo de Descongestion del Circuito de Popayan, se resuelve:

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda conforme a lo expuesto en
la parte motiva de esta providencia.

(..)

Encuentra acreditado el daio consistente en la muerte del sefior César Ricardo
Velasco Vidal, ocurrida el 9 de febrero de 2007, durante el servicio activo en el
Ejército Nacional en calidad de soldado voluntario, al recibir un disparo con
arma de dotacion oficial de uno de sus compaferos.

Sefiala que a pesar de que el hecho dafoso ocurrié cuando los implicados —
victima y victimario- se encontraban en el desarrollo de una actuacién
correspondiente a sus funciones, el dafio no puede atribuirse a un actuar
negligente en el uso del arma de dotacién, o a la falta de prevision de sus
superiores, pues indica que esta suficientemente probado, el dolo con el que
actud el agresor, siendo su actuar individual el que ocasion¢ el dafio.

Estima que el asunto no puede ser estudiado bajo el régimen objetivo del dafio
especial, dada la vinculacion voluntaria de los soldados profesionales, ni
tampoco por el riesgo excepcional, en tanto estima que las funciones que se
encontraban desarrollando los soldados, no implicaban peligro alguno, toda
vez que no se encontraban en combate, reiterando que el dafio se produjo por
la accion espontanea del agresor, cuando disparo en contra del soldado César
Ricardo su arma de dotacion.

APELACION (Fl. 120-124 Ib)

La apoderada de la parte demandante apela la sentencia de primera instancia.
Sefiala que si bien es cierto, en la demanda se aleg6 la configuracion de una
falla probada del servicio, en atencién a la jurisprudencia de la época, en virtud
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del principio /ura novit curia, el A quo debié adecuar el juicio de
responsabilidad, acorde con la evolucién jurisprudencial, aplicando asi al caso,
el régimen objetivo de riesgo excepcional.

En este orden, manifiesta que se encuentra probado que el soldado César
Ricardo Velasco Vidal, falleci6 como consecuencia de heridas propinadas por
arma de dotacién oficial, esto es en el desarrollo de una actividad peligrosa, por
el actuar de un funcionario publico en el ejercicio de sus funciones, quien
refiere de manera irresponsable e irregular caus6 un dafo antijuridico que debe
ser indemnizado por el Estado.

Solicita se revoque la sentencia proferida en primera instancia y en su lugar se
acceda a las pretensiones de la demanda.

CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO (Fl. 166 C. Ppal 2)

El Ministerio Publico rinde concepto de fondo en el presente asunto, indicando
que no comparte la decision adoptada por el juez en primera instancia, por
cuanto considera que el hecho dafoso si es imputable a la entidad demandada,
bajo el régimen de imputacion del riesgo excepcional, teniendo en cuenta que
la muerte del soldado fue ocasionada por un compafero quien accion6 su arma
de dotacion oficial, la cual implicaba el desarrollo de una actividad peligrosa.

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

Esta Corporacion es competente para conocer del recurso de apelacion
interpuesto contra la sentencia de primera instancia dictada por los
Juzgados Administrativos del Circuito de Popayan, conforme lo
establecido en el articulo 133 numeral 1° del Decreto 01 de 1984 (C.C.A)",
normativa que resulta aplicable por cuanto el proceso se promovio con
anterioridad a la vigencia de la Ley 1437 de 2011, por la cual se expidio el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

1 Art. 133. COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES ADMINISTRATIVOS EN SEGUNDA INSTANCIA. Los Tribunales Administrativos
conoceran en segunda instancia:

1. De las apelaciones y consultas de las sentencias dictadas en primera instancia por los jueces administrativos y de las
apelaciones de autos susceptibles de este medio de impugnacion, asi como de los recursos de queja cuando no se conceda el
de apelacion o se conceda en un efecto distinto del que corresponda. (...)
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Administrativo®.

CADUCIDAD

De conformidad con el articulo 136 numeral 8° del C.CA. la accion de
reparacion directa “...caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afios, contados a
partir del dia siguiente del acaecimiento del hecho, omisién u operacidon administrativa
o de ocurrida la ocupacion temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena
por causa de trabajo publico o por cualquiera otra causa.”

De acuerdo con el libelo introductorio, el hecho danino del cual derivan los
perjuicios por cuya reparacion se demanda en el caso concreto, tuvo lugar el
dia 9 de febrero de 2007, fecha en que murid el sefior César Ricardo
Velasco Vidal; de ahi que si la demanda fue radicada en la Oficina Judicial de
la D.E.S.AJ. de Popayan el 25 de septiembre de 2007 (f. 35 C. Ppal), es claro
que la accién se promovié dentro del término de caducidad.

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR DANOS DERIVADOS DEL
EJERCICIO VOLUNTARIO DE FUNCIONES DE DEFENSA Y SEGURIDAD

En cuanto a los dafios sufridos por quienes dentro de la estructura del
Estado desempefian funciones de alto riesgo relacionadas directa o
indirectamente con la defensa y seguridad del Estado, como ocurre, v. gr.,
con los miembros de la Policia, el Ejército y la Armada Nacional, vinculados
voluntariamente, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha estimado que
en tales eventos, por regla general, la responsabilidad del Estado no se ve
comprometida, en razén a que tales dafos se producen con ocasion de la
relacion laboral que los vincula con el mismo Estado, a menos que se
demuestre la existencia de una falla en el servicio o su sometimiento a un
riesgo excepcional.

Al respecto, en sentencia del febrero 26 de 2009, expediente 31842, CP.
Enrique Gil Botero, la Seccion Tercera, indico:

2 De acuerdo con el articulo 308 del CPACA, éste “..se aplicard a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a
la entrada en vigencia”, la que segun el mismo ocurrié a partir del 2 de julio de 2012.
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“Sin duda alguna, la vinculacion profesional a un cuerpo de sequridad como la
Policia Nacional, implica la existencia de unos riesqos que se deben asumir;
este deber, sin embargo, deja de existir, cuando con una conducta negligente
e indiferente de la institucion, se pone a su personal en una situacion de
indefension y por ende constitutiva de una falla del servicio que impone el
deber patrimonial de responder en nombre del Estado colombiano, en los
términos del articulo 90 constitucional.”

De manera que Unicamente habra lugar a declarar patrimonialmente
responsable al Estado por los dafos padecidos por miembros de sus
cuerpos armados, cuando los mismos, a pesar de tener relaciéon con las
funciones superiores a cargo de los organismos, tengan como causa
determinante una falla en el servicio, la ocurrencia de un riesgo distinto,
excepcional o mayor al que estuvieran sometidos los deméas miembros de la
respectiva fuerza, vinculados bajo la misma modalidad, o incluso, cuando el
dafo hubiese sido causado con un elemento de dotacién oficial, evento en
el cual hay lugar a aplicar el régimen de responsabilidad objetivo, por el
origen del riesgo.

En este punto, la jurisprudencia ha explicado que la valoracion de los
riesgos del servicio para establecer el elemento imputacidén, se debe
orientar por el principio de /igualdad material, de modo que la situacion
concreta del servidor que ha padecido un dafio debe mirarse en relacion
con sus pares funcionales. Asi, en sentencia de abril 3 de 1997, expediente
11187, citada en la sentencia de 28 de agosto de 2014, exp 30136, CP.
Hernan Andrade Rincon, Seccion Tercera Subseccion A, el Tribunal de cierre
indico:

“Valga precisar en cuanto al riesgo que asumen quienes se vinculan a las fuerzas
armadas, que ese riesgo cobija a todos los integrantes por igual. Solo cuando
alguno de ellos es puesto en circunstancias que intensifican el riesgo puede
hablarse de que se rompe el principio de igualdad frente a las cargas publicas.
Pero el principio de la igualdad siempre debe mirarse referido a quienes se
encuentran en condiciones de igualdad, en este caso frente a los demas
miembros del cuerpo armado. En tratandose del riesgo a perder la vida o a sufrir
lesiones personales, no puede predicarse igualdad entre cualquier asociado y
quien pertenece a las fuerzas armadas del Estado. La vinculacion a esas
instituciones de suyo implica la asuncion del riesgo, diferente a aquel que se
presenta frente al asociado comin’.
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En sentencia del 3 de diciembre del 2014, la Subseccion C de la Seccién
Tercera del Consejo de Estado, precisé los criterios para determinar la
responsabilidad del Estado por dafos sufridos por soldados profesionales.
Dijo entonces:

“No se trata, no obstante, de hacer radicar en el Estado una responsabilidad
ilimitada frente a cualguier acto o hecho de los particulares [hecho de un tercero],
pues sus deberes de adoptar medidas de prevencion y proteccion de los
particulares en sus relaciones entre si se encuentran condicionados al
conocimiento de una situacion de riesgo real e inmediato para un individuo o
grupo de individuos determinado y a las posibilidades razonables de prevenir o
evitar ese riesgo que es achacable directamente al Estado como garante principal.
Es decir, aunque un acto u omision de un particular tenga como consecuencia
Juridica la violacion de determinados derechos de otro particular, aquél no es
automaticamente atribuible al Estado, pues debe atenderse a las circunstancias
particulares del caso y a la concrecion de dichas obligaciones de garantia.

De acuerdo con el mismo precedente, el comun denominador del dario
antjjuridico reclamado como consecuencia de la muerte o de las lesiones de un
miembro de las fuerzas armadas es el de la “exposicion a un elevado nivel de
riesgo para la integridad personal’. Esto indica, pues, que quien ingresa voluntaria
o profesionalmente a las fuerzas armadas esta advertido que debe afrontar
situaciones de alta peligrosidad, entre las que cabe encuadrar el eventual
enfrentamiento con la delincuencia. En ese sentido, el precedente de la Sala indica
que las fuerzas militares y los cuerpos de seguridad del Estado se “encuentran
expuestos en sus ‘actividades operativas, de inteligencia o, en general de
restauracion y mantenimiento del orden publico... conllevan la necesidad de
afrontar situaciones de alta peligrosidad, entre ellas el eventual enfrentamiento con
la delincuencia de la mas diversa indole o la utilizacion de armas”.

Como consecuencia de lo anterior, se establece un régimen prestacional especial,
que reconoce la circunstancia del particular riesgo a que se somete a todo aquel
que ingreso voluntaria y profesionalmente, a lo que se agrega que esto llevara a
que se active la denominada ‘indemnizacion a for-fait, lo que no excluye la
posibilidad que pueda deducirse la responsabilidad y por tanto la obligacion de
reparar el danio causado, si se demuestra que el dafio fue causado por falla del
servicio o por exposicion de la victima a un riesqgo excepcional”

(..)

Cuando se concreta un riesgo usual surge el derecho al reconocimiento de las
prestaciones y de los beneficios previstos en el régimen laboral especial... sin que
en principio resulte posible deducir responsabilidad adicional al Estado por razon
de la produccion de los consecuentes dafios, a menos que se demuestre que los
mismos hubieren sido causados... por una falla del servicio o riesgo excepcional’3

8 C.E. Magistrado Ponente, Jaime Orlando Santofimio. Radicacién: 52 001 23 31 000 1998 00175 01
(26737) Actor: Gualberto Martinez Tenorio y otros Demandado: Ministerio de Defensa — Ejército
Nacional y otros.
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Sin embargo, la misma providencia reconoce el hecho de que un una
persona asuma como profesion la actividad militar, no puede significar el
sacrificio absoluto de los derechos fundamentales y humanos de aquellos
que prestan el servicio militar profesional, especialmente de su derecho a la
vida y a la integridad personal. En ese sentido, a acata el precedente
jurisprudencial constitucional que sostiene:

“El militar, por el mismo hecho de su responsabilidad, debe asumir las eventuales
consecuencias, claramente riesgosas e impredecibles en muchos casos, que para
su integridad, su libertad personal y aun su vida comporta la vinculacion a filas.
Pero, los deberes exigibles a las personas no pueden hacerse tan rigurosos que
comprometan el nucleo esencial de sus derechos fundamentales, pudiendo ser
éstos preservados. Si el riesgo para la vida o la integridad no resulta (sic) imperioso
O necesario, considerada la situacion concreta, no ha de propiciarse su exigencia. E/
deber de arriesgar la vida no es absoluto. En relacion con los deberes, unicamente
pueden ser exigibles en su integridad cuando el obligado a ellos esta en capacidad
efectiva de cumplirlos, pues, al igual que los derechos, también tienen sus limites.
Deben existir diferentes niveles en los cuales se puede cumplir con la obligacion
constitucional de tomar las armas teniendo en cuenta el entrenamiento,
disposicion y aptitudes de quien va a defender la independencia, soberania e
integridad institucional” 4

Con vista en esas orientaciones, en sentencia de 2 de mayo de 2013
(26293), la Seccion Tercera-Subseccion A, CP. Mauricio Fajardo Gémez
reiteré la linea jurisprudencial referida a la responsabilidad por dafos
padecidos por miembros activos de la fuerza publica derivados de
irregularidades constitutivas de fallas en el servicio, o de la exposicion a
riesgos anormales o superiores, describiendo algunos eventos en los que se
ha convenido la estimacion de las pretensiones; asi:

“[E]Jn consonancia con lo anterior, la Sala ha identificado diversas hijpotesis concretas de
exceso en los riesqos propios del servicio, principalmente a la luz del régimen de
responsabilidad patrimonial del Estado de falla del servicio; de esta manera se ha
sefialado que los dafios que se causen por el estado defectuoso de las armas de
dotacion oficial o por los implementos entregados a los agentes encargados de

4 Corte Constitucional, sentencia SU-200 de 1997. Puede verse el siguiente precedente: “Los nacionales que presten el servicio
militar contintan siendo titulares de los derechos reconocidos en la Carta Politica, ademas de ser beneficiarios de ciertas
prerrogativas y exenciones legalmente establecidas en virtud de su especial situacion, asi como sujetos de limitaciones
razonables para el ejercicio de sus derechos y libertades con ocasién de las condiciones propias que impone el servicio militar,
bajo lineamientos de obediencia segln la linea de mando y de la disciplina propia de las entidades castrenses que enmarcan
dicha actividad, siempre y cuando aquellas resulten proporcionales a los fines que las sustentan”. Corte Constitucional,
sentencia T-376 de 1997.
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mantener el orden publico exceden el riesgo propio del servicio®; tampoco pueden
considerarse como constitutivas de un riesgo propio del servicio las lesiones sufridas
como consecuencia de los errores tacticos, desconocimiento de medidas de sequridad,
la impericia o imprudencia por parte de los superiores jerarquicos de la victima directa o
aun de sus comparnieros en el uso de las armas de dotacion oficial’; las especiales
clircunstancias de orden publico en determinadas zonas del pais y en las llamadas tomas
de poblaciones por parte de grupos armados al margen de la ley también han llegado a
ser consideradas como constitutivas de excesos en los riesqos propios del servicio que
no deben ser asumidos por los miembros de la Fuerza Publica.

()

Finalmente, resulta necesario reiterar la posicion de la Sala en torno a que el andlisis de
los riesgos propios del servicio se debe realizar en el marco de las funciones especificas
del servicio al cual ha sido asignado el agente’ en este sentido la Sala ha indicado que: ”..
en punto del riesgo propio del servicio que se predica de los integrantes de la Fuerza
Publica vinculados a la institucion de manera voluntaria es menester precisar que los
dafios que tales funcionarios deben soportar son aquellos que resulten de la
materializacion o concrecion del riesgo asumido; por ende, también corresponde advertir
qgue no todos los integrantes de la Fuerza Publica asumen los mismos riesqos y que por
esa razon, a efectos de determinar en un evento concreto ese ‘riesgo profesional,
necesariamente ha de tenerse en cuenta la naturaleza de las funciones, la de las
actividades y la de la mision que al momento de los hechos le correspondia ejecutar, de
conformidad con la labor escogida y la institucion a la cual se vinculo’,

De lo anterior se comprende que si bien subsiste la linea interpretativa
respecto a que no hay responsabilidad del Estado por los dafios que sufren
por razones propias del servicio los agentes de la fuerza publica que
ingresaron voluntariamente a ellas, hay situaciones que en las que se
evidencia que el dafo se origind en la exposicidon a un riesgo superior al
asumido conforme a las actividades asignadas al servidor, o que se debid a
una falla institucional relacionada con la dotacion de recursos, instruccion,
estrategia o impericia de los superiores o de sus compaferos, pero en todo
caso, que estén relacionados con las funciones propias del servicio
especifico asignado.

5 Cita original de la sentencia en mencion: Para la Sala

“... estd acreditado que las lesiones fisicas que se causo el infante de marina fueron consecuencia del mal estado en que
se encontraba su arma de dotacion oficial, es decir, estdn acreditados los elementos de responsabilidad
extracontractual del Estado, como quiera que el dafio antijuridico irrogado a los actores devino de un hecho de la
Administracion, el cual es constitutivo de una falla en el servicio, de tal manera que correspondia a la entidad publica
demandada demostrar que tal falla no se configurd, entre otros por razén de su proceder cuidadoso y diligente o
invocar y acreditar la ocurrencia de una causa extrafia que excluya o atenue la responsabilidad que, inexorablemente,
surge en su contra, como consecuencia de la situacion fdctica descrita anteriormente” (Consejo de Estado, Seccion
Tercera, sentencia del 8 de marzo de 2007, Exp. 15459).

6 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 31 de marzo de 2005, Exp. 16237, C.P. Ramiro Saavedra Becerra.
7 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 18 de marzo de 2004, Exp. 14338, C.P. Maria Elena Giraldo Gomez.
8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 4 de febrero de 2010, Exp. 18371.
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ANALISIS PROBATORIO

i) De la condicion de los seiores César Ricardo Velasco Vidal y Francisco
Ariel Mosquera Mosquera

Mediante Oficio del 20 de marzo de 2012, el Jefe Seccidén Juridica Direccion
Personal de Ejército, informa que: (Fl. 35 C. pbas)

“El sefior SLP ® FRANCISCO MOSQUERA MOSQUERA CC. 94521762, ingreso a
prestar sus serviclos como soldado profesional mediante la Orden
Administrativa de Personal No. 1175 de fecha 20 de octubre de 2003...”

El sefior SLP (QEPD). CESAR RICARDO VELASCO VIDAL CC. 76142526, ingreso a
prestar sus servicios como soldado profesional mediante la Orden
Administrativa de Personal No. 1086 de fecha 20 de mayo de 2004..."

Certificado emitido por el Jefe de Personal Batallon Pichincha, en el que se hace
constar el salario percibido por el soldado profesional César Ricardo Velasco
Vidal, en el mes de enero de 2007.

ii) De la muerte del seior César Ricardo Velasco Vidal

Informe pericial de necropsia No. 2007010176001000353 practicado el dia
9 de febrero de 2007 al sefior César Ricardo Velasco Vidal por el Instituto

Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, en el que se indica: (Fl.
19-22 C. Pbas)

INFORMACION DISPONIBLE AL MOMENTO DE INICIAR LA NECROPSIA

Datos del acta de inspeccion:

- Resumen de hechos: PELEA ENTRE SOLDADOS UNO AGREDE AL OTRO CON BALA, EN
VEREDA LA PALMA DE TORIBIO CAUCA EL 9 DE FEBRERO DE 2007 A LAS 6AM ELLEGA (SIC)
MUERTO A LA CLINICA (SIC) VALLE LILT

- Hipdtesis de manera aportada por la autoridad: Violenta — homicidio

- Hipdtesis de causa aportada por la autoridad: Contundente
(..)

RESUMEN DE HALLAZGOS
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PELEA ENTRE SOLDADOS EN VEREDA LA PALMA DE TORIBIO, CAUCA, UNO AGREDE AL OTRO
DESPUES DE SER SEPARADOS, HECHOS EL 9 DE FEBRERO DE 2007 A LAS 6AM. MUERTE
CLINICA VALLE LILTA LAS 8AM.

OPINION PERICIAL
MUERE POR HIPOVOLEMIA POR HERIDA DE VASOS FEMORALES Y VENOSOS DE MUSLO
IZQUIERDO POR PAF, BALA.

(.)

DESCRIPCION ESPECIAL DE LESIONES

DESCRIPCION DE LAS LESIONES POR ARMA DE FUEGO (CARGA UNICA)

1.1.  ORIFICIO DE ENTRADA DE FORMA REGULAR, MIDE 0.8X0.8 CM, CON ANILLO DE
CONTUSION DE TMM, SIN TATUAJE NI AHUMAMIENTO, UBICADO A 100 CM DEL VERTICE EN
LA REGION ANTEROLATERAL MEDIA DE MUSLO IZQUIERDO.

1.2, ORIFICIO DE SALIDA DE FORMA IRREGULAR, MIDE 3.5X1.5 CM, CON PLIEGUE DE 04
CM UBICADO A 110 CM DE VERTICE EN LA REGION LATERAL DE MUSLO MEDIO IZQUIERDO.
1.3, LESIONES: PIEL, GRASA, MUSLOS VASTO MEDIAL, SARTORIO IZQ.ADUCTOR MAGNO,
VASOS FEMORALES PROFUNDOS 1ZQ., VENA SAFENA INTERNA IZQ. TEJIDOS BLANDOS Y
PIEL.

14. TRAYECTORIA: ADELANTE-ATRAS, SUPERIOR-INFERIOR-IZQUIERDA-DERECHA.”

Registro Civil de Defuncién del sefior César Ricardo Velasco Vidal, con fecha de
registro del 09 de febrero de 2007 (FI. 12 C. Ppal 1).

iii) Sobre las circunstancias en que ocurrié el hecho dafoso

Al proceso se incorpora como prueba trasladada, Unicamente la sentencia
emitida el 28 de marzo de 2007, por el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Caloto, Cauca, dentro de la investigacion penal adelantada por la Fiscalia
Seccional 002, por el delito de Ahomicidio simple del sefor César Ricardo
Velasco Vidal, la cual estima la Sala es procedente valorar como prueba
documental, en atencion a que fue allegada con la demanda en copia auténtica
y solicitada por la parte demandada, en tanto cumplen con los requisitos del
articulo 185 del Cédigo de Procedimiento Civil. (FI. 14-23 C. Ppal)

De manera que, dentro del proceso penal adelantado en contra del Soldado
Profesional Francisco Ariel Mosquera Mosquera, por el delito de homicidio
simple, con lugar a los hechos ocurridos el 9 de febrero de 2007 en donde
resulté muerto el sefior César Ricardo Velasco Vidal, se encuentra que el 28 de
marzo de 2007, se surtio audiencia de control de legalidad de preacuerdo
formulado por la Fiscalia Seccional 002, el cual fue aprobado por el Juzgado
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Promiscuo del Circuito de Caloto Cauca, procediéndose en consecuencia a
emitir una sentencia condenatoria. En relacion con las circunstancias en que
ocurrié el hecho dafoso, en dicha providencia, se indico:

“Se tuvo conocimiento que el dia 9 de febrero del presente arfio, uniformados adscritos
al Batallon Pichincha de la ciudad Santiago de Cali, concretamente compariia C quienes
estan ubicados en la poblacion de Toribio, Cauca, se encontraban practicando
patrullaje en el drea urbana de esa poblacion, en uno de sus desplazamientos llegaron
hasta el sitio Las "Palmas, donde el Comandante de la compafia ordend detener la
marcha y los socados CESAR RICARDO VELASCO VIDAL y FRANCISO ARIEL MOSQUERA
MOQUERA, les ordend, llegar a la parte alta del lugar, en ese sitio comenzo la discusion
entre los dos soldados hasta llegar a las vias de hecho porque se trenzaron en una
lucha luego se fueron a los golpes y ya los compafieros entraron a separarlos, en ese
momento aprovecho el soldado MOSQUERA MOSQUERA, para accionar su arma de
dotacion oficial y por encima del hombro del sefior CABO RODRIGUEZ, dispard dos
veces dando en el blanco la humanidad de su compariero Velasco Vidal concretamente
en la pierna izquierda parte alta, siendo atendido por el enfermero de la comparia,
pero debido a la gravedad de la lesion trasladaron el herido al Hospital Clinica Valle de
Lili donde fallece.

()
ANTECEDENTES Y ACTUACIONES PROCESALES.

Aparece en la carpeta, la diligencia de Audiencia preliminar, donde fue presentado el
informe de captura en estado de flagrancia, suscrito por el Comandante de la
Compania C del Batallon Pichincha de la ciudad de Cali, informando a la FISCALIA 002
Seccional CALOTO, los motivos y el procedimiento que llevaron a la aprehension del
sefior FRANCISCO ARIEL MOSQUERA MOSQUERA, sefalando de manera
pormenorizada, las circunstancias de modo, tiempo y lugar del operativo.

Con lo anterior se establece, la captura en estado de flagrancia de el arriba nombrado
por parte del Comandante de la Compariia ¢ del batallon Pichincha de la ciudad de Cali
en la poblacion de Toribio el dia 9 de Febrero de 2007, luego de haber lesionado con
su arma de dotacion oficial a su companero de peloton con las infaustas consecuencias
ya conocidas.

Obra también en la actuacion, la aceptacion de responsabilidad por parte de
FRANCISCO ARIEL MOSQUERA MOSQUERA de los cargos determinados en la
audiencia preliminar de formulacion de la imputacion renunciando a la contradiccion
probatoria y al juicio publico oral por un delito contra "LA VIDA" concretamente
"HOMICIDIO SIMPLE", consagrado en el Codigo Penal en su articulo 103, el dia 9 de
marzo de 2007, conforme como consta en el acta de preacuerdo suscrito con la Fiscalia
Seccional 002 de Caloto, Cauca v al cual impartio aprobacion este Despacho”

()

La actitud asumida por el procesado merece todo juicio de reproche por ser una
persona imputable’ conciente de la ilicitud de sus actos, quien atento contra legem,
sobre la vida de VELASCO VIDAL, empleando todo los medios aptos para poner en
movimiento la cadena causal propia para el fin perseguido, como era segar la vida de
la victima, lo que realizo dotado de voluntad y conocimiento de la lesividad de su
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hacer, por ello hace que se le tribuya el reproche de culpabilidad determinacion para
obrar, sus condiciones sico-fisicas, sociales que le permiten comportarse conforme a
derecho que se volvio un peligro para la sociedad ya que los miembros del ejército
estan para proteger la vida de los ciudadanos y Mosquera no hizo el minimo esfuerzo
para cuidar la de su companero y como ademds no se avizoraron causales de
inculpabilidad, deviene por ello en su contra sentencia condenatoria.

La conducta asocial desplegada por el sefor FRANCISCO ARIEL MOSQUERA
MOSQUERA, es antijjuridica pues sin justa causa lesiono el bien juridicamente tutelado
por la ley penal "LA VIDA E INTEGRIDAD PERSONAL', sin que se hubiere evidenciado
alguna causal de ausencia de responsabilidad de acuerdo al articulo 32 del Codigo
Penal.”

De las declaraciones rendidas dentro del proceso administrativo, por
quienes afirman conocer a la familia del fallecido, y quienes en relacion
con los hechos objeto de demanda manifiestan:

Declaracion juramentada rendida por el sefior Pedro Antonio Carabali Cahizalez:
(FI. 57-58 C. Pbas)

‘el sefior Cesar Ricardo Velasco Vidal, prestando sus labores en Toribio Cauca—
desempelandose (sic) como soldado profesional, tuvo una discusion con un
compafero y el companero lo agredio con su arma de dotacion, estos hechos
ocurrieron en el mes de febrero del afio 2007, él estaba adscrito al Ejército Nacional de
Colombia, él fue herido y lo llevaron a la Clinica Valle del Lili en la ciudad de Calj,
donde fallecio- No recuerdo el nombre del compariero que lo agredio, le disparo que
le causo la muerte, el que lo mato era un companero del Ejército Nacional de
Colombia. El agresor lo mato con el fusil de dotacion porque él también era un
soldado profesional. (..) PREGUNTADO Cuando sucedieron los hechos en los cuales
perdio la vida el sefior Cesar Ricardo Velasco Vidal que mision estaba cumpliendo?
CONTESTO: Estaban de servicio cumpliendo un patrullaje en el area urbana de Toribio,
Cauca,- no me di cuenta si se habian (sic) desplazado a otra parte, me comentaron
que habai (sic) tenido una discusion con un compariero que le disparo y le causo la
muerte.”

Declaracion juramentada rendida por la sefiora Amalfi Constain de Cuadros: (Fl.
58-59 Ib)

“El Papa y la Mama y los hermanos me contaron que fue un comparero de él de
Cesar que era un soldado profesion, y prestando sus servicios en Toribio, Cauca, tuvo
une discusion con un companero soldado profesional y este le pego una trompada al
finado y le disparo en le pierna, le prestaren los primero auxilios y fue trasladado el
Valle del Lili en Calj, pero cuando llego a la clinica ya habia fallecido, el compariero le
disparo con su arma de dotacion de las mismas que le dan en el ejército, no sé como
llama el soldado que lo mato, ellos estaban prestando sus servicios en Toribio
haciendo un patrullaje que los habian mandado del Pichincha alla a Toribio, César ya
habia pagado servicio militar y se quedo como soldado profesional él ya llevaba como
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unos cuatro anos- como soldado profesional. (..) Los hechos que he manifestado
sucedieron el dia 9 de febrero del ario 2007 cuando prestaba sus servicios al Ejército
Nacional como soldado profesional. Es todo lo que yo sé.”

Declaracion juramentada rendida por el sefior Carlos Raul Quintero: (Fl. 60-61
Ib)

No recuerdo muy bien le fecha del dia de lo que le sucedio a él, pero yo me di cuenta
que el esteba pagando servicio en Toribio, me dijo el hermano de él y en ese lugar, le
dieron un disparo en una pierna no sé si la derecha o izquierda, pero fue un disparo
que Cesar se empezo a desangrar y no tuvo asistencia médica inmediata y debido eso
fallecio. Yo sé que estaba prestando servicio militar pero no sé si era soldado
profesional o no. El nombre no lo sé pero fue un companero del ejército que estaba
pagando servicio con él segun tengo entendido lo hirié con el arma de dotacion, hasta
donde yo escuche o me di cuenta lo hirié por una discusion que tuvieron pero no me
di cuenta que clase de discusion. (...) No se el nombre del soldado que hirid y le causo
la muerte a Cesar. Pero sé que fue un soldado que utilizo su arma de dotacion para
dispararle a Cesar, sé que lo sacaron del lugar pero no sé a donde lo llevaron, se
supone que si los hechos fueron en Toribio lo llevaron al Hospital de Toribio, pero si
recuerdo que lo llevaron a una clinica, no sé cual clinica ni en qué ciudad, pero que por
la lejania se desangro.”

ANALISIS DE LA SALA

Es claro para la Sala que los soldados profesionales asumen los riesgos propios
de sus funciones, en el entendido de que precisamente son contratados para
manejar armas, hacer labores de patrullaje, enfrentar combates con grupos
armados, desactivar minas, y en general las inherentes a los operativos de
proteccion, vigilancia y enfrentamiento armado. Pero, tal como lo ha decantado
la jurisprudencia, las situaciones de riesgo deben ser analizadas en el contexto
especifico de cada victima y en relacion directa con las funciones asignadas, a
efectos de establecer si el dafio le es imputable factica y juridicamente al
Estado. Bajo estas premisas se analizara el caso concreto.

Con base en el escaso material probatorio obrante en el expediente, se extrae
que el soldado profesional César Ricardo Velasco Vidal muridé en hechos
ocurridos el dia 9 de febrero de 2007 en la vereda La Palma, jurisdiccion del
Municipio de Toribio — Cauca, a causa de una herida sufrida en la pierna
izquierda que involucrd vasos femorales y venosos, proporcionada con un arma
de fuego, cuando el peloton se encontraba en cumplimiento de misiones de
patrullaje sobre el sector.
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En este orden, encuentra la Sala acreditado el dafio consistente en la muerte del
seflor César Ricardo como consecuencia de un disparo con arma de fuego.

En cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar, en el presente caso se
encuentra demostrado que el soldado profesional Francisco Ariel Mosquera
Mosquera, aceptd dentro del proceso penal adelantado en su contra, la
comision del delito de homicidio del soldado profesional César Ricardo Velasco
Vidal, sometiéndose a sentencia condenatoria anticipada, previo preacuerdo
con la Fiscalia, confirmando con ello el informe oficial de los hechos y que se
relaciona en dicha providencia, referente a que el mencionado murié luego de

una discusién con su agresor.

De la providencia mencionada, se extrae que para el dia de la ocurrencia del
suceso, en labores de patrullaje en la poblacion del Municipio de Toribio, Cauca,
el comandante de la compafia C, procedié en un sitio denominado Las Palmas,
a detener la marcha y ordenar a los soldados César Ricardo y Francisco Ariel
desplazarse a la parte mas alta del lugar, sitio en donde se inicié una discusiéon
entre éstos llegando a los golpes, debiendo ser separados por los demas
compaferos, momento en el que el Soldado Francisco Ariel procedié a tomar
su arma de dotacion oficial y disparé6 en dos oportunidades, hiriendo a su
companero en la pierna izquierda, que al comprometer vasos femorales y

venosos, le causd la muerte.

En cuanto a las declaraciones rendidas dentro del proceso por los sefores
Antonio Carabali Canizalez, Amalfi Constain y Carlos Raul Quintero, se
encuentra que ninguna fue testigo presencial de los hechos, pues son los
mismos declarantes quienes indican que lo ocurrido lo conocieron porque les
contd otra persona, por lo tanto encuentra la Sala que sus declaraciones deben
ser desestimadas en tanto ineficaces®, pues no ofrecen la suficiencia, solidez y
conviccion exigidas frente al tema de prueba.

Como ya se explico en esta providencia, los dafos sufridos por los
servidores vinculados voluntariamente a las entidades y organismos de
seguridad e inteligencia, mientras se encuentran en ejercicio de las
funciones que le son propias, s6lo pueden imputarse al Estado si se acredita
su origen en una falla en el servicio, o en la exposicion del servidor a un

9 Sobre la ineficacia probatoria del testimonio de oidas ver: C.E. Seccién Tercera, CP: Mauricio Fajardo Gomez, Exp. 18646.
Sentencia del 28 de abril de 2.010.
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riesqo superior y extrafio a su actividad funcional.

Al respecto, encuentra la Sala que, si bien el soldado profesional César Ricardo,
fue herido mortalmente por uno de sus compafieros con arma de dotacion
oficial, mientras se encontraba en el despliegue de un patrullaje dirigido por el
Comandante de la Compafia C del Batallébn Pichincha, no es procedente
imputar responsabilidad a la entidad demandada como lo pretende el apelante,
por las razones que se exponen a continuacion:

1. Al proceso se aporté Unicamente, la sentencia condenatoria contra el soldado
Francisco Ariel Mosquera emitida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Caloto Cauca, como se vio, ésta sélo menciona que el soldado agresor
intencionalmente accion6 su arma de dotacién en contra de la vida de su
companfero, actuando a titulo personal. En ella no se exponen las circunstancias
previas o las razones que llevaron a la disputa que termin6 en el lamentable
suceso, desconoce por tanto la Sala si las motivaciones de la misma derivaron
de conflictos personales o estuvieron relacionadas con su funcién dentro de la
labor de patrullaje que se estaba desarrollando.

2. No hay pruebas de enfrentamientos previos entre los soldados, ni de
amenazas por parte del agresor hacia su victima; ni menos que estas hubieren
sido puestas en conocimiento de sus superiores. Por el contrario, segin se
extrae de la providencia penal, la pelea surgié de manera imprevisible, al punto
de que sus companferos pese a su intervencion, no pudieron detener el fatidico
desenlace, por tanto, no hay elementos para atribuir responsabilidad a la
entidad demandada bajo el régimen subjetivo de falla en el servicio, por
omision en el deber de proteccién hacia la victima.

3. Si se analiza el caso a la luz del régimen objetivo de riesgo excepcional, esta
demostrado que en efecto, el soldado César Ricardo Velasco Vidal murio a
causa de la herida mortal provocada por el disparo que le hizo con arma de
dotacion oficial su compafnero Francisco Ariel; sin embargo, las circunstancias
en que se produjo el hecho, segun se desprende del escaso material probatorio,
no permiten concluir que la agresion se dio por razones del servicio o con
motivo de este. La muerte no se produjo por imprudencia o impericia en el
manejo del arma de dotacion oficial, no se ocasiondé como consecuencia de
fuego amigo en medio de un combate, no hay evidencias de que el conflicto
generado entre el victimario y victima se haya debido a causas de la mision
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asignada, a contrario sensu, la sentencia dictada por el juez penal, lo que indica
es que el disparo se produjo por una decision personal y autonoma del soldado
Ariel, en este contexto, considera la Sala que el dafio tuvo origen en el ambito
privado, personal del soldado.

4. Desde el punto de vista de la posicion de la victima, que es la que privilegia el
régimen objetivo de riesgo excepcional, es claro que ser atacado por un
companero de trabajo, no es un riesgo propio del servicio que un soldado
profesional esté obligado a soportar; de manera que este no es el enfoque
adecuado para resolver el caso, sino establecer si en efecto, la entidad
demandada puso a la victima en condiciones de riesgo excepcional en
comparacién con sus demas compaferos de trabajo, y por tanto, deba
responder por los dafios ocasionados por ese riesgo excepcional creado. En
este caso, no hay elementos probatorios para concluir que el Ejército cre6 o
propicio esa situacion de riesgo excepcional al soldado Velasco Vidal, puesto
que al ser victima y victimario soldados profesionales, ambos eran agentes del
Estado y manejaban armas de dotacion oficial, es decir, estaban en iguales
condiciones de riesgo.

5. La circunstancia de que el hecho dafoso haya sido ocasionado por un arma
de dotacion oficial, no genera per se responsabilidad estatal: Para la imputacion
juridica se requiere que su uso se haya hecho en servicio y con ocasién de éste,
o si el arma se utilizé fuera de él, se pruebe que no hubo el debido control
para el resguardo de las armas que no estan en servicio. Aqui el uso del arma se
hizo en tiempo de servicio, pero no con ocasién de él, puesto que no hay
evidencia de que la disputa personal de los dos soldados, haya tenido relacion
con la labor de patrullaje que tenian asignada.

Por lo anterior se concluye que el Unico responsable por la muerte del soldado
Velasco Vidal, es el soldado Ariel, quien autonomamente y por motivos
privados que se desconocen decidio usar arbitrariamente el arma de dotacién
oficial para atacarlo.

Se concluye entonces, conforme las pruebas obrantes en el expediente, que
no es posible afirmar que la muerte del SLP Cesar Ricardo Velasco Vidal fue
el resultado de una falla en el servicio, o del hecho de haberlo expuesto a
un riesgo superior, excepcional o adicional al que estaban sometidos sus
compafieros en misién, sino una consecuencia del actuar, consciente y
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deliberado de su compafiero, quien tomo la decision de atentar contra la
vida de su compafiero.

Por tanto, se confirmara la sentencia emitida en primera instancia, en tanto
denegod las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo del Cauca, administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 27 de agosto de 2013, mediante la
cual el Juzgado Primero Administrativo de Descongestiéon del Circuito de
Popayan nego las pretensiones de la demanda, dentro del proceso promovido
en ejercicio de la accion de reparacion directa por Maria Milena Vidal y otros
contra la Nacién — Ministerio de Defensa - Ejército Nacional.

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Juzgado

Administrativo con competencia en el sistema escritural, para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: el proyecto de la presente providencia fue estudiado y aprobado en
sesion de la fecha.

Los Magistrados,

CARMEN AMPARO PONCE DELGADO PEDRO JAVIER BOLANOS ANDRADE
IMPEDIDO
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