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APELACION DE AUTO

Conforme con lo dispuesto por el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo en su articulo 153, procede el Tribunal a resolver el
recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra el auto de fecha
4 de abril de 2013 proferido por el Juzgado Segundo Administrativo en Oralidad
del Circuito Judicial de Riohacha, mediante el cual se declara configurado el

desistimiento tacito del presente medio de control.

. ANTECEDENTES

LA DEMANDA

El dia 27 de agosto el sefior JOSE MARIA ROMERO RODRIGUEZ, acudid a esta
instancia judicial en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho establecido en el articulo 138 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en contra del Municipio de
Riohacha cor: el fin de que se declare la nulidad de la resolucion No. 2012EE289

del 23 de feb ero de 2012 expedida por el ente territorial demandado en el cual no



se accede a las pretensiones de reconocimiento y pago de sancién moratoria por

la no consignacion oportuna de las cesantias.

ll. EL AUTO APELADO

Se trata de la providencia proferida por el Juzgado 2° Administrativo del Circuito
Judicial de Riohacha el 4 de abril de 2013, mediante la cual decretd el
desistimiento tacito en el proceso de la referencia, al establecer que transcurrié
mas de quince dias después de haber sido requerido para que cumpliera con la
orden de consignar los gastos ordinarios del proceso, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 178 de la ley 1437 de 2011.

Afirmé el a quo que la demanda fue admitida por auto de fecha 16 de octubre de
2012 y requerida mediante providencia fechada el 28 de febrero del 2013, siendo
notificada por estado electrénico 015 del 1° de marzo de 2013 (fl.99 vuelto), en
cuyo auto se dio un término de 15 dias para realizar el pago de los gastos
ordinarios, por lo que el término para efectuar el pago de los mismos se cumplié el
22 de marzo de 2013, sin que el actor hubiere acreditado el cumplimiento de dicha
carga, para lo cual opero por ministerio de la ley la figura del desistimiento tacito,
lo que conllevo a que fuera declarado mediante providencia que data de abril 4 del
mismo afno, no obstante que el pago se hubiera realizado el 1° de abril del

corriente, porque el mismo fue extemporaneo.

IIl. EL RECURSO DE APELACION

El demandante estando dentro del término legal interpuso recurso de apelacion en
contra del auto que decretd el desistimiento tacito de la demanda, con la finalidad
que se revoque en su integridad el proveido censurado, y se disponga el tramite
normal del proceso, argumentando que habia consignado los gastos ordinarios el
dia 1° de abril de 2013, es decir, dentro del término otorgado, toda vez que la
providencia de fecha 28 de febrero de 2013, por medio del cual el Juzgado de
instancia requirié a consignar los gastos ordinarios fue notificada mediante estado
electrénico el dia 1° de marzo del mismo afo, para lo cual debia de sumarsele el

término de ejecutoria del auto que era de 3 dias que concede la ley para recurrir.

Se apoya en una sentencia del Honorable Consejo de Estado donde es Consejero
ponente el doctor ALFONSO VARGAS RINCON, del 4 de octubre de 2012 Actor:
OMAIRA MARTINEZ ALVIS, Demandado: Tribunal Administrativo de Bolivar.



IV. CONSIDERACIONES

El Tribunal revoca el auto apelado de conformidad con las razones que se

exponen a continuacion:

V. PROBLEMA JURIDICO

En el sub lite se trata de determinar si se encuentra configurado la figura del
desistimiento tacito de la demanda en los términos estipulados en el articulo 178
del CPACA, es decir, cuando el accionante no acredita el pago de los gastos
ordinarios dentro del término otorgado en el auto admisorio de la demanda como
tampoco dentro de los quince dias siguientes al plazo legal concedido por el

despacho judicial para hacerlo.

VI. MARCO NORMATIVO

La Constitucion Politica, en su articulo 228. Establece que la administracion de
Justicia es funcion publica. Sus decisiones son independientes. Las actuaciones
seran publicas y permanentes con las excepciones que establezca la ley y en
ellas prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales se observaran
con diligencia y su incumplimiento sera sancionado. Su funcionamiento sera

desconcentrado y auténomo.

El Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en
el articulo 103 establece que los procesos que se adelanten ante la jurisdiccion de
lo Contencioso Administrativo tiene por objeto la efectividad de los derechos

reconocidos en la Constitucion Politica y la ley y la preservacion del orden juridico.

En la aplicacién e interpretacion de las normas de este Codigo deberan

observarse los principios constitucionales y los de derecho procesal.

Quien acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, en
cumplimiento del deber constitucional de colaboracién para el buen
funcionamiento de la administraciéon de justicia, estara en la obligacion de cumplir

con las cargas procesales y probatorias previstas en este Cédigo.



El articulo 178 del CPACA, establece o siguiente:

ARTICULO 178.DESISTIMIENTO TACITO. Transcurrido un plazo de treinta
(30) dias sin que se hubiese realizado el acto necesario para continuar el
tramite de la demanda, el incidente o de cualquier otra actuacién que se
promueva a instancia de parte, el Juez ordenara a la parte interesada
mediante auto que lo cumpla dentro de los quince (15) dias siguientes.

Vencido éste termino sin que el demandante o quien promovié el tramite
respectivo haya cumplido la carga o realizado el acto ordenado, quedara sin
efecto la demanda o solicitud, segun el caso, y el juez dispondra la
terminacion del proceso o de la actuacion correspondiente, condenara en
costas y perjuicios siempre que como consecuencia de la aplicacion de esta
disposicion haya lugar al levantamiento de medidas cautelares.

El auto que ordena cumplir la carga o realizar el acto y el gue entiende
desistida la demanda o la actuacion, se notificara por estado.

Decretado el desistimiento tacito, la demanda podra presentarse por segunda
vez, siempre que no haya operado la caducidad.

VIl.  JURISPRUDENCIA

El Consejo de Estado, mediante sentencia de fecha 31 de enero de 2013, manifesto lo

siguiente:

‘Bajo esta lectura, se garantiza la prevalencia del derecho sustancial y se
hace efectivo el derecho del accionante de acceder a la justicia, tal como lo
dispone el articulo 228 constitucional y lo impone el articulo 2 de la Carta, a
cuyo tenor, entre los cometidos de las autoridades publicas se encuentra el
deber de garantizar la convivencia pacifica y el establecimiento de un orden
justo. Logro que dificimente se puede conseguir manteniendo las
controversias que los asociados pretenden resolver en los archivos judiciales,
sin solucién, particularmente cuando estos demostraron interés en llevar el
asunto hasta la definicién final.

De esta manera, pese a que el expediente permanecié por un lapso superior
a seis meses en la secretaria del Tribunal, dada la intervencién del actor
antes de que se decrete la perencidn, no operaron las circunstancias
contempladas en el articulo 148 C.C.A., porque la providencia fue recurrida y
el actor cumplié con la carga procesal de consignar lo fijado para gastos,
demostrando interés en el proceso, de donde se colige que el asunto habra
de continuar hasta su finalizacion'

LA SOLUCION DEL CASO

En el presente caso, la inconformidad del apelante radica en el hecho de que el a

quo, decidié declarar configurado el desistimiento tacito del medio de control de

' CONSEJO DE ESTADO- SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO-SECCION TERCERA- Consejero Ponente:
STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO- Bogota, D.C., 31 de Enero de dos mil trece (2013)



Nulidad y Restablecimiento del Derecho por él impetrado en contra del Municipio
de Riohacha, por considerar que no cumplié con la carga procesal de consignar
los gastos ordinarios ordenados en el auto admisorio de la demanda y mediante

auto que lo requirio, dentro de la oportunidad legalmente sefalada para ello.

El Tribunal considera que el a quo tiene razoén juridica en estricto derecho, pues,
conforme con el tenor literal del articulo 178 del CPACA, el auto que ordena
cumplir una carga procesal y no sea acatada por la parte actora se requerira para
que dentro de los 15 dias siguientes la cumpla, so pena que el juez disponga la

terminacion del proceso.

Descendiendo al caso particular, encontramos que la providencia que fij6 el
depodsito para gastos del proceso se notifico a la parte actora por estado
electronico el 10 de diciembre de 20122, y fue requerido mediante auto que data el
28 de febrero de 2013, notificado el 1° de abril del mismo afo®, el término de 15
dias vencio el 22 de marzo del mismo afo. Asi las cosas, el término sefalado en
el articulo 178 del CPACA se cumplid, sin que hasta esa fecha se haya aportado

prueba de la consignacion de los gastos ordinarios del proceso.

No le asiste razon al recurrente cuando sefala que el Juez de Instancia no tuvo de
presente los términos de ejecutoria del auto, bajo el supuesto que se pudo
interponer el recurso de reposicion, toda vez que de conformidad a lo establecido
en el articulo 120 del C. de P.C. los términos comenzaran a correr a partir del dia
siguiente de la notificacidn de la providencia, por lo cual dichos términos
procesales son de ley y por consiguiente, son para cumplirlos, porque en ello va
implicito el ejercicio de otro derecho fundamental que es el debido proceso,
maxime que las normas reguladoras de los procedimientos son de derecho publico

y por consiguiente de forzoso cumplimiento por el juez y las partes.

Considera el Tribunal, que la decisidén del a quo de declarar desistida la accién de
Nulidad y Restablecimiento del Derecho incoada y ordenar el archivo del
expediente, fue acertada, puesto que el pago de las expensas para atender los

gastos del proceso no se hicieron en el tiempo estipulado para ello.

? Fl. 97 vuelto del expediente principal
" F1. 99 vuelto.



El espiritu del legislador al consagrar en el articulo 178 del CPACA fue la
descongestién de los despachos judiciales, y por ello establecié una sancion de
caracter objetivo, en el sentido de imponerle al demandante cumplir con la carga
procesal sefalada, so pena de sufrir las consecuencias juridicas impuestas en el

auto recurrido.

No obstante, es claro para el Tribunal que el actor realizé el pago después de
vencido el término otorgado para ello, para lo cual el Tribunal no puede pasar por
alto la intencion del actor de continuar con el tramite de la demanda y al estar
cumplida, aunque fuera de tiempo, la carga que impedia seguir el correspondiente
curso del proceso, y en aras de garantizar el acceso a la administracion de justicia
se revocara el auto apelado, que declaré el desistimiento tacito de la demanda y

ordenoé el archivo del expediente.

Debe de tenerse presente que la naturaleza juridica de la figura del desistimiento
tacito, es una presuncion legal que establecid el legislador como sancion al
incumplimiento de alguna de las partes de realizar un acto procesal sin el cual no
se puede continuar, equiparandolo al abandono del proceso, es por ello, que si
bien la actora aporta tardiamente las expensas del proceso no puede homologarse

dicho actuar al desistimiento de la demanda.

No obstante lo anterior, el Tribunal considera que una interpretacion sistematica y
no desde la perspectiva del rigor juridico“, sino de la Justicia, en el caso bajo
estudio puede privilegiarse el derecho sustantivo de acceso a la Justicia al
accionante frente a la tardanza del cumplimiento del derecho procesal del
representante judicial de aquella, tal como lo establece la Constitucién Politica, en
sus articulos 228 y 229.

Ademas en estricto sentido, el desistimiento como tal no tiene la virtualidad de
inhibir la posibilidad de volver accionar, dado que los términos de caducidad se
encuentran interrumpidos desde la presentacion de la demanda, lo cual indicaria
que el apoderado podria volver a presentar la demanda sin mayores
consecuencias que el volver a iniciar el proceso, contraviniendo los fines de

celeridad procesal que se procuran con la sancién de desistimiento tacito.

4 .. . .
Suma juria suma incuria.



Para el Tribunal es menester indicar que en casos como el presente, se debe por
parte del funcionario judicial, dar aplicacion al articulo 228 de la Constitucion
Politica, en el sentido de dar primacia al derecho sustancial sobre el
procedimental, pues, en caso que se analiza el fin del auto que requirié para que
se consignaran los gastos ordinarios del proceso, fue cumplido por la parte actora,
con tardanza pero presentd la consignacion antes de proferir la providencia que
declara el desistimiento tacito, por lo cual no puede aplicarse el mismo derecho

que cuando el litigante incumple totalmente la orden del Juez.

En este punto, es de anotar que esta decisién no pretende hacer nugatoria la
figura del desistimiento tacito, particularmente dada su utilidad para infundir en las
partes, especialmente en el demandante, el cumplimiento de su deber de
mantener una actitud diligente, en aras de obtener la solucién del juicio por él
mismo propuesto. De modo que, sin perjuicio de que la terminacion del proceso no
opera sin providencia judicial en firme que asi lo resuelva, de ello no se sigue que
dada la persistencia del demandante en omitir las actuaciones que le
corresponden, no proceda su declaratoria. Siendo asi resulta pertinente llamar la
atencién a los apoderados para que no generen dilaciones injustificadas, que
conlleven hacer uso de sus facultades disciplinarias, siempre que las

circunstancias asi lo exijan.

Asi las cosas y en atencidn a lo expuesto, se revoca el auto apelado y se ordena
al Juzgado Primero Administrativo del Circuito Judicial de Riohacha que, por
Secretaria, efectue las notificaciones respectivas y cumpla con las demas érdenes
impartidas en el auto admisorio de la demanda para efectos de que pueda surtirse

el tramite del proceso.

Por lo anteriormente expuesto, el Tribunal Contencioso Administrativo de La

Guajira.

RESUELVE

1. REVOCAR la decisién adoptada en la providencia del dia 4 de abril de 2013,
por medio del cual el Juzgado Segundo Administrativo en Oralidad del Circuito
Judicial de Riohacha, declara configurado el desistimiento tacito del medio de

control de la referencia.



Q0

2. Ejecutoriada la presente providencia, remitase al Juzgado de origen previas
las anotaciones del caso, para que contintie conociendo del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Se deja constancia que la presente providencia fue leida, discutida y aprobada en
sesion de Sala de la fecha.

CARLOS ALBER LANDO JAIQUEL CESAR AUGUSTO TORRES ORMAZA
Vicepresjdente Magistrado

u;!z,,c/f 4

(Con salvamento de vot

MARIA DEL PILAR VELOZA PARRA
Presidente



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA GUAJIRA

SALVAMENTO DE VOTO

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante - JOSE MARIA ROMERO RODRIGUEZ
Radicacion : 44-001-33-33-002-2012-00062-01
Tema : Desistimiento Tacito.

Las razones juridicas de la suscrita en el caso de la referencia, estan consignadas en
el proceso de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, instaurado por la
seflora MARGARITA MORELOS MARTINEZ, cuya radicacion es 44-001-33-33-002-
2012-00077-01, por lo que se adjunta copia para que se integre al proceso de la
referencia, por tener el mismo supuesto factico y motivacion idéntica de la providencia

de la cual salvo el voto.

A lo expresado en el salvamento anexo, so6lo resta agregar que la jurisprudencia
invocada se refiere al régimen juridico anterior relacionado con el sistema escritural,
por lo que en su contenido va implicito que se desconocen los principios de

inmediacion, concentracion, propios del nuevo sistema de oralidad.

En los términos anteriores, dejé expresas las razones de mi salvamento de voto a la

decision adoptada.

1

n -~ o - /
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Le ,,/ // Ve =, / '
MARIA DEL PILAR VELOZA PARRA
Magistrada

Riohacha, fecha ut supra
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SALVAMENTO DE VOTO

Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

Demandante: MARGARITA MORELOS MARTINEZ
Radicacion : 44-001-33-33-002-2012-00077-01
Tema : Desistimiento Tacito.

Con respeto por el criterio diverso, la suscrita Magistrada considera necesario
salvar el voto por las siguientes razones:

En el caso bajo estudio, considero que el desistimiento tacito que se aplica en el
sistema de oralidad establecido en el nuevo Cédigo, opera por ministerio de ley,
y, gue no es discrecional del Juez o de las partes modificar los términos

procesales.

El imperativo constitucional es que toda persona debe colaborar con el buen
funcionamiento de la administracion de justicia, segin el deber ciudadano
indicado en el articulo 95 numeral 7 de la Constitucion Politica. Y, también
manda el orden constitucional que los “términos procesales se observaran

con diligencia y su incumplimiento sera sancionado” (art. 228).

El Legislador — ley 1437 de 2011, nuevo Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, CPACA-, dispone que quien
acuda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo en cumplimiento del
deber constitucional mencionado, estd en la obligacién de “cumplir con las

cargas procesales” prevista en el aludido Cédigo.

El nuevo Cédigo en el articulo 178 establecié una nueva garantia respecto de

las disposiciones anteriores de perencion del CCA y desistimiento tacito de la
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Despacho 02

Pagina 2 de 3

ley 1395, consistente en que previo al decreto del desistimiento se otorgue un

plazo de requerimiento para que la decisién del Juez no sorprenda a la parte.

El articulo 178 del CPACA tiene por objeto la aplicacién de los principios de
celeridad de la Justicia y de economia, con el fin de descongestion de los
despachos judiciales con procesos que cada dia generan costos y cargas sin
otra causa que la voluntad de las partes, y, por ello establecié un plazo
razonable para el cumplimiento de la carga procesal, para cuya desobediencia
se establece, una sancion de caracter objetivo, que opera por ministerio de la
ley, so pena de sufrir las consecuencias juridicas impuestas en el auto

recurrido.

A mi juicio, la regla prevista en el articulo 178 es acorde con el sistema de
oralidad, que busca evitar la mora judicial y, por ello, para el Juez no es
discrecional decretar el desistimiento tacito, sino, que es imperativo una vez
vencido el término legal disponer la terminacion del proceso. “vencido este
ultimo término sin que el demandante...haya cumplido la carga... el Juez
dispondra la terminacion del proceso”, dice la norma. Esto es, que dicha
disposicién desarrolla el mandato constitucional segun el cual el incumplimiento

de los términos procesales es sancionado (art. 228 superior).

En el caso bajo estudio, la orden de consignacién de los gastos del proceso se
ordena en diciembre de 2012, en febrero se requiere su cumplimiento y en abril
se decreta el desistimiento. Lo cual sucedié no solo en el caso de la referencia
sino en otros 14 procesos mas, por lo menos, lo cual bajo ningin método de
interpretacion puede entenderse como “colaborar con el buen funcionamiento
de la administracion de justicia” segun lo ordena la Constitucion Politica. Es
preciso sefalar que esa morosidad en caso de prosperar las pretensiones de la
demanda son costos adicionales que corren a cargo del presupuesto publico
“por la voluntad de las personas beneficiadas con la condena”, razén por la cual
la ley establece el desistimiento tacito para corregir tales disfuncionalidades del

sistema y por eso, entiendo que en este caso lo sustancial es permitir que el
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proceso avance asumiendo la correspondiente carga procesal como lo dispone
el articulo 103 del CPACA, vy, no autorizando que la parte actora disponga ab
libitum de los términos procesales, del tiempo de la Judicatura y el monto de la

condena a su favor'.

Considero que la decision del a quo de declarar desistida la demanda incoada y
ordenar el archivo del expediente, fue acertada, puesto que el pago de las
expensas para atender los gastos del proceso no se hicieron en el tiempo que

la ley establece para ello.

En los términos anteriores, dejé expresas las razones de mi salvamento de voto

a la decisién adoptada.

E RN P PN “g R

MARIA DEL PILAR VELOZA PARRA
Magistrada

Riohacha, fecha ut supra

" En los casos bajo estudio la mora entre la orden del pago y el pago efectivo entre diciembre de 2012 y
marzo de 2013, corrieron alrededor de 80 dias en cada proceso que multiplicado por 18 procesos a los que
se les declard el desistimiento tacito a cargo de un solo profesional del derecho, significa que dicha mora
asciende a 1.440 dias, totalidad que significa un aumento en la condena de 4 afios exactos teniendo en
cuenta que juridicamente cada afio tiene 360 dias, lo cual implica que si las pretensiones prosperan son
como mfnimo 48 salarios minimos que corren a cargo del presupuesto publico, por querer del abogado que
incumple el término procesal.



