REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA

Santa Marta D.T.C. e H., veinticuatro (24) de enero del afio dos mil veintidos
(2022).

MAGISTRADO PONENTE: DR. ADONAY FERRARI PADILLA.

PROCESO : EJECUTIVO.

ACTOR : CESAR RAFAEL MARCUCCI DIAZGRANADOS.

DEMANDADO : NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

RADICACION : 47-001-2333-000-2021-00093-00

Visto el informe secretarial que antecede, procede el Despacho a
resolver en torno a las medidas cautelares de embargo solicitadas dentro
del sub examine por el extremo ejecutante.

CONSIDERACIONES:

Tiénese que, con la presentacion de la demanda, la parte ejecutante
solicitdé dentro del proceso de la referencia, el decreto de las siguientes
medidas cautelares:

“(...) 1. Los dineros que se encuentren en las cuentas corrientes
administradas por la Divisibn de Fondos Especiales y Cobro
Coactivo de la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial, en
las que se recaudan Recursos definidos en la Ley 1743 de 2014 -
Fondo para la Modernizaciéon, Descongestion y Bienestar de la
Administracion de Justicia.

308200006325 FONDO MODERNIZACION ARANCEL JUDICIAL
Y SUS RENDIMIENTOS

308200006341 FONDO MODERNIZACION CONTRIBUCION
ESPECIAL Y SUS RENDIMIENTOS

308200006358 FONDO MODERNIZACION IMPUESTOS DE
REMATE Y SUS RENDIMIENTOS.

308200006366 @ FONDO  MODERNIZACION  DERECHOS,
EMOLUMENTOS Y COSTOS QUE SE CAUSEN CON OCASION
DEL PROCESO
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308200006374 FONDO MODERNIZACION  JURAMENTO
ESTIMATORIO Y SUS RENDIMIENTOS —

308200006382 FONDO  MODERNIZACION DEPOSITOS
JUDICIALES EN CONDICION ESPECIAL

308200006390 FONDO  MODERNIZACION DEPOSITOS
JUDICIALES NO RECLAMADOS Y SUS RENDIMIENTOS.

308200006408 FONDO MODERNIZACION MULTAS Y SUS
RENDIMIENTOS.

308200006333 FONDO MODERNIZACION COMPARTICICION
(sic) DE BIENES

30308200006317 FONDO MODERNIZACION RENDIMIENTOS
CUENTA UNICA NACIONAL

2. Embargo de Recursos de Caja Menor de la Corte Suprema de
Justicia y Consejo de Estado.

3. Rendimientos sobre depésitos judiciales, consignhados por el
Banco Agrario de Colombia, segun lo definido en la Ley 1743 de
2014.

4. EMBARGO Y RETENCION de los dineros de propiedad de la
NACION/RAMA JUDICIAL — DIRECCION DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, correspondientes a Recursos Propios que se
encuentren depositados en Cuentas Corrientes o de Ahorro en las
siguientes entidades bancarias de la ciudad de Santa Marta,
Barranquilla, Bogota, Medellin:

« BANCO BBVA COLOMBIA
« BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
« BANCOLOMBIA S.A.

« BANCO DE BOGOTA

« BANCO AV. VILLAS

« BANCO POPULAR

« BANCO DAVIVIENDA

- BANCOOMEVA

« BANCO COLMENA

« BANCO COLPATRIA

« BANCO SUDAMERIS

« CORPBANCA

« BANCO HSBC

« BANCO DE OCCIDENTE

« BANCO PICHINCHA

« CITY BANK (...)".

Pues bien, en aras de emitir pronunciamiento en torno a la
procedencia de las medidas precautelativas solicitadas por el extremo
ejecutante, el Despacho considera necesario entrar a dilucidar lo atinente al
principio de inembargabilidad que rige los recursos publicos consagrados en
el Presupuesto General de la Nacion. En tal sentido, se tiene que el Estatuto
General del Proceso en el numeral 1ro del articulo 594 dispone:
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“..Articulo 594. Bienes inembargables.

Ademas de los bienes inembargables sefialados en la Constitucion
Politica 0 en leyes especiales, no se podran embargar:

1. Los bienes, las rentas v recursos incorporados en_ el
presupuesto _general _de la Nacién o de las entidades
territoriales, las cuentas del sistema general de participacion,
regalias y recursos de la sequridad social...”

(Negrilla y subrayado fuera del texto)

En igual sentido, resulta pertinente acotar que, respecto al decreto de
medidas cautelares de embargo y retencion de bienes, el Cbédigo General
del Proceso en su articulo 599 sefiala ad pedem litterae:

“(...) Articulo 599. Embargo y secuestro. Desde la
presentacién de la demanda el ejecutante podra solicitar el
embargo v secuestro de bienes del ejecutado.

Cuando se ejecute por obligaciones de una persona fallecida,
antes de liquidarse la sucesién, s6lo podran embargarse y
secuestrarse bienes del causante.

El juez, al decretar los embargos y secuestros, podra
limitarlos a lo necesario; el valor de los bienes no podra
exceder del doble del crédito cobrado, sus intereses y las
costas prudencialmente calculadas, salvo que se trate de un
solo bien o de bienes afectados por hipoteca o prenda que
garanticen aquel crédito, o cuando la division disminuya su valor o
su venalidad. (...)

(Negrillas fuera del texto)

Pues bien, tiénese que el Honorable Consejo de Estado abordando el
topico de la excepcion del principio de inembargabilidad en sentencia
proferida por la Seccién Tercera, C.P. Dr. Alier Henriquez, sefialo, ad
peddem litterae:

"(...) si_bien, la reqgla general es la inembargabilidad, ella sufre
excepciones cuando_se trate de sentencias judiciales con
miras_a garantizar la sequridad juridica y el respeto de los
derechos reconocidos a las personas _en dichas sentencias

En conclusidn, la Corte estima que los créditos a cargo del Estado,
bien sea que consten en sentencias o en otros titulos legalmente
validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que indica
la norma, y transcurridos 18 meses después que ellos sean
exigibles, es posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos
del presupuesto - en primer lugar los destinados al pago de
sentencias y de conciliaciones, cuando se trata de esta clase de
titulos - y sobre los bienes de las entidades y organos
respectivos(...).
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A tono con lo dicho por la Corte Constitucional, la Sala encuentra
gue no puede negarse el decreto de embargo y secuestro sobre la
base errada de que la Nacion no puede ser ejecutada, pues el
caso concreto es precisamente un ejemplo de lo que anotd la
providencia constitucional: se trata de un crédito que consta en una
sentencia judicial y en cuya ejecucién se solicita el embargo de una
cuenta de la Nacién, es decir, de recursos del presupuesto {(...)”

Ahora bien, el H. Consejo de Estado mediante el auto del 8 de mayo
de 2014, la Seccion Cuarta del Consejo de Estado, con ponencia del doctor
JORGE OCTAVIO RAMIREZ RAMIREZ, en el radicado numero: 11001-03-
27-000-2012-00044-00(19717), destaco lo siguiente:

“PRINCIPIO DE INEMBARGABILIDAD DE RECURSOS
PUBLICOS - Alcance y excepciones. No es absoluto y encuentra
excepciones respecto del presupuesto de las entidades y érganos
estatales / RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE
PARTICIPACIONES - Son inembargables con excepcién de las
obligaciones de naturaleza laboral.

La Corte ha sostenido que este principio tiene sustento
constitucional (art. 63) en la proteccién de los recursos y
bienes del Estado y la facultad de administracion y manejo
gue a éste compete, que permite asegurar la consecucion de
los fines de interés general que conlleva la necesidad se
hacer efectivos materialmente los derechos fundamentales vy,
en general, el cumplimiento de los diferentes cometidos
estatales. No obstante, este principio no puede ser
considerado absoluto, pues la aplicacién del mismo debe
entenderse de acuerdo a los pardmetros fijados por la
jurisprudencia constitucional. Es por esto que la Corte en
reiteradas oportunidades ha sostenido que el citado principio
respecto del presupuesto de las entidades y drganos del
Estado encuentra algunas excepciones cuando se trate de: i)
la satisfaccién de créditos u obligaciones de origen laborales,
necesaria para realizar el principio de dignidad humana y
efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y
justas; ii) sentencias judiciales para garantizar la seguridad
juridica vy el respeto de los derechos reconocidas en dichas
decisiones; vy iii) titulos que provengan del Estado que
reconozcan una obligacién clara, expresa y actualmente
exigible. Tanto valor tiene el crédito que se reconoce en una
sentencia como el que crea el propio Estado a través de los
modos o formas de actuacién administrativa que regula la

ley.

Tratindose de los recursos del Sistema General de
Participaciones, la Corte Constitucional ha dicho que el articulo 21
del Decreto 28 de 2008, teniendo en cuenta la regulacion vigente a
partir del Acto Legislativo No. 4 de 2007, se ajusta a la
Constitucion, en la medida en que se consagra la
inembargabilidad de los recursos del SGP a la vez que autoriza el
embargo de otros recursos del presupuesto de las entidades
territoriales, de modo que garantiza la destinacién social
constitucional del SGP sin desconocer los demas principios y
valores reconocidos en la Carta Politica, particularmente en cuanto



PROCESO : EJECUTIVO.

ACTOR . CESAR RAFAEL MARCUCCI DIAZGRANADOS.

DEMANDADO : NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.
RADICACION . 47-001-2333-000-2021-00093-00

a la efectividad de las obligaciones de orden laboral. Por lo
anterior, se declar6 la exequibilidad de esta norma, en el
entendido que el pago de las obligaciones laborales reconocidas
mediante sentencia debe efectuarse en el plazo méaximo de
dieciocho (18) meses, contados a partir de la ejecutoria de la
misma, y de que si los recursos correspondientes a los ingresos
corrientes de libre destinacion de la respectiva entidad territorial no
son suficientes para el pago de las citadas obligaciones, debera
acudirse a los recursos de destinacion especifica. Interpretacion
que es compatible con la Constitucion Politica en tanto asegura la
efectividad de los derechos y ofrece certeza sobre el pago de
acreencias laborales [...] En_sintesis, la regla general es la
inembargabilidad de las rentas y recursos del Estado, salvo
gue se trate de créditos laborales, el pago de sentencias y
demads obligaciones claras, expresas y actualmente exigibles
a cargo del Estado, para lo cual debe acudirse al procedimiento
sefialado en el Estatuto Organico del Presupuesto y en los
articulos 176 y 177 del Codigo Contencioso Administrativo o en los
articulos 192, 194, 195 y 297 a 299 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, segun sea el
caso. Ahora bien, tratdndose de recursos provenientes del SGP,
éstos también son inembargables con la Unica excepcién respecto
de las obligaciones de naturaleza laboral.”

(Negrilla'y texto subrayado fuera del original)

En este mismo orden de ideas, resulta ilustrativo traer a colacion lo
discurrido por el Tribunal Supremo de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo en la sentencia de tutela de fecha quince (15) de diciembre
de dos mil diecisiete (2017), proferido dentro del proceso radicado con el
namero 05001-23-33-000-2017-01532-01(AC), con ponencia de la
Consejera MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ, en la cual se
discurrio:

“De conformidad con lo analizado en precedencia, la Sala
considera que el Juzgado al denegar el embargo de los dineros
depositados en la cuenta de Fondos Especiales, los cuales hacen
parte del presupuesto general de la Nacién, para respaldar el pago
de obligaciones laborales reconocidas en una sentencia judicial,
no solo desconocid el precedente jurisprudencial sentado por la
Corte Constitucional en relacion con el principio de
inembargabilidad de los recursos publicos y sus excepciones, sino
que también incurri6 en un defecto sustantivo por indebida
interpretacion del articulo 594 del CGP, lo que implica la
vulneracion a los derechos fundamentales al debido proceso y
acceso a la administracién de justicia del actor.

Lo anterior, habida cuenta de que como se ha insistido a lo largo
de esta sentencia, la prohibicibn de embargo de los recursos
publicos siempre ha estado presente en nuestro ordenamiento
juridico y ha sido declarada exequible por la Corte Constitucional,
la cual ha indicado de manera reiterada, pacifica y uniforme cémo
deben ser interpretadas las disposiciones que contienen esta regla
y ha fijado las excepciones a la misma.
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La Sala destaca que el hecho de gue el aludido principio fuese
incluido nuevamente en el CGP y el CPACA, no implica per se
que fueron derogadas las demas disposiciones gue también
lo contenian, salvo las previstas en el CPC y el CCA, ni que se
deba desconocer la interpretacion que de las mismas_efectud
la Corte, maxime si se tiene en cuenta que el fin persequido
en todas ellas es el mismo, que no es otro gue el de ordenar
la__prohibicibn _de embargar las rentas vy recursos
incorporados _en el presupuesto general de la Nacién, cuya
existencia en el ordenamiento juridico esta condicionada a la
interpretacion _gue ha hecho la Corte y que, conforme se
afirmé _en la sentencia C-543 de 2013, siguen vigentes e
incluso _deben ser atendidas por los operadores judiciales
para la aplicacién del paragrafo 2 del articulo 195 del CPACA
y los numerales 1, 4 v el paragrafo del articulo 594 del CGP,
aunado a gue esta Uultima disposicion _permite invocar
excepciones a la regla general siempre y cuando estén
contenidas en la ley.

Siendo ello asi, la Sala revocard el fallo impugnado y, en
consecuencia, amparara los derechos fundamentales al debido
proceso y acceso a la administracién de justicia y dejara sin efecto
las providencias de 6 de abril y 5 de mayo de 2017, dictadas por el
Juzgado para que, en su lugar, provea sobre la solicitud de
embargo del actor conforme a las consideraciones expuestas.”

(Negrilla con subrayado del Tribunal)

En igual sentido, resulta menester traer a colacion lo dispuesto por el
Consejo de Estado en la providencia de fecha veintiuno (21) de junio de dos
mil diecisiete (2017), proferida dentro del proceso ejecutivo radicado con el
namero 8001-23-31-000-2007-00112-02, con ponencia del Consejero
CARMELO PERDOMO CUETER, en la cual se discurrio:

“Pues bien, aun cuando ciertos componentes del erario han
sido_revestidos por la lev vy la Constitucibn con_ una
proteccion _especial para evitar _su sustraccion _del peculio
estatal como prenda garante del pago de sus obligaciones, la
rigurosidad de tal restriccién cede si tras haberse vencido el
plazo para gue la autoridad correspondiente cumpliera
voluntariamente (legal o _contractual), esta no _ha satisfecho
los créditos de origen laboral, ni los impuestos en una
sentencia ni_aqguellos que surgen de la actividad estatal de la
contratacion (...).

Sumado a ello, la destinacién especifica del dinero reclamado
por el demandante, mas que conllevar a su inembargabilidad
lo que activa es una restricciébn en tomo _a los bienes gue
pueden retenerse en funcidon de la obligacién insoluta. Esta
idea subyace al tratamiento que la seccion tercera ha dado a
las solicitudes de embargo cuando recaen sobre recursos
publicos, pues tanto _entonces como _ahora, tras determinar
que no_ aplica sobre ellos la regla general de
inembargabilidad, lo que se ha revisado _en los antecedentes
jurisprudenciales es _si_los bienes por _embargar han sido
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destinados a una finalidad gue corresponde con la naturaleza
de la obligacién cobrada.

Visto lo anterior, esta Corporacion ha dicho (i) que los recursos
pertenecientes al sistema de seguridad social en salud pueden ser
embargados si la deuda que suscita la ejecucion tiene por objeto
la prestacion del servicio de salud: (i) que los recursos
transferidos por la Nacién a las entidades territoriales para la
financiacion de proyectos de inversion ejecutados mediante la
suscripcion de convenios interadministrativos, son embargables
cuando su objeto coincide con el del contrato que motiva la
eiecucionl9; y (iii) que, en general, los recursos sujetos a
transferencias en los términos del capitulo 4 del Titulo XII de la
Constitucion Politica, pueden ser embargados cuando la fuente
juridica del titulo ejecutivo tiene por objeto la destinacién
especifica de esas cesiones y participaciones.

Por_esto, la destinacién especifica _de recursos_publicos,
tampoco _es O6bice para sustraer de ellos lo legalmente
necesario _en aras de garantizar el pago de sentencias
judiciales, créditos laborales o deudas derivadas de la
actividad contractual del Estado, lo cual contrasta con una de
las premisas a partir de las cuales construyé el a Quo su

providencia.

Las _consideraciones expuestas conducen a establecer gue
los recursos pretendidos en embargo por la ejecutante, pese
a ser inembargables, por hacer parte del presupuesto general
de la Nacion, pueden ser objeto de retencién preventiva y de
Eventual traslado al patrimonio del acreedor. De tal manera, el
juez de instancia debera estudiar la solicitud de medidas
cautelares _sin_oponer _la _inembargabilidad de los recursos
como fundamento para abstenerse de decretarlas, pues esta
fue desvirtuada para el caso concreto.

(Negrilla con subrayas fuera del texto original)

La anterior transcrita en el parrafo que antecede, fue reiterada por el
H. Consejo de Estado en auto 2010-00102/57740 fechado 10 de mayo del
afno 2018, proferido dentro del proceso de radicacion No. 20001-23-39-000-
2010-00102-01 (57740), con ponencia de la Consejera Stella Conto Diaz
Del Castillo, en los siguientes términos:

“...) Al respecto, es de notar que el articulo 63 de la Constitucion
Politica consagra el principio de inembargabilidad de los recursos
publicos y encarga en manos del legislador determinar, ademas de
los ya sefialados, los deméas bienes amparados bajo tal
calificacion, asi se pretende garantizar la adecuada provision,
administracién y manejo del patrimonio destinado a la proteccion
de los derechos fundamentales y el cumplimiento de los fines
estatales en ella contenida —articulo 2° ibidem—. No obstante, la
Corte Constitucional en pacifica jurisprudencia, establecié
gue no se trata de un principio de carécter absoluto y que por
el contrario, debe ser armonizado a la luz de los demas
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valores, principios y derechos reconocidos en la Carta, asi
como la efectividad de los mismos, a saber, la dignidad
humana, la seguridad juridica, el derecho a la propiedad vy el
acceso a la administracion de justicia; de ahi las excepciones
alaregla general.

La primera de ellas establecida en Sentencia C-546 de 1992, que
resolvio sobre la constitucionalidad de los articulos 8° y 16 de la
Ley 38 de 1989 —estatuto organico de presupuesto—, en el
entendido que solo en los eventos “en los cuales la efectividad del
pago de las obligaciones dinerarias a cargo del Estado surgidas de
las obligaciones laborales, solo se logre mediante el embargo de
bienes y rentas incorporados al presupuesto de la nacion, este
serd embargable en los términos del articulo 177 del Cédigo
Contencioso Administrativo”, ya sea que estén contenidas en
condenas judiciales o actos administrativos, pues en un Estado
social de derecho prevalece el respeto por la dignidad humana, el
derecho al trabajo en condiciones dignas y justas, en las que se
incluye, por demas, el pago por la labor desempefiada.

La segunda, se dio en virtud de la declaratoria de inexequibilidad
parcial del articulo 513 del Cédigo de Procedimiento Civil, en
Sentencia C 103 de 1994, en la que, ademas de reiterar que el
embargo procede en tratdndose de créditos de caracter laboral,
agrega que la excepcion también aplica cuando se est4 ante “un
acto _administrativo _definitivo _que preste _mérito _ejecutivo,
esto_es, que reconozca una obligacién expresa, clara vy
exigible, obligaciéon que surja exclusivamente del mismo _acto,
sera procedente la ejecucién después de los diez y ocho (18)
meses, _con___sujecibn __a _las __normas___ procesales
correspondientes.

Finalmente, la Gltima exceptiva a la regla, se establecié en
Sentencia C 354 de 1997, al declarar la constitucionalidad del
articulo 19 del Decreto 111 de 1996, que incorpor6
materialmente el articulo 6° de la Ley 179 de 1994, “bajo el
entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien sean
que consten_en sentencias 0 _en, otros titulos legalmente
validos, deben ser pagados mediante el procedimiento que
indica _la _norma acusada y que transcurridos 18 meses
después de que ellos sean exigibles, es posible adelantar
ejecucion, con _embargo de recursos del presupuesto —en
primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando _se trate de esta clase de titulos— vy
sobre los bienes de las entidades u érganos respectivos”.
Esto, en garantia y respeto por los derechos reconocidos
mediante decision judicial o administrativa y la seguridad
juridica que estas otorgan.”]|

(Texto en negrilla con subrayas del Tribunal)

En igual sentido, huelga indicar que a través de reciente sentencia de
fecha catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019), el Maximo
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Jerarca de esta Jurisdiccion!, al abordar el estudio del principio de
inembargabilidad de los recursos del Sistema de Seguridad Social en Salud
como los del Sistema General de Participaciones discurrié ad litteram:

“(...) En ejercicio de dicha potestad, el legislador ha
establecido en  distintos  cuerpos normativos la
inembargabilidad de los recursos contenidos en el
Presupuesto General de la Nacion o los que son girados a la
entidades territoriales para inversion social mediante el Sistema
General de Participaciones.

Estas disposiciones normativas e incluso algunas de igual
contenido proferidas previo a la expedicion de la Constitucion de
1991- han sido objeto de control abstracto de constitucionalidad
por parte de la Corte Constitucional, Corporacién gue ha
establecido _que, aungue la regla general sea la
inembargabilidad de dichos recursos, hay eventos
excepcionales en gue se debe permitir su embargo.

(..

Estos pronunciamientos fueron abordados de manera sisteméatica
en la sentencia C-1154 de 2008, en la que, con ocasion de una
demanda de inconstitucionalidad presentada contra el articulo 21
parcial del Decreto 28 de 2008, “por medio del cual se define la
estrategia de monitoreo, seguimiento y control integral al gasto
que se realice con recursos del Sistema General de
Participaciones”, se_construy6 la linea jurisprudencial de la
embargabilidad de los recursos publicos v se establecié que,
pese a que laregla general sea su cardcter inembargable, hay
situaciones en las gue resulta plausible permitir el embargo.

Ademas precis6 que dentro de estas excepciones se
encuentran aquellos recursos que tienen destinacién
especifica para inversion social -como los del SGP-, cuando
excepcionalmente no haya otras cuentas o recursos que
resulten suficientes para garantizar el pago de las acreencias,
en aras de garantizar el respeto de otros valores
constitucionales como “el reconocimiento de la dignidad
humana, el principio de efectividad de los derechos, el
principio de seguridad juridica, el derecho a la propiedad, el
acceso a lajusticiay la necesidad de asegurar la vigencia de
un orden justo, entre otros ™.

En ese mismo pronunciamiento, la Corte precis6 que la excepcién
a la inembargabilidad de los recursos publicos es una respuesta a
“la necesidad de armonizar esa clausula [la de inembargabilidad]
con los demés principios y derechos reconocidos en la
Constitucién, [por lo que] la jurisprudencia ha fijado algunas
reglas de excepcién, pues no puede perderse de vista que el
postulado de la prevalencia del interés general también
comprende el deber de proteger y asegurar la efectividad de
los derechos fundamentales de cada persona individualmente
considerada”.

1 Radicado con el nimero 20001-23-31-004-2009-00065-01 (59802), CP MARIA ADRIANA MARIN.
2 Corte Constitucional, sentencia C-1154 de 2008, M.P. Clara Inés Vargas Silva.
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Asi las cosas, resalta el Despacho que la excepcién a la
inembargabilidad de los recursos publicos se presenta
cuando lo que se reclama tiene que ver con i) la necesidad de
satisfacer créditos u obligaciones de origen laboral con miras a
efectivizar el derecho al trabajo en condiciones dignas y justas, ii)
el pago de sentencias judiciales para garantizar la sequridad
juridica vy el respeto de los derechos reconocidos en dichas
providencias v iii) la ejecucion de una obligacion clara, expresa y
exigible contenida en un titulo emanado del Estados.

En este punto, debe precisarse que estas excepciones mantienen
vigente “la regla general de la inembargabilidad de recursos del
Presupuesto General de la Nacion. Ademas, en el caso de la
ejecucion de sentencias vy titulos ejecutivos emanados de la
administraciéon, la posibilidad de embargo_exige gue se haya
agotado, sin éxito, el plazo previsto en el Cédigo Contencioso
Administrativo_para el cumplimiento _de las obligaciones del
Estado”. (...)

El Despacho resalta que, por tratarse de disposiciones con un
contenido normativo semejante al que ya fue analizado por la
Corte Constitucional en las providencias que consolidaron el
precedente que establece excepciones a la inembargabilidad de
los recursos publicos, dicho criterio jurisprudencial se mantiene
incélume y condiciona la interpretacion constitucional
adecuada de los nuevos preceptos legales, en el sentido de
reconocer la regla general de inembargabilidad de los
recursos publicos, pero aceptando gque hay tres excepciones
relativas a la ejecucion de créditos de caracter laboral, o de
obligaciones contenidas en _sentencias o titulos ejecutivos
emanados del Estado, las cuales permiten el embargo
excepcional de dichos recursos, siempre que la obligacion
ejecutada se encuadre en alguna de ellas y que, en el caso de
embargo de recursos que tienen destinacion especifica, se haya
constatado que con el embargo de otros recursos de la entidad
deudora no se logre cubrir la totalidad de la acreencia.

(Negrilla con subrayas fuera del texto original)

Finalmente, anota esta Agencia Judicial que, el érgano de cierre de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, en reciente providencia de
calenda veintiocho (28) de abril de dos mil veintiuno (2021), proferida dentro
del proceso de radicacion No. 470012333000201900069-01, con ponencia
del H. Consejero ALBERTO MONTANA PLATA, al resolver un recurso de
apelacion interpuesto contra de un proveido dictado por este Tribunal, por
medio del cual se accedio al decreto de unas medidas cautelares, sefial6 lo
gue a continuacion se trascribe:

“(...)8. En esta providencia se confirmara la decision adoptada en
primera instancia, toda vez que, la media cautelar de embargo
sobre los recursos de la Policia Nacional se ordené dentro de un

3 Postura asumida inicialmente en sentencias C-103 de 1994 y C-354 de 1997, con reiteracion en
las sentencias C-402 de 1997, T-531 de 1999, C-793 de 2002 y C-566 de 2003.
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proceso ejecutivo que se promovié con el fin de obtener el pago de
una suma reconocida en una sentencia de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo y, estuvo dirigida a las cuentas de
ahorro o corrientes abiertas por dicha entidad, aun con recursos
del Presupuesto General de la Nacién, sin que ello implicara
desconocer las prohibiciones legales.

9. La Corte Constitucional en Sentencia C-354 de 1997, mediante
la cual declar6 exequible el articulo 19 del Decreto 111 de 19964,
precis6 que el principio de inembargabilidad de los recursos
publicos no era absoluto y estaba sujeto a ciertas excepciones (se
trascribe): (...)

10. En el mismo sentido, esta Corporacién mediante providencia
de Sala Plena® reconocié que el principio de inembargabilidad de
los recursos publicos no es absoluto, y establecié como excepcién
a la regla general, entre otras, cuando se soliciten medidas
cautelares dentro de un proceso ejecutivo que tengan como titulo
una sentencia aprobada por esta jurisdiccion.

11. Ahora bien, es oportuno precisar que, si bien el paragrafo
segundo del articulo 195 del CPACAS®, establece que son
inembargables los rubros destinados al pago de sentencias,
conciliaciones y los recursos del Fondo de Contingencias; cuando
se trate del cumplimiento de una sentencia judicial, es procedente
el embargo de las cuentas corrientes o de ahorros abiertas por las
entidades publicas obligadas a su pago, cuyos recursos
pertenezcan al Presupuesto General de la Nacién, segun lo
dispuesto por el articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, por
medio del cual se expidi6 el Decreto Unico Reglamentario del
Sector Hacienda y Crédito Publico: (...)

12. En definitiva, son inembargables: los rubros del
presupuesto  destinados al pago de sentencias,
conciliaciones, al Fondo de Contingencias y las cuentas
corrientes o de ahorros abiertas exclusivamente a favor de la
Nacion - Direccion General de Crédito Publico y Tesoro
Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico-; y
pueden ser embargables: las cuentas corrientes y de ahorros
abiertas por las entidades publicas cuando reciban recursos
del Presupuesto General de la Nacién y se trate del cobro
ejecutivo de sentencias judiciales o conciliaciones.

4 “Articulo 19. Inembargabilidad. Son inembargables las rentas incorporadas en el Presupuesto General de la Nacion, asi
como los bienes y derechos de los érganos que lo conforman. No obstante la anterior inembargabilidad, los funcionarios
competentes deberan adoptar las medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los 6rganos respectivos,
dentro de los plazos establecidos para ello, y respetaran en su integridad los derechos reconocidos a terceros en estas
sentencias. (...). Los funcionarios judiciales se abstendran de decretar 6rdenes de embargo cuando no se ajusten a lo
dispuesto en el presente articulo, so pena de mala conducta (Ley 38/89, articulo 16, Ley 179/94, articulos 60., 55, inciso
30.)

5 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. Auto de 22 de julio de 1997. No. de radicacion: S-694.
Entre otras providencias véase: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A,
Auto del 23 de noviembre de 2017, expediente No. 58.870. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccion A, Auto de 14 de marzo de 2019, expediente No. 59.802. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, Auto de 3 de julio de 2019, expediente No. 63790. Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién A, Auto de 2 de abril de 2019, expediente No.
63506, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, Subseccion B, Auto de 24 de octubre
de 2019, expediente No. 62.828.

64...) PARAGRAFO 20. El monto asignado para sentencias y conciliaciones no se puede trasladar a otros rubros, y en todo
caso seran inembargables, asi como los recursos del Fondo de Contingencias. La orden de embargo de estos recursos
sera falta disciplinaria”.
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13. En el caso concreto, se advierte que oper6 una de las
excepciones de inembargabilidad de los recursos publicos, por
cuanto se pretende el pago de una suma reconocida en una
sentencia proferida por esta jurisdiccion, y la orden de embargo
proferida por el Tribunal Administrativo de Magdalena - en
aplicacion del paragrafo del articulo 594 del CGP7 - estuvo
dirigida a las sumas de dinero que tuviera o llegara a tener la
Policia Nacional en cuentas de ahorro o corrientes abiertas por
dicha entidad con recursos del Presupuesto General de la
Nacién®, ademas, en la providencia que decretd las medidas, se
excluyeron expresamente aquellas cuentas abiertas a favor de la
Nacién — Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional
del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en el Banco de la
Republica o en cualquier otro establecimiento de crédito, y los
rubros del presupuesto destinados al pago de sentencias,
conciliaciones y al Fondo de Contingencias.

14. Finalmente, la Sala precisa que el derecho al turno invocado
por la entidad demanda en el recurso de apelacion, no tiene la
entidad para alterar las excepciones al principio de
inembargabilidad de los recursos publicos (...)".

(Texto en negrilla y subrayas fuera del original)

Asi las cosas, de la extraccion jurisprudencial que precede, se colige
de manera diamantina que el principio de inembargabilidad que se ha
dispuesto respecto a los recursos del Sistema General de Participacion y los
destinados al sostenimiento de la Seguridad Social en Salud, no se reviste
de una aplicabilidad inamisible y pétrea, habida cuenta que para dicha
directriz se han establecido varios escenarios dentro de los cuales dicho
principio debe ceder, entre los que se encuentran ias obligaciones derivadas
de las sentencias judiciales.

De otro lado, sea dable indicar que si bien el Cdédigo General del
Proceso en su articulo 594 ha reiterado la imposibilidad de embargar los
recursos incorporados al Presupuesto General de la Nacién y a las cuentas
del Sistema General de Participacion, lo cierto es que de conformidad a
dispuesto por la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-543 de
2013°, dicha prohibicién debe ser valorada atendiendo a las excepciones
qgue al respecto se han impuesto por la Maxima Guardiana del Estatuto
Constitucional, esto es, que a fin de dar aplicacion correcta a la mentada

7 “ARTICULO 594. BIENES INEMBARGABLES. Ademas de los bienes inembargables sefialados en la Constitucién Politica
0 en leyes especiales, no se podran embargar: (...) PARAGRAFO. Los funcionarios judiciales o administrativos se
abstendran de decretar 6rdenes de embargo sobre recursos inembargables. En el evento en que por ley fuere procedente
decretar la medida no obstante su caracter de inembargable, deberan invocar en la orden de embargo el fundamento legal
para su procedencia”.

8 A los bancos: BBVA, Banco Caja Social, Bancolombia, Banco Popular, Banco de Bogota, Banco de Occidente, Banco
Agrario de Colombia, AV Villas, Colpatria y Davivienda

9(...) encuentra la Corte que no es una hipétesis que pueda derivarse de los apartes normativos acusados, sumado
a que el demandante no explica por qué a pesar de gue esta Corporacién ha desarrollado una linea jurisprudencial
reiterada sobre el principio_de inembargabilidad y la necesidad de armonizar_este principio _con los derechos,
principios y valores constitucionales a través de las excepciones al mismo, con el fin, precisamente, de garantizar
la efectividad de los derechos de los acreedores de la Nacién y de las entidades publicas (...)
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pauta legal, no puede soslayarse la posibilidad de ordenar la imposicion de
una medida de embargo sobre dichos recursos cuando se pretenda el pago
de acreencias de contenido laboral o contenidas en decisiones judiciales y
las originadas en titulos emanados del Estado, siempre y cuando por parte
de la entidad estatal deudora no se hubiesen atendido los plazos que la ley
dispone para su cancelacion.

En ese sentido, y como quiera que la parte ejecutante pretende que
se decrete una medida cautelar con el objetivo de proteger los intereses que
le asisten como consecuencia de la condena impuesta en contra de la
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, mediante sentencia proferida por el
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA en calenda del once (11)
de mayo de dos mil once (2011), modificada por el H. CONSEJO DE
ESTADO en proveido adiado seis (06) de julio de dos mil diecisiete (2017),
dentro del proceso de reparacion directa del derecho seguido por el sefior
CESAR RAFAEL MARCUCCI DIAZGRANADOS por medio de la cual se
resolvié acceder a las pretensiones de la demanda; estima este Despacho,
gue al encontrarse las sentencias judiciales destacadas, en el listado de las
excepciones del principio de inembargabilidad que cobija el presupuesto de
las entidades y 6rganos del Estado, por lo cual se considera la procedencia
del embargo solicitada por la parte ejecutante, respecto de los recursos
propios que se encuentren depositados en las cuentas corrientes o de
ahorro en las entidades bancarias de la ciudad de Santa Marta,
Barranquilla, Bogot4, Medellin. BANCO BBVA COLOMBIA, BANCO
AGRARIO DE COLOMBIA, BANCOLOMBIA S.A., BANCO DE BOGOTA,
BANCO AV. VILLAS, BANCO POPULAR, BANCO DAVIVIENDA,
BANCOOMEVA, BANCO COLMENA, BANCO COLPATRIA, BANCO
SUDAMERIS, CORPBANCA, BANCO HSBC, BANCO DE OCCIDENTE,
BANCO PICHINCHA y CITY BANK.

Para el cumplimiento de las 6rdenes indicadas de forma precedente,
por secretaria se debera proceder conforme lo dispone el numeral 10 del
articulo 593 del Cdédigo General del Proceso, el cual sefiala respecto al
procedimiento para el decreto de embargo de sumas de dinero depositadas
en establecimientos bancarios que: “se comunicara a la correspondiente
entidad como lo dispone el inciso primero del numeral 4, debiéndose
sefalar la cuantia maxima de la medida, que no podra exceder del valor del
crédito y las costas mas un cincuenta por ciento (50%). Aquellos deberan
constituir certificado de depdsito y ponerlo a disposicion del juez dentro de
los tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion; con la recepcion
del oficio queda consumado el embargo”.
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Para tal efecto, se tomard como monto maximo de la medida a
decretar la suma de CINCUENTA Y TRES MILLONES NOVENTA Y
NUEVE MIL SETENTA Y DOS PESOS M.L. ($53.099.072) mas un
cincuenta por ciento (50%) del valor ejecutado, esto es, VEINTISEIS
MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL QUINIENTOS
TREINTA Y SEIS PESOS M.L. ($26.549.536), limitando el embargo a un
valor total de SETENTA Y NUEVE MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA
Y OCHO MIL SEISCIENTOS OCHO PESOS M.L. ($79.648.608)

Finalmente, el Despacho denegara la solicitud de embargo sobre los
dineros que se encuentren en las cuentas corrientes administradas por la
Division de Fondos Especiales y Cobro Coactivo de la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial, en las que se recaudan Recursos definidos en la
Ley 1743 de 2014 - Fondo para la Modernizacién, Descongestion y
Bienestar de la Administracion de Justicia, de conformidad con las
consideraciones que se pasaran a exponer.

Pues bien, se permite indicar esta Agencia Judicial que, el Fondo para
la Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la Administracion de
Justicia, fue definido por el Decreto 1482 de 2018%°, como un fondo-cuenta,
sin personeria juridica, constituido como un sistema de cuentas
presupuestales, financieras y contables para el manejo de los recursos y
rentas recaudados con destino al citado Fondo, administrado por el Consejo
Superior de la Judicatura o quien haga sus veces. En efecto, los articulos
2.2.3.14.1.1.y 2.2.3.14.1.2. del referido decreto rezan ad litteram pedem:

“(...) Articulo 2.2.3.14.1.1. Naturaleza juridica del Fondo para
la Modernizacibn, Descongestion y Bienestar de la
Administracién de Justicia. E| Fondo para la Modernizacion,
Descongestién Bienestar de la Administracién de Justicia,
creado mediante la Ley 1285 de 2009, modificada por las
Leyes 1743 de 2014 vy 1819 de 2016, es un fondo _especial o
fondo-cuenta, sin_personeria juridica, constituido _como_un
sistema de cuentas presupuestales, financieras y contables
para el manejo_de los recursos y rentas recaudados con
destino al citado Fondo, administrado por el Consejo Superior
de la Judicatura o gquien haga sus veces, quien actuarda como
Administrador del Fondo.

Articulo 2.2.3.14.1.2. Objeto y objetivos del Fondo. El Fondo al
cual se refiere este decreto tiene _como_objeto principal
recaudar, administrar e invertir los recursos y rentas que la
ley ha sefialado para el mismo, con la finalidad de apoyar la
modernizacidon, la descongestion _y el bienestar _de la
Administracién de Justicia, como se define a continuacion,

10 por medio del cual se reglamenta el funcionamiento del Fondo para la Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la
Administraciéon de Justicia y se adiciona el Decreto 1069 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector Justicia y del
Derecho
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previo cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 2 de
la Ley 1743 de 2014:

1. Modernizacion de la justicia: Se refiere a la incorporacion de
métodos, sistemas de gestidn, de acceso electronico (expediente
electronico), técnicas, estrategias, mejores practicas,
instalaciones, equipos y tecnologias de la informacién y las
comunicaciones, que permitan facilitar y mejorar el' acceso de las
personas a la administracion de justicia, asi como incrementar los
niveles de eficacia, calidad y eficiencia de la funcién judicial.

2. Descongestién: Disminucion de los inventarios de procesos
judiciales, para llevarlos a niveles acordes con la capacidad
instalada de la Rama Judicial, de tal manera que se logre un
equilibrio entre la demanda y la oferta de justicia. Este objetivo
incluye, ademas de las medidas indicadas en el literal anterior,
medidas como la creacion de cargos transitorios, la adopcion de
reformas legales, entre otras.

3. Bienestar de la administracion de justicia: Mejoras en las
condiciones de vida laboral de los servidores judiciales, lo cual
incluye, ademas de las medidas y acciones referidas en los
numerales anteriores, programas para la prevencion, la mitigacién
y el manejo del estrés laboral; programas de estimulos con el fin
de motivar el desempeiio eficaz y el compromiso de los servidores
judiciales; condiciones fisicas adecuadas de las instalaciones y los
puestos de trabajo (iluminacién, ventilacion, higiene, ubicacion,
niveles de ruido y contaminacion, accesibilidad, ergonomia,
facilidad de transporte y desplazamientos etc.); manejo de riesgos
psicosociales; recreacion y deporte; entorno familiar; seguridad
personal y familiar; acceso a servicios médicos, odontolégicos y
psicoldgicos; prevencion y solucion de conflictos laborales, y
preparacion para el retiro, entre otros.

Paragrafo transitorio: La destinacion de los recursos y rentas ya
recaudados y los que se recauden en la vigencia fiscal 2018 se
sujetara a lo dispuesto en el articulo 2° de la Ley 1743 de 2014, en
concordancia con el articulo 2.2.3.10.7.1 del Decreto 1069 de
2015(...)"

(Negrilla y subrayas fuera del texto original)

En efecto, tiénese que el Fondo para la Modernizacion,
Descongestion y Bienestar de la Administracion de Justicia fue creado
inicialmente por el articulo 21 de la Ley 1285 de 2009 “Por medio de la
cual se reforma la Ley 270 de 1996 Estatutaria de la Administracion de

Justicia”, normativa que es del siguiente tenor:

“Articulo 21. Modifica el Articulo 192 de la Ley 270 de
1996. Modifiquese el articulo 192, de la siguiente manera:

Articulo 192. Créase el Fondo para la Modernizacién,
descongestién vy bienestar de la administracién de Justicia,
como _una_cuenta adscrita _al Consejo _Superior _de la
Judicatura, inteqrado por los siguientes recursos:
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1. Los derechos, aranceles, emolumentos y costos que se causen
con ocasion de las actuaciones judiciales y sus rendimientos.

2. Los rendimientos de los depdsitos judiciales, sin perjuicio de la
destinacion del 30% para el Sistema Carcelario y Penitenciario
establecido en la Ley 66 de 1993.

3. Las donaciones y aportes de la sociedad, de los particulares y
de la cooperacion internacional.

4. Las asignaciones que fije el Gobierno Nacional (...)".

(Negrilla con subrayas fuera del Despacho)

Posteriormente, anota el Despacho que, el articulo 21 de la Ley 1285
de 2009 fue modificada por la Ley 1743 de 2014 “Por medio de la cual se
establecen alternativas de financiamiento para la Rama Judicial”, en
los siguientes términos:

“(...) Articulo 3°. Fondo para la Modernizacién, Descongestion
y Bienestar de la Administracion de Justicia. El articulo 192 de
la Ley 270 de 1996, adicionado por el articulo 21 de la Ley 1285
de 2009, quedara asi:

“articulo 192. El Fondo para la Modernizacién, Descongestion y
Bienestar de la Administracion de Justicia sera un fondo especial
administrado por el Consejo Superior de la Judicatura, o quien
haga sus veces, integrado por los siguientes recursos:

“1. Los derechos, aranceles, emolumentos y costos que se causen
con ocasion de las actuaciones judiciales y sus rendimientos.

“2. Los recursos provenientes del pago del Arancel Judicial.

“3. Los recursos provenientes del pago de la Contribucion Especial
Arbitral.

“4. El dinero recaudado por la aplicaciéon del articulo 206 del
Cdédigo General del Proceso, o norma que lo sustituya, adicione
y/o complemente.

“6. Los recursos provenientes de los depdsitos judiciales en
condicién especial, de que trata el articulo 192A de la Ley 270 de
1996.

“6. Los recursos provenientes de los depdsitos judiciales no
reclamados, de que trata el articulo 192B de la Ley 270 de 1996.

“7. El dinero recaudado por concepto de las multas impuestas por
los jueces a las partes y terceros en el marco de los procesos
judiciales y arbitrales de todas las jurisdicciones.

“8. Los recursos provenientes del impuesto de remate establecido
en el articulo 7° de la Ley 11 de 1987, o norma que haga sus
veces.
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“9. Los recursos provenientes de los acuerdos de comparticion de
bienes con otros Estados.

“10. Los recursos provenientes de donaciones.

“11. Los rendimientos generados sobre todos los recursos
enunciados en los numerales anteriores, sin perjuicio de la
destinacion del 30% para el Sistema Carcelario y Penitenciario
establecida en el articulo 6° de la Ley 66 de 1993.

“12. Los demas que establezca la ley.

“Paragrafo 1°. El Fondo no contard con personal diferente al
asignado a la Direccién Ejecutiva y a la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, o quien haga sus veces. Los
recursos del Fondo formaran parte del Sistema de Cuenta Unica
Nacional, en los términos del articulo 261 de la Ley 1450 de 2011,
o las normas que lo modifiquen o sustituyan, en la medida en que
sean incorporados al Presupuesto General de la Nacién.

“Paragrafo 2°. Todos los jueces de la Republica estaran obligados
a reportar al Consejo Superior de la Judicatura, o quien haga sus
veces, dentro de los tres meses siguientes a la vigencia de esta
ley, y de manera periédica cada semestre, la relacion de todos los
depositos judiciales en condicion especial y los depositos
judiciales no reclamados, so pena de las sanciones disciplinarias y
fiscales a las que haya lugar.

“Paragrafo 3°. El Consejo Superior de la Judicatura, o quien haga
sus veces, debera cotejar con el Banco Agrario de Colombia, o la
entidad bancaria correspondiente, la informacion entregada por los
jueces con el fin de trasladar los recursos de los que hablan los
numerales 4, 5, 6 y 7 de este articulo al Fondo para la
Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la Administracion de
Justicia, so pena de las sanciones disciplinarias, penales y fiscales
a las que haya lugar por la omisién de esta obligacion”.

Paragrafo 4°. Todos los recursos que de conformidad con el
presente articulo integran el Fondo para la Modernizacion,
Descongestion y Bienestar de la administracion de Justicia seran
consignados en una cuenta del Banco Agrario de Colombia S.A.

(..)

En este orden de ideas, sea dable acotar que la Ley 1743 de 2014,
fue reglamentada por el Decreto 272 de 2015, disposicion que en su
capitulo VII se ocup6 de establecer la forma de distribucion de los recursos
e incorporacion al proyecto de presupuesto de los recursos pertenecientes
al Fondo para la Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la
Administracion de Justicia, indicado ad litterae:

“(...) Articulo 12. Distribucién de recursos. Para la
programacion de los recursos del Fondo para la Modernizacion,
Descongestion y Bienestar de la Administracion de Justicia, de

11 Por el cual se reglamenta la Ley 1743 de 2014 y los procedimientos necesarios para el recaudo y la ejecucion de los
recursos que integran el Fondo para la Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la Administracion de Justicia.
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conformidad con las diferentes destinaciones establecidas en la
Ley 1743 de 2014, el Consejo Superior de la Judicatura debera
aplicar, sobre el valor estimado del recaudo de la respectiva
vigencia fiscal mas los recursos disponibles de vigencias
anteriores desde la vigencia de la Ley 1743 de 2014, el siguiente
orden de descuentos:

1. El treinta por ciento (30%) de los rendimientos generados sobre
depdsitos judiciales prescritos y multas, para los planes,
programas y proyectos de rehabilitacion y construccion, mejoras,
adecuacion y consecucion de los centros carcelarios y
penitenciarios.

2. El dos por ciento (2%) en los términos establecidos por el inciso
segundo del articulo 2 de la Ley 1743 de 2014, para la promocién
de los Mecanismos Alternativos de Solucién de Conflictos, a cargo
del Ministerio de Justicia y del Derecho.

3. Los recursos restantes se destinaran a los fines previstos en el
inciso primero del articulo 2 de la Ley 1743 de 2014.

Articulo 13. Incorporacion al presupuesto. Como parte del
proceso presupuestal, y con sujecion a lo definido en el Marco
Fiscal de Mediano Plazo y el Marco de Gasto de Mediano Plazo
de los sectores afectados, se procedera a incorporar los recursos
en los proyectos de presupuesto de las entidades respectivas, asi:

1. Los recursos correspondientes al numeral 1 del articulo anterior,
se incorporardn en el presupuesto de inversion de la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios (USPEC).

2. Los recursos correspondientes al numeral 2 del articulo anterior,
se incorporarén en el presupuesto de inversion del Ministerio de
Justicia y del Derecho.

3. Los recursos correspondientes al numeral 3 del articulo anterior,
se incorporaran en el presupuesto de la Rama Judicial.

Pardgrafo. Para efectos del proceso de programacion
presupuestal el Consejo Superior de la Judicatura certificard al
Departamento Nacional de Planeacion y al Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico, a méas tardar el 31 de marzo de cada afio, los
montos disponibles a 31 de diciembre de la vigencia anterior y los
recaudos estimados del afio en curso, discriminados por cada una
de las fuentes de ingresos previstas en la Ley 1743 de 2014.

Articulo 14. Traslado de recursos. Una vez se incorporen los
recursos de gue trata el articulo anterior al Presupuesto
General de la Naciéon, el Banco Agrario de Colombia S.A. los
transferira, previa instruccion del Consejo Superior _de la
Judicatura, a la Direccién de Crédito Publico y del Tesoro
Nacional, de conformidad con el paragrafo primero del
articulo 3° de laLey 1743 de 2014.

En caso de que los recaudos excedan el valor incorporado en el
presupuesto y girado a la Direccién General de Crédito Publico y
del Tesoro Nacional, dicho excedente permanecerd en las
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respectivas cuentas del Fondo para la Modernizacion,
Descongestion y Bienestar de la Administraciéon de Justicia.

(Texto en negrilla y subrayas del Tribunal)

Pues bien, de conformidad con el derrotero legal anteriormente traido
a colacion por el Despacho, resulta de forma diafana concluir que, el Fondo
para la Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la Administracion de
Justicia en un fondo especial creado por el Gobierno Nacional, constituido
como un sistema de cuentas presupuestales, financieras y contables para el
manejo de los recursos y rentas recaudados con destino al citado Fondo,
administrado por el Consejo Superior de la Judicatura o quien haga sus
veces, cuyo recaudo se incorporara al Presupuesto General de la Nacion a
través de la Direccion de Crédito Publico y del Tesoro Nacional, quien
finalmente destinard los recursos en la forma y en los porcentajes
estipulados en la Ley 1743 de 2014 y el Decreto reglamentario 272 de 2015.

Asi las cosas, es claro para esta Agencia Judicial que, el Fondo para
la Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la Administracion de
Justicia, no es una cuenta propia de la entidad ejecutada, esto es, de la
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, habida cuenta que, tal como se dispuso en
la plurimentada Ley 1743 de 2014, ésta ultima entidad Unicamente actia
como una administradora del fondo, pues, se itera, los recursos que hacen
parte del referido fondo y que son recaudados por el BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA, se deben girar a la Direccion de Crédito Publico y del Tesoro
Nacional para que sean incorporados al Presupuesto General de la Nacion,
para posteriormente si ser distribuidos a las entidades correspondientes.

Ahora bien, quedando establecida la naturaleza juridica del Fondo
para la Modernizacién, Descongestidén y Bienestar de la Administracion de
Justicia, considera el Despacho que, resulta pertinente acotar que, por
disposicion expresa del articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de 2015, bajo
ninguna circunstancia, resulta procedente el embargo de los recursos
depositados por la Nacidén en cuentas abiertas exclusivamente a favor de la
Nacion - Direccion General de Crédito Publico y Tesoro Nacional del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en el Banco de la Republica o en
cualquier otro establecimiento de crédito.

En efecto, la norma ibidem indica:

“ARTICULO 2.8.1.6.1.1. Inembargabilidad en cuentas abiertas a
favor de la Nacion. Cuando un embargo de recursos
incorporados en el Presupuesto General de la Nacidon sea
ordenado con fundamento en lo dispuesto por el articulo 192
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del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, sélo se podra practicar sobre la
cuenta o cuentas corrientes que reciban recursos del
presupuesto nacional, abiertas a favor de la entidad u
organismo condenado en la sentencia respectiva.

PARAGRAFO. En ningin caso _procederd el embargo _de los
recursos depositados por_la Nacién en cuentas abiertas
exclusivamente a favor de la Nacién - Direccién General de
Crédito Publico vy Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico en el Banco de la Republica o en cualquier
otro establecimiento de crédito.

(Texto en negrilla y subrayas fuera del original)

De lo precedente, es dable concluir de forma diamantina que, en el
evento de ser procedente el decreto de una medida precautelativa con
fundamento a el articulo 192 del C.P.A.C.A. (cumplimiento de sentencias o
conciliaciones por parte de las entidades publicas), Unicamente se podran
practicar sobre cuentas abiertas a favor de la entidad u organismos
condenado en la sentencia cuya ejecucion se pretenda; y en ningun caso,
sera posible el embargo de los recursos depositados por la Nacion en
cuentas abiertas exclusivamente a favor de la Nacion - Direccion General de
Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico en el Banco de la Republica o en cualquier otro establecimiento de
credito.

Como corolario de lo anterior, considera el Despacho que, la solicitud
de embargo impetrada por la parte ejecutante respecto de los recursos
provenientes del Fondo para la Modernizacion, Descongestion y Bienestar
de la Administracion de Justicia no resulta procedente, habida cuenta que, i)
dicho fondo no es una cuenta propia de la entidad ejecutada - NACION —
RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL vy ii) por disposicion del decreto 272 de 2015 los recursos
destinados al mismo, son girados directamente a la Direccion General de
Crédito Publico y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, siendo imposible aplicar medida cautelar alguna sobre este tipo de
cuentas.

Amén de lo anterior, considera el Despacho que, habra lugar a emitir
decision en el sentido de denegar la solicitud de medida cautelar
consistente en el embargo de los dineros que se encuentren en las cuentas
corrientes administradas por la Division de Fondos Especiales y Cobro
Coactivo de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, en las que se
recaudan Recursos definidos en la Ley 1743 de 2014 - Fondo para la
Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la Administracion de Justicia,
tal como ene efecto se hara constar mas adelante.
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En ese orden de ideas, al reunirse los presupuestos facticos y
juridicos requeridos y por considerar la existencia clara, expresa y exigible
de la obligacion, este Despacho, con fundamento en los articulos 593 y 599
del C.G.P.

RESUELVE

PRIMERO: DECRETESE el embargo y retencién de los dineros
depositados en cuentas corrientes o de ahorros en los que sea titular la
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, en los siguientes establecimientos
financieros de la ciudad de Santa Marta, Barranquilla, Bogota, Medellin:
BANCO BBVA COLOMBIA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
BANCOLOMBIA S.A., BANCO DE BOGOTA, BANCO AV. VILLAS, BANCO
POPULAR, BANCO DAVIVIENDA, BANCOOMEVA, BANCO COLMENA,
BANCO COLPATRIA, BANCO SUDAMERIS, CORPBANCA, BANCO
HSBC, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO PICHINCHA y CITY BANK.

SEGUNDO: Se hace la precision de que podran ser objeto de
embargo las cuentas corrientes y de ahorros abiertas por las entidades
publicas, asi reciban recursos del Presupuesto General de la Nacién, salvo:
i) lo establecido en el paragrafo del articulo 2.8.1.6.1.1 del Decreto 1068 de
2015, esto es, los recursos depositados por la Nacién en cuentas abiertas
exclusivamente a favor de la Nacion - Direccién General de Crédito Publico
y Tesoro Nacional del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en el Banco
de la Republica o en cualquier otro establecimiento de crédito y; ii) los
rubros del presupuesto destinados al pago de sentencias y conciliaciones y
al Fondo de Contingencias, en los términos del paragrafo segundo del
articulo 195 del C.P.A.C.A.

TERCERO: LIMITESE el monto del embargo a la suma de SETENTA
Y NUEVE MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA Y OCHO MIL
SEISCIENTOS OCHO PESOS M.L. ($79.648.608), conforme lo prevé el
inciso 3° del articulo 599 del Cédigo de General del Proceso y con la parte
motiva de esta providencia.

CUARTO: OFICIESE a los gerentes de las oficinas principales de
BANCO BBVA COLOMBIA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA,
BANCOLOMBIA S.A., BANCO DE BOGOTA, BANCO AV. VILLAS, BANCO
POPULAR, BANCO DAVIVIENDA, BANCOOMEVA, BANCO COLMENA,
BANCO COLPATRIA, BANCO SUDAMERIS, CORPBANCA, BANCO
HSBC, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO PICHINCHA y CITY BANK, de
las ciudades de Santa Marta, Barranquilla, Bogota y Medellin, a fin de
retener los dineros depositados en cuentas corrientes o de ahorros en los
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que sea titular la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, y ponerlos a disposicion del Tribunal
Administrativo del Magdalena, depositandolos en la cuenta de depdsitos
judiciales del Despacho 002, hasta el limite indicado.

QUINTO: DENIEGUESE las demas solicitudes de medidas cautelares
solicitadas por el extremo ejecutante, de conformidad con las
consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEXTO: Dar cumplimiento inmediato a esta medida, conforme lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADONAY FERRARI PADILLA
Magistrado
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