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Magistrada ponente: MARIA VICTORIA QUINONES TRIANA

Santa Marta D.T.C.H., veintidés (22) de junio de dos mil veintidds (2022)

Radicacion numero: 47-001-3333-006-2017-00424-01

Actor: Virginia Maria Castro Manjarrez - otros
Demandado: Nacién - Mindefensa - Policia Nacional
Medio de Control: Reparacion directa

Instancia: Segunda

Tema: Admite recurso de apelacion

Una vez analizada la actuacion, procede el Despacho a resolver sobre la
admisién de los recursos de apelacién interpuestos por las partes,
demandante y demandada, en contra de la sentencia de fecha 16 de
diciembre de 2021, por medio de la cual el Juzgado Sexto Administrativo
del Circuito de Santa Marta, accedidé parcialmente a las pretensiones de la
demanda.

I. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

e Procedencia y oportunidad del recurso de apelacion contra
sentencias

El articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 62 de la
Ley 2080 de 2021, entre otros aspectos, sefala que son apelables las
sentencias de primera instancia.

Ahora bien, sobre la oportunidad y requisitos del recurso de apelacion
contra sentencias, el articulo 247 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de
2021, prevé:

"Articulo 67. Modifiquese el articulo 247 de la Ley 1437 de
2011, el cual quedara asi:

Articulo 247. Tramite del recurso de apelacion contra
sentencias. El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con
el siguiente procedimiento:
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1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la
autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez
(10) dias siguientes a su notificacion. Este término
también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter
condenatorio, total o parcialmente, y contra este se
interponga el recurso de apelacion, el juez o magistrado
ponente citaréa a audiencia de conciliacion que debera
celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso,
siempre y cuando las partes de comun acuerdo soliciten su
realizacion y propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reune los
demas requisitos legales, se concedera mediante auto en el
que se dispondra remitir el expediente al superior. Recibido

el expediente por el superior, este decidira sobre su
admision si encuentra reunidos los requisitos.

4. Desde la notificacion del auto que concede la apelacion y
hasta la ejecutoria del que la admite en segunda instancia, los
sujetos procesales podran pronunciarse en relacion con el
recurso de apelacion formulado por los demas intervinientes.

5. Si fuere necesario decretar pruebas, una vez practicadas,
el superior autorizara la presentacion de alegatos por escrito,
para lo cual concedera un término de diez (10) dias. En caso
contrario, no habra lugar a dar traslado para alegar. El
secretario pasara el expediente al despacho para dictar
sentencia dentro de los diez (10) dias siguientes de concluido
el término para alegar o de ejecutoria del auto que admite el
recurso.

6. El Ministerio Publico podra emitir concepto desde que se
admite el recurso y hasta antes de que ingrese el proceso al
despacho para sentencia.

(..)"

(Subrayado y negritas fuera del texto original)

Conforme a lo anterior, se evidencia que la sentencia se notificd por medio
de correo electrénico el dia 13 de enero de 20221, razén por la cual se colige
que el término para recurrir expiraba el 31 de enero de 20222, y el recurso

1 Ver PDF 23 del cuaderno de primera instancia del expediente digitalizado organizado OneDrive.

2 En auto interlocutorio de ponente de fecha 25 de marzo de 2022, la Seccidon Segunda - Subseccion
A del Consejo de Estado arribé a la conclusion que las reglas previstas en el articulo 205 del CPACA
sobre la notificacion por medios electrénicos, subrogado por el articulo 52 de la Ley 2080, son
aplicables a la notificacién de la sentencia escrita regulada en el articulo 203 del CPACA.

Indicé al respecto que la pandemia se convirtié en la gran oportunidad para que la Ley 2080 incluyera
una decidida apuesta por el cambio, al incorporar normas mas incisivas que han tornado en
obligatorio el uso de las tecnologias de la informacidn y las comunicaciones, lo cual puede observarse
en la nueva redaccién del articulo 186 del CPACA.
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fue presentado por la parte demandada el 20 de enero de 20223 y por la
parte demandante el 25 de enero de 20224 es decir, dentro de la
oportunidad legal prevista.

A su vez, avizora el Despacho que por medio de auto de fecha 19 de mayo
de 2022° el a gquo concedié en el efecto suspensivo los recursos de
apelacién presentados por las partes, demandante y demandada; y el
proceso fue remitido a este Tribunal el 7 de junio de 2022°.

Asi las cosas, se admitiran los recursos interpuestos, por cumplir con los
requisitos legales.

En mérito de lo expuesto, este Despacho DISPONE:

Sostuvo que al cambiar de manera radical los medios estandar de comunicacion o notificaciones en
el juicio de lo contencioso administrativo, era necesario interpretar las normas procesales con el
maximo de garantias para las partes.

Por lo tanto, establecié que el enunciado juridico previsto en el nuevo articulo 205 del CPACA, segun
la cual, la notificacion de la providencia se entendera realizada una vez transcurridos dos (2) dias
habiles siguientes al envio del mensaje, no es un formalismo de términos, sino un blindaje en favor
del usuario de la justicia, para minimizar la potencial desventaja que puede derivarse de la brecha
digital en Colombia.

Adujo que esta disposicidn no se trata de una regla aislada o incidental, sino que se instituye en
transversal para hacer mas efectiva la oportuna publicidad de las actuaciones judiciales y mitigar la
brecha digital.

Anotd que en virtud de los criterios cronoldgico y de especialidad, las reglas descritas en el articulo
52 de la Ley 2080 de 2021, deben ser de aplicacion preferente para efectuar la notificacion de la
sentencia escrita, sobre la reglamentacion consagrada en el articulo 203 del CPACA.

Lo anterior por cuanto la modificacion al articulo 205 del CPACA es posterior; ademas, porque se
regulan especificamente las notificaciones electrénicas y esta forma de publicidad prevalece sobre
las otras formas de comunicacidén que no se encuentran totalmente adaptadas a la prestacion de un
servicio digital.

En ese sentido, estimd que ante la duda de la procedencia de una notificacion de la sentencia escrita
conforme al articulo 205 del CPACA, en virtud de la especialidad y posterioridad de la codificacién de
las notificaciones electrdnicas, se hace ineludible esta practica sobre lo sefialado en el articulo 203
ibidem.

Anotd que los mencionados dos dias de resguardo que introdujo el Decreto 806 de 2020, ahora en
el articulo 205 del CPACA, no es mas que el plazo que se considera prudencial para que las partes
accedan a su correo electrénico o canal digital y asi constatar si llegd la sentencia y fue posible
descargar el archivo.

Apuntd que la hermenéutica que mejor prohija los sujetos procesales es la que permite concluir que
la notificacion de la sentencia escrita se entendera surtida una vez trascurridos los dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje, para que a partir del dia siguiente corran los términos para solicitar
la aclaracién (articulos 285 del CGP), la adicién (articulo 287 ibidem), la correccion (articulo 286
ibidem) o la interposicién del recurso de alzada (articulo 247 del CPACA).

Consejo de Estado. Seccidon Segunda - Subseccidn A. Magistrado ponente: William Hernandez
Gdémez. Bogota D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veintidos (2022). Radicacién: 66001-23-
33-000-2019-00436-01 (3114-2021).

3 Ver PDF 24 y 25 del cuaderno de primera instancia del expediente digitalizado organizado OneDrive.
4Ver PDF 26 y 27 del cuaderno de primera instancia del expediente digitalizado organizado OneDrive.
> Ver PDF 28 del cuaderno de primera instancia del expediente digitalizado organizado OneDrive.

6 Ver PDF 31 del cuaderno de primera instancia del expediente digitalizado organizado OneDrive.
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19, Admitir los recursos de apelacién interpuestos por los apoderados
judiciales de las partes, demandante y demandada, en contra de la
sentencia del 16 de diciembre de 2021, por medio de la cual el Juzgado
Sexto Administrativo del Circuito de Santa Marta, accedié parcialmente a
las pretensiones de la demanda.

29, En virtud de lo estipulado en el numeral 3° del articulo 198 del
C.P.A.C.A, notifiquese personalmente el auto admisorio del recurso de
apelacién al Agente del Ministerio Publico.

39. Por Secretarianotifiquese la presente providencia por estado
electronico, de conformidad con lo establecido en el articulo 201 del CPACA,

modificado por el articulo 50 de la Ley 2080 de 2021.

49, Incorporar esta providencia al expediente digitalizado organizado en
OneDrive y en el sistema de informacion SAMAL.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

AR

Magistrada

NOTA: la presente providencia fue firmada electronicamente en la fecha de su encabezado, a través
del aplicativo SAMAI para Tribunales Administrativos, de manera que el certificado digital que arroja
el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el siguiente link:
https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080/Vistas/documentos/evalidador.aspx
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