Tribunal Administrati\{o del Magdalena
Despacho 004

1
Santa Marta, treinta (31) de octubre de dos mil veintidos (2022)

I I
Incidente de Regulacién de honorarios / Controversias Contractuales

470012331-000-2010-00159-00 I

Incidentante Claudia Juliana Parra Mendoza !
Union Temporal AREVA — SADEVEN (AREVA
T&D S.A. hoy SCHNEIDER ELECTRIC DE

Incidentada COLOMBIA SA.|y SADEVEN SA. hoy SDV
ENERGIA E INFRAESTRUCTURA S.L'_.
Asunto Resuelve recurso de reposicion |

Visto el informe secretarial y revisado el expediente de la referencia} este Despacho
adoptara la decision que corresponda previos los siguientes

1. Antecedentes i

En proveido del 17 de enero de 2018 (folio 1! cuaderno apelacion - incidente), se

dio apertura al periodo probatorio, teniendo como pruebas las documentales
aportadas por la incidentalista y negando el decreto de las pedida§, decision que

fue recurrida por la incidentante!. \

i

Dentro del término de traslado del recurso de r?posicién, en subsidio de apelacion,
el apoderado de la sociedad G.E. Energy Col?mbia S.A. solicitd pronunciamiento
sobre su pedimento de fecha 28 de abril de 20172.

El 2 de noviembre de 2018 (folio 10, cuaderno de apelacién, expediente fisico), la
doctora Claudia Juliana Parra Mendoza allegé {[memorial, mediante el cual otorgd
poder a la doctora Martha Cecilia Mendoza Duarte.

! Ver folio 4-6, cuaderno apelacién, expediente fisico.
2 ver folio 8, cuaderno apelacion, expediente fisico.

[
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— —
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En auto del 3 de abril de 2019, se resolvio rechazar, por improcedente, el recurso
de reposicién, se concedi6 el recurso de apelacion y se ordend remitir el asunto al

Consejo de Estado para lo de su resorte.

Seguidamente, la apoderada del extremo incidentante allegd escrito de
sustentacion del recurso de apelacion (folios 15-25, cuaderno apelacion, expediente

» fisicq).

Ejecutoriada [a decisién y remitido el expediente al Consejo de Estado — Seccion

Tercera, correspondié su conocimiento al doctor Ramiro de Jests Pazos Guerrero.

Seguidamente, admitid el recurso de apelaciéon® y ordend ponerlo a disposicion de
la parte contraria (art. 213 CCA), sin embargo, en auto del 23 de septiembre de 2020
(folio 32, cuaderno apelacion, cuaderno fisico), ordend remitir el expediente para
que este Despacho se pronunciara acerca del pedimento de la de la sociedad G.E.

Energy Colombia S.A. —notificacion por conducta concluyente—.

En auto del 29 de enero de 2021 (folio 36, cuaderno apelacidn, expediente fisico)

se resolvid obedecer y cumplir lo resuelto por el alto Tribunal.
1.1.  Auto recurrido
En proveido del 10 de octubre de 2022 (folio 38, cuaderno apelacion, expediente

fisico) se tuvo por notificada a la sociedad vincuiada y se ordené abrir el incidente a

pruebas, decision que fue recurrida por su apoderado —sociedad G.E. Energy
Colombia S.A—.

Por su parte, la incidentalista, actuando en causa propia, en escrito del 24 de
octubre de 2022, tambien interpuso recurso de reposicion y, en subsidio, de
apelacion.

1.2.  Argumentos del recurso

Extremo incidentante

3 Auto del 9 de septiembre de 2019, folio 30, cuaderno apelacidn, expediente fisico.
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Reproché sobre la denegatoria de la practica de unas pruebas ptladidas —pericial4,
testimonial® y documentalé. -

Sobre ios argumentos tenidos en cuenta para la denegatoria qe la practica de
' aquellas pruebas, mencion6 que no existe ningtn acuerdo sobre los honorarios
profesionales que debieron ser cancelados con ocasion a la defensa técnica que
ejercié dentro del proceso contractual ordinario. |

Que no es cierto que haya suscrito un contrato de prestacion de servicios con
respecto al proceso contractual ordinario, plues, el existente no iincluia ninguna
representacion judicial, por lo cual se hace necesario el peritazgo y la testimonial,
para demostrar el alcance de las obligaciones oltorgadas ala profesiénal del derecho

y las condiciones en la cuales se recibi6 el poder. t

T

Por lo anterior, solicité que se reponga la decision y, en caso de sef improcedente,

se concela la apelacion.

|
l
l
|

L

El apoderado de la sociedad G.E. Energy Colombia S.A., reproché Ql‘Je, pese a que

Sociedad G.E. Energy Colombia S.A.

en la providencia del 10 de octubre de 2022, se tuvo a su procurada notificada por

conducta concluyente, omitioé reconocerle persor;eria para actuar y correrle traslado
{

de la solicitud deprecada por la doctora Claudia Parra Gonzalez, por 1o cual, solicita

gue se reponga la decisién. ‘ 'i
I
l

o, .
Tambien mencioné el recurrente que no es procedente abrir el incidente a pruebas

A
hasta tanto se proceda a surtir las actuaciones que preceden i(reconocerle
personeria y correr traslado del incidente), por lo cual, insistié en que debe
reponerse lo resuelto en el auto del 10 de octubre de 2022. \

]

1.3. Tramite del recurso

Por secretaria, se corrié traslado del recurso de reposicion presentado por el

extremo incidentado.

|

¢ Designar un perito auxiliar de la justicia, de profesién abogado, especialista en contratacién éstatal para
que cuantifique los honorarios causados en el tiempo gue ejercié Ia defensa de la incidentada.

5> Que se llame a rendir testimonio al representante legal de la empresa Scheineder Electric de Colombia S.A.
6 Oficiar a ALSTOM Colombia S.A. para que remita copia del contrato de compraventa de ALST GRID y anexos,
asi como el contrato suscrito con AREVA.
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2. Consideraciones

2.1. De la aplicacion del Cédigo de Procedimiento Civil

En este caso, la doctora Claudia Parra Mendoza, promovié incidente de liquidacion
de honorarios por la defensa técnica que adelanté dentro del proceso ordinario de
Controversias Contractuales seguido la Uni'én Temporal AREVA — SADEVEN
(AREVA T&D S.A. hoy SCHNEIDER ELECTRIC DE COLOMBIA S.A. y SADEVEN
S.A. hoy SDV ENERGIA E INFRAESTRUCTURA S.L. contra Interconexiones
Eléctrica S.A. E.S.P. — ISA, dentro del radicado que se referencia.

Entonces, por tratarse de una cuestion accesoria al proceso principal, le resultan
aplicables las disposiciones procesales vigentes para la fecha de presentacion de
la demanda —17 de julio de 2013—, las cuales, por tratarse con un proceso
promovido con anterioridad al 2 de julio de 2012, corresponden a las contenidas en
el Decreto 01 de 1984.

Al respecto, dispone el articulo 166 de! Decreto 01 d e1984 que “se tramitaran como
incidente las cuestiones accesorias que se presenten dentro del proceso y que este
codigo expresamente ordene tramitar en esta forma. Las demas se decidiran de
plano’.

En cuanto al tramite, preclusidn y efectos de los incidentes, el articulo 167 ejusdem
establece que se surtiran en la forma indicada en los articulos 135 y siguientes del
Cadigo de Procedimiento civil.

El Despacho no pasa por alto que las disposiciones del Cédigo de Procedimiento
Civil se encuentran derogadas por la Ley 1564 de 2012, no obstante, conviene
aclarar que es el régimen procesal de integracion residual aplicado por los
despachos de la Seccién Tercera del Consejo de Estado a los procesos que se rigen

por el también derogado Cddigo Contencioso Administrativo’.

De tal suerte, y en virtud de la integracion normativa dispuesta por el articulo 267

7 Véanse, entre otros, Auto del 7 de abril de 2021, No. interno 65948. MP: Jaime Enrique Rodriguez Navas.
Auto de 28 de enero de 2015. No. Interno: 44.655. MP: Guillermo Sanchez Luque; Auto de 30 de agosto de
2017, No. Interno: 55.065. MP: Danilo Rojas Betancourth; auto de 12 de febrero de 2019. No. Interno: 59.029.

MP: Ramiro Pazos Guerrero. Todo ello, en desarrollo de lo dispuesto en el Auto de Unificacidén de 25 de junio
de 2014. No. Interno: 49.299
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del C.C.A,, se aplicara el Cédigo de Procedimiento Civil. \
{
i

2.2. Delaprocedenciay oportunidad del recurso de regosicién en subsidio de

!

apelacién !

|
|

«El recurso de reposicion procede contra los autos de tramite que dicta el ponente y
contra los interlocutorios dictados por las salas del Consejo de Estado, o por los

tribunales, o por el juez, cuando no sean susceptibles de apelacion.

{
En cuanto a su oportunidad y tramite se aplicaran los articulos 348, incisos 2° y 3%y
349 del Codigo de Procedimiento Civil». '

El articulo 180 del Decreto 01 de 1984 dispone:

. Por su parte, el articulo 181 del C.C.A. enlista aqueillas providencias pasibles del
recurso de apelacién, a saber:

«1. El que rechace la demanda.
2. El que resuelva sobre la suspension provisional.

3. El que ponga fin af proceso.

4. El que resuelva sobre la liquidacién de condenas.

5. El que apruebe o impruebe conciliaciones prejudiciales o judiciales.

6. El que decrete nulidades procesales.

7. Ef que resuelva sobre la intervencion de terceros!

8. El que deniegue la apertura a prueba, o el{sefalamiento del término para
practicar pruebas, o el decreto de alguna pedida oportunamente o der{iegue su
practica,

El recurso contra los autos mencionados debera interponerse directamente y no
como subsidiario de la reposicion».

En este caso, el apoderado de la sociedad G.E! Energy Colombia SiA. y la parte
. incidentante, como se dijo antes, interpusieron recurso de reposicion y en subsidio

de apelacién contra el auto del 10 de octubre de 2022.

No obstante, no se pasa por alto que dicha providencia contiene dos decisiones,
esto es, la que decide tener notificada a la sociedald G.E. Energy Colombia S.A. por
conducta concluyente y la que abre periodo probatorio, las cuales, seguin las normas
transcritas, la primera es pasible de reposicién y la segunda de apelacii()n.

Ahora, el apoderado de la sociedad G.E. Energy Colombia S.A. reprocha que si bien
se le tuvo a su procurada notificada por coducta concluyente, no se le dio la
oportunidad de descorrer el traslado del incidente y! mucho menos, la de solicitar [a

practica de pruebas o referirse a las aportadas por |a incidentalista.
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En cuanto a los reparos de la incidentalista s6lo se circunscriben a la negativa de la

practica de algunas pruebas pedidas.

Entonces, respecto a la decisién de tener notificada a la sociedad G.E. Energy
‘Colombia S.A. por conducta concluyente, se tiene que sélo resulta procedente el

‘recurso de reposicion.

Frente a la que abre el periodo probatorio, segin el articulo 181 del C.C.A., procede
- el recurso de apelacion, interpuesto directamente y no como subsidiario de

reposicion.

En este caso, los recurrentes interpusieron recurso de reposiciéon en subsidio de
apelacion contra la decisidon que abrié el periodo probatorio, lo que habilitaria a este

Despacho a rechazarlos por improcedentes.

No obstante, y en aplicacion del principio de prevalencia del derecho sustancial

sobre el formal®, sélo se rechazara de plano el recurso de reposicion por improcente.

En lo que tiene que ver con la oportunidad para interponer el recurso de reposicion,
el inciso tercero del articulo 348 del C.P.C. dispone que el escrito —con expresion
de las razones que lo sustentan— debe ser presentado dentro de los tres dias

siguientes al de la notificacién del auto.

Frente a la oportunidad para presentar el recurso de apelacion, establece el articulo
213 del C.C A. que:

«Articulo 213.Apelacion de autos. Con excepcion del auto de suspension provisional,
Ccuyo recurso de apelacion se resuelve de plano, el procedimiento para decidir el que
se interponga contra los demas que sean objeto del mismo, sera el siguiente:

El recurso se interpondra y sustentara ante el a quo dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la notificacion del auto recurrido. Una vez sustentado el recurso, se
enviara al superior para su admisién. Si el recurso no es sustentado oportunamente,

se declarara desierto por el inferior y ejecutoriado el auto objeto de Ia apelacion.
L

Pues bien, las decisiones recurridas, contenidas en el auto del 10 de octubre de

2022, fueron notificadas en estado y comunicadas el 14 de octubre de 2022.

& Arti;ulo 228 de la Constitucidén Nacional, que propende porque las normas procesales sean el medio que
permita concretar o efectivizar los derechos sustanciales de los ciudadanos.
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La Secretaria de esta Corporacion, el 24 de octubre de 2022, éorrié traslado del
recurso? i

El apoderado de la sociedad G.E. Energy Colombia S.A. interpuso el recurso el 20
de octubre de 20221, esto es, en tiempo. *

%

Frente al recurso de apelacion, se tiene que fueron interpuestos y sustentados en

tiempo''.

3. Caso concreto

En este asunto, la doctora Claudia Juliana Parfa Mendoza, quien ejercié la defensa

l

judicial del aqui incidentado dentro del proceso ordinario s{eguido contra
Interconexiones Eléctrica S.A. ES.P. - 1L.SA,, éaromovic’) incidente dée regulacion de

honorarios en contra ALSTOM Colombia S.A. y‘SDV Energia e Infra}estructura S.L.

De dicha solicitud, se ordené correr traslado al incidentado?2.
' |

Seguidamente, la incidentalista solicit6 la adicié? de la providencia que precede en
el sentido de ordenarse la notificacion de ALSTOIM Colombia S.A."® y/ es escrito del
20 de enero de 20174, informé que el nombre del incidentado cambid ? G.E. Energy

Colombia S.A., por lo cal solicitd que se notificara a esa persona juridica.

9 https: Qetbcsr

vt . o A
onaI%ZFtadm|n04qu%5Fnotlf|cacaonesr1°/oSFaov°/o5Fco%2FDocuments%ZFEXPEDIENTES"/ 20ESCRITURAL

ES%2F47001233100020100015300%20%20%20INC%2E%20REG%2E%20HON%20%2D%20Claudia%20P

arra%20Mendoza¥%20vs%20Sociedad%20Areva%%2F09TrasladoRecursodeRenosici%C3%B2rneSubsidiodeApe
18¢i%C3%B2n%2E df& arent=%2Fpersonal%2Ftadmin04mad%5SFnotificacionesri%SFqov%5Fco%2FDocum
nts%2FEXPEDIENTE ESCRITURALES%2F4700123310002010 0%20%2D%20INC%2E%20REG
%ZE%ZOHON%ZO%ZD%ZOCEaudla%ZOParra%20Mendoza%20vs%2OSocledad%20Areva

10 F| 17 de octubre de 2022 fue festivo, entonces, los términos inician a partir de! 18 hasta el] 20 de octubre
de 2020.

1 La incidentante 1o interpuso y sustentd el 24 de octubre de 2022 https://etbcsi-
my.sharepoint.com/personal/tadmind4mad notificacionesri qov ¢o/ layouts/1S/onedrive.aspx?id=%2Fpers
onal%2Ftadmin84magd%5SFEnotificacionesri%SFaov%5SFco%2FDocuy ments%ZFEXPEDIENTES°/&20ESCRITURAL
£S%2F47001233100020100015900%20%20%20INC%2E%20REG% 2E%20H0ON%20%2D%20Claudia%20P
arra%20Mendoza%20vs%20Sociedad%20Areva%2F010RecursodeReposici%C3%B2nenSubsidiodeApelaci%
C3°/gBZnCIaudiaParra°/92E9df&parent=°/92FQersonal°/92Ftadmin04rhgd%SFnotificacionesg%Sf?gov%SFco°/92F
Documents%2FEXPEDIENTES%20ESCRITURALES%2F47001233100020100015900%20%20D%20INC%2E%2

OREG%2E%20HON%20%2D%20Claudia%20Parra%20Mendoza%20vs%20Sociedad%20Areva y el
apoderado de la sociedad vinculada el 20 de octubre de 2022. L‘ggg //etbcsi-

my.sharepoint.com/personal/tadmin04mad _notificacionesrj layouts/1S/onedrive.aspx?id=%2Fpers
onal°/92Ftadmin04mgd°/g§Fnotifigacionesg‘%SFgov%SFco%ZFDocufnentng?.FExPEDIENTES°/92'OE§QRITURAL

ES%2F47001233100020100015900%20%20%20INC%2E%20REG%2E%20HON%20%2D%20Claudia%20pP
arra%20Mendoz g%zgvs%gOSocuedad“/ggOArgva%ZFOSRegursmeRgpggugu"/oC}%B2ngnSub5|d|§deAgelam%C

3%B2n%2Epdi&parent=Y%2Fpersonal%_2Ftadmin04mgad%SFnotificacionesri%SFgov9%SFco%2FDocuments%
2FEX PEDIENTES%ZOESCRITURALES%2F47001233190020100015290%20%20%201NC%ZE%20REG°/92E%
OHON%20%2D%20Claudia%20Parra%20Mendoza%20vs%20Sociedad%20Areva

12 proveido del 6 de julio de 2015 (folio 62, cuaderno incidente fisico), con ponencia del doctor Adonay Ferrari
Padilla.

13 Escrito de fecha 16 de julio de 2015 (folio 62, cuaderno incidente fisico.
14 Folio 71, cuaderno incidente fisico.
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Mediante auto del 17 de febrero de 2017 (folio 110, cuaderno incidente fisico), se

ordené vincular a la sociedad G.E. Energy Colombia S.A.

En escrito visible a folio 118 (cuaderno incidente fisico), el doctor Héctor Mauricio
Medina Casas, en su condicién de apoderado de la sociedad G.E. Energy Colombia
S.A., solicité que se le tuviera a su procurada notificada por conducta concluyente,

una vez se le concediera personeria para actuar, en razon a que el 28 de abril de

2017 —la misma fecha del escrito— concurrié a notificarse personalmente de la
providencia que ordend su vinculacién a este tramite pero, en la Secretaria de este

Tribunal, se le informé que el expediente se encontraba al despacho.

Record6é el memorialista que en el referido proveido se ordend la notificacion
personal, en la forma prevista en el articulo 291 de la Ley 1564 de 2012 y que su
practica comprendia el envio de un citatorio a la direccion del vinculado y de un
aviso si no comparece a notificarse dentro del plazo, sin que esto ultimo ocurriera,

por lo cual sehala que resulta procedente su solicitud.

En auto del 10 de octubre de 2022 se advirtié la falta de notificacién de la providencia
que ordend la vinculacién de la sociedad G.E. Energy Colombia S.A,, por lo cual, y
en atencion al pedimento de su apoderado, se accedié a tenerla notificada por
conducta concluyente, a mas de abrir el incidente a pruebas.

En esta oportunidad, el apoderado de la sociedad G.E. Energy Colombia S.A.
reproché aquella decision porque, si bien se le tuvo a su procurara notificada por
conducta concluyente no se obré conforme lo dispone el articulo 301 del Cédigo
General del Proceso, esto es, no se le reconocio personeria para actuar y tampoco

se ordend correr el traslado de que trata el articulo 129 ejusdem.

Que aquellas omisiones no han permitido que su procurada se pronuncie sobre la
solicitud de regulacion de honorarios presentada, tampoco para pedir pruebas, por

lo que, a su juicio, no resultaba procedente que se diera apertura al periodo
probatorio.

Pues bien, en torno a la conducta concluyente, el articulo 330 del Codigo de
Procedimiento Civil —aplicable en este caso, tal como se indicoé anteriormente—
dispone:
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“Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada providencia o la
mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia 0 una
diligencia, si queda constancia en el acta, se considerara notificada personalmente de
dicha providencia en la fecha de presentacion det escrito o de la audiencia o diligencia.
Cuando una parte retire el expediente de la secretaria en los casos autorizados por la
ley, se entendera notificadas desde el vencimiento del término para su devolucién,

todas las providencias que aparezcan en aquel y que por cualquier motivo no le hayan
sido notificadas.

Cuando el escrito en que se otorgue poder a un abogado se presente en el
juzgado de conocimiento se entenderi surtida la notificacién por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado, inclusive el auto
admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el dia en que se notifique

el auto que reconoce personeria, a menos que la notificacién se haya surtido con

anterioridad.

Cuando se decrete la nulidad por indebida notificacion de una providendia, ésta se
entendera surtida por conducta concluyente al dia siguiente de la ejecutoria de! auto
que la decretd o de la notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el
superior” (Resalta el Despacho).

De la anterior disposicion se desprende que la modalidad de notificacion por
conducta concluyente en virtud del otorgamiento de poder busca, por resultado de

. I .
la ley, comunicar los proveidos proferidos con anterioridad a la Ilegaga de la parte

o interviniente al proceso.

Mejor dicho, que éstos asuman el proceso en el estado en que se encuentre para,

a partir ese momento, emprender acciones futuras en el mismo.

Entonces, las notificaciones correspondientes se entienden surtidas el dia en que

oL
se notifique el auto gque reconoce personeria, a mienos que la notificacion se haya

surtido con anterioridad. |

En este caso, le asisten razones al recurrente, pules, no se procedié conforme lo
indica el inciso tercero del articulo 330 del C.P.C., es decir, no se le reconocié
personeria al apoderado de la sociedad G.E. Energ!y Colombia S.A., actuacion que
resulta necesaria porque, a partir de su notificacién, es que se entiende notificada

por conducta concluyente a dicha sociedad.

En consecuencia, se repondra ta decisién contenida en el auto del 10 de octubre de
2022 y, en su lugar, se reconocera personeria al d}octor Héctor Mauricio Mefiina
Casas, como apoderado de la sociedad G.E. Energy Colombia S.A. en los términos
y condiciones del poder conferido (folio 120, cuaderno incidente) y se ordenara

| : .
correr traslado del tramite de regulacién de honorarios como lo dispone €l articulo

137 del C.P.C. ,
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Ahora bien, comoquiera que la decision que se adoptara frente a la notificacion por
conducta concluyente incide en la legalidad de aquella que ordend abrir el periodo
probatorio, no es posible resolver sobre la concesién de los recursos interpuestos

contra la misma.

Lo anterior, en razén a que, la consecuencia de haber omitido el tramite dispuesto
en el inciso tercero del articulo 330 del C.P.C. —reconocerle personeria para actuar
al apoderado de la sociedad G.E. Energy Colombia S.A. y de correrle el traslado del
incidente—, impidié el derecho de defensa de la recurrente, porque no se le dio

oportunidad para que se pronunciara sobre este incidente, ni solicitara pruebas.

Por lo dicho, la decisidon que ordend abrir el incidente a pruebas, contenida en el
auto del 10 de octubre de 2022, se dejara sin efectos, en aplicacion del reciente
pronunciamiento de!l Consejo de Estado en el que insistio que “los autos
ejecutoriados, que se enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad, no se

constituyen en ley del proceso ni hacen transito a cosa juzgada’.
En consecuencia, se dispone:

Primero: Reponer el auto del 10 de octubre de 2022, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

Segundo: Reconocer personeria al abogado Héctor Mauricia Medina Casas,
portador de la T. P. No. 108.945 del C. S. de la J., para actuar como apoderado

judicial de la sociedad G.E. Energy Colombia S.A., en los términos y condiciones
del poder conferido. |

Tercero: Tener notificada, por conducta concluyente, a la sociedad G.E Energy
Colombia S.A. de todas las providencias que dentro de este tramite se hayan
dictado, inclusive el auto de fecha 17 de febrero de 2017, por medio del cual se

ordend su vinculacion, a partir de la notificacién por estado de este proveido.

Cuarto: Correr traslado a la sociedad G.E Energy Colombia S.A., de este incidente

de regulacién 'de honorarios, en la forma prevista en el articulo 137 del C.P.C.

15 - , . -
Seccion Quinta, sentencia de 5 de julio de 2018, radicacién 05001-23-31-000-2006-01233-01
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Quinto: Dejar sin efectos el numeral segundp del auto de fecha 10 de octubre de

2022, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Sexto: Notificar por estado la presente provid}encia.

|

Dejar constancia de esta actuacién en el Sistema Siglo XXI y SAMA).

NOTlFiQUESE Y CUMPLASE

7 W’ .
ELLANOS

EMRC/ac




