TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA
Despacho 01 - Sala de Oralidad

Dra. MARIA VICTORIA QUINONES TRIANA
Magistrada Ponente

Santa Marta D.T.C.H., diecisiete {17} de enero de dos mil dieciocho {2018}

Asunto: Auto rechaza excepcidon propuesta vy
ordena seguir adelante la ejecuciéon

Expediente: 47-001-2333-000-2017-00143-00

Instancia; Primera

Demandante; Adria Ustate de Armas

Demandado. municipio de Tenerife

Medio de control; | Ejecutivo

Una vez andlizada la actuacién, y no advirtiendo moftivo de nulidad que
invalide lo actuado, procede la Sala a decidir sobre las excepciones
propuestas por el ente demandado, en aplicaciéon de los articulos 442 y 443
del Codigo General del proceso, conforme los siguientes:

I. ANTECEDENTES PROCESALES

* A través de providencia del 13 de julio de 2017 {ff. 51 - 52), el Despocho
03 de esta Corporaciéon remitié el expediente por factor conexidad af
despacho que hoy preside la ponencia en este asunto.

e Asilas cosas, en providencia de 1° de septiembre de 2017 (ff. 60 - 61}
se ordend librar mandamiento de pago a favor de la ejecutante por la
suma de $103.698.167 mds los intereses moratorios sobre la suma
indicada. Igualmente, se ordend notificar el proveido al agente del
Ministerio PUblico y al municipio de Tenerife.

e FEl acto procesal de notificacion se llevd a cabo el 13 de septiembre de
2017 vy en la misma fecha se remitié copia fisica del auto, de la
demanda y sus anexos (66 - 72).

» El municipio en fecha 18 de septiembre de 2017 (ff. 73 - 77) presentd
recurso de reposicion contra el auto que libré mandamiento de pago
al cudl se le cormié el respectivo fraslado por secretaria (fol. 81) y por
auto de 26 de ociubre deé 2017 (ff. 88 - 89) se rechazd por
improcedente, pues los argumentos que habian sido expuestos
estaban dirigidos @ cues’ri:%nor el pago de la obligacién.

« lgualmente, en fecha septiembre 26 de 2017 [ff. 84 - 86), el enfe
municipal propuso la excepcién de cobro de lo no debido. Acto




Asunto: auto rechaza medio exceptivo y ordena
seguir adelante gjecucicn

Expediente: 47-001-2335-000-2017-001 43-00

Instancia: prirr"iéro

Demandante: Adria Ustate de Armas

Demandado: municipio de Tenerife

Medio de control: Ejecutivo

seguido, la Secretaria efectud la inclusidon en lista el dia é de diciembre
de 2017 (fol. 96).

Ii. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Con base en los antecedentes expuestos, la Sala procederd a analizar el
asunto sub — examine conforme a los siguientes lineamientos: i) cuestidn
previa: de la aplicacién del Cddigo General del Proceso en €l frdmite de los
procesos ejecutivos, i) del rechazo de la excepcidn propuesta, iii} del
mandamiento de pago: su naluraleza y caracteristicas, iv) de la orden de
seguir adelante con la ejecucidn: procedencia de verificar la legalidad del
mandamiento de pago, v} de la teoria del antiprocesalismo, vi) la suma
sobre la cual se libré el mandamiento de pago es superior a la suma
realmente que realmente corresponde, vii) conclusién y viiij condena en
costas.

2.1.- Cuestion previa: de la aplicacién del Cédigo General del Proceso en el
tramite de los procesos ejecutivos

Antes de abordar los puntos anteriormente sefialados, encuentra pertinente
la Sala aclarar que en materia de ejecutivos contenciosos administrativos, es
plenamente aplicable las normas del Cédigo General del Proceso, esto en
razén a la Ley 1437 de 2011 al respecto solo infrodujo ciertas previsiones
especiales que han de tenerse en cuenta en su tramite, de tal suerte que ha
de remitirse la jurisdiccion de lo contencioso administrative a las regias
senaladas por la Ley 1564 de 2012 para impulsar las etapas, formalidades y
procedimientos propios de esta clase de proceso.

Asl o dejé por sentado el Consejo de Estado! en reciente pronunciamiento
en el cudl se indico:

“{...] De esta forma, para el Despacho resulfa claro que se
avanzd con la Ley 1437 de 2011, en la cregcidén de normas
especiales para el framite de los procesos ejecutivos
administrafivos, sin perjuicio, de la remision normativa a las
previsiones del procedimiento civil en lo particutar de dicho
proceso.

1 Consgjo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrafivo. Seccion Segunda - Subseccidn B.
Consejera ponente: Dra. Sandra Lisset lbarra Vélez. Bogotd D.C., 18 de mayo de 2017. Expediente N°:
150012333000201300870 02 {0577-2017)
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Asunto: auto rechozs medio exceplivo ¥ ordena
seguir adelante ejecucidn

Expediente: 47-001-2333-000-2017-00143-00

Instancia: primerq

Demandaonte: Adro Ustote de Armos

Demandodo; municipio de Tenerfe

Medio de conlrol: Ejecuiivo

El articulo 299 del citado estatuto procesal, dispuso: «Salvo lo
establecido en este Codigo para el cobro coactivo a favor de
las entidades publicas, en la ejecucién de los titulos derivados
de las actuaciones relacionadas con confratos celebrados por
entidades publicas, se observaran las reglas establecidas en el
Cédigo de Procedimiento Civil para el proceso ejecutivo de
mayor cuantian.

Asi y al seguir los preceptos del referido articulo 299, se tiene
que los procesos ejecutivos administralivos, hoy en dia, se
deben tramitar por las reglas del proceso ejecutivo de que
frata el articulo 422 vy siguientes de la Ley 1564 de 20122
contentivo del Cdédigo General del Proceso, dado que el
nuevo estatuto derogd las normas del procedimiento civil que
se referian al proceso ejecutivo de mayor cuantia.

Adicionalmente, los tramites que se surtan al interior de todo
proceso de ejecucion, incluyendo Ila presentacién de
excepciones?, realizacion de audiencias?, sustentaciones y
framite de recursos’, también se sujetardn a las previsiones y
formalidades del Cédigo General del Proceso, pues el proceso
ejecutivo, se debe desarrollar con base en las disposiciones de
éste dltimo estatuto procesal y no del Cddigo de
Procedimiento  Administrative y de lo Contencioso
Administrativo, dado que en la normatividad procesal
administrativo, no existen normas o reglas especioles para este
proceso especial de cobro ejecutivo {...)"

En esa lineq, la Corporacién aplicard en este pronunciamiento las normas del
Cddigo General del Proceso en lo que sea de su pertinencia.

2.2.- Del rechazo de la excepcion propuesta

Tal como se indicd en el item anterior, el tradmite del proceso ejecutivo se
encuentra regulado en la Ley 1564 de 2012 - Codigo General del Proceso -,
por lo que resulta forzoso acudir a ella en lo que corresponde a la

proposicién de excepciones en materia de ejecutivos.

El articulo 442 de la mentada normatividad dispone lo siguiente:

2 por medio de la cual se expide el Codigo General del Proceso v se dictan otras disposiciones.
3 ver arliculo 442 de la Ley 1564 de 2012

4 Ver articulos 372y 373 C.G.P.

5 Ver articulos 321, 322, 323, 324, 325, 326, 327, 328, 329 y 330 del C.GP.




Asunto; auto rechaza medio exceplivo y ordena
seguir adelante ejecucion

xpediente: 47-001-2333-000-2017-00143-00

Instancia; primera

Demandanie: Adria Ustate de Armas

Demandado: municipio de Tenerife

Medio de control: Ejecufivo

Articulo 442. Excepciones.

La formulacién de excepciones se someterd a las siguientes
reglas:

1. Dentro de los diez {10} dias siguientes a la notificacién del
mandamiento ejecutivo el demandado podrd proponer
excepciones de mérito. Deberd expresar los hechos en que se
funden las excepciones propuestas y acompanar las pruebas
relacionadas con ellas.

2. Cuando se frate del cobro de obligaciones contenidas en
una providencia, conciliacién o transaccién aprobada por
quien ejerza funcién jurisdiccional, sélo podrdn alegarse las
excepciones de pago, compensacién, confusién, novacién,
remisiéon, prescripciéon o transaccién, siempre que se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad
por indebida representacion o falta de notificaciéon o
emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

3. El beneficio de excusidn y los hechos gue configuren
excepciones previas deberdn alegarse mediante reposicion
contra el mandamiento de pago. De prosperar algunda que no
implique terminacion del proceso el juez adoptard las medidas
respectivas para que el procese continle o, si fuere el caso,
concederd al ejecutante un término de cinco (5) dias para
subsanar los defectos o presentar los documentos omitidos, so
pena de que se revogue la orden de pagoe, imponiendo
condenda en costas y petjuicios.

(Resaltado de la Sala)

Lo anterior quiere decir que cuando el titulo ejecutivo consista en una
providencia, conciliacién o transaccién aprobada por un-juez, el ejecutado
tiene restringido el dmbito de las defensas, pues solamente podra proponer
las de pago, compensacién, confusién, novacion, remisién, prescripcién o
tfransaccién, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva
providencia; igualmente podrd proponer la de nulidad por indebida
representacién o falta de notificacién o emplazamiento y la de pérdida de
la cosa debidas,

& Parra Quijano, Jairo, Codigo General del Proceso Comentado, Instituto Colombiano de Derecho Procesal, 2014,
pag. 388.
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Asunto: auto rechaza medio exceptivo y ordena
seguir adelante ejecucion

Expediente; 47-001-2333-000-2017-00143-00

instancia: primera

Demandante: Adric Ustaote de Armas

Demandado: municipio de Tenerife

Medio de control: Ejecultivo

En el caso en concreto, en efecto se pretende el cobre de una obligacién
contenida en sentencia del 07 de abril de 2017 proferida por el Consejo de
Estado (ff. 6 — 22}, sin embargo, el medio exceptivo propuesto es el de cobro
de Io no debido, motivo por el cual la decision a proferir por este Tribunal es
la de rechazar la excepcidon propuesta por improcedente, ya que esta al no
encontrarse enlistada en el numeral 2° del articulo 442 del CGP no podia
plantearse por la ejecutada y mucho menos estudiarse de fondo por esta
Corporacion. Igualmente, se advierte que los argumentos esgrimidos no
tienen relacién con los demdas medios que se pueden proponer.

Asi las cosas, se rechazard por improcedente la excepcidon propuesta como
se hard constar en lineas posteriores. No obstante lo anterior, el Tribunal
efectuard el examen pertinente para resolver si sigue adelante con la
ejecuciéon o no.

2.3.- Del mandamiento de pago: naturaleza y caracteristicas

Previo a efectuar el respectivo estudio de legalidad del auto que librd
mandamiento de pago, es necesario tener claridad acerca de la naturaleza
de cada una de las providencias gue se profieren en el trédmite del proceso
gjecutivo.

En primer lugar, tenemos que el mandamiento de pago consiste en una
orden para gque se proceda al cumplimiento de una obligacion clarg,
expresa y actualmente exigible y que provenga del deudor contenida en un
titulo ejecutivo.

El arficulo 422 del Cédigo General del Proceso, respecto al titulo ejecutivo
senala lo siguiente:

“ARTICULO 422. TITULO EJECUTIVO. Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de
su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o
fribunal de cualquier jurisdiccién, o de ofra providencia judicial,
o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacién de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la
jusficia, v los demds documentos que sefiale la ley. La
confesién hecha en el curso de un proceso no constituye titulo
ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en
el articulo 184."




Asunto: auto rechazonmedio exceplivo y ordena
sequir adelante ejecucidn
Expediente: 47-001-2333-000-2017-00143-00
T Instanciar primera
Demandante: Adria Ustate de Armas
Demandado: municipio de Tenerife
erlﬁgdio de conftrol: Eiecutivo

Por su parte, el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, indica de manera puntual que constituye titulo ejecutivo para
la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa. El articulo 297 indica al respecto o
siguiente:

“ARTICULO 297. TITULO EJECUTIVO. Para los efectos de este
Codigo, constituyen titulo ejecutivo:

I. Las sentencias debidamente ejecutoriadas proferidas por la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, mediante las
cuales se condene a una entidad pdblica al pago de sumas
dinerarias.

2. Las decisiones en firme proferidas en desarrollo de los
mecanismos alternativos de solucién de conflictos, en las que
las entidades publicas queden obligadas al pago de sumas de
dinero en forma clara, expresa y exigible.

3. Sin perjuicio de la prerogativa del cobro coactivo que
corresponde a los organismos vy entidades plblicas, prestardan
meérito ejecutivo los contratos, los documentos en que consfen
sus garantias, junto con el acto administrativo a través del cual
se declare su incumplimiento, el acta de liquidacion del
contrato, o cualquier acto proferido con ocasién de la
actividad confractual, en los que consten obligaciones claras,
expresas y exigibles, a cargo de las partes intervinientes en
tales actuaciones.

4. Las copias auténticas de los actos administrativos con
constancia de ejecutoria, en los cuales conste el
reconocimiento de un derecho ¢ la existencia de una
obligacién clara, expresa, y exigible a cargo de la respectiva
auforidad administrativa. La autoridad que expida el acto
administrafivo tendrd el deber de hacer constar que la copia
auféntica comresponde al primer ejemplar.”

Desde esa perspectiva, se concluye que el mandamiento ejecutivo viene a
ser unda especie de auto admisorio de la demanda del proceso ejecutivo,
con claras diferencias al que se profiere en el proceso ordinario, a tfravés del
cual se ordena, de manera provisional al deudor incumplido, el pago de la
obligacién solicitada poer la parte ejecutante.




Asunto: outo rechozo medio exceplivo vy ordena
seguir adelante ejecucion

Expediente: 47-001-2333-000-2017-001 43-00

Instancia: primerQ

Demcandonte: Adria Ustate de Armas

Demendado; municipio de Tenerife

Medio de conhrol: Ejeculivo

El H. Consejo de Estado? sefiald cuales son las caracteristicas del
mandamiento de pago, asi:

“El mandamiento ejecutivo, es una orden judicial provisional
de cumplir perentoriamente con una obligacion que redna las
condiciones de un titulo ejecutivo, esto es que sea expresa.
clara, actualmente exigible y que provenga del deudoré.”

Una vez se notifica personalmente el auto que libra el mandamiento de
pago, la enfidad ejecutada podrd formular las excepciones previas por la
via del recurso de reposicidn conira tal proveido, con el fin de discutir los
requisitos del titulo, o en su lugar, proponer excepciones de mérito para
controvertir la obligacién perseguida, bien seq por pago, compensacion,
confusién, novacion, remisidn, prescripcion o transaccion.

En el evento que la parte ejecutada no proponga excepciones,
corresponde seguir adelante con la ejecucién a través de auto conira el
cudal no procede recurso, esto de conformidad con el inciso 2° del articulo
440 del CGP, que dispone:

“Arliculo 440. Cumplimiento de la obligacién, orden de ejecucidén y
condena en costas. Cumplida la obligacién dentro del término
sefalado en el mandamiento ejecutivo, se condenard en costas al
ejecutado, quien sin embargo, podrd pedir dentro de Jos tres (3)
dias siguientes a la notificacion del auto que fas imponga, que se le
exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de
ser demandado y que el acreedor no se alland a recibirle. Esta
peticidn se tramitard como incidente que no impedira la entrega al
demandante del valor del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez
ordenard, por medic de auto que no admite recurso, el remate y el
avalio de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas
al ejecutado.”

No obstante lo anterior, cuando la entidad no formula excepciones de fondo
o0 en casos como el que ahora ocupa la atencidn del Tribunal que se

7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrotivo. Seccién Segunda. Subseccidén B. C. P:
Sandra Lisset Ibarra Vélez. Bogotd D. C., 8 de agosto de 2017. Exp. 1995 -2017.

8 Articulo 422 C.G.P.
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Asunto; aute rechaza medio exceptlivo y ordena
seguir adelante ejecucién

Expediente: 47-001-2333-000-2017-00143-00

Instancia: prmerg

Demandante: Adria Ustate de Armas

Demandado: municipio de Tenerife

Medio de control: Ejecutivo

rechazan por improcedentes los medios exceptivos propuestos por no ser
alguno de los senalados en el articulo 442 deil CGP, nada impide al juez que
revise la legalidad de la orden de pago al momento de seguir adelante la
ejecucién.

2.3.- De la orden de seguir adelante con la ejecucién: procedencia de
verificar la legalidad del mandamiento de pago

E H. Consejo de Estado? de vieja data ha explicado que el juez tiene la
posibilidad de revisar de manera oficiosa los requisitos del titulo v la legalidad
del mandamiento de pago, en la providencia que ordena seguir adelante
con la ejecucion. Asi discurrid esa Corporacion:

“Después de concluido el proceso ejecutivo y aprobado el
crédito a favor del ejecutante, resultaria equivocado invalidar
oficiosamente toda la actuacién, pues, el juez tenia la carga
de examinar los requisitos del titulo complejo previamente a
librar el mandamiento de page o mds tardar al proferir
sentencia ejecufiva; con posterioridad perdia competencia
para hacerlo. Se llega a esta conclusion porque los errores del
juzgador no pueden frasiadarse y afectar los infereses de las
partes en conflicto.”

En ofra oportunidad, la Maxima Corporacion? reiteré que el juez al momento
de seguir adelante con la ejecucion puede encontrar casos en los cuales se
configure la inexistencia o insuficiencia del titulo de recaudo, casos en los
cuales se puede pronunciar de oficio.

"En los procesos ejecufivos, por regla general y a diferencia de
lo que ocurre en los procesos de conocimiento, el juez de
oficio no puede declarar probadas las excepciones de fondo.

En efecto, si bien el arficulo 164 del C.C.A. le ordena al juez
que reconozca de oficio las excepciones de mérito, o cierto es
que en los procesos de ejecucion tal potestad no opera
porque en esta clase de asuntos se parte, de un lado, de la
cerfeza del derecho consignada en el titulo ejecutfivo, v, de
otfro, el mandafo contenido en el articulo 507 que le impone al
juez el deber de ordenar proseguir con la ejecucion si no se

? Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia de 27 de marzo de 2003, Expediente 23332 C.P. Maria Elena
Giraldo Gémez.

6 Consejo de Estado. Seccidn Tercera. Subseccion "C" Sentencia del 7 de febrero de 2011, Expediente 23.886 C.P.
Jaime Orando Santofimio Gamboa.
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Asunto: auvto rechazo medio exceplivo y ordeno
seguir adelante ejecuclon

Expediente: 47-001-2333-000-2017-00143-00

Instancia:; primera

Demandante: Adria Ustate de Armos

Demandado: municipio de Tenerife

Medio de confrok: Ejecutive

presentan excepciones, de donde se infiere entonces que el
ejecutado debe proponerias.

Ahora, lo que se acaba de expresar no es obice para que el
juez se pronuncie ex officio, sobre el titulo ejecutivo si of
momento decidir sobre la continuidad de la ejecucion hay
inquietud sobre su existencia o se percata de la inexistencia ©
insuficiencia de él."

El doctrinante Mauricio Rodriguez Tamayo!! sefald que el juez dentro del
proceso ejeculivo contencioso administrativo, le asiste la obligacién de
verificar la legalidad del titulo ejecutivo, no solo al momento de librar la
infimacién para el pago, sino al dictar sentencia ejecutiva, sin importar que
las partes hayan alegado o no sobre la validez del titulo de recaudo. Al
respecto indicd lo que sigue:

“El juez, asi hubiese ordenado el pago al inicio del juicio
ejecutivo, bien podrd cambiar de posicidon cuaondo encuentre
razonablemente que faltan uno o varios de los requisitos
necesarios para continuar con la ejecucion —insuficiencia- o
que no existe como tal un fifulo ejecutivo inexistencia. En los
procesos ejecutivos administrativos, por ejemplo, si al momento
de dictar sentencia el juez concluye por un lado que no hubo
registro presupuestal y por el ofro, que era necesario dicho
registro porque se trata de un contrato que implicaba
erogacion para la administracion, a pesar de que ya hubiese
librado mandamiento de pago. deberd ordenar cesar la
ejecucion y proceder de la forma prevista en el C.G.P., lo
mismo ocumird cuando no se encuentren demostradas las
condiciones del articulo 422 del CGP, que permitan concluir la
existencia de una obligacidon clara, expresa y actualmente
exigible."

Asi las cosas, el hecho de que el juez libre la orden de pago, que se insiste, es
provisional, no ata al operador judicial con esa decisidn, pues tiene la
oportunidad en la sentencia de verificar la legalidad del fitulo ejecutivo
aportado y la orden emitida en virtud del mismo o en el auto que ordena
seguir adelante la ejecucion, sin perjuicio que en framite posterior y ante un
evidente yerro que se traduzca en una via de hecho, pueda modificar las
decisiones adoptadas, mdéxime en tratdndose de recursos publicos. El

" Rodriguez T. Mauricio F. La Accion ejeculiva ante la Jurisdiccion Administrativa. 5° Edicién. Libreria Juridica
Sanchez LTDA. PAgs. 614 - 616,
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Asunio: outo rechaza medio exceptive y ordena
seguir adelanie ejecucién

Expediente: 47-001-2333-000-2017-00143-00

Instancia: primera

Demandants: Adria Ustate de Armas

Demandado: municipio de Tenerife

Medio de coniroh Ejecutive

doctrinante antes mencionado sigue exponiendo frente a tal punto, o
siguiente:

“{...] resulta pertinenfe precisar que por el solo hecho que el
juez administrafivo libre la orden de pago no por ello queda
ineludiblemente obligado a mantener la ejecucion en contra
del deudor hasta el final, pues bien puede llegar a una
conclusion distinta al momento de proferir sentencia. Es decir,
la ejecucién sin que con ello falte a norma alguna. E
mandamiento ejecutfivo, es pues una orden provisional de
pago que mds tarde puede reconsiderase a la luz de la
discusidn propia con la defensa del ejecutivo e incluso con la

nueva valoracién que efectie el operador judicial sobre el
titulo ejecutivo {...)"

La posicion anterior se subsume en lo que la jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia y el H. Consejo de Estado ha denominado, el
antiprocesalismo o lo que es lo mismo, los autos ilegales no atan al juez,
como se andlizard en el siguiente acdpite.

2.3.- De la teoria del antiprocesalismo

Debe aclararse que si bien en el presente asunto no se estd dejando sin
efectos el auto que libré el mandamiento de pago, sino una modificacion de
la orden inicial de pago, en la medida que no se gjusta a la obligacién real
que debe pagar el municipio, la teoria del antiprocesalismo es de utilidad
para dilucidar el hecho que el operador judicial tiene el deber de ajustar las
actuaciones contrarias ala ley, incluso, revocando sus propias decisiones.

Respecto al estudio oficioso de la legalidad del fitulo ejecutivo, ia H. Corte
Suprema de Justicia2z se ha pronunciado en reiteradas oportunidades,
senalando que nada impide al juez que lo haga en la sentencia ejecutiva:

“{...) el ataque de la accionante (...} en punto af examen |...)
de los requisitos del fitulo ejecutivo, carece de relevancia
consfitucional, en la medida que ese proceder no es contrario
al ordenamiento juridico, por cuanto ‘...en los procesos
efeculivos es deber del juez revisar los términos inferlocutorios
del mandamienfo de pago, en orden a verificar que a pesar
de haberse proferido, realmente se estructura el fitulo
gjecutivo, a fin de garantizar el principio de prevalencia del

12 {CSJ STC, 13 dic. 2013, rad Exp: 11001-02-03-000-2013-02853-00)
10




Asunto: auto rechaza medic exceptivo y ordena
seguir adelanie ejecucién

Expediente: 47-001-2333-000-2017-00143-00

Instancia: primera

Demandante: Adrio Ustate de Armos

Demandado: municipio de Tenerife

Medio de conlrol; Ejeculivo

derecho sustancial consagrado en el articulo 228 superior y 4
del Cédigo de Procedimiento Civil"(sentencia de 9 de abril de
2010, exp. 11001-02-03-000-2010-00458-00) {...}""3.

7. Adicionalmente, el articulo 497 del Cddigo de
Procedimiento Civil dispone: “[ljos requisitos formales del fitulo
gjecutivo solo podrdn discufirse mediante recurso  de
reposicidon contra el mandamiento de pago (...} sin_perjuicio

del control oficioso de legalidad” (se subraya).

Se colige de tal mandato que el legislador autoriza
expresamente al juez, sin distinguir su instancia, para revisar de
nuevo la idoneidad de dicho instrumento, y sin que eflo
signifique aniquilar el principio de la reformatio in peius, por
cuanto éste, como el de legalidad, apuntalan
teleolégicamente los principios de prevalencia del derecho
sustancial y de justicia, bastione del Estado constitucional y
democrdtico.”

Aunque en la anterior decisién hizo calusion al articulo 497 del derogado
Cédigo de Procedimiento Civil, y en atencién a que el Cédigo General del
Proceso modificd la literalidad de esa norma, que permitia expresamente
modificar de manera oficiosa el mandamiento de pago en la sentencia,
estima la Sala que esa reforma no impide en la actualidad que el juez
verifique oficiosamente la orden inicial de pago, debido a su naturaleza
provisional, situacidn gue se asemeja a lo gue ocurre con un pProceso
ordinario cuando se admite una demanda y posteriormente se declaran
probadas excepciones que ponen fin al proceso respecto de particulares
pretensiones.

En ofra oportunidad, la Alta Corporacién'4 respaldd la posibilidad que los
jueces dejen sin efectos las providencias contrarias a la ley, en aplicaciéon de
la figura del antiprocesalismo. En una de esas oportunidades, expuso:

“Sobre este punto en concreto, qué hacer ante una decision
contraria ol sistema jurdico?, la Salo ha precisado que el juerz
slempre que no se frate de una sentencia, puede dejarla sin efecto.
Asi lo contempla el precedente del 26 de febrero de 2008 (rad.
34053): “Bastante se ha dicho que el juez no puede de oficio ni a
peticién de parte revocar, modificor o alterar un auto ejecutoriado,

13 Sentencia de 8 de noviembre de 2012, exp. 02414-00; reiterada el 15y 28 de febrero y el 16 de mayo
de 2013, exp. 00244-00, 00245-00 y 00046-01, respeclivamente.

14 Corte Suprema de Justicia, STL17585-2017. Radicacion n.® 48662. Acia n® 38. Dieciocho [18) de
octubre de dos mil diecisiete {2017).
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Asunto: aulo rechaza medio exceplivo y ordeno
seguir adelante ejecucion

Expediente: "47-001-2333-000-2017-001 43-00

instancia: primerg

Demandante: Adria Ustate de Armas

Demandado: municipio de Tenerfe

Medic de control: Ejecutivo

pero tambien, que el error cometido en una providencia o lo obliga
a persistir en &l _e incurir en ofros, menes cuagnde sU cqusa, Como en
este caso ocurrié, fue precisamente otro error.  Por lo dicho, debe
atenderse el daforismo jurisprudencial que indica que "los autos
ilegales no atan al juez ni g las parfes” vy, en censecuencia, apdrarse
la Corte de los efectos de la menfada decisién’.

Se agrega. ademds, como ya lo advirtié la Sala en la sentencia
STL2640-2015, que: ulos autos ilegales no atan al juez ni a las parfes
para coentinuar el yerro o edificar en el error decisiones posteriores y
por consiguiente, por ser decisiones que pugnan con el
ordenamiento juridico, no se consfituyen ley del proceso, ni hacen
fransito a cosa juzgada al enmarcarse en una evidente o palmaria
ilegalidad, sino que eflo genere una cadena de errores judiciales
cometidos con anterioridady”
{Negrillas y subrayas de la Salq)

Al compds con la doctrina y la jurisprudencia en cita, procederd la Sala a
verificar la legalidad del titulo ejecutivo v el mandamiento ejecutivo librado
mediante auto de septiembre 1° de 2017 (ff. 60 - 61).

2.4.- La suma sobre la cual se libré el mandamiento de pago es superior ala
que realmente corresponde

Una vez verificado el mandamiento de pago v la liquidacién de la condena
impuesta por este Tribunal, observa la Sala que a través de auto de fecha
septiembre 1° de 2017 se libré mandamiento de pago en cuantia de
$103.498.167, con la inclusidon de los intereses moratorios sobre esta suma de
dinero, con base en la sentencia de fecha 7 de abril de 2016, proferida por la
Seccion Segunda - Subseccién A de la Sala de lo Contencioso Administrativo
del Consejo de Estado, equivalente a la sancién moratoria correspondiente
al periodo comprendido entre el 05 de marzo de 2009 al 31 de diciembre de
2011 (ff. 6 - 22).

No obstante, aungue la enfidad accionada no formuldé excepciones
procedentes contra el mandamiento de pago, la Sala encuentra gue en el
presente asunto no es procedente seguir adelante con la ejecucién en la
cuantia pretendida por la ejecutante, debido a que la liquidacidon que
presenta adolece de yeros que incrementan la condena proferida por el H.
Consejo de Estado.

Lo anterior, en tanto que en la liguidacién allegada con la demanda se
liquidd la sancidn moratoria de cada periodo en mora de forma
independiente, lo que implica que se sumen varias sanciones, situacion gue
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Asunio: outo rechoza medio exceplivo y ordena
seguir adelante ejecucién

Expediente: 47-001-2333-000-2017-00143-00

Instancia; primera

Demondante: Adrio Ustate de Armas

Demandado; municipio de Tenerife

Medio de confrol: Elecutivo

no estd permitida, toda vez que la manera correcta de liquidarla, cuando se
trata de varios periodos de mora, es una sola sancidon que se ird actualizando
su base de liquidacién con el salario de cada anc de mora en la
consignacion de las cesantias, es decir, solo se tiene en cuenta una sola
sancion. Sobre el particular, el H. Consejo!s de Estado se ha pronunciado de
manera reiterada, indicando lo que sigue:

"Si bien es cierto las cesantios anualizadas se causan con corte a 31 de
diciembre de cada afo vy se liquidan con base en el salario devengado en
ese ano, también lo es que la obligacién de consignacién en el fondo
administrador de cesantias esta dispuesta por el legistador, para antes del
15 de febrero del afo siguiente, y la mora como tal, se produce ante el
desconocimiento de esa fecha, por ende, si a partir de alli surge lo
obligacidén denominada “indemnizacién por mora', es el salario que el
empleado devenga al momenio en que surge la mora, el que ha de
tenerse como base para la liquidacion de la indemnizacién.

Precisado lo anterior, y como quiera que hay eventos en que la mora se
extiende por mdas de un afic y se produce por periodos sucesivos, es
imperioso hacer una excepcion a la regla planteada, no sin antes advertir
que en el evento en que el empleador se retrase en la consignacién de
diferentes periodos de cesantias anualizadas, en forma sucesiva e incluso
concurrente, no corre en forma independiente un dia de salario por cada
dia de mora por cada uno de los periodos de cesanfias debidos, sino que
en el supuesto en que se produzca lal acumulacién de periodos anuales
de cesantias debidas, corre una dnica sancién que va desde el primer dia
de mora que se causd respecto del primer periodo, hasta aquél en que se
produzca el pago de la prestacién, o el retiro del servicio, atendiendo los
parémetros dados en los acdpites previos. El salario para liquidar la
indemnizacién moratoria serd el que devengue el empleado en el afio en
que se produzca la mora, pero si esa mora se extiende en el fiempo, a tal
punto que surja el derecho a la consignacién de un nuevo pericdo
onualizado de cesantias, a partir de que se desconozca el término para o
consighacion de ese Ultimo periodo, la indemnizacion moratonia deberd
liquidarse con el salario que corresponda al ditime.”

{Negrita de |a Salq)

Si se observa la liquidacién aportada con la demanda, surge de manera
didfana que la liguidacidén de la sancion moratoria se hizo de manera
independiente por cada periodo de mora de cesantias, lo que elevd de
manera ostensible la pretensidon del mandamiento de pago. En su lugar, el
Tribunal realizd la siguiente liquidacion:

15 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrafivo. Seccién Segunda. C.P: Luis Rafael Vergara Quintero,
Bogotd, D.C., veinficinco (25) de agosto de dos mil dieciséss (2014). Rad: 08001-23-31-000-2011-00628-01(0528-14) CE-
SUJ2-004-14. Actor: Yesenia Esther Hereira Castillo. Demandado: Municipio De Soledad
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Asunto: auto rechoza medio exceplivo y ordeno
seguir adelante ejecucion

Expediente: 47-001-2333-000-2017-00143-00

instancia: primera I

Demandanie: Adria Ustate de Armas

Demondodo: rmunicipio de Tenerile

Medio de control: Ejeculivo

FECHA INIC 05/03/2009
FECHA FINAL 311212011

) VALOR
ARO SALARIOS |  DiA
2009 1.075.000 35.833
2010 1.128.000 37.600
2011 1.173.120 39.104

LIQUIDACION SANCION MORATORIA

No. DIA VALOR

ARO DESDE HASTA | DIAS |SALARIO | SANCION
2009 05/03/2009 | 14/02/2010{ 340 35,833,33' 12.183.333
2010 15/02/2010 | 14/02/2011 360 | 37,600,00| 13.536.000
2041 15/02/2011 | 31/12/2011 315 | 39.104,00 | 12.317.760
TOTAL SANCION MORATORIA 38.037.093

INDEXACION
IPC IPC VALOR
31/12/2011| 25/05/2016 | 38.037.093 | 108,70 131,28 | 45.938.451

TOTAL SANCION
MORATORIA 38.037.093
INDEXACION 7.901.358

MORATORIA + INDEXACION ~ 45.938.451
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i Asunto; auto rechcze medio exceptive y ordena
seguir adelante ejecucion
Expediente: 47-001-2333-000-2017-00143-00
Instancia: primera
Demandante: Adria Ustate de Armas
Cemandado: municipio de Tenerife
Medio de confrol: Ejecutivo

Con los pardmetros descritos en la jurisprudencia, la orden de seguir
adelante con la ejecucidén debe ser en cuantia de CUARENTA Y CINCO
MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y OCHO MIL CUATROSCIENTOS CINCUENTA Y
UN PESOS (545.938.451), que resulta de liguidar la sancién moratoria desde el
05 de marzo de 2009 hasta la fecha de finalizacién de su vinculo [aboral, que
se produjo el 31 de diciembre de 2011. Asi mismo, se aplicd la indexacién
desde la fecha en gue se retird la ejecuiante de la entidad hasta la
ejecutoria de la sentencia condenatoria.

En ese orden, se ordenard seguir adelante con la ejecucion de la
providencia de fecha 07 de abril de 2016, dictada por la Seccion Segunda -
Subseccién A de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de
Estado, valer al que fue condenada la entidad demandada por concepto
de sancién moratoria por la no consignacion de las cesantias anualizadas.
Sobre las sumas de dinero antes determinadas se incluirdn los intereses
moratorios, en los términos del articulo 192 del CPACA.

Ejecutoriada esta decision, cucalquiera de las partes podrd presentar la
liquidacién del crédito con especificaciéon del capital y de los intereses
causados hasta la fecha de su presentacion, de acuerdo con lo dispuesto en
esa providencia, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren
necesarios {numeral 1° articulo 446 CGP).

2.5.- Conclusion

La Sala modificard el mandamiento de pago inicial, librado a través del auto
de fecha septiembre 1° de 2017, en la medida que el monto de la orden
dictada supera la condena impuesta, yerro en el que se incurrié por la
liquidacion presentada por la propia parfe ejecutante, contrariando las
reglas jurisprudenciales establecidas por el H. Consejo de Estado para
liquidar la sancién moratoria por la no consignacion de las cesantias
anualizadas, toda vez que se calculd una sancion sobre ofra, sin tener en
cuenta que solo corre una sola cuando se trata de varios periodos en mora.
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I Asunio: auto rechaza medio exceptivo y ordena
sequir adelante ejecucién
Expediente: 47-001-2333-000-2017-001 43-00
Instancia: primera
Demandante: Adria Ustate de Armas
Demandado: municipic de Tenerife
Medio de conlrol: Ejeculivo

Ademads, que en virtud del principio de la prevalencia de la justicia y la
equidad, y el deber del juez administrativo de salvaguardar el erario publico,
Nno puede dejarse pasar por alto 1os yerros en que se incurran en el frdmite de
un proceso ejecutivo, inclusive en la decisidn gque impulsa la gjecucion, pues
no debe perderse de vista que el propdsito del juicio de ejecucidn es
obtener el pago de la sentencia condenatoria, sin que ninguna de las partes
se beneficie del error de la otra o del operador judicial, en su beneficio.

Asi las cosas, y como quiera que el juez tiene la facultad de verificar la
legalidad del mandamiento de pago vy del titulo ejecutivo en la providencia
que sigue adelante con la ejecucidon y también de manera posterior, se
ordenard seguir adelante con la ejecuciéon pero por la suma de CUARENTA Y
CINCO MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y OCHO MIL CUATROSCIENTOS
CINCUENTA Y UN PESOS (545.938.451).

Se aclara gue la suma por la cual se sigue adelante con la ejecucién es
por concepto estrictamente de capital, y los infereses moratorios se
liguidaran en la etapa de g liguidacidn del crédito, como se hard constar
en la parte resolutiva.

2.6.- Condena en costas

En virtud de lo establecido en el arficulo 188 del CPACA procede la Sala a
disponer sobre la condena en costas, teniendo en cuenta las reglas previstas
en el articulo 365 del Codigo General del Proceso sobre la materia y el
desarrollo jurisprudencial del asuntol's, en el cual se concluyd que el criterio
actual es de cardcter objetivo con una cdlificacién valorativa.

Desde esa perspectiva, al examinar los supuestos para condenar en costas
por concepto de expensas y gastos judiciales, advierte esta Corporacién
que dentro del expediente_se encuentran causadas las expensas, por tanto
se_condenard _por este Unico concepto, de acuerdo a lg liguidacidon que
hard el secretario, en cumplimiento de lo dispuesto _en el numeral 1° del
articulo 366 def CGP. '

En mérito de las consideraciones que anteceden, el Tribunal RESUELVE:

16 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda - Subseccién A.
Consejero Ponente: Willam Hermdndez Gdémez. Bogotd, D.C., siete {7) de abril de 2016, Radicacién
Numero: 13001-23-33-000-2013-00022-01{1291-14). Actor: José Francisco Guerrero Bardi.
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Asunto; avuto rechoza medio exceplivo y ordena
seguir adelante ejecucién

Expedients: 47-001-2333-000-2017-00143-00

Instancia; primera

Demandante: Adria Ustate de Armas

Demandado: municipio de Tenerife

Medio de control: Ejgcutivo

1.- Rechazar por improcedente el medic exceptivo de cobro de lo no
debido propuesto por el ente ejecutado, atendiendo a ias consideraciones
expuestas en el presente proveido.

2.- Seguir adelante con la ejecucién a favor de ADRIA USTATE DE ARMAS vy
en contra del municipio de Tenerife, asi:

Por la obligacidon contenida en la sentencia de fecha 7 de abril de 2016,
dictada por la Seccion Segunda - Subseccidn A de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado por la suma de CUARENTA
Y CINCO MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y OCHO MIL CUATROSCIENTOS
CINCUENTA Y UN PESOS (545.938.451) equivalente a la sancién moratoria por
el no pago de las cesantias anualizadas, en el periode comprendido desde
el 05 de marzo de 2009 hasta el 31 de diciembre de 2011, por prescripcion
trienal.

Se aclara gue la suma por la cual se sigue adelante con la ejecucidn es por
concepto estrictamente de capital, v los intereses moratorios se liquidardn en

lo_etapa de la liguidacidn del crédiio.

3.- FEjecutoriada la presente providencia, cualquiera de las partes podrd
presentar la liquidacion del crédito con especificacién del capital y de los
intereses causados, en los términos del numeral 1° del arficulo 446 del CGP.

4.- Condenar en costas al municipio de Tenerife, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de esta sentenciao.
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Y

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL. MAGDALENA
Despacho 004

Santa Marta D.T.C.H, enero veintidos (22) de dos mil dieciocho (2018)

Fecha de la Sala: 17 de enero de 2018

Radicacion: 47-001-2333-000-2017-00143-00
Demandante: Adriana Ustate de Armas
Accionado: Municipio de Tenerife

Proceso: Ejecutivo

ACLARAC!ION DE VOTO

Procedo a aclarar mi voto en la decisiébn a que se contrae el epigrafe en los

términos siguientes:

En el considerando 2.1 se afirma la aplicacion del Codigo General del Proceso en
el tramite de los procesos ejecutivos para la ejecucion de las sentencias judiciales
apoyandose en la providencia de la Seccion Segunda —Subseccion B del Consejo
de Estado con Ponenéié de la Honorable Consejera Sandra Lisset barra Velez,
proferida el 18 de mayo de 2017 dentro del expediente (0577-2017).

Sucede que tal decisién no hace un estudio de fondo sobre la ejecucién de las
sentencias judiciales, limitandose a sefalar que el articulo 299 de la Ley 1437 de
2011 dispone que salvo lo establecido alli para el cobro coactivo a favor de las
entidades publicas, en la ejecucion de los titulos derivados de las actuaciones
relacionadas con contratos celebrados por entidades publicas, se observaran las
reglas establecidas en el Cédigo de Procedimiento Civil para el proceso gjecutivo
de mayor cuantia, y dado a que éste fue derogado por la Ley 1564 de 2012 —

Codigo General del Proceso-, es éste estatuto procesal el que se debe aplicar.

Pues bien, la sentencia en que apoya la decisidén no constituye precedente

aplicable a la ejecucion de sentencias proferidas por la jurisdiccion de lo



contencioso administrativo en razon a que el articulo 299 de la Ley 1437 de 2011
remite  al Cddigo de Procedimiento Civil, hoy Coédigo General del Proceso,
Unicamente en aquellos casos derivados de las actuaciones relacionadas con
contratos celebrados por entidades publicas, excepto aquellos que se ejecuten por
via de cobro por jurisdiccién coactiva derivados de la actuacion contractual que se

surtiran segun lo dispuesto para ello en la Ley 1437 de 2011.

Luego, tratandose de la ejecucion de sentencias judiciales proferidas por esta
jurisdiccion no existe tal remision, sino que existe regulacion expresa en esta
ultima codificacion, pues asi lo disponen los articulos 192 y ss, en concordancia

con el articulo 298 de la misma obra.

Es decir, hasta ahora el Consejo de Estado viene aceptando que existen dos
formas de ejecutar las sentencias y conciliaciones proferidas por esta jurisdiccion,
comao son: el procedimiento para el cumplimiento de sentencias, sefalado en el

CPACA y el proceso ejecutivo dispuesto en el Codigo General del Proceso.

Con independencia de la obligatoriedad o ne de las providencias del Consejo de
Estado sobre esta materia como precedente jurisprudencial, soy del criterio que en
la Ley 1437 de 2011 existe una regulacidon integra para hacer cumplir las
sentencias judiciales y conciliaciones proferidas por esta jurisdiccion,
procedimiento que es de insoslayable aplicacién por parte de los operadores tanto
judiciales como administrativos concernientes a la jurisdiccién, pues de una parte
el articulo 298 dispone que si pasado un ario desde la ejecutoria de la sentencia o
desde la fecha que en eila se sefiale, ésta no se ha pagado, sin excepcién
alguna el Juez que la profirié ordenara su cumplimiento inmediato y tratandose de
conciliaciones la orden de cumpiimiento se emitira transcurridos 8 meses desde la

ejecutoria o desde la fecha que ella seRale.

De otra parte, los articulos 192 a 195 consagran todo un procedimiento para el
cumplimiento de las sentencias y conciliaciones, el cual es un mandato imperativo
para la administracion como destinataria de la orden dispuesta en la sentencia, o

de lo pactado en la conciliacion, cuyo desacato acarrea las consecuencias

juridicas alli previstas.

Aceptar que las sentencias judiciales y las conciliaciones proferidas en esta
jurisdiccion se ejecutan a través del proceso ejecutivo previsto en el Cédigo
General del Proceso, es darle la espalda a la normatividad que sobre este

particular previo el legislador y constituye un retroceso tanto en la efectividad de



,-»11

3

las sentencias judiciales como en la cultura de la legalidad tan de boga por el
propio Consejo de Estado y en ultimas produce un efecto pernicioso en detrimento
del derecho de acceso a la administracion de justicia con incidencia funesta en la
busqueda de la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo como fines

esenciales del Estado.

Preciso es manifestar que el Estado tiene contraido deberes internacionales con
relacion al cumplimiento de las decisiones proferidas en los recursos judiciales
efectivos previstos en el ordenamiento juridico interno, por lo tanto, proferida una
sentencia judicial contra la propia administracion, ella esta obligada a darle
cumplimiento en los precisos términos previstos en la Ley 1437 de 2011 y en los
decretos reglamentarios expedidos para estos efectos, de tal suerte, que someter
al administrado a que inicie un proceso ejecutivo en los términos sefialados en el
Codigo General del Proceso, constituye un incumplimiento grave de los
compromisos contraidos por el Estado Colombiano en la Convencién Americana
de Derechos Humanos y de contera obliga al titular del derecho reconocido
judicialmente a una peregrinacion injustificada para satisfacer un derecho que ya
le fue reconocido judicialmente y que |la administraciéon esta en el deber juridico de

cumplir.

Todo lo anterior, sin contar con la deslegitimacién que de suyo sufre la
administracidn de justicia al no acatarse y cumplirse los fallos proferidos por sus

jueces, desquiciandose en materia grave el Estado de Derecho.

Por lo demas considero que aun en gracia de discusion aceptando la procedencia
del proceso ejecutivo previsto en el Codigo General del Proceso para la ejecucion
de sentencias judiciales y conciliaciones proferidas al interior de esta jurisdiccién,
no es juridicamente atendible el desconocimiento del procedimiento para el
cumplimiento de las mismas previsto en los articulos 192 y s.s., en concordancia
con el 298 de la Ley 1437 de 2011.

En tal sentido dejo plasmado mi aclaracion de voto.

Destr Culll—
DEXTER WREAL

Magistrado
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