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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA
Magistrada sustanciadora: MARIBEL MENDOZA JIMENEZ

Santa Marta D.T.C.H., siete (7) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

Expediente: 47-001-2333-000-2016-00278-01
Demandante: NOHEMi AREVALO ASCANIO

Demandado: E.S E. HOSPITAL LOCAL ZONA BANANERA
Medio de control: EJECUTIVO

Asunto: IMPEDIMENTO

-SISTEMA DE ORALIDAD-
LEY 1437 DE 2011

Se decide el recurso de queja formulado por el apoderado judicial de la parte
ejecutada, contra el auto dictado por el Juzgado Primero Administrativo Oral del
Circuito de Santa Marta de fecha quince (15) de mayo de 2017, mediante el cual
resolvid rechazar por improcedente el recurso de apelacion presentado contra la

providencia de' 21 de marzo de 2017 que ordend seguir adelante con la ejecucion

en el proceso de la referencia.

. CONSIDERACIONES

La sefiora NOHEMi AREVALO ASCANIO por medio de apoderada judicial
presentd6 demanda ejecutiva en contra de la E.S.E HOSPITAL LOCAL ZONA
BANANERA con fundamento en la sentencia de condena de 28 de febrero de

2013 proferida por el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito de Santa Marta.

El proceso fue repartido en primera instancia al Juzgado Primero Administrativo
Oral del Circuito de Santa Marta quien mediante providencia de 24 de junio de
2016 libré mandamiento de pago contra de la E.S.E HOSPITAL LOCAL DE ZONA

BANANERA. (Folio 10 a 13).

Posteriormente fue presentado incidente de desembargo el 23 de agosto de 2016
por el apoderado de la E.S.E., demandada. Mediante providencia de 21 de marzo
de 2017 el A-quo ordend seguir adelante la ejecucion ante la falta de contestacion

de la demanda y proposicién de excepciones por parte de la ESE

Contra la anterior decision, el 24 de marzo de 2017 el apoderado judicial de la
entidad demandada interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion,

sefialando como argumento que los recursos de la entidad que representa son




Expediente: 47-001-2333-000-2015-00278-01

Demandante: NOHEMI AREVALO ASCANIO

Demandado: E.S.E HOSPITAL LOCAL ZONA BANANERA

Medio de control: EJECUTIVO :

5

inembargables y no podia el Juez seguir adelante con la ejecuciéon sin

pronunciarse frente a la solicitud de desembargo presentada el 23 de agosto de
2016.

Mediante providencia de 15 de mayo de 2017 el A-quo neg6 ‘la solicitud de
desembargo propuesta por el apoderado judicial de la E.S.E., y también por auto
de la misma fecha rechazo por improcedente el recurso de apelacion interpuesto
contra el auto de 21 de marzo de 2017 que ordend seguir adelante con la
ejecucion.

Mediante escrito de 19 de mayo de 2017 el apoderado de la E.S.E., interpuso
recurso de suplica contra el auto de 15 de mayo mediante el cual el A-quo nego el
recurso de apelacion. La Juez Primera Administrativa dio tramite al recurso
presentado, como recurso de reposicion y en subsidio de queja, por ser los
procedentes, y en decision del 23 de junio de 2017 resolvid conceder el recurso de
queja ante esta Corporacion.

El proceso correspondio por reparto al Despacho 002 de esta Corporacion quien
manifesto el impedimento para conocer el asunto, el cual fue aceptado por este

Despacho mediante providencia de 08 de noviembre de 2017 avocando el
conocimiento del proceso.

2. CONSIDERACIONES

2.1 Competencia.

El Articulo 153 del CPACA dispone que los Tribunales Administrativos conoceran
en segunda instancia de los recursos de queja cuando no se conceda el de
apelacion o se conceda en un efecto distinto del que corresponda.

2.2 Caso concreto

En el presente caso, el apoderado judicial de la E.SE.. interpuso recurso de
suplica contra la decision de 15 de mayo de 2017 proferida por el Juzgado Primero

Administrativo del Circuito de Santa Marta, en la cual le fue negado el recurso de

apelacion contra el auto de 21 de marzo de 2017 que ordend seguir adelante con
la ejecucion.
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Al respecto advierte el Despacho, que la decision que se tomara en el presente
sera la de estimar bien denegado el recurso de apelacion por las razones que

pasan a esbozarse.

En primer lugar, la procedencia de recursos contra las providencias expedidas por
la Jurisdiccion Contenciosa se encuentran consagrados en los articulos 242 vy
subsiguientes del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, en especifico en cuanto a lo concerniente al recurso de queja el
articulo 245 del C.P.A.C A, sefala:

‘ARTICULO 245 QUEJA. Este recurso procederd ante el superior cuando
se nieque la apelacion o se conceda en un efecto diferente, para que lo
conceda si fuera procedente o corrija tal equivocacion, segun el caso.
Igualmente, cuando no se concedan los recursos extraordinarios de revision y
unificacién de jurisprudencia previstos en este Cédigo. Para su tramite e
interposicién se aplicard lo establecido en el articulo 378 del Coédigo de
Procedimiento Civil

Por remisién expresa del articulo previamente citado, debe acudirse a lo dispuesto
en el articulo 378 del C.P.C hoy consagrado en el articulo 352 Y 353 del C.G.P

que senalan:

“ARTFICULO 352. PROCEDENCIA. Cuando el juez de primera instancia
deniegue el recurso de apelacion, el recurrente podra interponer el de queja
para que el superior lo conceda si fuere procedente. EI mismo recurso procede
cuando se deniegue el de casacion.

ARTICULO 353. INTERPOSICION Y TRAMITE. E| recurso de queja deberd
interponerse en subsidio del de reposicion contra el auto que deneg6 la
apelacién o la casacion, salvo cuando este sea consecuencia de la reposicion
interpuesta por la parte contraria, caso en el cual debera interponerse
directamente dentro de la ejecutoria.

Denegada la reposicion, o interpuesta la queja, segun el caso, el juez ordenaré
la reproduccion de las piezas procesales necesarias, para lo cual se procedera
en la forma prevista para el tramite de la apelacion. Expedidas las copias se
remitirdn al superior, quien podra ordenar al inferior que remita copias de otras
piezas del expediente.

El escrito se mantendré en la secretaria por tres (3) dias a disposicion de la otra
parte para que manifieste lo que estime oportuno, y surtido el traslado se
decidira el recurso.

Si el superior estima indebida la denegacion de la apelacion o de la casacion, la
admitird y comunicaré su decision al inferior, con indicacion del efecto en que
corresponda en el primer caso.

Asi las cosas, para determinar si la decision proferida por el A-quo de negar el
recurso de apelacion fue bien o mal resuelta hay que analizar las decisiones son
susceptibles de recurso de apelacion, y asi establecer si la providencia del A-quo
de negar el recurso de apelacion contra el auto que ordend seguir adelante la

ejecucion fue ajustada o no a derecho.
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El articulo 243 del C.P.A.C.A., establece cuales providencias son épelables en el

proceso contencioso administrativo, de la siguiente forma:

“ARTICULO 243. APELACION. Son apelables las sentencias de primera
instancia de los Tribunales y de los Jueces. También seran apelables los
siguientes autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos:
1. El que rechace la demanda.

2. El que decrete una medida cautelar y el que resuelva los incidentes de
responsabilidad y desacato en ese mismo tramite.

3. El que ponga fin al proceso.

4. El que apruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales, recurso que solo
podra ser interpuesto por el Ministerio Publico.

5. El que resuelva la liquidacion de la condena o de los perjuicios.

6. El que decreta las nulidades procesales.

7. El que niega la intervencién de terceros.

8. El que prescinda de la audiencia de pruebas.

9. El que deniegue el decreto o practica de alguna prugba pedida
oportunamente.

Los autos a que se refieren los numerales 1, 2. 3 y 4 relacionados
anteriormente, seran apelables cuando sean proferidos por los tribunales
administrativos en primera instancia.

El recurso de apelacion se concedera en el efecto suspensivo, salvo en los
casos a que se refieren los numerales 2, 6, 7 y 9 de este articulo, que se
concederan en el efecto devolutivo.

PARAGRAFO. La apelacion solo procedera de conformidad con las normas del

presente Codigo, incluso en aquellos tramites e incidentes que se rijan por el
procedimiento civil.

No obstante, comoquiera que la decisién proferida se dio dentro del tramite de un
proceso ejecutivo, también debera observarse lo dispuesto en el Cédigo General
del Proceso, dado que, por remision expresa del articulo 299 y 306 del C.P.A.C.A.,
el proceso ejecutivo se rige por las normas de dicho estatuto procesal. En efecto,

el articulo 318 del C.G.P., establece cuales son las providencias apelables asi:

‘ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera
instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacién a cualquiera de
ellas. .

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la préactica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace
de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién para
decretarla, impedirla o levantaria. .

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace
de plano.

10. Los demés expresamente seflalados en este cédigo.

De los articulos resefiados se evidencia, que la providencia gue ordena seguir
adelante la ejecucion no es susceptible de ser recurrida mediante apelacion, por

tanto, teniendo en consideracion que por aplicacién expresa del articulo 230 de la
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Constitucion Politica los Jueces en sus providencias deben decidir bajo el impero
de la Ley, lo que indefectiblemente permite concluir que el auto que ordena seguir

adelante con la ejecucion no es apelable.

Cabe anotar que en el proceso ejecutivo, dependiendo o no de la proposicion de
excepciones contra el mandamiento ejecutivo por parte de la entidad ejecutada, la
decision puedé ser proferida a través de sentencia o a través de un auto. Dicha

distincion viene consagrada en el Codigo General del Proceso asi:

“1. Ejecutoriado el auto que ordene sequir adelante la ejecucion, o

notificada la sentencia que resuelva sobre las excepciones siempre que no
sea totalmente favorable al ejecutado cualquiera de las partes podra presentar
la liquidacion del crédito con especificacién del capital y de los intereses
causados hasta la fecha de su presentacion, y si fuere el caso de la conversion
a moneda nacional de aquel y de estos, de acuerdo con lo dispuesto en el
mandamiento ejecutivo, adjuntando los documentos que la sustenten, si fueren
necesarios.”

En ese sentido, es clara la distincion realizada por el Legislador respecto de la
decision de seguir adelante con la ejecucion en los procesos ejecutivos. De igual

forma, el articulo 440 del C.G P., establece:

“ARTICULO 440. CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION, ORDEN DE
EJECUCION Y CONDENA EN COSTAS. Cumplida la obligacién dentro del
término sefialado en el mandamiento ejecutivo, se condenard en costas al
ejecutado, quien sin embargo, podré pedir dentro de los tres (3) dias siguientes
a la notificacién del auto que las imponga, que se le exonere de ellas si prueba
que estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado y que el acreedor no se
allané a recibirle. Esta peticion se tramitard como incidente que no impedira la
entrega al demandante del valor del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara,
por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaluo de los
bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el
caso, o sequir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el _mandamiento ejecutivo, practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.”

Esta probado én el expediente, que contra el mandamiento de pago librado por el
A-quo el 24 de junio de 2016, la entidad ejecutada no propuso excepciones, por
ende, lo que se precisaba era proferir auto que ordenara seguir adelante con la

ejecucion.

En ese sentidg, es evidente para el Despacho que en aplicacién del articulo 440
previamente citado, el auto que ordena seguir adelante la ejecucion, no es pasible
de recursos, por lo tanto la decision del A-quo consistente en negar la apelacion

fue ajustada a derecho conforme con lo dispuesto en la norma procesal citada.

Asi las cosas, el Tribunal Administrativo del Magdalena en Sala Unitaria,
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RESUELVE:

PRIMERO: ESTIMESE BIEN DENEGADO el recurso de apelacion interpuesto

por el apoderado de la E.SE Hospital Local de Zona Bananera Magdalena contra

la providencia proferida por el Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito
de Santa Marta el 15 de mayo de 2017.

SEGUNDO: En firme esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Juzgado
de origen, previa las anotaciones secretariales de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIBEL MENDOZA JIMENEZ ,
Magistrada



