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TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL MAGDALENA

Magistrada sustanciadora: MARIBEL MENDOZA JIMENEZ
Santa Marta, veinte (20) de febrero de dos mil dieciocho (2018)

EXPEDIENTE: 47-001 -2333-003-2016-00381 -00
DEMANDANTE: IVONNE CECILIA CARCAMO HERNANDEZ
DEMANDADO: DISTRITO DE SANTA MARTA

MEDIO DE CONTROL: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

Procede el Despacho a decidir acerca de la admisién del recurso extraordinario de
revision interpuesto por la apoderada de la parte demandante, contra la sentencia de
primera instancia del 30 de septiembre de 2014, proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo en descongestién del Circuito Judicial de Santa Marta, la cual negé las

pretensiones de la demanda.

ANTECEDENTES

1.- En escrito del 17 de febrero de 20161, la sefiora Ivonne Cecilia Carcamo
Herndndez por medio de apoderado judicial solicito la revision de la sentencia del 30
de septiembre de 2014, en donde el Juzgado Tercero Administrativo en
descongestion* del Circuito Judicial de Santa Marta, la cual neg6 las suplicas de la

demanda.

La parte actora como causal de revision plante6 la establecida en el numeral 20 del
articulo 188 del Codigo Contencioso Administrativo, esto es, “Haberse recobrado
después de dictada la sentencia documentos decisivos, con los cuales se hubiera
podido proferir una decision diferente, y que el recurrente no pudo aportar al proceso

por fuerza mejor o caso foiiuito o por obra de la parte contraria ”

2.- Mediante auto de 08 de abril de 2016, este Despacho ordendé remitir el presente
expediente a los Magistrados que se encontraban conociendo de los procesos del
sistema escritural - Cdbdigo Contencioso Administrativo- al considerar que el
Despacho solo conocia asuntos regidos por el sistema oral, es decir, las demandas

presentadas a partir de la entrada de la vigencia de la Ley 1437 de 2011.

1Ff 1a 7. CPpal.
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3.- Mediante auto de 18 de agosto de 2016 el Despacho 004 que preside el
Magistrado Dexter Emilio Cuello Villarreal miembro de este Tribunal ordené remitir el
presente expediente a la Oficina de Reparto de la Ciudad de Santa Marta, para que
procediera realizar el reparto a los Magistrados de ésta Corporacién que conocen de
los procesos adscritos al sistema oral, al considerar que no es'‘competente para
conocer del recurso, toda vez que solo conoce de procesos que se encuentran
tramitados bajo el Cddigo Contencioso Administrativo y el presente asunto fue
presentado con posterioridad a la entrada en vigfencia de la Ley 1437 de 2011, por lo

anterior, su trdmite y competencia corresponde a los despachos en el sistema oral.

4.- El proceso fue repartido al Despacho 002 de esta Corporacion quien mediante

auto de 21 de octubre de 2016 lo remiti6 a este Despacho por conocimiento previo.

CONSIDERACIONES
1.- Normativa aplicable.

El Despacho advierte que para el tramite y decision del presente recurso
extraordinario de revision la normativa aplicable es la establecida en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, atendiendo los

pronunciamientos del Consejo de Estado2 que ha afirmado lo siguiente:

“‘De acuerdo con lo expuesto, se infiere que el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se aplica a los procedimientos
administrativos y tramites judiciales que se inicien con posterioridad a su entrada
en vigencia, es decir, 2 de julio de 2012, mientras que el antiguo estatuto procesal
de la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, o sea, el Cddigo Contencioso
Administrativo, mantiene su obligatoriedad respecto de las situaciones juridicas en
curso, iniciadas bajo su vigor. En este orden de ideas, la regla general es que la
norma nueva rige hacia el futuro, lo que comporta su aplicaciéon a las situaciones
administrativas y jurisdiccionales acaecidas a partir de su nacimiento. La excepcion
es que la ley sea retroactiva, es decir, que regule procedimientos y procesos con
anterioridad a su entrada en vigencia. En conclusién, la Ley 1437 de 2011 se aplica
a los Recursos Extraordinarios de Revisién interpuestos con posterioridad a su
entrada en vigencia, por cuanto se trata de un nuevo proceso ajeno e

independiente a la causa que dio origen al fallo recurrido, aun cuando se cuestione

2Sala de lo Contencioso Administrativo Seccién Segunda Subseccion B Consejera Ponente: SANDRA LISSET
IBARRA VELEZ en fecha veintidés (22) de febrero de dos mil dieciséis (2016) Actor: MONItA MURIEL SERNA
Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- DIRECCION EJECUTIVA DE LA JUSTICIA PENAL-
MILITAR.
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a través de ellos, sentencias ejecutoriadas proferidas bajo el régimen juridico del

Decreto Ley 01 de 1984”

En consecuencia, se concluye que al ser aplicable el C.P.A.C.A al asunto es de

competencia de los Magistrados que conocen del sistema oral.

2.- Competencia.

El Tribunal Administrativo del Magdalena es el competente para decidir el presente
recurso extraordinario de revision, como quiera que la providencia objeto del recurso
es la sentencia del 30 de septiembre de 2014, proferida por el Juzgado Tercero
Administrativo en descongestion del Circuito Judicial de Santa Marta, conforme lo
sefiala el inciso 3 del articulo 249 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo3.

3.- Requisitos para la admision del recurso extraordinario de revision.

Para que se proceda a la admision del recurso extraordinario es necesario satisfacer
los requerimientos formales que establece el articulo 252 del C.PA.CA, los cuales
son: i) indicar, las partes y sus representante legales, incluyendo el nombre y
domicilio del recurrente, ii) la indicacion de la causal de revision que se invoca
explicando razonadamente los supuestos facticos y juridicos en que se sustenta, v,
por dltimo, iii) junto al recurso se debe adjuntar el poder especial para su

interposicidn, las pruebas que tenga en su poder y las que pretende hacer valer.

4.- Caso en concreto.

Al analizar el escrito del recurso se infiere que éste es sustentado de acuerdo a lo
perpetuado en el Cdédigo Contencioso Administrativo, Decreto 01 de 1984, sin
embargo, conforme a lo expresado con anterioridad el presente tramite se realizara

con atencion a lo dispuesto en la Ley 1437 de 2011.

La anterior consideracion adquiere especial relevancia en el entendido que el

demandante sustentd el recurso extraordinario de revision con fundamento en las

° Articulo 249. Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. (...).De los
recursos de revision contra las sentencias ejecutoriadas proferidas por tos jueces administrativos conoceran los
Tribunales Administrativos.
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normas del derogado C.C.A., sin embargo de acuerdo a lo esbozado en el acapite de
1) normatividad aplicable, por ser interpuesto el 17 de febrero de 2016 debe regirse

por las normas del C.P.A.C.A.

Bajo esa egida, el articulo 251 del C.P.A.C.A., consagra:

ARTICULO 251. TERMINO PARA INTERPONER EL RECURSO. EIl recurso
podra interponerse dentro del afio siguiente a la ejecutoria dé la respectiva
sentencia.

En los casos contemplados en los numerales 3y 4 del articulo precedente, debera
interponerse el recurso dentro del afio siguiente a la ejecutoria de la sentencia
penal que asi lo declare.

En el caso del numeral 7, el recurso debera presentarse dentro del afio siguiente a
la ocurrencia de los motivos que dan lugar al recurso.

-

En los casos previstos en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, el recurso debera
presentarse dentro de los cinco (5) afios siguientes a la ejecutoria de la providencia
judicial o en los casos de que ella no se requiera, dentro del mismo término

contado a partir del perfeccionamiento del acuerdo transaccional o conciliatorio”.
La disposicion normativa trascrita vario el término de interposicion del recurso
extraordinario de revisién, pues el derogado Cdédigo Contencioso Administrativo
consagraba en el articulo 187 que: “El recurso deberd interponerse dentro de los

dos (2) afos siguientes a la ejecutoria de la respectiva sentencia

En ese orden de ideas, antes de analizar los requisitos de procedencia del recurso
de revision el Despacho debe revisar si este fue interpuesto dentro del término legal
conferido, esto es de un (1) aflo a partir de la ejecutoria de la sentencia en aplicacién

de lo dispuesto en el articulo 251 del C.P.A.C.A.

La sentencia objeto de revisién fue proferida por el Juzgado Tercero Administrativo

en Descongestion el 30 de septiembre de 2014.

Se observa en el expediente segln lo sefialado por el Juez Tercero en
Descongestion en providencia de 27 de febrero de 2015 que la sentencia habia
cobrado ejecutoria el 16 de enero de 2015 y por esa razén se rechazaba el recurso

de apelacién por extemporaneo.

En ese sentido, el Codigo General del Proceso sefiala en su articulo 302 que las
providencias adquieren ejecutoria cuando ha fenecido el término para interponer

recursos sin que hayan sido propuestos, asi:

“Articulo 302. Ejecutoria. Las providencias proferidas en audiencia adquieren
ejecutoria una vez notificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan recursos.
No obstante, cuando se pida aclaracién o complementacion de una providencia,
solo quedara ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.



Radicacion: 47-001 -2333-003-2016-00381 -00
IVONNE CECILIA CARCAMO HERNANDEZ VS DISTRITO DE SANTA MARTA
MEDIO DE CONTROL: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias
después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos
sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda
ejecutoriada la providencia que resuelva los interpuestos. "

Teniendo en cuenta lo anterior, observa el Despacho que de conformidad con el auto
gue rechazd el recurso de apelacién por extemporaneo la sentencia objeto de
revision cobrd ejecutoria el 16 de enero de 2015 y por tanto es a partir de alli que
debi6 empezar a contabilizarse el término para interponer el recurso extraordinario

de revisién. En ese sentido, el plazo venci6 eM6 de enero de 2016.

Se evidencia a folio 8 del expediente que el recurso fue interpuesto el 17 de febrero
de 2016 por el apoderado judicial de la demandante, estando claramente por fuera

del término legal conferido para ello.

»

El Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, no
regulé una consecuencia en el evento en que la demanda en ejercicio del Recurso
Extraordinario de Revisién no se presente dentro del término legal, razén por la cual
se procedera a realizar una integracién normativa de conformidad con lo establecido
en el articulo 306 de la Ley 1437 de 2011, el cual sefalé que en los aspectos no
contemplados en esa codificacién se seguird el Cédigo de Procedimiento Civil, ahora
Cddigo General del Proceso, en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso

Administrativo.

Es asi como el Cbédigo General del Proceso - Ley 1564 de 2012, articulo 358 inciso
tercero, dispone el rechazo de la demanda de revisidon sin mas tramite, cuando no se

presente dentro del término legal, a saber:

“ARTICULO 358. TRAMITE. (...) Sin mas tramite, la demanda sera rechazada
cuando no se presente en el término legal, o haya sido formulada por quien carece
de legitimacion para hacerlo.” (Se destaca).

En consecuencia, teniendo en cuenta que el Recurso Extraordinario de Revisién se
presenté 8 meses y 9 dias después del vencimiento del término legal establecido
para su interposicion, el mismo habrd que rechazarse por caducidad, como en efecto

se dispondra en la parte resolutiva de esta providencia.

Asi las cosas, resulta forzoso para el Despacho rechazar el recurso extraordinario de

revision por haber sido presentado de forma extemporanea.

En mérito de lo expuesto se,
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RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR por extemporaneo el recurso extraordinario de revisién
instaurado por la parte demandante en contra de la sentencia de 30 de septiembre
de 2014 proferida por el por el Juzgado Tercero Administrativo en descongestién del
Circuito Judicial de Santa Marta, por lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica al abogado WILLYAM RAFAEL
GRANADOS NAVARRO identificado con cédula de ciudadania No. 85.450.341 de
Santa Marta y Tarjeta Profesional No. 181.609 del Consejo Superior de la Judicatura

en los términos del poder conferido visible a folio 8 del expediente.

TERCERO: Ejecutoriada la presente decision por Secretaria DEVOLVER los anexos,

sin necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Magistrada



